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l. INTRODUCCION

En los cas treinta afios de relaciones institucionalizadas entre la Union
Europea y América Latina se ha producido una notable convergencia de visiones
y objetivos entre ambas regiones en asuntos como la resolucion pacifica de los
conflictos y la transicion y consolidacion de la democracia. Estas cuestiones han
sido las que en buena medida explican € surgimiento y consolidacion de las
principales plataformas de didlogo y concertacion politica por las que han
discurrido las relaciones birregionales desde e afio 1974, y en particular las
Conferencias Interparlamentarias Parlatino-Parlamento Europeo, que empiezan a
celebrarse en ese afio, € Didogo de San José, iniciado en 1984, y € Didogo
Unidn Europea-Grupo de Rio, que se inicia en 1987 y se ingtitucionaliza en 1990.
La mayor parte de los estudios que se han aproximado a esta cuestién, tanto por
parte europea como latinoamericana, coinciden en sefidar los importantes logros
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alcanzados por € didogo birregional en € terreno politico-diplomaticol. Entre
ellos habria que mencionar la contribucion realizada a la condena 'y € aidamiento
internacional de los regimenes autoritarios de la década de los setenta y de sus
violaciones de los derechos humanos, y e decisivo apoyo europeo a los procesos
de transicion y consolidacién democrética iniciados en e decenio de los ochenta;
la creacion de espacios politicos para € surgimiento y desarrollo de los procesos
de paz negociada en Centroamérica, y en especial e Acuerdo de Paz de
Esquipulas; la puesta en practica y consolidacion de la Cooperacion Politica
Europea (CPE) en politica exterior y de la incipiente politica comunitaria de
cooperacion a desarrollo, y la afirmacién de América Latinay en particular de la
propia Union Europea como incipientes actores internacionales en e mundo de la
posguerra fria

Sin embargo, las relaciones econdmicas, y en particular las cuestiones del
comercio y la deuda externa, han sido un terreno de desacuerdos y los avances
han sdo muy limitados, como reflgjo de la divergencia de intereses y de las
importantes asimetrias econdmicas existentes entre ambas regiones. La ausencia
de concesiones comerciales y de soluciones a los problemas de la deuda ha hecho

1 Existe una amplia bibliografia sobre las dimensiones politico-diplométicas de las relaciones
Unién Europea-América Latina. Algunos trabajos de referencia son los de Alberto van Klaveren,
“Europa y Améica Latina en los afios noventa’, en Abraham F. Lowenthal y Gregory F.
Treverton (comps.), América Latina en un mundo nuevo, México: Fondo de Cultura Econémica,
1991, pp. 101-128; Raul Ruben y Govert van Oord (eds.), Mas all& del ajuste. La contribucion
europea al desarrollo democratico y duradero de las economias centroamericanas, San Jos&:
DEI, 1991; Joaquin Roy (comp.), La reconstruccion de Centroamérica: €l papel de la Comunidad
Europea., Miami: Lynne Rienner/North-South Center, 1992; José¢ Angel Sotillo, “Comunidad
Europea-América L atina: limitesy posibilidades de | as rel aciones eurol atinoamericanas’, Sistema,
n° 107, marzo de 1992, pp. 21-34; Celestino del Arenal, “La Comunidad Europea y América
Latina. ¢En los umbrales de una nueva etapa?’, Sstema, n° 114-115, Madrid, junio de 1993, pp.
235-253; Alberto van Klaveren, “Europa y América Latina durante los afios noventa: las
limitaciones del gradualismo”, en Instituto de Relaciones Europeo-L atinoamericanas, ARELA.
Anuario de las Relaciones Europeo-Latinoamericanas 1993. Madrid: IRELA, 1994, pp. 109-132;
José Antonio Sanahuja, Relaciones Europa-Centroamérica: ¢Continuidad o cambio?, San José:
Facultad L atinoamericana de Ciencias Sociales, 1994; Edelberto Torres-Rivas, “La metamorfosis
de una relacion de amistad: los diez afios del proceso de san Jos€’, Instituto de Relaciones
Europeo-L atinoamericanas, Anuario de las relaciones Europeo-latinoamericanas (ARELA),1994.
Madrid: IRELA 1995, pp. 85-108; Hazel Smith, European Union Foreign Policy and Central
America, Nueva York: St. Martin's Press, 1995; José Antonio Sanahuja, Renewing the San José
Dialogue. The future of relations between Central America and the European Union, Londres:
Catholic Institute for International Relations, mayo de 1996; Instituto de Relaciones Europeo-
latinoamericanas (IRELA), La Union Europea y el Grupo de Rio: la agenda birregional, Madrid:
IRELA, 1997; Celestino del Arenal, “El futuro de las relaciones entre América Latina y la
Comunidad Europea en € nuevo escenario mundia”, VV AA, Las nuevas relaciones de la Union
Europea con América Latina: comercio, cooperacion y desarrollo. Madrid: Instituto Complutense
de AméricaLatina (ICAL), 1997, pp. 29-61; Celestino del Arenal, “Los Acuerdos de Cooperacion
entre la Unidon Europea y América Latina (1971-1997): evolucién, balance y perspectivas’,
Revista Espafiola de Desarrollo y Cooperacion n° 1, otofio-invierno de 1997, pp. 111-138; José
Javier Fernandez, “El fortalecimiento de las relaciones entre la Unidn Europeay América Latina
nuevas perspectivas para una PESC global, coherente y auténoma’, en Revista de Estudios
Paliticos n° 99, enero-marzo de 1998, pp. 217-226; Guadalupe Ruiz-Giménez, “Unién Europea-
América Latina, una asociacion estratégica para el siglo XX1”, Capitulos del SELA n° 55, enero-
abril 1999; José Antonio Sanahuja, 25 afios de cooperacién interparlamentaria entre la Union
Europea y América Latina, 1974-1999, L uxemburgo: Parlamento Europeo, Direccion de Estudios,
serie politica, POLI 107 (ES), marzo de 1999, y José Angel Sotillo, “La Cumbre Union Europea-
AméricaLatinay Caribe: ¢Fin de trayecto o punto de partida”, Revista Espafiola de Desarrollo y
Cooperacion, n° 3, otofio-invierno de 1998/1999, pp 47-63.
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de la cooperacion a desarrollo e principal mecanismo para respaldar € didogo
politico y materializar en acciones concretas la voluntad de acercamiento entre
ambas regiones. En cualquier caso, la ayuda econdmica, aunque creciente,
siempre ha sido inferior a la que se ha otorgado a otras regiones.2 Por todo ello
puede afirmarse que ha existido un notable desequilibrio entre e compromiso
politico de la Union Europea y e contenido econdmico de las relaciones
birregionales. Tradicionalmente, la Comunidad ha ofrecido a Latinoamérica un
modelo de relacién clasico de “ayuda sin comercio” (Aid, not Trade), mucho mas
limitado del que en su dia se otorg6 a los paises signatarios de los Convenios de
Lomé, y que responde a los condicionantes estructurales de las relaciones
econdmicas internacionales y de las relaciones Norte-Sur.3

Este modelo tradicional ha empezado a cambiar a partir de 1994, afio en €
gue la Unidn Europea, en e marco de la nueva Politica Exterior y de Seguridad
Comun (PESC), disefla una estrategia renovada hacia América Latina para
adaptar las relaciones birregionales a los procesos de cambio que atraviesa €l
sistema internacional, y en particular a las dindmicas de globaizacion y de
regionalizacion en las que se ven inmersas ambas regiones. El elemento mas
relevante en esa estrategia renovada es la firma de los nuevos acuerdos “ de cuarta
generacion” con México, Chile y € Mercosur, suscritos entre 1995 y 1997, que
pretenden establecer un nuevo modelo de “asociacion” entre ambas regiones
basado en e didogo politico, la cooperacion econdémica “reforzada’ y, lo mas

2 En d periodo 1986-1995 América Latina fue e destino del 5,5% de la ayuda comunitaria
comprometida total. Los paises signatarios del Convenio de Lomé en Africa, € Caribe y €
Pacifico recibieron € 46,8%; los paises del Centro y € Este de Europa (PECOS) € 14%; los
paises del Mediterraneo y e Proximo Oriente e 11,6%; Asia € 7,6%, y los nuevos Estados
independientes (NEI) surgidos de la desmembracién de la Unién Soviética € 6,5%. La
participacion relativade los PECO y los NEI es mayor de lo que sugieren estas cifras, ya que antes
de 1989-1991 casi no recibian ayuda. En €l periodo 1990-1995 |a participacién de los PECOS fue
del 20% y de los NEI del 10%. El examen de las cifras del bienio 1997-98 revelala reorientacion
paulatina de estos flujos. La participacion de los paises ACP habia descendido al 31%, mientras
gue los PECOS la incrementaron hasta el 25% del total, y los paises mediterraneos a 14%.
Permanecieron relativamente estables los paises de la CEl y Asia con un 8% en ambos casos, y
América Latina con un 5,5%. Para un andlisis exhaustivo de la distribucién geogréficay sectorial
de la ayuda comunitaria, ver Aidan Cox y Antonique Koning, Understanding European
Community Aid. Aid Policies, Management and Distribution Explained, Londres. Overseas
Development Institute (ODI), 2° edicion, 1999.

3 Para una vision de conjunto de las relaciones econdmicas y la cooperacion a desarrollo, ver,
entre otros, Nessim Arditi, Europa y América Latina. Un vinculo de cooperacién al desarrollo,
Madrid: CIDEAL, 1994; Indtituto de Relaciones Europeo-latinoamericanas (IRELA), La
cooperacion europea hacia América Latina en los 90: una relacion en transicion, Madrid:
IRELA, diciembre de 1994; Roberto Smith, “La relacion econdmica entre América Latinay la
Union Europea’, Revista de la CEPAL n° 56, agosto de 1995, pp. 97-110; Susan Kaufman y
Francgoise Simon (eds.), Europe and Latin America in the World Economy, Boulder (CO): Lynne
Rienner Publishers, 1995; Klaus Esser, “ Comercio e inversiones entre América Latinay Europa’,
Comercio Exterior vol. 45, n° 3, abril de 1995, pp. 319-326; Comision Econémica para América
Latina y el Caribe (CEPAL), Las relaciones econémicas entre América Latina y la Unién
Europea: € papel delos servicios exteriores. 1996, Santiago de Chile: CEPAL, 1996; Asociacion
Latinoamericana de Integracién (ALADI), Las negociaciones de la Union Europea y sus
relaciones comerciales con la ALADI, sl.: ALADI, documento ALADI/SEC/dt 404, 9 de
setiembre de 1998, y Comision Econémica para América Latinay el Caribe (CEPAL), América
Latina en la agenda de transformaciones estructurales de la Unién Europea, Santiago de Chile:
CEPAL, junio de 1999.
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novedoso, en la apertura de negociaciones para la liberalizacién progresiva y
reciproca de los intercambios comercial es.4

Esta comunicacién pretende examinar 10s aspectos mas problematicos de
los intercambios comerciades entre ambas regiones, la forma en la que éstos
condicionan y/o afectan a conjunto de las relaciones Unién Europea-Ameérica
Lating, y en particular a la iniciativa de establecer una “Asociacion Estratégica’
entre ambas regiones. Iniciativa, como es sabido, que ha motivado la convocatoria
de la | “Cumbre’” Union Europea-Ameérica Latina (Rio de Janeiro, 28 y 29 de
junio de 1999) y que ha sido interpretada como una muestra del grado de madurez
alcanzado en las relaciones birregionales y, |o mas importante, como una forma
de establecer un contrapeso a iniciativas de Estados Unidos como & Area de
Libre Comercio de las Américas y, en términos més generales, a las tendencias a
unipolarismo en e mundo de la posguerra fria.

El examen de los problemas comerciales es relevante por varias razones.
En primer lugar, contribuye a elucidar los limites y posbilidades de los
mecanismos de concertacion politica en los que se han basado las relaciones
Union EuropeaAmérica Latina en los Ultimos 25 afios. Incluyendo las
conferencias ministeriales UE-Grupo de Rio, € “didogo de San José” con los
paises de América Centra, y las Conferencias Interparlamentarias Parlatino-
Parlamento Europeo, asi como la Cumbre de Jefes de Estado y de Gobierno como
la readlizada en Rio de Janeiro en junio de 1999, que responde a un esquema
smilar de “diplomacia de Cumbres’ caracteristico de las actuaes estrategias
regiondistas.

En segundo lugar, revela los limites y posibilidades del regionalismo en
las relaciones Union Europea-América atina, dado que dichas relaciones se
producen en un escenario internaciona en € que las relaciones econdmicas —y
en paticular los intercambios comercides—  estan supeditados a los
condicionantes estructurales que se derivan de la participacion de ambas regiones
en e sistema multilateral de comercio, regulado por la OMC y los acuerdos
derivados de la “Ronda Uruguay” del GATT. Como se sostiene en esta

4 |_os documentos bésicos en los gue se sustenta la nueva estrategia de la Unién Europea hacia
América Latina son los siguientes: Consgjo de la Unidn Europea, Documento basico sobre las
relaciones de la Unidn Europea con América Latina y €l Caribe, (aprobado por €l Consgjo de la
Union Europea de Luxemburgo, 31 de octubre), Madrid: IRELA, 1994, y las comunicaciones de
la Comisién Europea, Hacia un fortalecimiento de la politica de la Unién Europea respecto de
Mercosur, Bruselas: COM(94) 428 final, 19 de octubre de 1994; Hacia una profundizacion de las
relaciones entre la Unién Europea y México (Comunicacion de la Comision al Consgjo y a
Parlamento Europeo), Bruselas: Comisién, COM(95) 03 final, 8 de febrero de 1995; Hacia un
fortalecimiento de las relaciones entre la Unién Europea y Chile, Bruselas. COM(95) 232 final,
31 de mayo de 1995; Unién Europea-América Latina. Actualidad y perspectivas del
fortalecimiento de la asociacion 1996-2000. Comunicacion de la Comisidn al Consegjo, Bruselas:
COM(95) 495 final, 23 de octubre de 1995; Comunicacién dela Comision al Consgjorelativaala
renovacion del dialogo de San José entrela Union Europea y Centroamérica, Bruselas: COM (95)
600 final, 29 de noviembre de 1995; y Comunicacion sobre la situacion y la evolucién econémica
y politica de Cuba, y una propuesta para establecer un didlogo entre la Unién Europea y Cuba,
Bruselas. COM(95) 306 final, 28 de junio de 1996.

5> Sobre esta forma de actuacion, ver Richard E. Feinberg, Summitry in the Americas: A Progress
Report, Washington: Institute for International Economics, abril de 1997, y Francisco Rojasy Paz
V. Milet, Diplomacia de Cumbres. el multilateralismo emergente del siglo XXI, Santiago de
Chile FLACSO, 1998.
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comunicacién, estos condicionantes cobran renovada vigencia ante € eventual
inicio de una nueva “ronda’ de negociaciones comerciales —la llamada “ronda
dd milenioc’— a lo largo del afio 2000 o 2001, tras € intento falido de la Ill
Conferencia Ministerial de esta organizacion en Seattle en diciembre de 1999. En
estas negociaciones, que cuentan con € respaldo de la Union Europea, ambas
regiones mantienen posiciones divergentes en relacion a la agricultura y otros
temas de la agenda Norte-Sur, como pudo verse con claridad en la citada reunién
de Sesttle.

El examen de las cuestiones comerciaes también revela las divergencias y
contradicciones existentes entre los compromisos de liberalizacion comercial
adquiridos por la Unién Europea a través de los Acuerdos “ de cuarta generacion”
firmados con Chile y Mercosur, las dificultades que se presentan en € seno de la
Unién Europea en torno a sector agricola, y las resistencias de los paises y
sectores més afectados por dicha liberalizacion.

A la luz de todo lo anterior, esta comunicacion formula agunos
interrogantes sobre la posibilidad de que la “Asociacion Estratégica’ Unidn
EuropeaAmérica Latina trascienda la dimension politica y diplomética y
contribuya a superar las asimetrias econdmicas estructurales que caracterizan las
relaciones entre ambas regiones. También plantea algunas cuestiones de interés
sobre € papel y acance de los actuales mecanismos de concertacion y didogo
politico birregional; sobre la coherencia de la Politica Exterior y de Seguridad
Comun y otras politicas de la Unién —politica agricola, politica comercidl,
politica de desarrollo— vy, en Ultima instancia, sobre € acance y significacion del
regiondismo y e multilateralismo en la proyeccion exterior y en la insercién
internaciona tanto de la Union Europea como de los distintos agrupamientos
regionales de América Latina.

Para el examen de las relaciones comerciaes entre ambas regiones se han
seleccionado cinco cuestiones particularmente rel evantes:

- El régimen de acceso de las exportaciones latinoamericanas a mercado
comunitario, y en particular los efectos del nuevo Sistema de
Preferencias Generalizadas (SPG) de la Comunidad Europea.

- El proteccionismo de la Comunidad Europea, en especia en la
agricultura.

- La evolucién de los intercambios comerciales entre ambas regiones y €
agravamiento del déficit comercia latinoamericano respecto a la Unidn
Europea del Ultimo decenio.

- La problemética evolucion de los Acuerdos “de cuarta generacion” y las
perspectivas de liberalizacion comercia abiertas por dichos Acuerdos.

- L os interrogantes planteados por e probable inicio de una nueva “ronda’
de negociaciones comerciales multilateradles en e seno de la
Organizacion Mundia de Comercio (OMC) en los afios 2000 o 2001.
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. LAS RELACIONES COMERCIALES UNION EUROPEA-
AMERICA LATINA: PROBLEMASY CONDICIONANTES

A. Regimenes de acceso y preferencias comer ciales

Las condiciones de acceso a mercado de la Unién Europea han sido uno
de los ges de debate mas importantes en las relaciones birregionales. EI marco
regulador del mismo, muy restrictivo, y €l proteccionismo comunitario fueron ya
en los anos sesenta y setenta un motivo de disputa, debido a la paulatina
introduccion de la politica agraria comin y € régimen preferencial de Lomé, que
cerré el mercado europeo a las exportaciones agropecuarias de América Latina
En los afios noventa, sin embargo, la cuestion se ha tornado aln mas importante
debido a la orientacion liberal-exportadora adoptada por las economias
latinoamericanas que han abrazado las politicas liberaes del llamado “consenso
de Washington”. Como sefidla la Comisién Econdmica para América Latinay €l
Caribe (CEPAL), «Para que € modelo exportador adoptado por los paises
latinoamericanos y caribefios en los dltimos 15 afios, en un contexto de apertura
del comercio y de las inversiones, pueda conducir a crecimiento de sus
economias deben satisfacerse varias condiciones macro y microecondémicas. Una
de las mas importantes es un acceso seguro y previsble a los mercados
importadores».6

Las exportaciones de América Latina acceden a mercado comunitario en
el marco del SPG, en vigor desde 1971. Este sistema de preferencias se encuentra
en e peldafio més bgjo de los regimenes comerciales que la Comunidad aplica a
los paises en desarrollo.” Desde su creacidn, € SPG ha sido criticado por ofrecer
escasas ventgjas reales, ya que excluye productos agricolas de gran importancia
para la regidén, por ofrecer rebgas arancelarias insuficientes a ciertas
manufacturas, por no resolver |os problemas de acceso al mercado derivados de
las barreras no arancelarias, por no contribuir realmente a la diversificacion
productiva, y por su falta de transparencia. Tradicionalmente, desde la perspectiva
latinoamericana, e SPG es un trato comercial desfavorable y discriminatorio
respecto a los paises mediterraneos asociados a la Comunidad, o los paises ACP
signatarios de la Convencion de Lomé.

De hecho, las demandas latinoamericanas de apertura del mercado
comunitario no tuvieron respuestas favorables en los afios ochenta, a pesar de
contar con e apoyo de algunos Estados miembros, como Espafia. Los Acuerdos

6 Comision Econoémica para América Latina y e Caribe (1999), El desafio de las nuevas
negociaciones comerciales multilaterales para América Latinay el Caribe. Una contribucién de
la CEPAL a la Tercera Conferencia Ministerial de la Organizacién Mundial del Comercio
(OMC), Santiago de Chile, CEPAL, documento LC/L.1277-P, noviembre, p. 69.

7 El SPG, establecido en julio de 1971, es un instrumento unilateral, no negociable y tempora que
fijarebajas arancelarias a una serie de productos agricolas transformados y ala mayor parte de los
productos industriales, dentro de unos contingentes maximos, con la excepcion de los textiles. Las
rebajas se fijan por productos y paises segiin su grado de “sensibilidad” para la Comunidad
Europea.
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de cooperacion “de primera’, “segunda’ y “tercera generacion” que la
Comunidad ha firmado con distintos paises y grupos subregionales de América
Latina no modificaron esta situacion.® Tradicionalmente, la Comunidad ha
remitido las demandas de apertura comercia a los foros multilaterales y en
concreto a las negociaciones del GATT, ha promovido un “mejor uso” del SPG, y
ha apoyado la diversificacion exportadora a través de la financiacién de acciones
de promocion comercia, y en particular ferias, encuentros de empresarios,
investigacién de mercados, programas de apoyo a la comercializacion, proyectos
de formacion en materia de normas, certificacion y normaizacion, y acciones de
informacion y de capacitacion para dar a conocer € funcionamiento del SPG y las
caracteristicas del mercado europeo. Este tipo de acciones de promocién
comercial comenzaron a redizarse en 1979, pero es a finales de los ochenta
cuando comienzan a tener importancia en la cooperacion comunitaria con
América Latina 'y en particular con los paises més avanzados del Cono Sur, con
Brasil y con México, a través de los Acuerdos “de tercera generacion”, que
incluyen diversos apartados sobre cooperacién comercial.

Con la excepcion de las preferencias “temporales y extraordinarias’
otorgadas entre 1990 y 1991 a los paises andinos y centroamericanos —en
esencia, un “SPG ampliado”—,° a lo largo de estos 25 afios la situacion de
América Latina en la pirdmide de preferencias comerciales de la Comunidad no
ha experimentado ninglin cambio, e incluso, segun indica la Asociacién
L atinoamericana de Integracion, hay aspectos —como la proliferacién de barreras
no arancelarias o e nuevo SPG— en los que se puede hablar de un retroceso.10

Es significativo observar lo ocurrido con € SPG. Larevision prevista para
1991 se fue posponiendo hasta 1995 debido a retraso de las negociaciones del
GATT. En este periodo se suprimieron todos los contingentes aplicables a los
bienes industriales de los 36 paises menos avanzados, pero se establecieron
limites més estrictos para aquellos paises que se mostraran mas competitivos en
los bienes que la Comunidad consideraba “sensibles’. Entre 1994 y 1996 se
aprob6 €& nuevo SPG industria y agricola El nuevo SPG ya no impone
contingentes maximos y se basa exclusivamente en aranceles. Los productos se
ven sometidos a aranceles variables —la denominada “modulacién” arancelaria—

8 Sobre estos Acuerdos, ver Guido Ashoff, La cooperacion para el desarrollo entre la CE y
América Latina: experienciasy perspectivas, Madrid: IRELA, documento de trabajo n° 16, 1989;
Albert Galinsoga, “La credibilidad de la ficcion: los Acuerdos de Cooperacion de la CE con los
paises del Grupo Andino y de América Central”, Afers Internacionals n° 23, 1992, pp. 61-88;
Ingtituto para las Relaciones Europeo-Latinoamericanas (IRELA), Los Acuerdos de Tercera
Generacion entre la UE y América Latina: ¢Plataforma para un nuevo tipo de cooperacion?,
Madrid: IRELA, abril de 1997; y Celestino del Arenal, op. cit., 1997, pp. 114-125.

9 En 1990 se aprobo un régimen especia de acceso “temporal y extraordinario” para una amplia
gama de productos de Bolivia, Colombia, Ecuador y Per(, con € proposito de dar respaldo a la
estrategia de sustitucion de cultivos que se enmarca en la politica de lucha contra las drogas
ilegales emprendida por estos paises. En 1991 se aprobo un esquema de preferencias andlogo para
los paises centroamericanos, que desde la Conferencia ministerial “San José I” de 1984 venian
reclamando que el compromiso politico comunitario con lapaz y €l desarrollo de laregion deberia
estar respaldado por medidas de apertura comercial .

10 Asociacion Latinoamericana de Integracion, supra nota 3, pp. 6-7. Comision Econémica para
América Latina y e Caribe (CEPAL), América Latina en la agenda de transformaciones
estructurales de la Uniéon Europea. Una contribucién de la CEPAL a la Cumbre de Jefes de
Estado de América Latina 'y €l Caribe y de la Union Europea, Santiago de Chile; CEPAL, 1999,
pp. 25-26 y 34-40.
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segln su grado de “sensibilidad” para los productores comunitarios. El nuevo
SPG, por otra parte, considera el grado de desarrollo de los beneficiarios para
determinar los sectores y los paises que siguen necesitando € Sistema. Cuando un
pais ha alcanzado cierto nivel de desarrollo, los beneficios del SPG se diminan de
forma gradual en el sector en cuestion con objeto de prestar més apoyo a paises
menos avanzados. Ademas, se excluye a un pais de los beneficios en un sector
cuando acapara € 25% de las exportaciones de los paises beneficiarios en ese
sector. A medio plazo, varios productos de Argentina, Brasil, Chile y México se
verdn excluidos del Sistema (ver cuadro adjunto). El nuevo SPG, finamente,
incluye regimenes especiaes de estimulo y sancién para mejorar la normativa
laboral y ambiental del pais exportador y apoyar la lucha contra el narcotréfico.

La reforma ha sido contestada por los paises afectados, o que pone de
manifiesto importantes divergencias respecto a significado de este instrumento.
Mientras que para la Unidn Europea es sobre todo un instrumento de desarrollo,
desde América Latina se le percibe como un mecanismo mas de acceso a
mercado comunitario. La ALADI sefida a respecto: «El nuevo SPG ha sido
criticado por resultar mas restrictivo, en especial para los paises relativamente
més grandes, que ven reducidos sus beneficios como consecuencia del mecanismo
de graduacién (...) También se ha criticado que no se hayan modificado las reglas
de origen de forma de permitir la acumulacion genera entre todos los
beneficiarios. Por dltimo, cabe sefidar que € SPG esta perdiendo valor como
herramienta de desarrollo, en primer lugar a ser sustituido por la firma de
acuerdos de libre comercio y, en segundo lugar, por la erosién de sus mérgenes
preferenciales, como consecuencia de la reduccion de los aranceles en el marco de
los acuerdos de la OMC»11. A la luz de lo anterior no parece dificil concluir,
como se ha hecho desde América Lating, que e nuevo SPG estA maés
condicionado que € anterior. Y no deja de ser paraddjico que los paises y grupos
gue han firmado los acuerdos “de cuarta generacion”, que prevén la liberalizacion
de los intercambios a medio plazo, hayan visto cdmo a corto plazo sus
preferencias se han visto limitadas debido a un nuevo SPG més restrictivo.

Cuadro 1
Productosy paises “ graduados’ en el nuevo SPG de la Union Europea

Productos Paises

Sector industrial

Abonos Chile (1)

Cuerosy pieles Argentinay Brasil
Papel Brasil 1

Calzado Brasil

Aceroy carbon Brasil y México
Material de transporte Brasil (1)

Sector agricola

Animales vivos, carnesy despojos comestibles Argentina, Brasil y Uruguay
Lechey productos lacteos, huevos, miel natural Argentinay México
Plantas vivas, productos horticolas y frutas Chiley México

11 Asociacion Latinoamericana de | ntegracion, supranota 3, p. 7.
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Café, té, mate y especias Brasil

Gomas, resinasy otros jugos 'y extractos vegetales Brasil y Chile
Prod. agroalimentarios, bebidas, alcoholesy vinagres Argentinay Brasil
Tabacos Brasil

Fuente: ALADI apartir de los Reglamentos (CE) n° 3281/94 y (CE) n° 1256/96
(1) “Graduados” por laclausula del 25% o “parte del 1edn”

B. El proteccionismo comunitario

El proteccionismo agrario y la Politica Agraria Comin (PAC) y su
régimen de subsidios y de proteccién aduanera, como se indicd, también han sido
cuestiones conflictivas debido a la importancia del capitulo agricola en las
exportaciones latinoamericanas. Al margen de contingentes y de barreras no
arancelarias, la estructura arancelaria de la Comunidad penaliza claramente a los
productos agropecuarios respecto a las manufacturas industridles. En € limite
superior de la estructura arancelaria de la Comunidad Europea se sitGan los
productos agropecuarios —con un arancel promedio en 1998 del 31% a los
productos animales, del 25% a los productos agroalimentarios y del 18% a los
vegetales—, mientras que las manufacturas industriales, la maquinaria y los
vehiculos tienen aranceles promedio entre € 3% y € 6%. El promedio de los
aranceles y los valores maximos que éstos pueden alcanzar en e sector agricola
son sustancialmente mayores que en e sector industrial. En casi 280 partidas
arancelarias del Sistema Armonizado (SA) se aplican aranceles superiores a 50%
en términos de equivalentes ad valorem. Los productos que presentan aranceles
més elevados —superiores a 120%— corresponden a: carne de bovino, de cerdo
y de ovino, despojos comestibles de origen animal, leche y crema, algunos
guesos, arroz, harina y salvado de trigo, manufacturas de piensos, y animales
preparados. La Unién Europea, ademés, se reservO e derecho de aplicar la
salvaguardia especia (SGE) estipulada en el acuerdo sobre la agricultura de la
“Ronda Uruguay” del GATT en 539 lineas arancelarias, que se concentran
principalmente en los rubros de cereales, |acteos y animales.2

Las criticas latinoamericanas se han centrado en ciertos productos
tropicales como € caféy e platano, y en productos de clima templado como los
ceredles y la carne de vacuno. En € marco de la “Ronda Uruguay” del GATT,
gue comenzd en septiembre de 1986, la liberalizacidn agricola, que se incluia por
primera vez en estas negociaciones, fue la mas conflictiva La Comunidad

12 comision Econémica para América Latinay el Caribe (1999), op. cit, pp. 46-47 y 50. Paraun
andlisis exhaustivo del proteccionismo comunitario, ver Marc Auboin y Sam Laird, EU Import
Measures and the Developing Countries, Ginebra, Organizacion Mundial de Comercio, staff
working paper TPRD-98-001, 31 de agosto de 1997; y Peter Hoeller, Nathalie Girouard y
Alessandra Colecchia, The European Union’'s trade Policies and their economic effects, Paris,
OECD, Economics Department working paper n° 194, ECO/WKP(98) 7, 4 de mayo de 1998, pp.
27-39. Para una perspectiva mas general, ver también UNCTAD/OMC, Market Access
Devel opment since the Uruguay Round: Implications, Opportunities and Challenges, in particular
for Developing Countries and Least Developed Countries, in the Context of Globalization and
Liberalization, Ginebra, 1997; Constantine Michalopoulos, Trade Policy and Market Access:
Issues for Developing Countries, Ginebra, UNCTAD, junio de 1999, pp. 47-60, y Organizacion
Mundial de Comercio (1998), Examen de las politicas comerciales de la Union Europea 1997,
Ginebra, marzo, p. 90.
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Europea y los paises latinoamericanos, alineados con Estados Unidos en €
denominado “Grupo Cairns’, mantuvieron posiciones divergentes en relacion a
los subsidios agrarios y la PAC.

En mayo de 1992 se logré en los 6rganos comunitarios €l acuerdo para la
reforma de la PAC. Estas decisiones alanaron €l camino para la culminacion de
las negociaciones de la “Ronda Uruguay” del GATT con la firma de su Acta fina
el 15 de marzo de 1994. Aunque € acuerdo agricola no satisfizo las demandas
latinoamericanas, incluye una significativa reduccion de los aranceles y los
subsidios agrarios y la paulatina “arancelizacion” de contingentes y barreras no
arancelarias, que contribuirA a mejorar las condiciones de acceso de las
exportaciones latinoamericanas. Aun asi, las medidas proteccionistas no han
desaparecido, como pone de manifiesto la &spera controversia comercial sobre €l
platano, que ha enfrentado a la Comunidad Europea, a un buen nimero de paises
latinoamericanos y a Estados Unidos en € marco del GATT y después de la
Organizacion Mundia de Comercio, y que ain no ha finalizado.

Los acuerdos del GATT han contribuido a una mayor liberalizacion y
transparencia del mercado comunitario, pero aln subsisten importantes obstaculos
en las relaciones comerciales con la Unién Europea. Los aranceles agropecuarios
van a descender, pero esa reduccion no va a ser ni tan profunda ni tan répida
como desearian los paises de la regiéon. Por otra parte, e nivel actual es
considerablemente alto —un 25% como promedio en 1997—, lo que dificultara
las negociaciones de libre comercio con Mercosur o con Chile. Existen, ademas,
un gran nimero de barreras no arancelarias para sectores de interés para América
Latina, como los textiles, las manufacturas, el calzado o lasiderurgia

Cabe afirmar que en e plano comercia las relaciones birregionales han
sido un verdadero “didlogo de sordos’. Desde € punto de vista de América
Latina, e principal obstéculo a sus exportaciones son, como se ha indicado, las
barreras comunitarias, y |0 que se requiere, en consecuencia, es la apertura
comercial de mercado comunitario. Tradicionamente, la Comunidad ha
respondido a estos requerimientos sefialando que los obstaculos se encontraban,
mas que en e proteccionismo comunitario, en la escasa diversificacion de las
exportaciones latinoamericanas y en su desconocimiento y falta de adaptacién a
las exigentes normas y requerimientos del mercado europeo. En consecuencia, las
posibilidades de mejorar € acceso a mercado comunitario dependerian de un
mejor uso del SPG; de la diversificacion productiva y la mejora de la calidad de
las exportaciones latinoamericanas, y de los resultados de las negociaciones
multilaterales en e GATT. Esta perspectiva permitia dudir las exigencias de
apertura y centrarse en una politica de promocién basada en encuentros de
empresarios, ferias, cursos de capacitacion y proyectos para mejorar la calidad de
la oferta exportable —es decir, en la denominada “cooperacion econdémica
avanzada’—, que para la Comunidad no implicaban mas costes que las
correspondientes erogaciones presupuestarias. A la luz de los datos disponibles se
puede afirmar que ambas visiones son correctas y que, més que excluirse, se
complementan; pero a la postre, como podia esperarse de una relaciones
asimétricas, ha sido € punto de vista comunitario €l que ha prevalecido durante
anos.13

13 Hemos desarrollado este argumento mas extensamente en un trabajo sobre las relaciones entre
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La ausencia de concesiones comerciales y de soluciones a los problemas
de la deuda ha hecho de la cooperacién a desarrollo una efectiva “politica de
sustitucion” y € principa mecanismo para materializar en acciones concretas la
relacion birregional. Desde mediados de los ochenta la ayuda comunitaria ha
crecido y se ha diversificado y se han establecido compromisos indicativos
plurianuales, todo lo cua le ha permitido aumentar su eficacia y flexibilidad.
América Latina, pese atodo, sigue siendo la regién con la participacion mas baja
en la ayuda comunitaria, y las perspectivas financieras para € periodo posterior a
2000 no permiten augurar nuevos incrementos.

C. L a evolucién de losinter cambios comer ciales

Las relaciones comerciales Unidn Europea-Ameérica Latina han atravesado
tres etapas claramente discernibles. La primera de ellas abarca el decenio de los
setenta y finaiza en 1982, afio en el que la “crisis de la deuda’ impone un cambio
en las relaciones econdémicas de la region. En ese periodo se produjo un fuerte
incremento de los intercambios comerciales, pero las exportaciones
latinoamericanas ad mercado comunitario crecieron mas lentamente. La baanza
comercial latinoamericana se torné deficitaria y la participacion de América
Latina en las importaciones comunitarias se redujo significativamente debido a
que la recesion econdmica mundia provocdé un endurecimiento del
proteccionismo comunitario. Los acuerdos “de primera generacion” entre la
Comunidad Europeay Argentina, Brasil, México y Uruguay, firmados entre 1971
y 1975, tenian como objetivo primordial lograr un “comercio equilibrado” y “al
més ato nivel posible’, pero en la préactica en este periodo se gestaron unas
relaciones comerciales caracterizadas, segun la definicion de la Comisién
Econémica para América Latina y e Caribe (CEPAL), por “las asimetrias
estructurales’ y la “fata de dinamismo”.14

En ese contexto fueron muy audibles las demandas de apertura comercial
y las criticas latinoamericanas a proteccionismo comunitario. Esas criticas,
empero, fueron menos intensas en la década de los ochenta, debido a que la crisis
de la deuda y la consiguiente escasez de divisas contrgjo la capacidad importadora
de América Latina, que por elo logré saldos positivos en su comercio con la
Comunidad.

En los aflos noventa, empero, esas relaciones han vuelto a ser
desfavorables para América Latina, y los déficit comerciales con Europa han
alcanzado maximos histéricos. En 1990 Latinoamérica se anotd un superavit
comercia con la Unién Europea de 13.000 millones de délares. A partir de 1993
la situacion se habia invertido, y Latinoamérica empezd a acumular un déficit

laUnion Europeay México. Ver José Antonio Sanahuja, “México y la Union Europea, ¢Hacia un
nuevo modelo de relacién?’, en Rosa Maria Pifion (Coord.), La regionalizacién del mundo:
México y la Unién Europea, México: Universidad Naciona Autdnoma de México (UNAM),
1998, pp. 329-330 y 369-370.

14 Comisién Economica para América Latinay €l Caribe, op. Cit., 1999, pp. 9-10.
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comercial cada vez mas abultado. En 1998 ese déficit alcanzé cas 17.000
millones de ddlares (ver cuadro adjunto). Para valorar la significacion de esa
cifra, baste decir que representan entre la mitad y una tercera parte de todas las
exportaciones latinoamericanas a la Unidn Europea, que en 1998 alcanzaron la
cifrade 42.677 millones de dblares.

En consecuencia, como veinte afios atras, Latinoamérica ha vudto a
plantear e “comercio equilibrado” como una de sus principales demandas hacia la
Unién Europea. Cierto es que las manufacturas tienen hoy mas peso en las
exportaciones latinoamericanas, pero hay que recordar que a pesar de ello & 67%
de las exportaciones de la regiéon a la Comunidad Europea son bienes primarios,
incluyendo productos agricolas no procesados, metales y minerales 'y petréleo. El
se concentran en nueve productos primarios —el café sigue estando en primer
lugar, con un 10% del tota— y los productos manufacturados exportado a la
Comunidad representa el 24,5% del total.

Cuadro 2
I nter cambios comer cialesde América Latinay e Caribe con la Union
Europea, 1975-1997 (millones de dolar es)

Exportaciones Importaciones

de América deA. Latina Balanza

Afio Latinaa UE desde UE Comercial
1975 9.799 10.415 -616
1980 23.216 19.156 4.060
1985 23.110 11.874 11.236
1986 20.000 14.277 5.723
1987 22.681 16.072 6.609
1988 27.676 16.240 11.436
1989 29.150 17.269 11.881
1990 32.704 20.033 12.671
1991 36.859 29.538 7.321
1992 35.626 34.367 1.259
1993 30.781 36.606 -5.825
1994 36.510 41.856 -5.346
1995 42.801 51.194 -8.393
1996 41.664 53.455 -11.791
1997 42.808 53.905 -11.097
1998 42.677 59.670 -16.994

Fuentes: EUROSTAT y FMI

En los afios noventa las relaciones comerciales siguen caracterizadas, en

definitiva, por las “asimetrias estructurales’, que a tenor del agravamiento del
déficit comercia latinoamericano parecen haber empeorado. Algunos factores
causales son los mismos que veinte afios antes, pero hay causas nuevas. €
desarme arancelario unilateral emprendido en el marco de los programas de gjuste
estructural por la mayor parte de los paises de América Latina desde mediados de
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los ochenta; la aparicion de nuevas restricciones comerciales comunitarias
derivadas de la entrada en vigor del Mercado Unico Europeo € 1 de enero de
1993, de las que la llamada “guerra del pldtano” es su manifestacion méas patente;
el efecto “desviacion de comercio” derivado de las concesiones comerciaes
otorgadas a los paises del centro y €l este de Europa y € Mediterrdneo’s; €
acelerado proceso de reestructuracion productiva y la creciente competitividad de
la produccién europea, inducida por € Mercado Unico y la unién monetaria; la
baja competitividad, € atraso tecnoldgico y la escasa internacionalizacion de
buena parte de la planta productiva latinoamericana, y la sobrevaloracion relativa
de las monedas latinoamericanas, causada por las politicas monetarias restrictivas
adoptadas en la region, que ha restado competitividad a sus exportaciones. Como
se ha indicado, la situacién puede empeorar alln mas como consecuencia del
nuevo SPG comunitario, que prevé la retirada de las preferencias arancelarias
para ciertos productos de |os paises més avanzados de la region.16

D. L a problematica evolucion de los Acuerdos “ de cuarta generacion”

Desde 1994, como se indico, la politica comunitaria hacia América Latina
ha empezado a experimentar cambios de gran trascendencia, en parte inducidos
por los procesos de integracion, que han ampliado los mercados latinoamericanos,
por la fuerte expansién de las exportaciones y la inversion de la Unién Europea
hacia la regién, y por los acuerdos de la “Ronda Uruguay” del GATT, que
reducen € coste de la apertura para las regiones que gozan de un trato
privilegiado en sus relaciones con la Unioén Europea, como son los ACP. De
hecho, los acuerdos “de cuarta generacion” firmados entre 1995 y 1997 con
Mercosur, Chile y México contemplan por primera vez la creacion de &reas de
librecambio entre las Unién Europea y esos paises y grupos, y en consecuencia
pueden suponer una sensible meora de las condiciones de acceso para las
exportaciones latinoamericanas a la Union Europea. De hecho, estos acuerdos
tienen entre sus principales objetivos “preparar la liberalizacion progresiva y
reciproca de los intercambios y generar las condiciones favorables a la creacion,
en e futuro, de una asociacién politica y econémica ateniéndose a las normas de
laOMC y teniendo en cuenta la sensibilidad de algunos productos’.

15 Un andliisis de esta cuestion en Peter Nunnenkamp “Efectos para América Latina de la
expansion de la Unién Europea”, en Revista de la CEPAL n° 64, abril de 1998. Segln este autor,
las acusadas diferencias en la oferta exportable de los PECOS y América Latina sugieren que €
efecto desviacion de comercio no es muy elevado, aunque si puede ser significativo en sectores
como €l acero, que es un capitulo importante de las exportaciones brasilefias ala Comunidad. Méas
importante puede ser el efecto “desviacion de inversién” y las dificultades que va a plantear la
ampliacion al este en el capitulo agricola, en € que si existe una clara competencia entre los
PECOSy los paises sudamericanos de climatemplado. La am,pliacion de la PAC a Este, incluso
considerando la disminucion del proteccionismo derivada de los acuerdos de la “ronda Uruguay”,
puede hacer alin més dificil un acuerdo agricola con Mercosr.

16 Un andlisis de las causas del deterioro de las balanzas comerciales | atinoamericanas respecto a
la Unién Europea en Instituto de Relaciones Europeo-Latinoamericanas (IRELA),El comercio
entre la Unién Europea y América Latina: evolucion reciente y problemas pendientes, Madrid:
IRELA, 23 de noviembre de 1998, p.3.
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Ahora hien, las elevadas expectativas generadas por estos acuerdos alin no
se han materiaizado; a mediados de 1999, en visperas de la“Cumbre” de Rio, las
negociaciones no habian comenzado, salvo en € caso de México. En los otros
casos no existian cronogramas concretos de liberalizacion, y se presentaban serias
dificultades en e capitulo agricola, que la Comunidad se ha mostrado reacia a
incluir en la negociacion. Este capitulo es € més sensible para la Unién Europea,
y a€elo no es geno e actua debate sobre la reforma de la PAC y la denominada
“agenda 2000".17 Para los Estados miembros de Mercosur y para Chile, una
negociacion “que no excluya ningln sector* —esto es, que incluya e sector
agropecuario— es un “objetivo irrenunciable’. En € seno de la Unién Europea la
posibilidad de liberalizar estos sectores, que comportaria fuertes costes para la
PAC y en particular para algunos Estados miembros, ha sido objeto de intensas
discusiones en € seno de la Comisién y e Consgo. Segun € Director de
Desarrollo del Sistema Econémico Latinoamericano (SELA) «..el  comercio
agricola serd (...) uno de los obstéculos concretos de mayor sensibilidad a la hora
de considerar € acance delos compromisos birregionales».18

Es significativo observar que las negociaciones entre México y la Unién
Europea han sido las que han experimentado un avance mas rapido. El Acuerdo
marco fue firmado en diciembre de 1997 e incluye dos instrumentos. € “Acuerdo
Globa”, que abarca €l conjunto de las relaciones, y un “Acuerdo Interino” para
cuestiones comerciales, que cubre los intercambios de bienes y en general las
materias que son competencia de la Comunidad Europea, en las que, por €lo, la
negpociacion podia ser méas sencilla. Este Ultimo, que recibié € apelativo de
“acuerdo fast-track” por parte de la Comision, obtuvo e dictamen conforme del
Parlamento Europeo en mayo de 1993, permitiendo € comienzo de las
conversaciones comerciales.

Ente noviembre de 1998 y noviembre de 1999 se habian celebrado nueve
“rondas’ de negociacion, y aunque se habian producido alguna discrepancias
sobre acceso a mercados y reglas de origen, e 24 de noviembre se habia logrado
cerrar la negociacion. El 23 de marzo de 2000, en un acto solemne organizado al
caor del Consgjo Europeo de Lisboa, se firm6 e Acuerdo de libre comercio
negociado a amparo del “Acuerdo Interino”.2® A este rapido desenlace han
contribuido dos factores. por un lado, se estima que solo e 6% de las
exportaciones mexicanas son bienes agricolas “sensibles’ para la Comunidad. Por
otro lado, la pertenencia al Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN) ha reavivado € interés de las empresas europeas por México, que a

17 Asociacion Latinoamericana de Integracion, supra nota 3, pp. 6-7. Ver también Susanne
Gratius, “Una tregua. La controversia agraria en las relaciones UE-Mercosur”, Desarrollo y
Cooperacion 5/99, agosto de 1999, pp. 18-20.

18 juan Mario Vacchino, Reflexiones acerca de la Cumbre de Fin de Sglo entre la Union
Europea y América Latinay el Caribe, Ponencia presentada en la Conferencia " Perspectivas para
la Cumbre Union Europea-América Latinay el Caribe", Viena, Austria, 14y 15 de septiembre de
1998, organizada por €l Instituto Austriaco para América Latina (mimeo), p. 3.

19 «“América sera un solo mercado. Entrevista a Herminio Blanco, Secretario de Comercio
Exterior de México”, El Pais Negocios, Madrid, 30 de mayo de 1999, p. 8.
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través de ese tratado se ha convertido en una plataforma de exportacion de bajos
sadariosy una“ puerta de acceso” a mercado de Estados Unidos.20

Este Acuerdo es € més amplio y avanzado en la historia de las relaciones
entre la Unién Europea y Améica Latina. Todos los bienes estaran libre de
aranceles en el afio 2007, pero se prevén periodos transitorios més favorables para
México a fin de hacer posible la adaptacién de su tgido productivo a la
liberalizacion prevista. En e ambito de los servicios se prevé una liberalizacion
més amplia que la acordada en € marco de la OMC en un plazo no superior a 10
afos, que cubrira todos los sectores incluyendo los servicios financieros, las
telecomunicaciones, la distribucion, la energia, € turismo y € medio ambiente,
con las excepciones de servicios audiovisuales, e cabotagje maritimo y €
transporte aéreo. Dicha liberalizacion equipara, de hecho, a los operadores
europeos respecto de los originarios del Acuerdo de Libre Comercio de América
del Norte (ALCAN). También se aborda un programa liberalizador en el ambito
de la inversién. EI Acuerdo también permite € acceso al sistema mexicano de
mercados publicos, habiéndose cubierto sustancialmente las prioridades
comunitarias en sectores como e petroquimico o la electricidad. Debido a las
particularidades de este Acuerdo, las decisiones sobre comercio de bienes
entrarén en vigor de inmediato, mientras que las referidas a servicios, inversiones
y mercados publicos lo hardn cuando entre en vigor € “Acuerdo globa”,
probablemente en la segunda mitad del afio 2000.

La rgpida evolucion de las negociaciones con México y la amplitud del
acuerdo acanzado contrasta marcadamente con la situacion de los Acuerdos “de
cuarta generacion” de Chile y Mercosur. EI mandato de negociacion fue aprobado
por la Comision Europea € 22 de julio de 1998, casi dos afios y medio después de
la firma de los Acuerdos, después de un intenso debate y con la oposicion del
Comisario de Agricultura, Franz Fischler. Segun los estudios presentados por
Fischler, la apertura del mercado comunitario a los productos agropecuarios de
Mercosur y Chile supondria un gasto anua adiciona de entre 5.700 y 14.300
millones de euros;, esto es, entre una quinta y una tercera parte del actua
presupuesto agricola comunitario. El Vicepresidente de la Comision Manuel
Marin —un firme impulsor de estos acuerdos— presentd otros estudios
mostrando que sélo e 14% de las exportaciones de Mercosur y Chile son
productos agricolas “sensibles’, y que los costes de la apertura serian
ampliamente superados por € aumento de las exportaciones comunitarias en

20 sobre las relaciones Unidn Europea-México y € Acuerdo marco, ver Wolf Grabendorff,
"México y la Comunidad Europea: ¢Hacia una nueva relacion?’, en Riordan Roett (comp.),
Relaciones exteriores de México en la década de los noventa, México: Siglo XXI, 1991, pp. 127-
164; Esperanza Durén, Mexico's relations with the European Communities, Madrid: IRELA,
documento de trabajo n° 33, 1992; Mario Chacdn, "Relaciones econémicas entre México y la
Union Europesa; evolucion reciente”, Revista Mexicana de Politica Exterior n° 49, invierno de
1996, pp. 159-193; Fernando de Miguel y Juan Francisco Montalban, "Un nuevo modelo de
relaciones UE-México", Boletin Econdmico de Informacion Comercial Espafiola (BICE) n° 2517,
7-13 de octubre de 1996, pp. 23-32 (1), y Boletin Econdmico de Informacién Comercial Espafiola
(BICE) n° 2518, 14-20 de octubre de 1996 (l1), pp. 25-34; VV AA, La Unién Europea y México:
una nueva relacion politica y econdmica, Madrid: IRELA 1997; José Antonio Sanahuja, op. cit.,
1998; Ingtituto para las Relaciones Europeo-Latinoamericanas (IRELA), La negociacion de un
acuerdo comercial UE-México, Madrid: IRELA, 1 de diciembre de 1998, y Pedro Pérez Herrero,
“Las relaciones econdmicas México-Union Europeay las turbulencias financieras del verano del
98", Meridiano CERI n° 23, octubre de 1998, pp. 12-17.
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bienes de ato valor agregado, como automéviles, quimicos, servicios y productos
de alta tecnologia. EI Mercosur, por su parte, habia anunciado en repetidas
ocasiones que no participaria en unas negociaciones que no incluyeran desde el
primer momento e sector agropecuario, el Unico que puede contribuir a equilibrar
unas relaciones comerciales que en la actualidad son muy desfavorables para este
grupo regiona. En 1997 el déficit comercial de Mercosur respecto a la Unidn
Europea se elevd a 7.250 millones de dolares.t

En cualquier caso, e mandato de negociacién quedé bloqueado hasta
mayo de 1999 en e Comité de Representantes Permanentes de los Estados
Miembros (COREPER), debido a la resistencia de una codicion de Estados
miembros, encabezada por Francia, que se oponian firmemente a la liberdizacién
agricola. Finalmente, el Consegjo aprobd dicho mandato el dia 21 de junio, apenas
una semana antes de la Cumbre, evitando e bochorno diplomético que hubiera
supuesto que la Unién Europea se presentara en esta reunién con las manos
vacias.?2

Es posible que las negociaciones hubieran seguido blogueadas s no
hubiera existido la presion politica motivada por la convocatoria de la Cumbre.
Ahora bien, € mandato aprobado posponia las negociaciones arancelarias hasta €l
afno 2001 y devauaba considerablemente las expectativas de algunos de los
Estados miembros impulsores de este Acuerdo, como Espaia o € Reino Unido.
Segin @ comunicado conjunto UE-Mercosur-Chile difundido d finalizar la
Cumbre de Rio, las conversaciones sobre aspectos no arancelarios, incluyendo
metodologia y calendario de las negociaciones se iniciarian en noviembre de
1999. Segln Guido di Tella, canciller argentino, € mandato de negociacion
aprobado oscilaba entre lo “light” y lo “superlight” debido a la vaguedad de los
compromisosy laimprecision del calendario.?3

E. La “ronda del milenio” dela OMC: un nuevo escenario multilateral
para lasrelaciones birregionales

21 sobre las relaciones entre la Unidn Europea y Mercosur y Chile, y las perspectivas de los
Acuerdos “de cuarta generacion”, ver Francisco Aldecoa, “El acuerdo entre la Unién Europeay €l
Mercosur en el marco de laintensificacion de relaciones entre Europay América Latind’, Revista
de Instituciones Europeas vol. XXII, n® 3, 1995, pp. 761-792; Instituto de Relaciones Europeo-
Latinoamericanas (IRELA), El Acuerdo Interregional entre la UE y & Mercosur. ¢Una nueva
estrategia de la UE en América Latina?, Madrid: IRELA, 14 de septiembre de 1995; Alexandra
Barahona de Brito, Reinforcing the Partnership Europe-Mercosul: Beyond trade, Lisboa: Instituto
de Estudios Estratégicos e Internacionais, 1996; Instituto para las Relaciones Europeo-
Latinoamericanas (IRELA), Preparando la Asociacion UE-Mercosur: beneficios y obstéculos,
Madrid: IRELA, 20 de noviembre de 1998, e Instituto para las Relaciones Europeo-
Latinoamericanas (IRELA), Chile y la Unidén Europea: perspectivas de asociacion, Madrid:
IRELA, 18 de enero de 1999.

22 Esa fue lasituacion en laque se encontré € Presidente de Estados Unidos, Bill Clinton, enlall
“Cumbre de las Américas’, celebrada en abril de 1998 en Santiago de Chile, a no lograr la
aprobacion en el Congreso del mandato fast-track con Chile, bloqueando de esta forma el
proyecto de Area de Libre Comercio de las Américas. Sobre este asunto, ver Alfredo Castro
Escudero, “El ALCA: ¢proyecto de integracion viable?, Comercio Exterior vol. 48, n° 10, octubre
de 1998, pp. 820-825.

23 Citado en Klaus Bodemer, “ ¢El comienzo de una coi ncidencia estratégica? La primera Cumbre
UE-América L atina/Caribe en Rio de Janeiro”, Desarrollo y Cooperacion 5/99, agosto de 1999, p.
11.
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En esa indefinicion pudo haber influido la posbilidad de que la Ill
Conferencia Ministerial de la Organizacion Mundia de Comercio (OMC),
convocada para finales 1999 en Sesattle (Estados Unidos), decidiera iniciar una
nueva ronda de negociaciones comerciales multilaterales. Posibilidad que se
mantiene para los afios 2000 o 2001 tras la falta de acuerdo a respecto en la
Conferencia de Sedttle.

La Unién Europea sefia6 explicitamente en Rio que no se pueden asumir
compromisos concretos de negociacion con Mercosur hasta saber qué tipo de
concesiones comerciales comportaran las nuevas negociaciones en la OMC y €
proceso de adhesion de los paises del centro y e este de Europa. Por su parte, los
socios de Mercosur, y particularmente Brasil, temen una rgpida apertura en los
sectores manufactureros mas importantes para su sector exportador. Con todo
ello, las negociaciones se presentan muy dificiles. En aplicacion del mandato de
negociacion aprobado por el Consgo, € 24 de noviembre de 1999 se celebré la |
Reunion de los Consgjos Conjuntos Union Europea-Mercosur y Unidn Europea-
Chile, y entre el 5y e 10 de abril de 2000 tuvieron lugar las primeras reuniones
de los comités negociadores previstos en ambos acuerdos, Pero como ha sefialado
el Ingtituto de Relaciones Europeo-L atinoamericanas, parece poco probable que
haya libre comercio con Mercosur y con Chile antes del afio 2015; esto es, 20
afos después de la firma de los Acuerdos “de cuarta generacion” con estos
pal'ses-24

De ser convocada a lo largo del afio 2000 o e 2001, la “Ronda del
Milenio” de la OMC puede afectar a las relaciones Union Europea-América
Latinay a proyecto de “Asociacion Estratégica’ lanzado en la Cumbre de Rio de
otras muchas formas. Las negociaciones, como es sabido, incluiran un capitulo
agricola. Las ganancias que América Latina puede obtener en este rubro, en
términos de acceso al mercado comunitario, pueden ser muy superiores a las que
se derivarian de la eventua negociacion de acuerdos de libre comercio de caracter
interregional. En esa negociacion, por otra parte, América Latina puede contar
con € apoyo de un aiado tan poderoso como Estados Unidos, que también es
parte del denominado “ Grupo Cairns’.25

Por otra parte, la convocatoria de la “Ronda del Milenio”, con e pleno
apoyo de Estados Unidos y de la Unién Europea, parece poner de manifiesto el

24 |ngtituto de Relaciones Europeo-L atinoamericanas, La Cumbre de Rio, ¢Hacia una asociacion
estratégica?, Madrid: IRELA, 30 dejulio de 1999, p. 7.

25 Este es el argumento que se sostiene en estudios recientes. Ver, en particular, Anne O. Krueger,
The Developing Countries and the Next Round of Multilateral Trade Negotiations, Washington:
Banco Mundial, working paper n° 2118, 1999; Kym Anderson, Erwidodo y Merlinda Ingco,
Integrating Agriculture into the WTO. The Next Phase, The WTO/World Bank Conference on
Developing Countries Countries in a Millennium Round, Secretariado de la OMC, Centro
William Rappard, Ginebra, 20-21 de septiembre de 1999; Sam Laird, Developing Countries
interests in the Millenium Round, The WTO/World Bank Conference on Developing Countries
Countries in a Millennium Round, Secretariado de la OMC, Centro William Rappard, Ginebra,
20-21 de septiembre de 1999, y Arvind Panagariya, The Millennium Round and Developing
Countries. Negotiating Srategies and Areas of Benefits, Washington. Banco Mundial, 24 de
septiembre de 1999. Para una visi—n de conjunto de la agenda de la“Ronda del Milenio”, ver la
excelente s ntesis de The Economist, “Where Next? A Survey of World Trade”, 3 de octubre de
1998.

-17 -



Asimetrias y concertacién politica en las relaciones Unidn Europea-América Latina

debilitamiento, en € plano comercial, de las estrategias regiondistas, y que las
dindmicas de la globalizacion se tradadan en mayor medida al escenario
multilateral.26 No deja de ser significativo, en este contexto, que Estados Unidos
retorne a su tradiciona politica de defensa del sistema multilateral cuando €l
impulso del ALCA se ve debilitado. En e caso de la Comunidad Europea también
es sgnificativo observar que la aproximacién multilateral a los problemas del
comercio mundial, encabezada por el Comisario Brittan, haya salido claramente
reforzada en la nueva Comisién Europea, presidida por Romano Prodi y con
Pasca Lamy como Comisario responsable de Comercio, mientras que los
enfoques regiondistas —y en particular la estrategia latinoamericana lanzada en
1994, los Acuerdos “de cuarta generacion” y su componente de libre comercio—
parecen no tener claros valedores en la Comision tras la salida del Vicepresidente
Manuel Marin, que como se indicd ha sido su principa impulsor.

1. CONCLUSIONES Y PERSPECTIVASTRASLA “CUMBRE” DE
RiO DE JANEIRO

Aunque existen diferentes vaoraciones sobre € sSignificado de la
“Cumbre” de Rio de Janeiro entre la Union Europea y Améica Latina, € mero
hecho de que se haya celebrado tiene una dimension histérica dificil de obviar. La
celebracion de esta reunion revela la profundidad e importancia del vinculo Union
Europea-América Latina, después de cas tres décadas de relaciones; es también
un claro exponente de la importancia del regionalismo como estrategia politica y
del peso creciente de ambas regiones como actores del sistema internaciona de la
posguerra fria en relacion a las tendencias unipolares y a unilateralismo de
Estados Unidos, asi como de la madurez de sus respectivos mecanismos de
cooperacion 'y concertacion politica, en particular la Politica Exterior y de
Seguridad Comuin de la Union Europea. Como exponente de la “diplomacia de
demostracion”, la “Cumbre’” fue una evidente manifestacion plblica de la
voluntad de acercamiento entre ambas regiones, de su intencién de constituir la
“Asociacion Estratégica’ anunciada en los textos preliminares y en la Declaracion
fina de la Cumbre, aunque su significado preciso esté alin por definir.

En e plano politico, en suma, la “Cumbre’” de Rio mostr6 la afinidad de
intereses y percepciones y las metas compartidas de ambas regiones, como |o
hicieron en e pasado las Conferencias de San José o € Didlogo Union Europea

26 Hay que subrayar que este “retorno a multilateralismo” ha estado precedido y acompafiado de
un intenso debate académico y politico sobre la compatibilidad o incompatibilidad de |os acuerdos
comerciales regionales y € sistema multilateral de la OMC. Las principales criticas a
regionalismo han surgido de circulos liberales y neoliberales, que sefialan que la proliferacion de
acuerdos de integracion regional y la superposicion de normas arancelarias, reglas de origen, etc...
establecen serios obstaculos institucionales y politicos a la liberalizacion multilateral. En palabras
de Jagdish Baghwatti, son un enmarafiado “plato de spaguetti”,. Laliberalizacion comercial, desde
esta perspectiva, debiera producirse solo en € seno de la OMC. Un exponente de estas criticas es
Jagdish Baghwatti y Anne O. Krueger, The Dangerous Drift to Preferential Trading
Arrangements, Washington: American Enterprise Institute, septiembre de 1995, y T.N. Srinivasan,
Developing Countries and the Multilateral Trading System, Boulder (CO): Westview Press, 1998.
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Grupo de Rio, aunque en este caso € contexto internaciona presente notables
diferenciasy, en consecuencia, se harenovado la agenda del didlogo birregional.

En e plano econdmico, sin embargo, volvieron a aflorar las tradicionales
divergencias comerciales, ahora en un contexto en e que las asimetrias
estructurales se han hecho mas profundas. Aunque la Cumbre de Rio tenia una
agenda primordialmente politica y no habia sido convocada para dar inicio a
negociaciones comerciales, las cuestiones comercides y en particular la
negociacion UE-Mercosur ocuparon buena parte del espacio mediatico y fue uno
de los puntos focales de la Cumbre antes y durante su celebracion. Aunque la
Cumbre pudo contribuir decisvamente a desbloguear las negociaciones UE-
Mercosur, también puso de manifiesto los limites y condicionantes internos y
externos de la politica de la Unién Europea hacia Ameérica Latina, de los
Acuerdos “de cuarta generacion”, y de su propuesta de “ Asociacion Estratégica’,
gue en lo que se refiere a su contenido econdmico sigue estando supeditada a lo
gue se resuelva en e marco del sistema multilateral de comercio y en otros foros
multilaterales. En este sentido, la Cumbre de Rio también mostro visiblemente e
limitado alcance de los foros birregionales para abordar estas cuestiones, y de esta
forma definié con claridad los limites del regionalismo cuando se trata de abordar
los condicionantes estructurales de las relaciones entre la Uni6n Europea y
AméricaLatina
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