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. INTRODUCCION

En e momento actual la economia y las empresas se han abierto
considerablemente a exterior; las empresas publicas se han privatizado y los
mercados se han liberalizado o estén en trance de ser liberalizados. Ademas, se ha
apostado por las reformas estructurales y por la eliminacion de la regulacion
ineficiente. Los resultados alcanzados son inequivocamente positivos aungue el
proceso no haya terminado y algunas resistencias hayan frenado la cadencia de la
marcha. Se han dado pasos por la senda adecuada y la andadura debe seguir a un
ritmo vivo y sin interrupciones.

Internet y las telecomunicaciones estan modificando € marco en € que
tiene lugar la actividad econdmica. Y la extension e intensidad de su uso son una
de las causas que contribuyen a explicar las diferencias entre las tasas de
crecimiento de las economias norteamericana y europea. La fuerza transformadora
del mouse y del .com, .net, .es, 0 de cualquier otro dominio de primer nivel o
territorial, esincuestionable.

También Internet y las telecomunicaciones contribuyen a la globalizacion
de los mercados y, d mismo tiempo, dicha globalizacion exige su empleo. La
economia, ahora, se internacionaliza y se “internetiza’ en un proceso
retroalimentado. Ademas, Internet se estd convirtiendo en un poderoso
instrumento de difusion del progreso técnico y la innovacién, y de fomento del
cambio. Su papel recuerda € de las telecomunicaciones, e ferrocarril y la
electricidad que, a finales del siglo XI1X, contribuyeron a ampliar los mercados,
aumentar la dimensién de las empresas, mejorar la productividad, reducir los

* Este texto se basa en la ponencia presentada en las jornadas organizadas por la Universidad
Auténoma de Madrid sobre “La OMC y los sistemas de integracion regional”, en mayo de 2000.
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costes medios y, en consecuencia, a acentuar la competencia entre unidades de
produccion. Internet contribuira a fomentar la competencia a través de la mayor
transparencia de los mercados y la ruptura del monopolio de la informacion. Pero
Internet también puede contribuir a reducir la competencia, tanto en € propio
sector como en e resto de los sectores, a extender a mercados conexos eventuales
situaciones de posicion de dominio o a facilitar @ intercambio de informacion
entre operadores econdmicos.

En este marco de referencia, las cuestiones relacionadas con la promocion
y la defensa de la competencia ocupan un lugar destacado en los medios de
comunicacion 'y constituyen un ingrediente importante en las estrategias
empresariadles. Sin embargo, los avances también son testigos de conductas
proteccionistas justificadas con insostenibles argumentos apoyados en la defensa
de los intereses nacionales o en la teoria obsoleta de los “ campeones nacionales’.
Tales conductas se traducen en barreras de entrada - afortunadamente frégiles- en
perjuicio de unas empresas y en beneficio de otras. Telecom Italia/Deutsche
Telekom, Champalimaud, Banco de ItaliadBSCH/BBV, Vodafone/Mannesmann,
constituyen g emplos inequivocos de que la libre y leal competencia todavia no
siempre es € criterio soberano que dirige el comportamiento de las empresas ni
de todas las administraciones.

En estas circunstancias los beneficios de la competencia son evidentes,
como se vera a continuacion. Sin embargo, tales beneficios pueden resultar
reducidos o pueden no alcanzarse como consecuencia de comportamientos
anticompetitivos de las empresas. creacion de barreras a la entrada artificiaes,
cateles a la importacion o exportacion, carteles internacionaes, boicots
colectivos alas importaciones de bienes 0 servicios, ...

La OMC ha jugado un papel activo en este proceso. Por una parte, en
relacion con la eliminacion de barreras tradicionales (aranceles y restricciones
cuantitativas) y modernas (barreras no arancelarias), y, por otra, adoptando una
actitud decididamente activa, propiciando la realizaciéon de andlisis de estrategias
con impacto positivo sobre los mercados (eliminacion de barreras legidativas y
reglamentarias) y e fomento del libre cambio. Detrés de todos estos
planteamientos subyace el convencimiento de que en un contexto de ausencia de
gercicio de poder de mercado, € librecambio contribuye a acanzar € 6ptimo
paretiano. Por € contrario, la existencia de comportamientos estratégicos
anticompetitivos compromete la consecucién de la optimalidad paretiana derivada
de la competencia internacional. No debe olvidarse que los céarteles (naciondes e
internacionales), los acuerdos verticales, por gemplo, pueden traducirse en
restricciones significativas a la competencia que impiden acanzar todos los
resultados positivos derivados de su gercicio.

Por ello es necesario un marco competitivo transnacional y una autoridad
qgue garantice que dicho marco no resultara afectado negativamente por los
comportamientos de las empresas 0 de los gobiernos. Y e paso previo debe
consistir en la creacion de legidaciones y autoridades de defensa de la
competencia robustas en todos |os paises.
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Il. EL IMPACTO ECONOMICO DE LA REFORMA DE LA REGULACION
INEFICIENTE

La regulacién de la actividad econdmica ha sido habitual a lo largo de la
historia de las sociedades. Los gremios, la Iglesa, los sindicatos, las
organizaciones empresaridles 0 las administraciones publicas han procurado
incidir en e quehacer econdmico aterando la conducta y los resultados de las
empresas en relacion con los correspondientes a las normas del libre mercado. En
ocasiones la regulacion se ha referido a cuestiones directamente relacionadas con
los intereses publicos como la sdud, e medio ambiente o la seguridad, por
giemplo. En otras ocasiones, la regulacion ha incidido en cuestiones genas a los
intereses publicos. Desde una perspectiva distinta, ciertas regulaciones pueden ser
aceptadas porque contribuyen a la eficiencia y a bienestar, y otras regulaciones
deben ser rechazadas por ineficientes. Algunos giemplos como e control de los
horarios, € acceso a la profesién o a la actividad, o la prohibicion de efectuar
descuentos en determinados bienes o0 servicios resultan particularmente
significativos. En unos casos la regulacion cuenta con justificaciones tal como
ocurre en los casos de los monopolios naturales o la defensa de la competencia;
pero, en otros casos, como la fijacién de los precios de reventa de los libros, es
dificilmente sostenible con argumentos solidos.

La proliferacion de estudios acerca de los efectos econdmicos de las
regulaciones ineficientes a lo largo de la Ultima década ha aportado abundante
evidencia empirica acerca de los beneficios directos o indirectos potenciales de la
reforma de dichas regulaciones. Entre ellos, destaca e desarrollado por la OCDE™.
La cuantificacion de dichos beneficios exige la redizacion de estudios
monogréficos complejos y sometidos a sesgo de las hipétesis y de los propios
datos de partida. A continuacion se resumen las principales conclusiones que se
deducen de las estimaciones obtenidas en dicho andlisis y en otros similares. En
estos estudios se ha tratado de medir € impacto de la éiminacion de las
regulaciones ineficientes o la introduccion de otras nuevas sobre el mercado y
sobre la economia en su conjunto.

A. Estudios pioneros sobre los efectos macroecondmicos de la reforma de la
regulacion ineficiente

A. Harberger (1954) traté de estimar e coste socia relativo de las
situaciones de ineficiencia en términos de su repercusion sobre e PIB. Uno de los
estudios de mayor impacto ha sido € de C.Winston (1993) quien estimé entre
35.800 y 46.200 millones de ddlares (a precios de 1990) e beneficio anua
derivado de la reforma de la regulacion de diversos sectores muy regulados en los
Estados Unidos. Esta cifra significa entre 0,7 y 0,8 puntos porcentuales del PIB de
aquel pais. Y estim6 en otros 22.000 millones de ddlares anuaes € beneficio
suplementario que se podria obtener como consecuencia de una re-regulacion

! EI método seguido ha sido la prediccion y la estimacion de resultados a partir del tratamiento de
las tablas input-output. Ver OECD (1995, 1997).
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Optima de dichos sectores. El andlisis de las cifras del cuadro 1 revela que €
impacto de la desregulacion sobre los consumidores seria diez veces superior al
correspondiente a los productores.

En un trabgjo posterior, Winston (1996) sostuvo que los indicadores de los
beneficios de la desregulacion manegjados por los economistas han sido
subestimados. Pese a que las empresas pueden gjustar rapidamente los precios a
los costes marginales después de la desregulacion, adaptar la produccion a las
nuevas condiciones exige tiempo. El problema reside en € hecho de que tanto los
operadores econdmicos como las administraciones publicas y los consumidores
estdn més preocupados por e corto plazo que por € medio plazo exigido para
percibir los efectos positivos de la nueva situacién despojada de la coraza
protectora de la regulacion. La liberalizacion de los mercados también tiene
resultados positivos. En efecto, M.Emerson, M.Aujean, M.Catinat, P.Goybet y
A .Jacquemin (1988), tomando como referencia la economia europea inmersa en el
proceso de integracion econdémica y de consolidacion del mercado Unico,
andizaron los beneficios derivados de la liberdizacién y de consiguiente
desmantelamiento de las barreras a los intercambios, estimando dichos beneficios
en un valor comprendido entre e 3 y e 7 por ciento del PIB comunitario.
Posteriormente, P.Hoeller y M.O.Louppe (1994) sefialaron la dificultad de evaluar
los efectos redles de la integracion, s bien una smple estimacion
macroecondmica sugeria unas ganancias de 1,5 puntos porcentuales en términos
del PIB. Un estudio de las Comunidades Europeas (1996) confirmé estos
resultados y estimé que se han creado entre 300.000 y 900.000 puestos de trabajo
adicionales en la economia comunitaria como consecuencia de la liberalizacion.
Por su parte, JVan Sinderen y P.A.G. Bergeijk, R.C.G. Haffner (1994) han
estudiado e impacto de la liberdlizacién de veinte sectores de la economia
holandesa bgjo € supuesto de flexibilidad del mercado labora estimando los
beneficios anuales de lareforma entre un 0,5y un 1,1 por ciento del PIB holandés.

Todos estos andlisis recogen parcialmente los beneficios econémicos que
pueden derivarse de la reforma de las regulaciones ineficientes. A menudo, tales
estudios consideran los resultados de la reforma desde un punto de vista estatico.
Sin embargo, una consideracién dinamica puede ofrecer una visién mucho més
clara de los efectos redes a largo plazo de la liberaizacion. Por gemplo, €
crecimiento de la productividad del capital puede inducir ahorros adicionales vy,
con €llo, un mayor crecimiento del stock de capital. En el contexto del programa
del mercado Unico, R.E. Badwin (1992), y G.Harrison, T.F.Rutherford y
D.G.Tarr (1994) sefidaron que este tipo de consideraciones podrian, a menos,
doblar los beneficios estéticos.

Otros elementos no considerados, o analizados de forma insuficiente, son:
los efectos dinamicos sobre la innovacion; los efectos demostracién, dado que el
éxito de la reforma en unos sectores puede estimular su extensiéon a otras ramas de
actividad o paises; los efectos sobre la competitividad internacional como
consecuencia de la reduccion de los precios de insumos fundamentales y de
productos finales que pueden mejorar la posicion competitiva de las empresas de
un pais frente a las empresas localizadas en otras economias no desreguladas; los
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efectos enddgenos de crecimiento, dada la posibilidad de que una mayor inversion
refuerce la rapida adopcion de tecnologias eficientes; y, finamente, los aumentos
agregados de eficiencia que pueden favorecer la mayor inversion y que pueden
materializarse en una mayor tasa de crecimiento (OECD, 1996).

También resulta generamente aceptado que los efectos econdmicos de la
desregulacion serdn menores en los siguientes casos. s € mercado laboral no es
lo suficientemente flexible como para actuar como asignador eficiente del factor
trabajo’; s la reforma se rediza de forma lenta o los Gobiernos carecen de la
disposicion necesaria para liderar € cambio o la adaptaciéon de los mercados a las
nuevas condiciones competitivas no se produce con la rapidez necesaria®; o si €
gjuste resulta costoso en términos presupuestarios durante un periodo prolongado
de tiempo.

B. Las estimaciones de la OCDE sobre los efectos de la reforma de la
regulacion ineficiente en diversasramas de actividad

Una referencia fundamental para e andisis empirico de los efectos de la
reforma de la regulacion ineficiente tanto de forma agregada como sectorial son
los trabgjos de la OCDE y, en particular, los andlisis desarrollados en € marco del
Proyecto de Reforma de la Regulacion®. La publicacion de los resultados sintetiza
el gran nimero de estudios desarrollados por diversos autores y propone una
metodologia para la valoracion de los efectos econdmicos de la regulacién
ineficiente. La publicacion se estructura en dos partes con € objetivo de
considerar separadamente los elementos de caracter horizontal y vertical. En los
siguientes apartados se analizan los resultados fundamentales de dicho trabajo v,
en paticular, los efectos de la reforma en cinco ramas de actividad®
tradicionalmente sometidas a una intensa regulacion, en Estados Unidos, Japon,
Alemania, Francia, Reino Unido y Espafia.

Por su particular interés se incluye € cuadro 1 en e que se resumen las
hipétesis de partida y los efectos potencides a nivel macroeconémico de la
reforma de la regulacién sectorial en la economia espafiola, de acuerdo con los
andiisis de la OCDE?. Dicho andlisis, elaborado sobre |a base de unas hipétesis de
partida se ha articulado en tres etapas y se basa en la metodologia desarrollada por
la OCDE en su proyecto sobre la reforma de la regulacion. Las hipétesis de
partida se apoyan tanto en las condiciones particulares de los sectores estudiados

%\Ver, por gjemplo, JM. Burniaux, J. Waelbroeck (1993), W. Lewis, R. Limacher y M. Longman
(1994), y A.Costas, G.Bel (1997).

% Ver, por gemplo, P. Hodller, M.O. Louppe (1994).

* Ver OECD (1997). Este proyecto, que se inicié con el objetivo de desarrollar un ambicioso
estudio sobre los efectos de la reforma de las regul aciones ineficientes, hatenido su continuidad en
una segunda fase dedicada a la aplicacion, pais por pais, de la metodologia y los conocimientos
adquiridos durante €l desarrollo del proyecto.

® Sin embargo, no se debe olvidar que existen otros muchos sectores en los que puede resultar
beneficiosalarevision y reforma de la regulacion.

® La OCDE considera los sectores mas dindmicos. Los sectores con pérdidas (el carbon, por
giemplo) se excluyen del andlisis, dado que se prevé la reduccion progresiva de su importancia en
la economia.
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como en la experiencia desreguladora emprendida en otros paises de la OCDE. Se
han supuesto reducciones significativas en los costes de los bienes intermedios en
el sector energético, caidas en los costes del capital como consecuencia de la
conclusion de los programas de inversion actuales en los sectores de la energia y
las telecomunicaciones, ganancias relevantes en la productividad del trabgjo y del
capital como consecuencia de la adecuacion de las plantillas promovida por la
privatizacion, reducciones de los beneficios en los sectores energético y de las
telecomunicaciones como consecuencia de la intensificacion de la competencia
impulsada por la liberalizacion; y, por dltimo, se supone que la innovacion en €
sector de las telecomunicaciones tendra un efecto positivo sobre sus costes y, en
consecuencia, contribuird areducir 10s precios.

En la primera etapa se estimaron los efectos inducidos por la mejora de la
competencia y por €l correcto funcionamiento del marco regulatorio en los
componentes de monopolio natural.

En la segunda etapa la OCDE ha estimado |os efectos agregados sobre la
produccion y € empleo en cada uno de los sectores inducidos por € incremento
de la demanda promovido por las reducciones de precios. Tras agregar los
incrementos de produccion sectoriales ha obtenido los efectos directos sobre la
produccion y € empleo a partir de los datos de las tablas input-output de la
economia espafiola correspondientes a afio 1990. Con los datos actuales los
resultados, sin duda, serian distintos, especiamente en aquellos sectores en los
gue la desregulacion y la liberdizacién han avanzado de forma significativa. De
acuerdo con la OCDE (1998): "El efecto globa es de un aumento de la
produccion del 1,5 por ciento, mientras que € empleo a grandes rasgos se
mantiene invariable, ya que los despidos de mano de obra en algunos sectores
resultan ampliamente compensados con el aumento de empleo que trae consigo €l
aumento de la produccién. De aumentar la productividad del trabgjo casi en la
misma proporcion que la produccidon y descender ligeramente los salarios, los
costes laborales caen alrededor de un 1,5 por ciento.”

En la tercera etapa se estimaron |os efectos inducidos de las reformas de la
regulacion a partir del modelo interlink de la Secretaria General de la OCDE.

L os resultados obtenidos, basados en un andlisis estético, minusvaloran e impacto
de la reforma de la regulacion de la economia a no incluir sus efectos dindmicos
y los efectos retroalimentados entre sectores. La OCDE considera que "cabe una
explicacion més intuitiva del fendmeno en términos del efecto multiplicador por
parte de la demanda’, y supone que la reduccion de precios en un sector promueve
el incremento de la produccion en otros sectores que utilizan los bienes y servicios
de los sectores desregulados como medio de produccion de sus propios procesos
productivos.

El gercicio realizado por la OCDE concluye que la estimacion fina de los
efectos es "un aumento acumulado de la produccién total (efectos directos e
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inducidos) del orden del 4 a 5 por ciento"”. Sin embargo, un resultado relevante
del modelo es que los efectos sobre la ocupacion son insignificantes, dadas las
propiedades del modelo a medio plazo que suponen que las meoras de la
productividad a corto plazo se traducen en incrementos de los salarios reales y no
tienen ningun efecto sobre e empleo. Y la conclusion de la OCDE es
contundente: "L as reformas sectoriales podrian traer consigo aumentos de empleo,
s los mercados de trabgjo son suficientemente flexibles. Esta evaluacion subraya
gue la reforma de los mercados de productos deberia ir aparejada a la reforma del
mercado de trabajo."

Las cifras utilizadas recogen las estimaciones sobre € impacto de las
reformas regulatorias y la extensién de sus efectos sobre e conjunto de los
sectores de la economia en los paises considerados. En su elaboracion se ha
seguido |a metodol ogia descrita para el caso espafiol®.

a) Estimacion de los efectos sobre |os precios.

En relacion con los efectos de la desregulacion y la liberalizacion sobre los
precios de los bienes y servicios, € cuadro 2 revela que la eliminacién de
la regulacion restrictiva de la competencia se traduce en reducciones
significativas de los precios. Resulta remarcable € impacto sobre los
mismos estimado para algunos sectores proveedores de servicios como las
telecomunicaciones o €l transporte aéreo.

Los andlisis efectuados revelan que la competitividad del sector industrial
exige la desregulacion y la liberaizacion del sector servicios. La
desigualdad de los ritmos correspondientes a la eliminacion sectorial de la
regulacion ineficiente y los distintos niveles de competencia en los
diversos sectores de la economia espariola, frente a las distintas tasas de
crecimiento de la demanda, explican € comportamiento desigual de los
precios.

Al igual que ha ocurrido en otros paises, la economia espafiola también ha
registrado estos efectos positivos sobre |os precios cuando ha procedido a
reducir el impacto regulatorio, ha liberalizado y ha introducido mayores
niveles de competencia en € transporte aéreo o por carretera, las
telecomunicaciones, la comercializacion de carburantes en determinadas
estaciones de servicio, los preparados |acteos infantiles o la distribucion a
detall de los libros de texto, por citar tan solo algunos g emplos. La mayor
proteccion ante la competencia de los sectores proveedores de servicios,
de la agroindustria, 0 de algunos segmentos del sector energético en
Espafia, se traduce en tasas de crecimiento interanual de los precios mas

" Afirma la OCDE (1998) que "los coeficientes para los efectos multiplicadores de la segunda
vuelta se basan en los resultados de las estimaciones para los grandes paises de la OCDE y dan,
por tanto, un multiplicador del mismo orden de magnitud que € de estos paises. Esta hip6tesis no
deberiainfluir mucho en € resultado de | as estimaciones”.

8 El calculo de estos efectos indirectos, o efectos secundarios, se lleva a cabo mediante la
utilizacion de las tablas input-output correspondientes a cada pais.
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elevadas en dichos sectores. De acuerdo con las estimaciones de la OCDE
(1998) la adopcion en Espafia de medidas de desregulacion en los sectores
eléctrico, transporte aéreo, hidrocarburos y telecomunicaciones, entrafiaba
una capacidad potencia de reduccion de los precios de estos bienes y
servicios del 20,1, 10,0, 6,8 y 22,4 por ciento, respectivamente (cuadro 1).

Estimacion de los efectos sobre la produccion.

En relacion con los efectos de la desregulacion sobre la produccion, las
estimaciones de la OCDE (cuadro 3) revelan que los paises cuya economia
ha estado sujeta tradicionalmente a una regulacion més intensa e
inadecuada pueden incrementar su PIB real en magnitudes comprendidas
entre e 35y @ 5,6 por ciento s se procede a la eiminacién de dicha
regulacion.

La eliminacién de los obstéculos que impiden la competencia facilita la
entrada de nuevas empresas, € resefiado incremento de la produccién, pero
también la actividad inversora, tanto en e mercado nacional como en €l
internacional. En € caso espaiiol no cabe duda acerca de que la
desregulacion y la liberalizacion del transporte aére0 o de las
telecomunicaciones se ha traducido en mayores inversones y en un
incremento de la oferta. El incremento de la inversién tiene efectos
positivos sobre la productividad, tal como ponen de relieve los andlisis
realizados (cuadros 4 y 5). La OCDE no ha dudado en afirmar que la
reforma de la regulacion tiene efectos positivos sobre la productividad del
trabajo y del capital y promueve tanto el crecimiento de la productividad
como lamejora de la eficiencia.

Las empresas son a la vez clientes y proveedores de otras empresas que
actlian smultdneamente en mas de un mercado. Dadas |as interrelaciones
empresarides, la mayor €ficiencia lograda tras la liberdizacién de los
sectores, mercados y actividades sometidos a restricciones de la
competencia se traducira en mejoras de la competitividad empresarial que
se extenderan por toda la economia.

Estimacion del efecto sobre la productividad factorial.

Los incrementos de la productividad de los factores de produccion
obtenidos con la reforma de la regulacion ineficiente de los mercados de
transporte aéreo, transporte por carretera, telecomunicaciones (excepto
radio y television), energia eléctrica y distribucion comercial han sido
particularmente elevados en relacion con los incrementos de productividad
normales al canzados en & sector empresarial (cuadro 4).

En todos los paises considerados, a excepcién de Estados Unidos, €l
crecimiento de la productividad del factor trabajo promovida por la
desregulacion es muy superior a crecimiento medio alcanzado por esta
variable en un contexto de sobrerregulacion. Destaca entre todos |os paises
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el incremento que registra la productividad del factor trabajo en Alemania,
muy superior ala correspondiente a periodo 1979-95.

La productividad del capital promovida por la desregulacion ha registrado
tasas de crecimiento comprendidas entre el 4,0 por ciento correspondiente
aJapony e 0,5 por ciento de los Estados Unidos, cifras que contrastan con
el decrecimiento generalizado de esta variable en la mayoria de los paises
considerados alo largo de los Ultimos afios.

El cuadro 5 resume los efectos potenciales sobre la productividad del
factor trabajo derivados de los programas de reforma de la regulacion en
diversos sectores proveedores de servicios. Resulta especiamente
significativo € fuerte incremento de la productividad de los trabajadores
del sector eléctrico que compensa € impacto negativo previsto sobre la
productividad del capital. Este es e Unico sector en € que se prevé un
efecto negativo sobre la productividad del capital como consecuencia de la
reforma. En € resto de los casos, segun la OCDE, la reforma de la
regulacién se traducira en importantes ganancias de €ficiencia en la
asignacion de recursos. En particular, la OCDE destaca las ganancias de
productividad del factor capita en e sector de las telecomunicaciones,
sobre todo en Japdn, Francia y Alemania, paises més rezagados en €l
proceso desregulador y liberalizador que Estados Unidos o Gran Bretaria,
y también en |os sectores de transporte aéreo y por carretera.

Estimacion del efecto sobre los salarios y los beneficios de la actividad

empresarial.

La mayor eficiencia y la consiguiente reasignacion de recursos se
materializan también en una redistribucién de las rentas en la economia
Los cuadros 6 y 7 muestran e impacto de las reformas regulatorias sobre
las rentas del factor trabajo y sobre los beneficios empresariaes tanto en
los sectores protegidos como en la economia en su conjunto.

La reforma del marco regulador de los mercados que se encuentran a
abrigo de la competencia modifica €l statu quo imperante en los mismos y
altera el actual reparto de rentas, hecho que se traduce en la desaparicién
0, cuando menos, la reduccion de los beneficios extraordinarios derivados
de la inexistencia 0 escasez de competencia (cuadro 7). Las rentas de
monopolio se transfieren a los ciudadanos a través de decrecimientos o
crecimientos menores de los precios. Por g emplo, la OCDE (1998) estima
que, tras la reforma de la regulacion, en Espafia la reduccién de los
beneficios empresariales alcanzard € 25 por ciento en los mercados de la
electricidad, los hidrocarburos y las telecomunicaciones y se situarden e 5
por ciento en el caso del transporte agreo.

En cuanto a las rentas salariales, debe sefidarse que, a pesar de que la
competencia puede traducirse en un efecto neutro a nivel agregado sobre la
ocupacion y en una peguefia reduccion de los salarios nominales en los
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sectores tradicionalmente protegidos de la misma, 1o mas relevante es que
contribuye a incrementar |os salarios reaes -la capacidad adquisitiva de los
ciudadanos- cuando las empresas responden con suficiente rapidez y
agilidad a los cambios en la estructura de los mercados. No cabe duda de
que la reduccién de los precios de los bienes y servicios combinada con la
estabilidad o e incremento oportuno de los salarios nominales, supone un
aumento del poder adquisitivo de los asalariados.

Estimacion del efecto sobre la actividad innovadora y la calidad.

Otra cuestion relevante es e efecto de la regulaciéon inadecuada sobre €l
proceso innovador. La historia del andlisis econdmico revela la existencia
de una fuerte discusién sobre la relacién entre monopolio e innovacion.
Los resultados empiricos muestran la debilidad de la relacion entre
estructura de mercado e innovacion. Pero € andlisis efectuado por la
OCDE revela que, a pesar de los resultados obtenidos en los andlisis
empiricos redlizados, en los sectores estudiados las meoras en la
innovacion promovidas por la desregulacion y la competencia se han
observado en un amplio elenco de sectores. El sector de las
telecomunicaciones constituye e caso més significativo. El desarrollo de
nuevos bienes y servicios en este mercado ha sido considerablemente
superior en los entornos competitivos en relacion con € registrado en
aquellos paises caracterizados por una estructura monopolistica en €l
sector.

Pero hay muchos otros gjemplos. La reduccion del tiempo necesario para
conseguir la autorizacién para comercidizar un producto farmacéutico
promovida por la European Medicines Evaluation Agency ha estimulado
la investigacion de nuevos productos farmacéuticos. La desregulacion y la
liberalizacion del mercado financiero se ha traducido en una ampliacién de
los instrumentos financieros disponibles para las empresas y los
ciudadanos. La competencia no solamente promueve € cambio técnico
sino que, ademas, estimula € uso de la mejor tecnologia, necesaria para
mejorar la competitividad de las empresas.

En relacidn con la calidad de los bienes y servicios la evidencia empirica
también pone de relieve que mayor competencia, en general, se traduce en
niveles superiores de calidad. La competencia constituye una condicion
necesaria para Stuar los objetivos de cdidad en una posicion
predominante en la empresa. El juego de las fuerzas del mercado en un
contexto liberado de los inconvenientes de la regulacion ineficiente
estimula e desarrollo de actividades de calidad tota que tienen su
manifestacién inicidd en e logro de una mayor eficiencia en €
funcionamiento interno de la empresa, y, en segundo lugar, en la meora
del producto. De esta forma, las unidades productivas, ademas de defender
0 incluso aumentar su participacion en e mercado, d operar
simultéaneamente con otras empresas actlan como elementos difusores de
lacalidad y la eficiencia empresarial.
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En e caso de las telecomunicaciones, por gemplo, en los mercados
competitivos se detecta una mayor densidad de teléfonos publicos, una
reduccion del tiempo de espera de las nuevas conexiones y un menor
riesgo de averias. La liberdizacion y eiminacion de la regulacion
ineficiente del transporte aéreo en Estados Unidos ha conducido a una
mayor congestion en los aeropuertos como consecuencia de la reduccién
de las tarifas, pero este hecho se ha visto contrarrestado por un incremento
de los vuelos directos sin necesidad de conexiones y una reduccion en el
nimero de pérdidas de equipajes, |0 que, sin duda, constituye € reflgjo de
unamejor calidad del servicio.

Tras € proceso de desregulacion econdmica, en Estados Unidos la
seguridad de los aviones se ha incrementado como consecuencia de una
regulacion més estricta en materia de seguridad del transporte aéreo de
pasajeros. Los accidentes se han reducido en un 75 por ciento desde 1974-
1976 a 1993-1995. Y en € transporte de mercancias por carretera |os
accidentes se han reducido en dos terceras partes en e periodo 1975-1992.
El mismo resultado se ha registrado también en el Reino Unido.

Estimacion de los efectos sobre el empleo

Los datos de la OCDE muestran que la eliminacion de la regulacion
ineficiente puede conllevar menores niveles de ocupacién. Sin embargo,
un andlisis riguroso de la realidad pone de manifiesto que € efecto global
de la competencia sobre la ocupacién depende de la estructura sectorial y
del tiempo. Puede ocurrir que, a corto plazo, la competencia provoque una
reduccion de la ocupacion en determinadas empresas -especiad mente en las
empresas que durante mucho tiempo han estado protegidas de la
competencias como consecuencia de la necesidad de mejorar la eficiencia
y la innovacion para poder competir megjor con € resto de empresas.
También puede ocurrir, como ha sefialado K. van Miert (1998), que
“légicamente la intensificacion de la competencia también da lugar a la
puesta en marcha de procesos de reestructuracion y a la desaparicion de las
empresas menos dindmicas, o que inevitablemente implica, de forma
coyuntural, e cierre de unidades de produccién con sus consiguientes
repercusiones negativas sobre e empleo. En tales circunstancias, es dificil
sostener que, en agunos casos, las iniciativas en favor de la
competitividad no destruyen puestos de trabajo, por 1o menos a corto
plazo”. Sin embargo, a medio y largo plazo, la eliminacion de las barreras
de entrada, la reduccion de los tramites administrativos, la mayor
movilidad posible del capital transnacional y las mayores oportunidades de
creacion de empresas promueven nuevas posibilidades de incrementar la
ocupacion. Un reciente estudio de Di Tella'y MacCulloch resumido por
The Economist (6.2.1999) revela la posible relacion existente entre
desempleo y flexibilidad del mercado de trabajo (gréfico n. 1). La posicion
de Espafiaen € grafico es elocuente.
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|.Fainé (1997) ha sostenido que "Europa estd llena de barreras y
restricciones que impiden la creacion de puestos de trabgjo. No me refiero
a las regulaciones del mercado de trabgjo, Sino a las normas y regimenes
gue recaen sobre los bienes y servicios'. |.Fainé se remite alos casos de la
distribucién, las ventas a detalle y la banca. En relaciéon con este sector
afirma que "En los Estados Unidos, la desregulacion y € incremento de la
competencia elimindé muchos puestos de trabagjo en la banca tradiciondl,
pero se crearon muchos més en las actividades de venta y gestion de
titulos-valores y en el mercado hipotecario”.

W.Lewis, R.Limacher, M.Longman (1994), mostraron como la
competencia contribuye a la creacién de ocupacion. Estos autores han
analizado e comportamiento del empleo en Estados Unidos, Japon,
Alemania, Espafia, Francia e Italia entre 1980 y los primeros afios de la
década de los 90 en diversos sectores industriales y de servicios. Sus dos
conclusiones fundamentales son: en primer lugar, que Japén y Estados
Unidos tienen tasas de desempleo inferiores a las registradas en Europa
porque la creacion de empleo en agquellos paises se ha centrado en los
sectores liberalizados; y, en segundo lugar, que las restricciones en los
mercados de productos son, cuando menos, tan importantes como la
rigidez del mercado de trabajo para explicar por qué la creacién de empleo
en Europa, en general, y en Espafia, en particular, fue inferior a la de
Estados Unidos, en especia en los sectores de servicios de crecimiento
intenso. Asimismo, la creacion de puestos de trabgjo en €l sector servicios
en Estados Unidos no fue acompariada de un deterioro de la calidad del
trabajo ni de los salarios.

En consonancia con estas conclusiones, este estudio afirma que la mayor
tasa de paro de la economia espafiola en comparacion con otros paises se explica,
no solo por las rigideces en & mercado de trabgjo, sino también por la regulacion
y la existencia de importantes restricciones a la competencia en € resto de
mercados, fundamentalmente en los servicios y, més en concreto, porque “...las
barreras del mercado de productos impidieron que el crecimiento del empleo fuera
suficiente como para absorber € flujo de salida de laindustriay la agricultura...”.
Los mercados de las telecomunicaciones y de transporte aéreo en Espania
congtituyen oportunos elementos de referencia a este respecto. En esta linea, €
Circulo de Empresarios (1998) ha manifestado que “la naturaleza del paro en
Espafia es estructural y la magnitud del problema sugiere que la situacién no
puede ser producto de una sola causa, sino de mdltiples... la solucion... solo se
puede conseguir mediante: ... la liberaizacion de los mercados de bienes y
servicios para promover la competitividad empresaria y frenar las presiones
inflacionistas, .... € funcionamiento de los factores de produccién (suelo, energia,
horarios comerciales, colegios profesionales, ...) con un alto grado de competencia
y un minimo de trabas regulatorias, ...".

Segin los datos de la OECD (1997), en Estados Unidos, tras una

reduccion inicial de puestos de trabajo después de la desregulacion del transporte
aéreo, en € afio 1996 & empleo total se ha incrementado en un 80 por ciento en
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relacion con los niveles iniciadles de ocupacién como consecuencia de los
incrementos de demanda provocados por la reduccién de las tarifas aéreas. En
Japon y Finlandia, la creacion neta de empleo en € sector de las
telecomunicaciones ha sido positiva a pesar de la reduccién de puestos de trabajo
en las empresas principales. En Estados Unidos, € nivel de ocupacién se ha
mantenido tras la desregulacion de las telecomunicaciones, pero se ha
incrementado sustancialmente en los servicios de informacion y de derechos
(copyright industries), pasando de 3 millones de ocupados en € afio 1975 a 5,9
millones en e afio 1994. La armonizacion de las caracteristicas de los teléfonos
moviles en Europa ha contribuido a incrementar la oferta. En consecuencia, la
ocupacion se ha incrementado entre los afios 1990 y 1995. La ampliacién de los
horarios comerciales ha contribuido a incrementar la ocupacion en un 1,5 por
ciento en Suecia.

E. Cuziat (1998), no duda en afirmar que la politica de liberaizacion
dirigida por la Comision Europea en beneficio del interés general “también
conduce a apoyo de una politica en favor de la ocupacion’. El paso del
monopolio a la competencia se traduce en una reduccion de los costes y en una
mejora de la productividad. Por lo tanto, |os precios se reducen. Y la entrada de
nuevos operadores contribuye a crear empleos. Recuerda Cuziat que en un
informe del BIPE del mes de octubre de 1996 se decia, en relacion con el sector
de las telecomunicaciones, que en funcion de la intensidad de la liberalizacion €
nimero de empleos nuevos oscilaria entre los 20.000 y los 1,3 millones en €
horizonte temporal del afio 2005. También se refiere dicho autor a las reducciones
de empleo en e sector del transporte aéreo de pasgjeros en la primera fase de la
liberalizacion. Pero no debe olvidarse que, por gemplo, British Airways ha
recuperado los niveles de ocupacion del afio 1980. Pero, y esto es lo mas
relevante, se trata de empleos més “sanos y estables’. Ademés, entre 1986 y 1996,
el nimero de empresas en dicho sector que operan en vuelos regulares ha pasado
de 99 a 156. Entre 1993 y 1996 se crearon 80 empresas de las cuales
desaparecieron 60 (incluyendo las que se fusionaron). Las nuevas empresas han
sido creadoras de puestos de trabgjo.

En definitiva, como ha subrayado van Miert (1998) en un resumen de las
lineas directrices de las autoridades comunitarias en relacién con la competencia 'y
la creacion de ocupacion, considerando que la lucha por e empleo es multiforme
y requiere una terapia basada en mlltiples facetas, “la politica de competencia
puede contribuir a éxito de una politica global por € empleo. Mediante su
intervencion en la estructura de los mercados gjerce una influencia directa sobre la
competitividad de la economia europea y su nivel de crecimiento y, en
consecuencia, participa en la orientacion de la estructura macroeconémica de la
Unién hacia € empleo. El esfuerzo desplegado por la Comision para abrir los
mercados de la Union mediante su politica de competencia ofrece un apoyo
importante a la plena consolidacion del mercado interior, garantia de
intensificacion de los intercambios y de crecimiento. Por Gltimo, € control de las
ayudas estatales...permite asegurar que tales ayudas contribuyan a crear empresas
y, por tanto, puestos de trabgo estables, garantizando a mismo tiempo una
competencia leal. La politica de competencia resulta ser, qué duda cabe, una de
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las politicas esenciaes para ganar |a batalla del empleo en Europa’.
I1l. LA RECOMENDACION DEL CONSEJO DE LA OCDE DEL ANO 1998

En los Ultimos afios las empresas han acelerado € paso por la senda de la
mundializacion. Entre los el ementos impulsores de este proceso destaca la intensa
liberalizacion de los mercados, los sectores y las actividades llevada a cabo en
multitud de paises. Si se recuerda el pasado con suficiente precision se llega a la
conclusion de que los resultados acanzados en mercados como los de las
telecomunicaciones, la banca, la energia o € transporte aéreo eran impensables
hace tan sdlo diez afios. La liberalizacion ha ido acompafiada de otras medidas
como la desregulacién, la privatizacion, € reforzamiento de las autoridades y la
legidacion de defensa de la competencia, y la pérdida de importancia de politicas
econdmicas tradicionales como la politicaindustrial.

La globalizaciéon de los mercados eleva la dimensién minima éptima que
deben acanzar los procesos productivos. Ademés, como consecuencia de la
acentuacion de la competencia entre las empresas en un nuevo marco de
dinamismo competitivo y de tipos de interés bgjos, actuamente tiene lugar un
proceso sin precedentes de fusiones, concentraciones y acuerdos entre empresas.
La lectura de la prensa econdmica cotidiana lo pone de manifiesto. La ampliacién
de los mercados y las modificaciones de sus estructuras, promovidas por la
mundializacion de las economias, han fomentado los procesos de adquisicion de
empresas y la elaboracion de nuevas estrategias empresariales. Las empresas
dindmicas han buscado nuevos mercados y tratan de responder eficazmente a las
estrategias de las empresas rivales. Los hechos revelan que tales movimientos han
ido acompafiados de una modificacion relevante de la competencia naciona e
internacional. En unos casos la competencia se ha intensificado. Pero en otros
puede ocurrir justamente lo contrario. Por esta razon el andlisis de los “carteles
duros’ esrelevante.

El asunto de los “carteles duros’ ha conllevado fuertes y extensas
discusiones tanto en € Comité de Politica y Derecho de la Competencia de la
OCDE como en €l seno de la propia Comision Europea. Fruto de tales discusiones
fue la Recomendacion referida a las accciones efectivas contra los “carteles
duros’ adoptada en la Reunion Ministerial celebrada en Paris los dias
27/28.04.1998.

En e correspondiente documento del Consgjo se entendia como un “cértel
duro”, un acuerdo anticompetitivo, una préactica concertada anticompetitiva, o €
acuerdo entre competidores para fijar precios, efectuar ofertas conjuntas,
establecer cuotas 0 restricciones a la produccién, o repartirse los mercados
(clientes, proveedores, territorios o partes de sus actividades).

El documento subraya que €l cartel duro no incluye los acuerdos, practicas
concertadas 0 decisiones colectivas que, en primer lugar, contribuyan a la
reducciéon de costes 0 a la mejora de la eficiencia; en segundo lugar, no estén
prohibidos por las leyes nacionales; y, por Ultimo, estén autorizados por las leyes
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nacionales. Sin embargo, € documento sostiene que € apoyo legal naciona
deberia ser transparente y revisado periddicamente con € fin de verificar su
oportunidad y reducirse en la medida de lo estrictamente necesario para alcanzar
los objetivos citados.

La experiencia pone de manifiesto que los “carteles duros’ son dificiles de
detectar. En general, sus actividades son conocidas gracias a un “chivato”
benevolente que desea evitar |as sanciones o que resulta perjudicado por €l propio
cartel. Pero 1o que es evidente es que los carteles serdn menos probables s las
autoridades de defensa de la competencia son fuertes y la legisacion tiene entre
sus objetivos evitar los carteles y perseguirlos contundentemente.

Son multiples las referencias que conducen a recomendar determinadas
actuaciones contralos “ cérteles duros’:

En primer lugar, € reconocimiento de que “la aplicacion efectiva de la
politica de la competencia juega un papel fundamental en € desarrollo del
comercio mundial a garantizar el dinamismo de los mercados nacionaes y al
fomentar la reduccion de las barreras comerciales a los productos importados”.

En segundo lugar, e reconocimiento de que “las conductas
anticompetitivas pueden congtituir un obstaculo a crecimiento econdmico, al
crecimiento del comercio y a otros objetivos de |os paises miembros’.

En tercer lugar, e convencimiento de que las excepciones a la aplicacion
de las normas de la competencia deben ser tan estrechas como sea posible.

En cuarto lugar, la necesidad de una cooperacion, que incluya € oportuno
intercambio de informacidn, entre los paises para perseguir aquellas conductas
gue entorpecen e comercio internacional. Dicho intercambio de informacion
también deberia ser posible entre autoridades de defensa de la competencia, con €l
debido respeto alas legislaciones respectivas.

En quinto lugar, € reconocimiento de que los “cérteles duros’ suponen la
violacién més grave de las normas de defensa de la competencia, perjudicando de
una forma particular a los consumidores a traducirse en incrementos de precios y
reducciones de la oferta.

La OCDE ofrece agunos giemplos que pueden ilustrar los citados efectos
negativos. Pero, ante todo, debe subrayarse que los incrementos en los costes y |os
precios provocados por las conductas anticompetitivas de los “cérteles duros
internacionales” son considerables. En general, se acepta que, en promedio, los
acuerdos sobre precios suponen un incremento de los mismos del orden del 10%
sobre el precio de venta, pero e dafio causado al conjunto de la sociedad se estima
en un 20% del volumen del comercio afectado por el cartel.

El primer gemplo se refiere a los productores mundiales de electrodos de grafito.
Tales productores han sido considerados culpables de alcanzar un acuerdo de
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cartel cuyo objetivo era fijar los precios durante 5 afios (1992-1997). Hasta la
fecha, 6 corporaciones norteamericanas han sido condenadas a pagar multas de
300 millones de délares. Otras 3 deben pagar multas de 10 millones de ddlares y
sus dirigentes han sido condenados a penas comprendidas entre los 9 y los 15
meses de carcel.

El céartel afecté a comercio en una cantidad estimada de 1,7 millardos de
ddlares, solamente en Estados Unidos, y se tradujo en una subida del precio de los
electrodos de grafito en Estados Unidos desde 0.95 ddlares/libra en 1992 a 1,56
ddlares/libra en 1997 (lo que supone un incremento del 60%). Dado que se
considera que & mercado norteamericano supone entre un cuarto y un tercio del
mercado mundia de electrodos de grafito, se estima que € céartel afect6 a entre 5-
7 millones de ddlares correspondientes a las ventas mundiales de este producto. Y,
desde una perspectiva mundial, se estima que la conducta del cartel se tradujo en
unos incrementos de precios de, aproximadamente, 2.000 ddlarestonelada a
3.200-3.500 ddlares/tonelada en varios mercados.

Un segundo gemplo se refiere a cartel de la lisna. En este caso, la
conducta del carte se tradujo en la multiplicacion de su precio por dos en un
periodo de tres afios. El cartel —compuesto de 5 miembros- se apoyaba en €
siguiente principio: “Nuestros competidores son nuestros amigos. Nuestros
clientes son nuestros enemigos’. Los miembros del cartel tenian plantas de
produccion en Estados Unidos, Francia, Hungria, Indonesia, Italia, Japon, Corea,
Mégico y Talandia El catd fij6 con mucha precisién los precios
(0,01ddlares/libra) y las cuotas de venta en todo € mundo, a pesar de que antes de
los acuerdos los precios y las cuotas variaban eran distintas en los diferentes
mercados. El resultado global del acuerdo fue una subida de precios equivalente a
1,8 millardos de ddlares en las ventas globales en todos los mercados |o que se
tradujo en unos sobrebeneficios aproximados de 1 millardo de dolares.

Un gemplo adiciona se refiere d cartel del mercado de vitaminas. En este
mercado, las empresas méas importantes destinaron millones de dolares y miles de
empleados a la organizacion del cartel cuyo objetivo erala fijacion de preciosy la
distribucion de mercados. La vida del cartel fue de, aproximadamente, una
década.

Las sanciones impuestas por las autoridades norteamericanas fueron
superiores a un millardo de dolares y pudieron haber sido superiores s no se
hubiera eximido de sancién, por cooperacion con las autoridades, a Rhone-
Poulenc. Hoffman-LaRoche y BASF pagaron 725 millones de dolares en
sanciones y otras empresas fueron sancionadas con 350 millones de dolares en
conjunto. Ademés, dos directivos de Hoffman-LaRoche fueron declarados
culpables y condenados a penas comprendidas entre 4 y 5 meses de carcel y a
pagar elevadas sanciones.

Y, por udltimo, € reconocimiento de que las actuaciones contra los

“cartedles duros’ son particularmente importantes desde la perspectiva
internacional dado que las distorsiones al comercio internacional suponen la
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creacion de poder de mercado, ineficienciasy despilfarro de recursos.

Los argumentos anteriores condujeron a la Comision a proponer dos
recomendaciones. La primera, referida a la convergencia y efectividad de las
Leyes prohibiendo los “ carteles duros’. Esta recomendacion supone que los paises
miembros deben asegurar que su legisacion antitrust impide el gercicio de dichos
carteles mediante las oportunas sanciones; y, ademas, fomenta la existencia de
instituciones y procedimientos con medios y poderes suficientes para combatirlos,
incluyendo poderes para obtener informacion e imponer sanciones. La segunda,
referida a la cooperacién internacional y a compromiso de reforzar las leyes que
prohiben los “carteles duros’. La cooperacién implica que todos los paises
miembros, dado que tienen un interés comun en combatir los “cérteles duros’,
deben cooperar para combatirlos mediante, por gemplo, procedimientos de
“cortesia positiva’ cuando un pais requiera la colaboracién de otro para combatir
conductas que les perjudican. La cooperacion debe basarse en los siguientes
principios:

En primer lugar, debe ser consistente con las leyes, regulaciones
nacionales e intereses importantes. En segundo lugar, con independencia de la
necesidad de proteger la informacion comercia sensible o confidencia, la
cooperacion deberia incluir e oportuno intercambio de informacién entre
autoridades de defensa de la competencia sobre la base del intercambio voluntario
0, cuando fuera necesario, de un procedimiento obligatorio. En tercer lugar, la
negativa a cooperar puede basarse en e respeto a las leyes o regulaciones
nacionales, por ser contraria a importantes intereses nacionaes, por falta o
insuficiencia de recursos de las autoridades nacionales o por falta de interés
mutuo. En cuarto lugar, los estados miembros deberian comprometerse a iniciar
conversaciones sobre estas cuestiones relacionadas con la cooperacion con € fin
de acanzar acuerdos bilaterales o multilaterales.

Como corolario de lo anterior, los estados miembros han sido invitados a
analizar los obstaculos existentes a la cooperacion en materia de reforzamiento de
las leyes contra los “cérteles duros’, incluyendo medidas de cooperacion o de
revision de las legidaciones nacionaes.

Por ultimo, debe indicarse que las medidas contempladas no excluyen
cualquier otro tipo de cooperacion dirigida a establecimiento de acuerdos
bilaterales o multilaterales.

Sobre la base de estas consideraciones, e Comité de Derecho y Politica de
la Competencia de la OCDE ha efectuado | as siguientes recomendaciones:

Primera Explicacion de los efectos de los “carteles duros internacionales’:
subidas de precios, reducciones de la oferta, ineficiencias,
despilfarros, limitaciones a crecimiento econémico, distorsiones al
comercio mundial, imposicion de dificultades a los objetivos de
mejorar €l bienestar socidl, ...
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Segunda: Desarrollo de politicas globales entre los gobiernos dirigidas a
elaborar estrategias conjuntas contra los “carteles duros
internacionales’. El intercambio de informacién y e reforzamiento
de los poderes de las autoridades nacionales de defensa de la
competencia constituyen elementos de referencia fundamentales

Tercera Adaptacién de las normas nacionades: Algunos paises han
prohibido per se los “cérteles duros’; otros los han considerado
como ofensas criminaes susceptibles de sancién administrativa y
carcel; y, otros paises estdn andizando las posibilidades de
incrementar considerablemente las sanciones en los casos de
“carteles duros’ y de eiminar las eventuaes autorizaciones o
excepciones a las prohibiciones (Corea, Alemania, por gemplo).

Cuarta: Cooperacion entre las autoridades de defensa de la competencia,
especialmente en relacion con € intercambio de informacién, pese
a las dificultades que dicho intercambio puede tener desde la
perspectiva de las legidaciones nacionales. También se considera
necesario que las autoridades nacionales amplien el dambito de sus
actuaciones y persigan no solamente los carteles nacionales sino,
también, los internacionales.

Quinta: Andisis de los intercambios de informacion desde la perspectiva de
los beneficios que la misma reporta a cada una de las partes
interesadas asi como a los costes de la misma, y la necesidad de
respetar la confidencialidad, s bien, desde la perspectiva de la
OCDE, ésta no debe ser una barrera insavable que impida €
intercambio de informacion.

V. CONCLUSIONES

El andlisis de las modernas economias de finaes del siglo XX revela que
estén atravesando un momento de frontera caracterizado por € abandono de una
tradicion sustentada en las barreras a los intercambios y la proteccion de las
empresas nacionales complementada, en ocasiones, con la frégil teoria de los
“campeones nacionaes’, y su sustitucion por la progresiva mundializacion de las
actividades empresariales y e sometimiento de las empresas a una competencia
cada vez més intensa. También se detecta, en genera, un abandono de las
estrategias dirigidas a defender a empresas determinadas por otras estrategias
distintas cuyo objetivo es la defensa de los mercados y de la competencia

La explicacion de dicho proceso es multipolar. Los principales elementos
de referencia son los siguientes: en primer lugar, los procesos de liberaizacion de
los mercados que han tenido lugar en multitud de paises, con independencia de su
nivel de desarrollo econdmico; en segundo lugar, la eliminacién progresiva de las
normas reguladoras que durante muchos afios han dificultado o impedido la
optimizacion de la eficiencia empresarial; en tercer lugar, la privatizacion de
empresas publicas frecuentemente abrigadas de la competencia y protegidas por
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las administraciones encargadas de tutelar su actividad; en cuarto lugar, la
introduccién en muchos paises de normas de defensa de la competencia y su
modificacion en otros paises con € fin de adaptarlas a las nuevas circunstancias
de los mercados nacionales e internaciondes; y, por Ultimo, pero no menos
importante, el progresivo reforzamiento de las autoridades encargadas de aplicar
dichas normasy proteger ala competenciay al mercado.

Tanto e andlisis tedrico como la evidencia empirica ponen de relieve las
ventgjas de la competencia y la desregulacion de la regulacion ineficiente. Sin
embargo, en un mundo globalizado los obstéculos a la competencia acanzan una
nueva dimension. Por ello deben articularse nuevos procedimientos y crear
nuevos instrumentos que impidan que la competencia resulta falseada.

Las recomendaciones, de la Comisién de la Union Europeay de la OCDE
constituyen, sin duda, medidas eficaces en la lucha contra los “carteles duros’. Sin
embargo, los problemas relacionados con la defensa de la competencia y los
“carteles duros’ deben andizarse, también, desde la perspectiva de las
restricciones verticales, las operaciones de concentracion y los abusos de posicion
de dominio. Porque no debe olvidarse que, en los Ultimos afios, e nimero de
carteles internacionales en Estados Unidos se ha incrementado considerablemente
con los riesgos para la competencia que este hecho conlleva. También ha sido
considerable € nimero de operaciones de concentracion.

Todo ello conduce a la necesidad de plantear la necesidad de mecanismos
de coordinacion internacional a través de los oportunos acuerdos bilaterales o
multilaterales que fomenten la cooperacion entra autoridades de defensa de la
competencia. En otras palabras, la internacionalizacion de las economias y de las
empresas exige, también, la internacionalizacion de los instrumentos de defensa
de la competencia.
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CUADROS

Cuadro 1
Hipdtesis y estimacion de los efectos potenciales de la reforma de la regulacién
sectorial. Espafia. 1998. Por centajes de variacion.

Electricida Transporte  Petr6leoy Telecomunicacio

d aéreo gas nes
HIPOTESIS
Coste de los bienes . . . -10
Gasv petréleo -7 -7 -7 n.d.
Carboén - 50 n.d. n.d. n.d.
Nuclear 0 n.d. n.d. n.d.
Electricidad -20 -20 -20 n.d.
Transporte aéreo n.d. -10 n.d. n.d.
Costes laborales
Productividad del trabaio 25 20 20 35
Salarios -3 -15 -10 -15
Costes de capitd -25 -5 -25 -25
Beneficios -15 0 -15 -10
Innovacion (efectos sobre la 0 5 0 30
Elasticidad-precio de la -05 -15 -05 -05
EFECTOSSECTORIALES
Efecto directo sobre los -20.1 -10.0 -6.8 -224
Efecto inducido sobre la 10.1 15.0 34 11.2
Efecto sobre la produccion (3) 10.1 20.8 34 446
Efecto sobre € empleo | (2) -12.0 0.7 -13.8 7.1
Efecto sobre €l empleo Il (1) -12.0 -41 -13.8 -17.6

EFECTOS SOBRE EL CONJUNTO
DE LA ECONOMIA

Empleo total

Contribucion de cada sector - 0.05 0 - 0.02 0.05

Contribucion de cada sector

excluida la innovacion (1) -0.05 -0.01 - 0.02 -0.12
Productividad del trabaio 0.65 0.07 0.47 0.70
Productividad del capital 0.65 0.02 0.59 0.50
Sdlarios -0.01 -0.03 -0.02 -0.11

(1) Excluye € crecimiento de la produccion inducido por lainnovacion.

(2) Los efectos sectoridles sobre e empleo incluyen la incidencia de las ganancias de
productividad, €l crecimiento de la produccion inducido por los precios, asi como € efecto del
crecimiento de la produccion inducido por la innovacion, pero no incluyen la posible incidencia
del descenso de las primas de los salarios.

(3) Incluye € crecimiento de la produccion inducido por lainnovacion.

Fuente: OCDE (1998).
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Cuadro 2

Efectos potenciales de la reforma de la regulacion sobre los precios. Porcentajes de
variacion

EE.UU. Japdn Alemania  Francia Reino Unido

Sectores

Distribucion comercial 0 -10 -2 -3 -2
Telecomunicaciones -6 - 16 -23 -30 -13
Transporte por carretera -14 -9 -5 -5 -2
Transporte aéreo -20 -10 -6 -6 -3
Electricidad -5 -12 -15 -12 -11
Economia” -0,3 -21 -13 -1,4 -1,2

(1) Deflactor del Producto Interior Bruto.
Fuente: OECD (1997).

Cuadro 3

Efectos potenciales de la reforma de la regulacion sobre la produccion. Porcentajes de
variacion

EE.UU. Japon Alemania Francia ReinoUnido

Sectores

Distribucion comercial 0 5 1 2 1
Telecomunicaciones 3 8 11 15 6
Transporte por carretera 7 2 1 1 0
Transporte aéreo 59 15 9 9 4
Electricidad 3 6 7 6 5
Economia 0,9 5,6 4,9 4,8 3,5

Fuente: OECD (1997).
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Cuadro 4

Efectos de la reforma de la regulacion sobre la productividad factorial®. Por centajes

devariacion
Productividad del Productividad del
factor trabajo factor capital
Paises Impacto®  Referencia® | Impacto® Referencia®
Estados Unidos 0,5 0,9 0,5 -0,2
Japén 3,3 2,2 4,0 -2,1
Alemania 3,7 0,9 1,6 -0,6
Francia 2,7 2,3 3,0 -0,6
Reino Unido 2,0 2,0 1,4 0,5

(1) Sectores: energia eléctrica, transporte aéreo, transporte por carretera, tel ecomunicaciones (excepto radio y
television) y distribucién comercial.

(2) Incrementos promovidos por la desregulacion.

(3) Tasa de crecimiento medio de la productividad factorial en e periodo 1979-1995.

Fuente: OECD (1997).

Cuadro5

Efectos potenciales de la reforma de la regulacion sobre la productividad del factor
trabajo. Porcentajes de variacion

EE.UU. Japon Alemania  Francia Reino Unido

Sectores

Distribucion comercial 0 15 2 5 5

Telecomunicaciones 10 15 30 40 20
Transporte por carretera 16 15 20 15 10
Transporte aéreo 48 30 15 25 5

Electricidad 10 20 100 30 50
Economia 0,5 2,6 3,5 2,3 2

Fuente: OECD (1997).
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Cuadro 6

Efectos potenciales de lareforma de laregulacion sobre los salarios. Porcentajes de

variacion

Sectores EE.UU. Japon Alemania Francia ReinoUnido
Distribucién comercial® 0 0 0 0 0
Telecomunicaciones® 0 0 0 0 0
Transporte por -10 0 0 0 0
carretera®

Transporte aéreot -5 -15 -5 -5 0
Electricidad® -5 -2 0 0 0
Economia™® 0 0 -0,1 0 0
Economia® 0,8 3.4 41 39 25
(1) Salarios nominales.

(2) Sdlariosreales.

Fuente: OECD (1997).

Cuadro 7

Efectos potenciales de la reforma de la regulacién sobre los beneficios. Por centajes de

variacion

Sectores EE.UU. Japon Alemania  Francia Reino Unido
Distribucion comercial 0 -5 -5 -5 -5
Telecomunicaciones -15 0 -15 -10 -25
Transporte por carretera - 10 0 0 0 0
Transporte aéreo 5 0 0 0 -10
Electricidad -5 - 20 0 - 10 - 10

Fuente: OECD (1997).
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