MARCO JURIDICO INTERNACIONAL DE LA POLITICA
CONTRA EL CAMBIO CLIMATICO: EL PROCESO DE
RATIFICACION DEL PROTOCOLO DE KIOTO

TERESA RIBERA RODRIGUEZ

1. INTRODUCCION

En los Ultimos afios, gracias a las reiteradas advertencias de los cientificos, la
agenda politica internacional ha asumido como objetivo relevante la lucha contra
el cambio climatico, codificada principamente en la Convenciéon Marco de
Naciones Unidas contra € Cambio Climético (en adelante, CMCC o “la
Convencién”).

No es éste € Unico enfoque desde € que se pretende abordar los problemas
ambientales que traen su causa en las ateraciones del clima producidas por la
actividad humana. Otros tratados internacionales abordan cuestiones como la
contaminacion marina, la desertificacion, € deterioro de la capa de ozono o la
pérdida de biodiversidad. Si es, sin embargo, € referente prototipo en la lucha
contra el cambio climatico y ello, fundamentalmente, por ser € instrumento que
aborda €l problema de manera més frontal, esto es afirmando su vocacion de
herramienta de lucha contra € cambio climatico; determinando como objetivo
ultimo la estabilizacion de las concentraciones de gases de efecto invernadero a un
nivel que impida interferencias antropégenas (atribuidas a la actividad humana)
peligrosas en € sistema climético y sefidando que este objetivo ha de alcanzarse
en un plazo que resulte suficiente para permitir que los ecosistemas se adapten
naturalmente al cambio climédtico, para asegurar que la produccion de aimentos
no se vea amenazada y permitir que € desarrollo econémico prosiga de manera
sostenible.

La Convencién supuso € establecimiento de un marco ingtituciona y
procedimental para adoptar medidas especificas de lucha contra e cambio
climaico y determind las obligaciones de medicion e informacion sobre
emisiones y medidas de adaptacion y mitigacion de los efectos adversos del
cambio climatico que han de cumplir todas las partes a la par que creaba y
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auspiciaba e funcionamiento de un nuevo érgano subsidiario de asesoramiento
cientifico y tecnol 6gico.

El sistema disefiado por la CMCC parte de premisas tales como la responsabilidad
comun pero diferenciada de las partes con arreglo a sus capacidades, €l derecho de
las naciones mas pobres a desarrollo econémico y su mayor vulnerabilidad a los
efectos del cambio climatico. Estas mismas premisas se vuelven a repetir en €
Protocolo de Kioto (en adelante, PK o “el Protocolo”) concebido como un paso
adelante incardinado en € proceso que ampara la Convencion.

2. EL PROTOCOLO DE K10TO: UN INSTRUMENTO INCOMPLETO

El Protocolo de Kioto, adoptado en 1997, en la tercera Conferencia de las Partes
(COP) de la CMCC, ha sido firmado por 84 paises y ratificado (a 20 de julio de
2001) por 37, de entre los cuaes sdlo uno de ellos, Rumania, cuenta con
compromisos de reduccion. Su entrada en vigor requiere que sea ratificado por, a
menos, € 55% de los Estados signatarios y que éstos equivalgan a, a menos, €
55% del total de las emisiones de los paises del Anexo | del PK (paises con
obligaciones de reduccion).

La razdén de ser de la distincion entre paises con y sin obligaciones de reduccién
se halla en e propio contenido del PK que, de acuerdo con € ya mencionado
principio de responsabilidades comunes pero diferenciadas, establece un marco de
obligaciones distintas para las partes en funcion de sus respectivas capacidades.
En efecto, €l PK se caracteriza por ser un ambicioso proyecto de reduccion de
emisiones de gases de efecto invernadero (en adelante, GEI) en & que los
compromisos mas importantes son adoptados por los paises desarrollados del
ambito de la OCDE y las economias en transicion.

El PK es un tratado internacional juridicamente vinculante —una vez que haya
entrado en vigor- asociado a la CMCC. Como protocolo de la Convencion,
incorpora los principios y fundamentos de ésta pero va més ala e introduce
nuevas obligaciones concretas de entre las que destaca, por su trascendencia
politicay econémica, la de reducir emisiones en el periodo 2008-2012 con arreglo
a un porcentaje dado para cada parte en relacion con los niveles de 1990.

Para e logro de este compromiso el Protocolo introduce ciertos elementos
novedosos que intervienen en las reglas de computo de la reduccion: primero, de
las emisiones brutas podra descontarse e volumen de gases que absorban las
masas forestales como consecuencia de la accion del hombre para favorecer este
efecto; segundo: de las emisiones brutas podran descontarse las toneladas de CO2
equivalente que se consideren no emitidas o “ahorradas’ por inversiones en
desarrollo limpio que tengan lugar en paises sin compromisos de reduccion
(CDM, “clean development mechanism” regulado en e articulo 12 PK) o en
paises con compromisos de reduccion (JI, “joint implementation”, regulado en e
articulo 6 PK) o bien podran descontarse las unidades no emitidas que hayan sido
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obtenidas en & “mercado de emisiones’ (ET, “emissions trading”, regulado en el
articulo 17 PK).

Pues bien, las reglas de funcionamiento, verificacion y computo tanto de los
sumideros (en terminologia del PK, LULUCF “land use and land use change and
forestry”) como de los mecanismos de flexibilidad (CDM, J y ET) no cuentan
con desarrollo propio en e PK. El Protocolo se limita a identificar los perfiles
basicos de cada una de estas ingtituciones pero para que sean enteramente
operativas es imprescindible contar con un desarrollo normativo que aclare en qué
condiciones y con arreglo a qué criterios de reparto se puede hacer uso de estos
instrumentos. Todo €llo, junto a la fata de precision sobre cudles son las
consecuencias en caso de que un Estado incumpla sus obligaciones, convierte al
PK en una especie de cascarOn que necesita ser “rellenado” con normas
complementarias antes de que los Estados signatarios puedan ratificar y con €ello
comprometerse juridicamente con pleno conocimiento del alcance rea de sus
obligaciones.

3. LASREGLASCOMPLEMENTARIAS. QUE REGLASY COMO SE ADOPTAN

La necesidad de contar con normas ciertas que permitan conocer con precision la
naturaleza del compromiso que se adquiere en d momento de la ratificacion ha
sido lo que ha producido tan considerables retraso e incertidumbre en e proceso
iniciado en Kioto. Desde 1997, se viene negociando e contenido de esas reglas
adicionales, susceptibles de ser configuradas atendiendo a criterios “pro-
ambientalistas’ o, por e contrario, de favorecer una lectura flexible que dege
actuar a mercado.

Las negociaciones fueron determinando la aparicion de compromisos en cuanto a
plazos (caendario marcado en € conocido “Plan de Accién de Buenos Aires’
adoptado en la COP 4 en noviembre de 1998) y la concreciéon de aternativas
respecto del contenido. Cuatro han sido los blogues de temas sujetos a
negociacion con mayor relevancia politica: o relativo a las medidas de apoyo ala
adaptacion y mitigacion de los paises en desarrollo, las reglas de contabilidad de
los sumideros, e funcionamiento de los tres mecanismos de flexibilidad y €
régimen de cumplimiento.

El primer problema juridico comin a los cuatro blogues de negociacién —aunque
con particularidades especialmente relevantes en € cuarto, como se vera més
adelante- es @ del modo de adopcidén de estas normas. Lo razonable y coherente
con arreglo a sistema de fuentes del Derecho internacional permite elegir entre
dos dternativas. @) las partes de un tratado en vigor aprueban criterios de
interpretacion que concretan o resuelven los problemas que puedan surgir en la
aplicacion del tratado siempre que ello no exceda del contenido de éste y no tenga
su origen en un conflicto que deba ser resuelto mediante arbitrio o instancia
jurisdiccional internacional; b) s las normas van mas dlé del contenido pactado
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sera necesario introducir una enmienda a tratado o, en su caso, aprobar un nuevo
tratado.

En & supuesto particular del PK cualquiera de las aternativas resulta imperfecta.
La primera de ellas (que las partes acuerden, dentro de las competencias pactadas,
las reglas de interpretacion y aplicacion del tratado) por la sencilla razén de que €
Protocolo no ha entrado en vigor y, por tanto, son las partes de la CMCC las que,
a la viga de la imposbilidad de avanzar en e proceso de ratificacion sin
conocimiento previo y suficiente del contenido de las obligaciones del PK, han
decidido adoptar de manera formal las reglas de interpretacion y contabilidad de
los instrumentos que aparecen reflgjados en e Protocolo. La segunda respuesta
(aprobar una enmienda a tratado o un tratado complementario nuevo en caso de
que e contenido del acuerdo exceda de la habilitacién del origina) genera
problemas de consistencia, esto es, cabe dudar que todas las partes del tratado
original ratifiquen la enmienda o lleguen a ser pates en € tratado
complementario.

A pesar de las dificultades que plantea, ha sdo la COP de la CMCC la
protagonista en la adopcion de las decisiones que deben llevar a Protocolo a
convertirse en derecho vigente. Los argumentos a favor de elo son,
esencialmente, politicos:. las partes del Protocolo serén, necesariamente, partes en
la Convencion por lo que éstas pueden tomar decisiones sobre el PK a sabiendas
de que serén ellas mismas las que deban confirmarlas una vez e Protocolo esté en
vigor (subsanando con ello cualquier eventual incoherencia o vicio juridico); la
COP de la Convencion es € 6rgano supremo a que € articulo 7 de la CMCC
encomienda las mas amplias y variadas funciones de interpretacion y seguimiento
de la mismay fue una decisién de la COP (el Plan de Accion de Buenos Aires) la
que atribuyé a la COP de la CMCC la labor de llevar a cabo los trabgjos
preparatorios de la COP 1 del Protocolo (incluido por tanto el camino que haga
viable laratificacion y entrada en vigor del PK).

En redlidad, la mayor fuerza juridica de este planteamiento se encuentra en la
“arquitectura’ del sistema de fuentes “convenio marco/protocolos que lo
desarrollan”, cada vez mas extendido en € dmbito del Derecho internaciona del
medio ambiente. El hecho de que haya un referente comin que opere como marco
generd en un determinado &mbito y que e resto de las decisiones con
trascendencia normativa queden configuradas como protocolos del convenio
facilita una interpretacion generosa de las competencias atribuidas a las partes del
convenio hasta tanto no existan partes —en sentido estricto- del protocolo con
capacidad para tomar decisiones por si mismas. La dificultad més grande de este
disefio reside, como ya se anuncié con anterioridad, en el riesgo de inconsistencia
gue le es inherente, qué hacer cuando no todas las partes del convenio marco son
parte de uno o varios de sus desarrollos o, en la fase previa en la que nos
encontramos, qué hacer cuando no todas las partes del convenio tienen intencion
de ser parte o permitir la existencia de un determinado desarrollo.
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4. EL REGIMEN DE CUMPLIMIENTO DE LASOBLIGACIONES PACTADAS

Especiamente representativo del conjunto de problemas juridicos sefidlados hasta
ahora y de los que quedan por resolver es € asunto del régimen regulador del
cumplimiento y las consecuencias por incumplimiento de las obligaciones de las
partes.

El articulo 18 PK deja abierto e régimen de cumplimiento a establecer que

“En su primer periodo de sesiones, la Conferencia de las Partes en
calidad de reunién de las Partes en el presente Protocolo aprobara
unos procedimientos y mecanismos apropiados y eficaces para
determinar y abordar los casos de incumplimiento de las
disposiciones del presente Protocolo, incluso mediante la
preparacion de una lista indicativa de consecuencias, teniendo en
cuenta la causa, € tipo, €l grado y la frecuencia del incumplimiento.
Todo procedimiento 0 mecanismo que se cree en virtud del presente
articulo y prevea consecuencias de caracter vinculante sera
aprobado por medio de una enmienda al presente Protocolo” .

Es decir, de la lectura del articulo 18 PK podemos deducir: a) las partes han de
resolver la cuestion del régimen de cumplimiento en su primera reunioén una vez
gue haya entrado en vigor € Protocolo; b) € contenido del régimen de
cumplimiento no aparece determinado en € texto del Protocolo aunque si existan
referencias a la posibilidad de consecuencias de intensidad y naturaleza variables;
C) S taes consecuencias son “juridicamente vinculantes’ € régimen de
cumplimiento ha de adoptar la forma de enmienda a Protocolo, mientras que s no
son “juridicamente vinculantes’ basta con que dicho régimen sea adoptado como
una decision de las partes.

La trascendencia que tienen las respuestas que se han de dar a los dos principales
interrogantes que deja abiertos esta disposicion (contenido y naturaleza juridica)
explica por qué e régimen de cumplimiento se ha convertido en uno de los
principales escollos de las negociaciones que han de conducir a la entrada en vigor
de Protocolo. Una descripcion sencilla de las diferentes posiciones de los
principales grupos de negociacion puede ser la siguiente:

La Unién Europea defiende la existencia de un sistema de cumplimiento eficaz y
disuasorio del incumplimiento. Considera que los objetivos de reduccion fijados
en e Protocolo sdlo serdn acanzables en la medida en que se ponga en
funcionamiento un régimen de cumplimiento estricto en € que han de verse
afectados todos los elementos que inciden en e computo del objetivo de
reduccion. Es decir, € régimen de cumplimiento debe abarcar la medicién de las
emisiones, la comprobacion del efecto real de los sumideros y, sobre todo, €l
control del acceso a los mecanismos de flexibilidad para que estos funcionen en
condiciones seguras que eviten riesgos tales como la contabilidad de unidades de
reduccion irreales o la sobreventa de derechos de emision.
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El Grupo Paraguas (Estados Unidos, Canadd, Australia, Nueva Zelanda, Rusia,
Noruega, Islandia y Japdn) se ha dividido en torno a la posicion que habian de
mantener con respecto a régimen de cumplimiento. En lineas generales su
posicion venia determinada por € hecho de ser algunos de sus integrantes los
promotores de la aparicion en € texto del Protocolo de los mecanismos de
flexibilidad. Fue esencidmente Estados Unidos quien propicio (en acuerdo tacito
con la Federacion Rusa) su incorporacion como manera de favorecer un
abaratamiento de la reduccion de emisiones sin descuidar € objetivo ambiental
global. Con € paso dd tiempo, y a la vista del total del paguete de negociacion,
Noruega, Idandiay Nueva Zelanda se han decantado por opciones muy similares
alas de la Union Europea; Estados Unidos, tras la decision del Presidente Bush de
no ratificar el Protocolo, anuncié que su posicién negociadora seria la de velar
porgue las decisiones sobre cumplimiento que llegaran a adoptarse no pudieran
congtituir una amenaza a sus intereses (comerciales) ni suponer un precedente
peligroso para otros foros. Canadd, Japdn y Australia, aun con enormes
discrepancias entre ellos, son de la opinién de que es conveniente dejar actuar a
mercado sin encarecer innecesariamente el coste de la reduccion a tiempo que
consideran inaceptable un régimen de cumplimiento que pueda calificarse como
“punitivo” o permita que € control de las politicas nacionales de reduccion
recaiga sobre un 6rgano con presencia de Estados a los que no se les exigen
compromisos de limitacion.

Para el G 77 es crucia la existencia de un régimen estricto de cumplimiento ya
gue solo de esta manera se puede asegurar, por un lado, la tan deseada reduccion
de emisiones y, por otro, la necesidad de acceder a los mecanismos de flexibilidad
y, en particular, alos CDM de los que son directamente beneficiarios. Ademés no
estdn dispuestos a ausentarse de los érganos de control del cumplimiento por
entender que son los paises en desarrollo los més vulnerables a los efectos
adversos del cambio climético.

A la vigta de las posiciones politicas tan encontradas no ha sido fécil disefiar una
arquitectura basica del régimen de cumplimiento que resultara minimamente
satisfactoria para todas las partes. Los distintos borradores apuntaban la necesidad
de contar con un Comité de Cumplimiento integrado por dos secciones una
(Ilamémoda) “facilitadora’ (“facilitative branch” en € origina en inglés) o de
asesoramiento y otra “coercitiva’ (“enforcement branch” en € origina en inglés)
0 de funciones cuas jurisdiccionales y sancionadoras. Mayores discrepancias
habia en cuanto a tamafio de cada una de €ellas, € acance preciso del mandato y
las funciones de una y otra seccion asi como la distribucion geogréfica de la
procedencia de sus integrantes y las reglas para la adopcion de decisiones. Parecia
descartada la conveniencia de contar con un recurso de apelacién frente a las
decisiones sancionadoras (a excepcion de Rusia que siempre o ha reivindicado) y
existian fuertes discrepancias en cuanto a las sanciones aplicables (aternativas o
acumulativas, porcentgje adecuado que se ha de aplicar a la obligacion de
restaurar las toneladas no reducidas, vinculacibn o no del régimen de
cumplimiento con € acceso a los mecanismos de flexibilidad, etc.). Pero, sobre
todo, durante estos cuatro afios transcurridos desde la Cumbre de Kioto, ha
perdurado la duda sobre si € régimen sancionador debia disefiarse en torno a la
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capacidad de aprobar decisiones declarativas con un valor eminentemente politico
0 s, por € contrario, era necesario juridificarlo a méximo tanto en lo relativo ala
forma de adopcion del instrumento regulador como a la aplicacién de su
contenido.

Sobre la base de la flexibilidad normativa y las dificultades para € consenso entre
las partes, en la segunda parte de la 6 COP celebrada en Bonn la segunda
quincena de julio de 2001, se ha logrado finalmente establecer un acuerdo politico
(que incluye a todos menos a Estados Unidos, Australia y Rusia) en cuanto al
régimen de cumplimiento:

1.- El texto se adopta como Decision de la COP en su 6° periodo de sesiones en la
que, ademas, se recomienda ala COP/MOP del Protocolo en su primer periodo de
sesiones, decidir, de acuerdo con las opciones previstas en e articulo 18 del
Protocolo (hay que recordar que el articulo 18 establece que “la Conferencia de
las Partes... aprobar& unos procedimientos y mecanismos apropiados y eficaces
para determinar y abordar los casos de incumplimiento de las disposiciones del
presente Protocolo”, que deberan adoptar la forma de enmienda a Protocolo en
caso de que se quieran juridicamente vinculantes y bastara una decision de la COP
en caso en que se considere necesario acanzar tal grado de exigibilidad).

2.- Se establecen consecuencias precisas para los supuestos de incumplimiento de
la obligacién de reducir emisiones. plan de accion de cumplimiento (con
contenidos expresamente previstos en la decision de la COP), tasa de restauracion
de 1.3 toneladas de CO2 equivalente por cada tonelada incumplida que se aplicara
en los supuestos de incumplimiento del primer periodo de compromiso (habra que
negociar la cifra para los periodos subsiguientes) y suspension del acceso a
mercado de emisiones del art. 17 hasta tanto no se haya verificado la correccién
del incumplimiento.

3.- También son objeto de declaracion de incumplimiento por parte de la seccion
coercitiva del Comité de Cumplimiento las obligaciones metodolégicas y de
remision de informacién y a esta rama se le encomienda también la verificacion
del cumplimiento de los requisitos de elegibilidad para acceder a los mecanismos
previstos en los articulos 6, 12y 17 PK.

4.- El cumplimiento del resto de las obligaciones ha de ser anadlizado por la
seccion facilitadora del Comité de Cumplimiento a la que, asimismo, se faculta
para asesorar sobre como acanzar e compromiso de reduccién establecido para
cada parte y & cumplimiento de las obligaciones de informacién siempre que lo
haga con anterioridad al inicio del primer periodo de cumplimiento.

5.-Se establece un recurso de apelacion ante la COP para aquellos casos en que la
Parte considere incumplido su derecho al proceso debido.

6.- Se reconoce expresamente un conjunto de principios ya establecidos en la
Convencion y e Protocolo como son e de debido proceso, € de
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responsabilidades comunes pero diferenciadas de las partes en e disefio de los
procedimientos y en € mandato de la seccién facilitadora.

7.- La composicion de las dos secciones ded Comité de Cumplimiento queda
establecida, en iguales condiciones, con arreglo a los siguientes criterios de
reparto: un miembro por cada uno de los grupos regionales de NNUU mas un
representante de los AOSIS, dos miembros de partes no Anexo | (sin obligaciones
de reduccion) y otros dos de partes Anexo | (con obligaciones de reduccién). Las
reglas de adopcion de decisiones son, por este orden: consenso, mayoria de tres
cuartos y, s se trata de decisiones sancionadoras, es necesario ademas mayoria de
Estados Anexo | y mayoria de Estados no Anexo |.

5. LASCUESTIONESVINCULADASA LA DENOMINADA “BURBUJA COMUNITARIA”

La Comunidad Europea firmo junto con sus Estados Miembros € Protocolo de
Kioto. El Protocolo, en efecto, se calificd como un acuerdo mixto. Atendiendo al
régimen de distribucion de competencias UE/EEMM en relacidn con las materias
afectadas es imprescindible que ello sea asi dado que ningin Estado ni la
Comunidad por si sola son competentes a sobre la totalidad de las cuestiones
sobre las que las Partes del PK asumen compromisos internacionales. Ninguno de
los dos (CE/JEEMM) podria, por si mismo ser parte del PK sin que, a mismo
tiempo, lo sea € otro.

El que tanto la CE como sus EEMM sean partes del PK es pues la Unica solucion
posible con arreglo al régimen competencia previsto por € tratado constitutivo de
la Comunidad Europea. El hecho de que la CE sea parte permite pensar que
debera adoptar algunas politicas y medidas para garantizar € cumplimiento del
objetivo que le viene marcado. Politicas cuyo ambito doméstico de aplicacion sera
la totalidad del territorio comunitario. En linea con este razonamiento € PK va
mas alay permite que las organizaciones regionales de integracion econémica no
sOl0 sean parte sino, incluso que, siempre que respondan por € incumplimiento de
la suma de los objetivos de sus Estados miembros, redistribuyan internamente la
carga.

Sin embargo, esta posibilidad (la asignacion inicial de la carga en e momento de
entrada en vigor del PK de manera diferente a lo establecido en € Anexo B del
PK) es contemplada por determinados Estados del Grupo Paraguas como un
cuarto mecanismo de flexibilidad.

El origen de esta desavenencia se halla en los articulos 4 (esencidmente) y 24 (en
menor medida) PK, que afirman:

Articulo 4

1. Se considerara que las Partes incluidas en el anexo | que hayan
Ilegado a un acuerdo para cumplir conjuntamente sus compromisos
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dimanantes del articulo 3 han dado cumplimiento a esos
compromisos s la suma total de sus emisiones antropbgenas
agregadas, expresadas en dioxido de carbono equivalente, de los
gases de efecto invernadero enumerados en e anexo A no excede de
las cantidades atribuidas a ellas, calculadas en funcion de los
compromisos cuantificados de limitacion y reduccion de las
emisiones consignados para ellas en e anexo B y de conformidad
con lo dispuesto en e articulo 3. En el acuerdo se consignara €l
nivel de emision respectivo asignado a cada una de las Partes en €
acuerdo.

2. Las Partes en todo acuerdo de este tipo notificaran a la secretaria
el contenido del acuerdo en la fecha de depdsito de sus instrumentos
de ratificacion, aceptacion o aprobacion del presente Protocolo o de
adhesion a éste. La secretaria informard a su vez a las Partes y
signatarios de la Convencion e contenido del acuerdo.

3. Todo acuerdo de este tipo se mantendra en vigor mientras dure el
periodo de compromiso especificado en el parrafo 7 del articulo 3.

4. S las Partes que actlan conjuntamente lo hacen en € marco de
una organizacion regional de integracién econémica y junto con
ella, toda modificacion de la composicion de la organizacion tras la
aprobacion del presente Protocolo no incidira en los compromisos
ya vigentes en virtud del presente Protocolo. Todo cambio en la
composicién de la organizacion se tendrd en cuenta Unicamente a
los efectos de los compromisos que en virtud del articulo 3 se
contraigan después de esa modificacion.

5. En caso de que las Partes en semejante acuerdo no logren €l nivel
total combinado de reduccion de las emisiones fijado para ellas,
cada una de las Partes en ese acuerdo sera responsable del nivel de
sus propias emisiones establecido en e acuerdo.

6. S las Partes que actian conjuntamente lo hacen en el marco de
una organizacion regional de integracion econdmica que es Parte en
el presente Protocolo y junto con ella, cada Estado miembro de esa
organizacion regional de integracion econdmica, en forma
individual y conjuntamente con la organizacion regional de
integracion econdmica, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
24, serd responsable, en caso de que no se logre e nivel total
combinado de reduccién de las emisiones, del nivel de sus propias
emisiones notificado con arreglo al presente articulo.

Articulo 24

2. Las organizaciones regionales de integracion econdémica que
pasen a ser Partes en €l presente Protocolo sin que ninguno de sus
Estados miembros lo sea quedaran sujetas a todas las obligaciones
dimanantes del Protocolo. En € caso de una organizacion que tenga
uno 0 mas Estados miembros que sean Partes en € presente
Protocolo, la organizacion y sus Estados miembros determinaran su
respectiva responsabilidad por e cumplimiento de las obligaciones
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gue lesincumban en virtud del presente Protocolo. En tales casos, la
organizacion y los Estados miembros no podran eercer
simultaneamente derechos conferidos por €l Protocolo.

3. Las organizaciones regionales de integracion econémica
indicardn en sus instrumentos de ratificacién, aceptacion,
aprobacién o adhesién su grado de competencia con respecto a las
cuestiones regidas por e Protocolo. Esas organizaciones
comunicardn asimismo cualquier modificacion sustancial de su
ambito de competencia al Depositario, que a su vez la comunicara a
las Partes.

Es decir:

1.- Es posible redistribuir la carga de reduccién de emisiones en el marco de las
organizaciones regionales de integracién econdmica.

2.- En caso de producirse una situacion de este tipo, sera la organizacion regional
de integracion econdmica la que responda en primer lugar en caso de
incumplimiento del objetivo marcado para el conjunto de Estados afectados.

3.- Para que la redistribucion sea efectiva desde € punto de vista de la legalidad
internacional, € Protocolo exige que los instrumentos de ratificacion de los
afectados vengan acompafiados de: @) € acuerdo de redistribucion interna
dcanzado en @ seno de la organizacion regiona de integracion, b) una
declaracion de competencia indicando € acance de las competencias de la
organizacion regiona y los Estados que la integran.

Se trata, esenciadmente, de un argumento politico utilizado como arma de
negociacion. Es incuestionable la necesidad de ratificacion a ambos niveles
(CEEEEMM) y e propio articulo 4 PK permite anteponer el examen del
cumplimiento del conjunto de la organizacion regiona de integracion econdémica
al examen dd cumplimiento de los Estados sin que ello suponga una alteracion en
los objetivos marcados. Por otro lado, dicha prelacion tiene como consecuencia
inmediata un endurecimiento en e control del cumplimiento de los Estados
miembros de la UE dada la vigilancia (y eventual control jurisdicciona) que a
través de los cauces propios del Derecho comunitario y en € marco de sus
competencias es previsible que gerza la Comisién. En realidad, la posibilidad de
reasignacion dentro de la burbuja tuvo mucho que ver, en Kioto, con la idea de
facilitar, en aquel momento, e célculo exacto de las obligaciones de reduccion de
los Estados de la UE.

Consecuencia de estas premisas (competencias compartidas entre la UE y sus
EEMM vy reglas especificas para que las organizaciones regionales de integracion
econdmica sean parte del PK y respondan como tal parte por € conjunto de
obligaciones de los Estados que la integran) es la necesidad de que los procesos de
ratificacion tengan lugar de manera smulténea 'y, en e caso de la ratificacion de
la UE, venga acompafiado de la declaracién de competencia y € acuerdo del
reparto de carga.
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El proceso de ratificacion del Protocolo de Kioto

Tres son las cuestiones clave en los trabgjos que ha de abordar la Comisién de la
Unién Europea a la hora de presentar una propuesta de ratificacion. La primera de
ellas es la relativa a la declaracién de competencia: su contenido, probablemente
quedara circunscrito a la repeticién de las disposiciones de los Tratados que se
ven afectadas y la forma de adopcion sera la misma que finalmente se emplee para
el acto de prestacion de consentimiento por la CE para ser parte del PK.

La segunda cuestion es la que afecta a acuerdo sobre €l reparto de cargas. Existe
en la actualidad un acuerdo politico redistribuyendo internamente los objetivos
gue fue adoptado por los Ministros de Medio Ambiente como parte de las
Conclusiones del Consgjo Europeo celebrado los dias 16 y 17 de junio de 1998. Si
bien es cierto que algunos Estados tendrian interés en replantear el acuerdo
alcanzado entonces, 1o cierto es que las dificultades para articular una respuesta
alternativa hacen altamente improbable que se atere su contenido. Cosa distinta
es la necesidad de que € reparto se establezca mediante un instrumento juridico
apropiado con arreglo a Derecho comunitario, probablemente una decision sobre
labase juridicadel articulo 175.1 o €l articulo 175.2 del TCE.

Finalmente, queda la cuestion de la base juridicay € instrumento formal que sirva
para prestar consentimiento para ser parte. La opcion de establecer como
fundamento de la competencia de la CE y procedimiento para la toma de decision
lo previsto en los articulos 174.4 y 300 TCE quedara probablemente desplazada
por la exigencia de unanimidad que contempla € articulo 175.2 TCE para la
adopcion de medidas que afecten de forma significativa a la eleccion por un
Estado miembro entre diferentes fuentes de energia y la estructura de su
abastecimiento energético.

Una vez los procesos de ratificacion hayan finalizado cabe esperar un notable

incremento de la actividad normativa comunitaria destinado a garantizar €l
cumplimiento de las obligaciones de los Estados.
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