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INTRODUCCION

1. El andlisis de la recepcion y la gplicacion de los acuerdos internacionaes del
Mercosur(*) en su propio ordenamiento juridico y en los Derechos internos de sus
Estados miembros congtituye € objeto de este estudio.

En & primer apartado se comentan las disposiciones del Protocolo de Ouro Preto,
de 17 de diciembre de 1994 (POP, en lo sucesvo) relativas a la recepcion y la
aplicacion de los actos dd Mercosur, entre los que se cuentan |os acuerdos suscritos
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() El Mercosur es el acrénimo con el que se designa al Mercado Com(in del Sur, fundado por el Tratado
de Asuncion de 26 de marzo de 1991, en vigor desde € 29 de noviembre de 1991 (TA en lo sucesivo), y del
que son miembros Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay. A pesar de sus ciclicas crisis, es una de las mas
activas Organizaciones internacionales de integracion regional, toda vez que en menos de 10 afios ha
conseguido que el libre comercio sea casi un hecho consumado en esta subregion. Y aunque es todavia una
unién aduanera imperfecta, presenta ya algunos elementos incipientes propios de un mercado comdn en
gestacion, por lo que ha sido certeramente caificado como paradigma de "integraciéon de mediana
intensidad en transicién hacia la profundizacion (H. ARBUET-VIGNALLI, "Reflexiones politicas, juridicas
y epistemolégicas sobre & Mercosur”, en A. CIURO CALDANI, A. LATUCCA y R. RUIZ DIAZ
LABRANO -Coords.-, Economia globalizada y Mercosur, Buenos Aires: Ciudad Argentina, 1998, pégs. 24-
26). Mas en genera, sobre & Mercosur y sus logros, véase J. GRANDI y D. SCHUTT, "Bilan de sept
années de MERCOSUR", Problémes d'Amérique Latine, nim. 32, 1999, pégs. 73-98; A. MARTINEZ
PUNAL, "El Mercado Comin del Sur (Mercosur): antecedentes y alcance del Tratado de Asuncion”, en J.
PUEYO LOSA y E. REY CARO (Coords.), Mercosur: nuevos ambitos y perspectivas en € proceso de
integracion, Buenos Aires: USAL y Ciudad Argentina, 2000, pags. 15-74.
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por la Organizacion. Ello facilitara e examen, en @ segundo apartado, de las principaes
cuestiones que plantea la recepcion y aplicacion de los acuerdos internacionales de
Mercosur en € Derecho de la Organizacion.

En € tercer gpartado se andizan las digposiciones congtitucionaes de Argentina,
Brasl, Paraguay y Uruguay rdativas a la recepcion y la gplicacion de tratados
internacionales en generd y las clausulas especificas sobre la integracion regiona. Se
facilita de este modo la comprension del apartado cuarto, en € que se ponen de relieve
los problemas que suscita la incorporacion, la aplicacion directa 'y la primecia de los
acuerdos internacionales del Mercosur en los ordenamientos internos de los Estados
miembros.

Se procede findmente a una vaoracion de régimen juridico de recepcion y
aplicacion de los acuerdos internaciondes del Mercosur y se sugieren propuestas de
lege ferenda

2. Examinar esta temética se judtifica objetivamente por su interés, dado que la
recepcion y la gplicacion de los acuerdos internacionades del Mercosur pone sobre €
tapete, a nivel de los paises dd Mercosur y la propia Organizacion, la sempre delicada
y fundamentd cuestion de las relaciones del Derecho internaciona convenciona con
los ordenamientos nacionales, en razoén de sus consecuencias précticas. Juridicamente
no es lo mismo que, por si mismo, un tratado internaciona penetre en los Ordenes
nacionaes sin requerir medidas de incorporacion por parte de los poderes del Estado y,
por lo tanto, posea por S mismo rango de Derecho positivo interno (recepcion
automética) y que sus disposiciones prevalezcan sobre las normas internas en caso de
conflicto (primacia), como suele ser caracteristico de un régimen monista puro, a que
s guste d modelo dudista extremo, en que d tratado internaciona precisa ser
transformado previamente para ser parte del Derecho interno y esta equiparado alaley
en caso de conflicto(®). A fortiori, no se puede ser indiferente a hecho de § la
estipulacion convenciona precisa 0 no medidas internas de desarrollo para ser gplicada
por los 6rganos adminigrativos y judiciaes internos (aplicabilidad directa); ni tampoco
ad lareglainternaciona puede crear derechos o engendrar obligaciones por si misma
para los particulares que las autoridades naciondes han de sadvaguardar (efecto
directo).

La experiencia muestra que € desarrollo de un proceso de integracion depende en
buena medida de las opciones retenidas(’). Sin embargo, & Mercosur guarda silencio

(%) Esta es la fisonomia ordinaria del monismo y el dualismo en el Derecho comparado, pero no esla linica
porque no hay sistemas juridicos monistas ni dualistas de conjunto, sino soluciones concretas para cada
problema, y por ello puede ser distinta en un mismo sistema la reglamentacién de larecepcion y la primacia
segln se trate de las normas de Derecho internacional general, los tratados internacionaes y las
resoluciones de las Organizaciones internacionales. Poniendo como eemplo e Derecho internacional
convencional, hay paises en que la recepcidn de los tratados es automética y en cuanto al rango se produce
una equiparacion del tratado con la ley, como en México y, a la inversa, paises dualistas en los que se
reconoce la primacia del Derecho internacional convencional, a pesar de su transformacién, como en
Holanda (véase para mayores detalles, T. BUERGENTHAL, "Self-Executing and Non Self-Executing
Treaties in National and International Law", Recueil des cours, vol. 235, 1992, pdgs 341 ss). Téngase en
cuenta, por otro lado, lo que se dice infra nota a pie de pagina 3 para €l caso de subsistemas normativos
internacionales como el de las Comunidades Europess.

(%) Desde la perspectiva del fenémeno de la integracion regional no es fundamental que el Derecho de la
Organizacién internacional se decante formalmente por un modelo monista o dualista para definir sus
relaciones con los ordenamientos internos de los Estados miembros. Tampoco |o es que los Derechos
nacionales se gjusten al monismo o dualismo en sus relaciones con el Derecho internacional general o
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sobre estos aspectos, ya que no precisa la fuerza de penetracion del Derecho de esta
Organizacion en los ordenamientos naciondes, ni sus efectos. La ausencia de un
tribunal permanente que pueda hacer eda tarea y la diversdad de regimenes
condtitucionaes a los que se remite la solucion del tema no ayuda precisamente a
solucionar los problemas y ducidar los interrogantes que despuntan en la préctica,
como son |os retrasos en la incorporacion de los acuerdos internacionaes en los
Derechos internos, |a fata de eficacia directa de sus disposiciones y |as incertidumbres
en cuanto a su rango. Estos problemas se plantean mutatis mutandis respecto a la
recepcion y la aplicacion de los acuerdos internacionaes de la Organizacion en su
ordenamiento interno, porque los Tratados congtitutivos del Mercosur no determinan
su régimen de incorporacion ni sus efectos d nivel del Mercosur.

3. A edte interés se afiade su novedad, ya que la integracion y la eficacia de los
acuerdos internacionales de Mercosur son temas dgjados de lado por la doctrina, a
pesar de que buena parte de los desafios principaes a los que se enfrenta € Mercosur
en los proximos afios afectan a sus relaciones exteriores, en particular con € Areade
Libre Comercio de las Américas y la Unién Europea(’). Y estas relaciones se
articularan con frecuencia mediante acuerdos internacionales.

Asi lo prueba que € Mercosur haya celebrado en los Ultimos afios humerosos
convenios internacionales y éstos sean de muy distinta naturdeza y dcance, ya que
unos prevén una simple cooperacion interingtitucional (°) y técnica(’) v, a su vera, otros
pretenden e establecimiento de una cooperacion comercid y financiera(’) e incluso de
zonas de integracion econdmica(’), pasando por los que regulan sus privilegios e
(..continuaci 6n)
convencional. Lo Unico realmente trascendente es anular las consecuencias del dualismo puro en las
relaciones entre el Derecho de la Organizacion y € ordenamiento interno porque dificilmente aquél puede
coexistir y ser efectivo si es sometido en éste a un régimen de transformacion y equiparacion alaley. Es asi
que en las Comunidades Europeas hay diversos paises dualistas en sus relaciones con e Derecho
internacional convencional, pero cuando esta en juego la incorporacion del Derecho comunitario han de
aceptar las premisas en que se basa la integracion europea y que no son otras que la recepcién automatica
(con particularidades en relacién con los Tratados constitutivos), la aplicabilidad directay €l efecto directo,
y la primacia (sin perjuicio de matices cuando estén en juego las Constituciones internas). Véase para un
examen individualizado de cada Estado miembro de las Comunidades Europess, |os informes nacionales
recogidos en la monografia dirigida por P.M. EISEMANN, L'intégration du droit international et
communautaire dans I'ordre juridique national. Etude de la pratique en Europe, La Haya: Kluwer, 1996,
espec. pags. 67 ss.

() Lo ponen de relieve, por ejemplo, e documento Mercosur 2000 (Programa de accion del Mercosur
hasta €l afio 2000), aprobado por decisién del Consegjo del Mercado Comun €l 7 de diciembre de 1995 y €l
ulterior Agenda de relanzamiento del Mercosur, aprobada por resolucién del Grupo Mercado Comun €l 5 de
abril del 2000. Estos documentos, como en general gran parte de las normas y |os textos citados en este
trabajo, pueden consultarse en http://www.mercosur.org y http://mww.mre.gov.br/Mercosul (Ministerio de
Relaciones Exteriores de Brasil).

(® Acuerdo de Cooperacion Institucional entre el Grupo Mercado Comin y la Comision de las
Comunidades Europeas, firmado en Santiago de Chile € 29 de mayo de 1992; Acuerdo de Cooperacion
Interingtitucional entre la Comision Parlamentaria Conjunta del Mercosur y la Comisién de las
Comunidades Europeas, suscrito en Montevideo el 15 de diciembre de 1997.

(%) Memorandum de Entendimiento en materia de cooperacion técnica regional entre el Mercosur y el BID,
firmado en Montevideo, € 15 de diciembre 1997; Protocolo de Intenciones entre el Mercosur y la
UNESCO, suscrito en Montevideo el 15 de diciembre de 1997.

() Entendimiento de Cooperacién en materia de Comercio e Inversiones entre el Mercosur y Canada,
suscrito en Buenos Aires el 16 de junio de 1998; Acuerdo Marco de Comercio e Inversion entre el Mercosur
y los paises del Mercado Comun Centroamericano, firmado en Santiago de Chile el 18 de abril de 1998.

(% Acuerdo de Alcance Parcial de Complementacion Econémica ndm. 35 entre e Mercosur y Chile,
firmado en Potrero de Funes -Argentina- € 25 de junio de 1996; Acuerdo de Alcance Parcia de
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inmunidades(’) o materias propias del Derecho internacionad privado como e arbitrgje
comercia internacional (*°).

4. Recepcion, aplicabilidad directa, efecto directo y primacia son las cuatro
nociones bésicas que han de andizarse en este estudio, y ademas separadamente, ya
que son distintas conceptualmente y operan en planos diferenciados(™'). Pero en la
realidad se suelen presentar tan entrelazadas, que no resulta nada raro que la doctrina
no sea homogénea alahora de examinarlas y llegue a utilizar la misma acepcion con un
sentido y acance muy diferentes e incluso opuestos(™?), como también que estos
conceptos sean empleados de tal modo inditinto que difumina su distincion(*).

Para intentar que la terminologia no provoque més equivocos y maentendidos, €

andiss de los efectos de los acuerdos internacionaes del Mercosur atribuye un sentido
y adcance especifico a los términos utilizados. La recepcion, cuando se dude a los
mecanismos congtitucionales previstos para laintegracion de las normas internacionaes
en los Estados mercosurefios. Estaincorporacion puede realizarse segiin un régimen de
recepcion automética (adopcidn) o de transformacion. La aplicabilidad directa, cuando
se hace referencia genérica a S las hormas convencionades ya recibidas en € ambito
interno son susceptibles de aplicacion por cuaquier 6rgano de los Estados miembros
sin requerir ninguna medida normativa interna complementaria para su gecucion, sea
(..continuaci 6n)
Complementacién Econdémica nim. 36 entre el Mercosur y Bolivia, suscrito en Fortaleza -Brasil- €l 17 de
diciembre de 1996; Acuerdo Marco con la Comunidad Andina para la creacién de una Zona de Libre
Cambio en Santiago de Chile €l 16 de abril de 1998; Acuerdo Marco Interregional de Cooperacién entre el
Mercosur y sus Estados miembrosy la Comunidad Europeay sus Estados miembros, firmado en Bruselas €
15 de diciembre de 1995.

(® Acuerdo de sede para el funcionamiento de la Secretaria Administrativa del Mercosur, suscrito en
Fortaleza (Brasil) €l 17 de diciembre de 1996, entre la Republica Oriental de Uruguay y € Mercosur;
Acuerdo entre Uruguay y €l Mercosur para lainstalacion de la Secretaria Administrativa del Mercosur en €l
edificio Mercosur, suscrito en Rio de Janeiro €l 10 de diciembre de 1998.

(*% Acuerdo sobre el Arbitraje Comercial Internacional, suscrito por e Mercosur con Boliviay Chile en
Buenos Aires el 23 dejulio de 1998.

(*) Apunta claramente a respecto P. de VISSCHER ("Les tendences internationales des Constitutions
modernes’, Recueil des cours, vol. 80, 1952-1, pags. 511-578, espec. pag. 559) que "€l procedimiento de
introduccion de un tratado en el orden interno es una técnica de €ecucion de los tratados, mientras que la
cuestion de la aplicabilidad del tratado a los individuos es una cuestion que tiene que ver con la naturaleza
misma del tratado" y la supremacia con una relacion de jerarquia para la solucién de conflictos. Asimismo,
J. FROWEIN y K. OELLERS-FRAHM ("L'application des traités dans I'ordre juridique interne", en Ch.
EISEMANN (Dir.), L'intégration du droit international et communautaire dans I'ordre juridique national.
Etude de la pratique en Europe, op. cit., pags. 11-12 y 17) recuerdan que "el método de insercién de un
tratado en el Derecho nacional debe ser claramente distinguido de la cuestién de la aplicabilidad directa del
tratado, es decir, de su carécter auto-gjecutorio (self executing)" y precisan que ciertos tratados confieren
derechos y obligaciones a los particulares, pero otros "se dirigen exclusivamente a los 6rganos del Estado.
Aplicados y gjecutados exclusivamente por las autoridades estatales, no se prestan a su invocacion por los
particulares, dado que estos no son titulares de derechos y obligaciones que dependan del tratado”.

(**) Es paradigmético e uso de la aplicabilidad directa en el Derecho comunitario europeo, de tan amplio
espectro (sin animo de exhaustividad, ha servido para referirse a la recepcion automética de las normas
comunitarias en los Estados miembros; la autosuficiencia de la norma comunitaria, no necesitada de
ninguna medida complementaria de desarrollo comunitaria ni nacional para su aplicacion por las
autoridades internas; el efecto directo sobre los particulares, etcétera) que ha podido ser calificada como
"concepto camalednico” (J. STEINER, "Direct Applicability in EEC Law: A Chamaleon Concept”, Law
Quaterly Review, 1982, pags. 229-248).

(*) Se hallegado al extremo de que las expresiones aplicabilidad inmediata, aplicabilidad directay efecto
directo sean invocadas como sinénimos para referirse a la aptitud de las normas comunitarias para la
creacion de derechos y obligaciones subjetivos (R.M. CHEVALLIER y J. BOULOUIS, Grands arréts de la
Cour de justice des Communautés européennes, tomo |, 5* ed., Paris: Dalloz, 1991, pégs. 147-148).
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legidativa, reglamentaria o administrativa (caracter self executing). El efecto directo, en
tanto que consecuencia principa mas clarade la aplicabilidad directa, cuando se dude a
gue las normas convenciona es generan derechos 'y obligaciones directamente aplicables
a los particulares y exigibles ante las autoridades adminidrativas y judicides de los
Estados del Mercosur. Y la primacia, S en caso de conflicto con € Derecho interno
prevalece la aplicacion de lanorma convencional (X9

1. DISPOSICIONESDEL PROTOCOLO DE OURO PRETO RELATIVASA LA RECEPCION Y
LA APLICACION DE LOSACTOSDEL MERCOSUR

5. Los Tratados congtitutivos del Mercosur no contienen disposiciones especificas
relativas a la recepcion y la aplicacion de sus acuerdos internacionaes, sea en la
Organizacion o en los paises miembros, Sino Unicamente principios y reglas generaes
para la "incorporacion” y € "cumplimiento” de las "normas emanadas de los érganos
del Mercosur” en los ordenamientos internos de sus Estados, se trate de |as decisones
del Consgo dd Mercado Comun, las resoluciones del Grupo Mercado Comun, las
directivas de la Comison de Comercio dd Mercosur o los acuerdos internacionaes
celebrados por la Organizacion con terceros sujetos internacionales(™).

En substancia, € régimen juridico genera de recepcidn y aplicacion de los actos
del Mercosur en los ordenamientos internos se encuentra en los articulos 38, 40 y 42
del POP. De acuerdo con € articulo 38, "los Estados Parte se comprometen a adoptar
todas las medidas necesarias para asegurar, en sus respectivos territorios, €
cumplimiento de las normas emanadas de los érganos del Mercosur previstos en €
aticulo 2 de ete Protocolo. Los Estados Parte informaran a la Secretaria
Adminigtrativa ddd Mercosur de las medidas adoptadas para este fin" (savo que se
indique lo contrario, las cursivas de | os textos juridicos citados son nuestras).

El articulo 40 establece un complicado procedimiento para garantizar la vigencia
smultanea de cuaquier acto del Mercosur en € orden interno que requiere, inter dia, la
adopcion por los Estados partes de las medidas necesarias para su incorporacion en e
ordenamiento juridico naciona (*°).

(*) Partiendo de esta terminologia, si resulta oportuno parala comprension de la exposicion, se aclara -con
frecuencia mediante € uso de corchetes- a qué se refieren en concreto los autores latinoamericanos cuando
aluden a estos fenémenos.

(*) El POP utiliza sisteméticamente la expresion "norma’ para referirse a los mecanismos de produccion
juridica en & Mercosur, sean de naturaleza unilateral o convenciona. Pero se ha estimado preferible
denominarlos "actos' con caracter general en razén de su mayor raigambre en € Derecho de las
Organizaciones internacionales.

(*) En concreto, e articulo 40 POP reza: "Con la finaidad de garantizar la vigencia smultanea en los
Estados Parte de las normas emanadas de los 6rganos del Mercosur previstos en €l articulo 2 de este
Protocolo, debera seguirse € siguiente procedimento:

1). Una vez aprobada la norma [por los 6rganos del Mercosur], los Estados partes adoptaran las
medidas necesarias para su incorporacion a ordenamiento juridico nacional y comunicaran las mismas a la
Secretaria Administrativa del Mercosur;

I1) cuando todos los Estados Parte hubieren informado la incorporacion a sus respectivos
ordenamientos juridicos internos, la Secretaria Administrativa del Mercosur comunicara € hecho a cada
Estado Parte;

111 las normas entraran en vigor simultaneamente en |los Estados Parte 30 dias después de la fecha
de comunicacion efectuada por la Secretaria Administrativa del Mercosur, en los términos del literal
anterior. Con ese objetivo, los Estados Parte, dentro del plazo mencionado, daran a publicidad €l inicio dela
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Finamente, € articulo 42 dispone que "las hormas emanadas de los 6rganos del
Mercosur previstos en € articulo 2 de este Protocolo tendran caracter obligatorio y,
cuando sea necesario, deberdn ser incorporadas a los ordenamientos juridicos
nacionaes mediante |os procedimientos previstos por lalegidacion de cada pais'.

2. CUESTIONES QUE PLANTEA LA RECEPCION Y LA APLICACION DE LOS ACUERDOS
INTERNACIONALESDEL MERCOSUR EN SU ORDENAMIENTO JURIDICO

6. Esta reglamentacion es demasiado concisa, por lo que aclara algunas cuestiones
trascendentes, a la vez que suscita no pocas incertidumbres, en relacion con la
recepcion y la aplicacion de los acuerdos internacionadles ddd Mercosur en los
ordenamientos internos de los Estados miembros, como se tendra ocasién de exponer
en los dos Ultimos apartados. Ademas, € POP no contiene regulacion alguna sobre la
recepcion de los acuerdos internacionales celebrados por € Mercosur en su propio
ordenamiento juridico, ni tampoco sobre los efectos que producen los instrumentos
convencionades d nivel de la Organizacidn, de manera que hay que atender alapractica
de sus 6rganos.

Al redizar su examen hay que tener muy presente que la practica organizativa es
més bien escasa (Io que se comprende por la juventud del Mercosur) y en mas de un
aspecto confusa, en buena medida porque entremezcla aspectos que afectan a la
recepcion y la gplicacion con otros que son propios de la celebracion del acuerdo
internacional, de td suerte que agunas cuestiones que suscita la recepcidon en €
Mercosur son debidas directamente a proceso de concluson, como las cuestiones
relativas a cudes son efectivamente los acuerdos de la Organizacion como ta y qué
vaor juridico tienen en & Derecho dd Mercosur. Para solventarlas es preciso abordar
antes, § bien de modo sumario, € régimen juridico y la casuistica practica seguidaen la
celebracion de los acuerdos internacionaes.

2.1. Tipologia de los acuerdos internacionales seguin € procedimiento de conclusion

7. El treaty making power dd Mercosur esté contemplado esenciamente por los
articulos 8, 14 y 36 dd POP.

Seglin @ articulo 8, corresponde a Consgo dd Mercado Comuan "negociar y
firmar acuerdos en nombre de Mercosur con terceros paises, grupos de paises y
organismos internacionades’. Taes funciones podran ser delegadas "por mandato
expreso d Grupo Mercado Comun" (apartado V). A su vez, d articulo 14 confiere d
Grupo de Mercado Comun "negociar, con la participacion de representantes de todos
los Estados parte, por delegacion expresadel Consgio del Mercado Comun y dentro de
los limites establ ecidos en mandatos especificos concedidos con esa findidad, acuerdos
en nombre dd Mercosur con terceros paises, grupos de paises y organismos
internacionales. El Grupo Mercado Comun, cuando disponga de mandato paratd fin,
procedera a la firma de los mencionados acuerdos. El Grupo Mercado Comun, cuando

(..continuaci 6n)
vigencia de las referidas normas por intermedio de sus respectivos diarios oficiales’.
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sea autorizado por € Consgjo del Mercado Comun, podré delegar |os referidos poderes
ala Comision de Comercio del Mercosur"(*). Finamente, e articulo 36 prevé que e
Mercosur celebrard acuerdos de sede.

De conjunto de estas disposiciones se deduce que existe un reparto de funciones
entre los 6rganos del Mercosur, correspondiendo la decison find a Consgo del
Mercado Comun y la negociacion d Grupo Mercado Comun, de acuerdo con un
mandato especifico para cada tratado otorgado por € Consgo del Mercado Comun,
gue es quien también deberd desgnar los mandatarios facultados para firmar €
acuerdogls). En caso de mandato, se acepta que la firma la redice e Grupo Mercado
Comn(™), como también que éste delegue en la Comisién de Comercio del Mercosur
la negociacion y firma. En nombre del Grupo Mercado ComUn suele encargarse de la
conduccion de las negociaciones e Grupo Ad Hoc Relaciones Externas(™), asistido
por la Comison de Comercio del Mercosur cuando se trata de la gplicacion de los
ingrumentos de politica comercial comln entre los Estados Partes y respecto de
terceros paises(™).

La firma de acuerdo por € representante autorizado del Mercosur suele
comprometer por i misma a la Organizacion (procedimiento smplificado de
manifestacion de consentimiento), de tal suerte que, como regla, no es preciso
digtinguir entre lafirma'y d momento ulterior de su concluséon o confirmacion formal
por la Organizacion mediante & canje, depdsito o notificacion del acto ulterior de
gprobacion (procedimiento solemne). El instrumento juridico que dgja constanciade la
gprobacion interna adopta la forma de una decision cuando la firma es autorizada por €
Consgjo del Mercado Comun y lade unaresolucion S, por delegacion suya, la autoriza
el Grupo Mercado Comun (articulos 8 y 14 POP). En ambos casos, la decisiéon o
resolucion se toma por consenso y es obligatoria para los Estados partes desde su
aprobacion (articulos 9, 15 y 37 POP). En fin, la decisén dd Consgo dd Mercado
Comun y € texto del acuerdo internaciond son objeto de una publicacion integraen €
Boletin Oficid dd Mercosur a efectos de publicidad oficid, correspondiendo €
cumplimiento de esta tarea ala Secretaria Adminigtrativa (articulos 32 y 39 POP).

8. En la practica de la Organizacion no siempre se respetan estos preceptos y se
utilizan dternativamente otras formulas para la celebracion de los acuerdos
internacionales, sin que un hilo conductor las dé trabazdn. De hecho, la celebracion de
acuerdos en @ Mercosur es tan empirica que hace vano cuaquier intento de
comparacion con los procedimientos seguidos a respecto por otras Organizaciones

(*") El articulo 5 del Reglamento interno del Consejo del Mercado Comiin y e articulo 4 del Reglamento
interno del Grupo Mercado Comun reproducen en términos casi idénticos el tenor de estas disposiciones del
Protocolo.

(**) Que e Consgjo del Mercado Com(in ha de otorgar un mandato de negociacion a Grupo Mercado
Comun y firmar el texto adoptado esta previsto también, con alcance general, por la Decision CMC ndm.
2/98; y parala Unién Europea se prevé particularmente en la Decision CMC nim. 5/95.

(*) Por gemplo, el Grupo Mercado Comin es quien lleva a cabo las negociaciones con los paises de la
ALADI desde € 1 de enero de 1995 (Resolucién GMC ndm. 35/94) y ha sido habilitado para aprobar los
acuerdos y programas de cooperacion técnica internacional con los Estados y las Organizaciones
internacionales (Decision CMC ndm. 10/91).

(*®) De acuerdo con la Resolucién GMC niim. 34/95, el Grupo Ad Hoc Relaciones Externas esta encargado
de gestionar cuanto afecte a las relaciones del Mercosur con terceros paises, agrupaciones de paises y
organismos internacional es.

(*") Asi lo disponen la Decision CMC niim. 9/94 y la Directiva CCM niim. 5/96.
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internaciondes para concluir convenios internacionales, como las Comunidades
Europeas(™).

Generdmente lanegociacion lallevaa cabo € Grupo Ad Hoc Relaciones Externas
de Grupo Mercado Comuan, con mandato del Consgo del Mercado Comun, que
autoriza d Presidente en gercicio o d Grupo Mercado Comun para que firmen en
nombre del Mercosur. Es e caso de los acuerdos de colaboracion técnica del Mercosur
con & Banco Interamericano de Desarrollo y la UNESCO; los convenios de
cooperacion indituciond con la Comison Europes; € entendimiento en materia de
comercio e inversiones con Canadé; y los acuerdos de sede con Uruguay(*). A lavera
de estos acuerdos de la Organizacion celebrados exclusivamente por sus organos (que
podrian denominarse "acuerdos puros' extrapolando d ambito del Mercosur la
terminologia de las Comunidades Europeas para supuestos andogos) se sitdan los
acuerdos celebrados conjuntamente por la Organizacion y sus Estados miembros
("acuerdos mixtos', siguiendo con la terminologia comunitaria europea), como es €
caso del acuerdo de cooperacion interregiona entre € Mercosur y la Comunidad
Europea, junto con sus respectivos Estados miembros.

No obstante, hay ocasones en que los Estados mercosurefios han participado
activamente en la celebracion del acuerdo, de manera gque las negociaciones han corrido
acargo de sus representantes, con o sin colaboracion del Grupo Mercado Comun, y los
propios Estados han firmado los acuerdos en nombre del Mercosur. Sucede asi con los
acuerdos en materia de comercio e inversiones con los paises dd Mercado Comun
Centroamericano y los acuerdos congdtitutivos de zonas de libre cambio suscritos con
Chiley Boliviay la Comunidad Andina(**). También en este caso se trata de acuerdos
internacionales del Mercosur, ya que es la Organizacién la que ha de aprobar € tratado
(por lo que sblo dla figura como parte contratante), y sus érganos forman parte del
sstema ingdtituciona creado por tales acuerdos y estén encargados de la gjecucion una
vez entren en vigor. Pueden denominarse acuerdos de la Organizacidn concluidos con
intervencion de sus Estados miembros, y se distinguen de los "acuerdos puros' por la
intervencion de sus paises miembros en la celebracion y de los "acuerdos mixtos'
porque sus Estados no son partes del acuerdo.

Sean puros, con intervencion de los Estados miembros o de naturdeza mixta, €
acuerdo es de la Organizacion y a dla vincula directamente. No pueden considerarse,
pues, acuerdos de los Estados miembros con |os terceros contratantes, Sin perjuicio de
que s d acuerdo es mixto aquéllos son partes y estén obligados junto con € Mercosur.
Lo contrario de lo que sucede cuando en ambitos competenciales del Mercosur solo
intervienen los Estados miembros y éstos constan exclusvamente como partes
(acuerdos de los Estados parte del Mercosur), como es @ caso excepciond de los
memorandos de entendimiento en materia de comercio e inversién del Mercosur con
Guyana, Surinédn, Trinidad y Tobago, firmados por los Estados mercosurefios en Rio
de Janeiro d 10 de junio de 1999.

(* En general, para mayores detalles del proceso de celebracion y la tipologia de los acuerdos
internacionales del Mercosur, asi como las causas de este préctica tan casuistica, véase M. CIENFUEGOS
MATEOQ, "Las relaciones exteriores del Mercosur", Afers Internacionals, nim. 54, 2001.

(®) Véase lareferencia exacta de estos acuerdos y los que se citan infra en el nimero 3.

(*) En un sentido amplio pueden incluirse en esta categoria convenios suscritos en materias que no son
competencia del Mercosur en los que, sin embargo, éste figura como parte contratante porque asi 1o han
querido sus Estados miembros, como es el caso del Acuerdo sobre Arbitrgje Comercia Internacional.
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2.2. Los acuerdos internacionales del Mercosur como fuente auténoma

9. El régimen juridico descrito y la préactica seguida para su aplicacion plantea
asmismo la cuestion de cud es la fuente juridica dedd Mercosur que produce efectos en
el seno dd propio Derecho de la Organizacion y/o en @ ambito de los ordenamientos
de los Estados miembros. La cuestion consiste en determinar S dichos efectos tienen
lugar en virtud de los propios acuerdos internacionaes celebrados por € Mercosur en
cdidad de fuente auténoma o de los actos (decisiones y resoluciones) de los 6rganos
del Mercosur por los que se procede a su gprobacion interna por la Organizacion.

En nuestra opinién, no ofrece dudas que € Mercosur, como cuaquier sujeto
internacional, tiene capacidad para celebrar tratados con terceros Sujetos
internacionales que, como taes, forman parte de su ordenamiento juridico. Asi se
infiere Sn problemas de los articulos 8, 14 y 36 dd POP, antes citados, en los que
regula e treaty making power del Mercosur. Y sobre todo de su articulo 41.11 cuando
reconoce expresamente que |os acuerdos son fuente del Derecho del Mercosur(™).

Los acuerdos internacionales suscritos por € Mercosur son, pues, fuente
auténoma del Derecho de la Organizacion(*®). Ahora bien, en e &mbito del Mercosur,
estos acuerdos son gprobados generamente por decison de su Consgo 'y
excepciona mente por resolucion del Grupo Mercado Comun, y resulta que estos actos
reciben igua denominacion que los actos homélogos del Derecho derivado del
Mercosur. Partiendo de esta préctica, alguna doctrina asmila de hecho los acuerdos
internacionales del Mercosur con los actos de sus Grganos en cuanto preconiza que la
gprobacion dd acuerdo por la Organizacion exige una decisén dd Consgo de
Mercado comun que ha de ser ratificada por los Estados miembros, ya que se trata de
laprincipa categoria de actos del Derecho derivado alavista de su mayor significacion
y trascendenciaparad desarrollo delaintegracion(*).

Esta asimilacion nos parece poco afortunada desde € plano del razonamiento
juridico porgue los acuerdos internacionales no son propiamente actos normativos de
los érganos del Mercosur: son actos juridicos que, por su naturaleza, requieren la
intervencion de, a menos, otro sujeto internacional, por lo que son bilaterales o
multilaterales; en cambio, las decisones (resoluciones, en su caso) del Consgo dd
Mercado Comin son actos que la Organizacion agprueba autbnomamente. El
fundamento de la validez de estos actos internos es, pues, diferente, ya que no ha de
buscarse en un acuerdo de voluntades de dos 0 més sujetos internaciondes, sno
directamente en € Derecho primario del Mercosur que permite adoptarlos.

La asmilacion entre los acuerdos internacionaes de una Organizacion y los actos

(*®) Articulo 41 POP: "Las fuentes juridicas del Mercosur son: |. El Tratado de Asuncién, sus protocolos y
los instrumentos adicionales o complementarios; Il. Los acuerdos celebrados en € marco del Tratado de
Asuncion y sus protocolos; I11. Las decisiones del Consgjo del Mercado Comun, las Resoluciones del Grupo
Mercado Comun y las Directivas de la Comisiéon de Comercio del Mercosur adoptadas desde la entrada en
vigor del Tratado de Asuncién”.

(*®) En general, sobre las fuentes del Mercosur, véase A. ALTERINI y M.C. BOLDORINI, El sistema
juridico en € Mercosur, tomo |: Estructura general. Instrumentos fundacionales y complementarios,
Buenos Aires. Abeledo-Perrot, 1994; M.A. EKMEKDJAN, Introducciéon al Derecho comunitario
latinoamericano, Buenos Aires: Depalma, 1994, espec. pags. 76-85.

(*") Véase, entre otros, R. FORNASIER, "Mercosud e Unione Europea: analogie e diferenze”, Politica
Internazionale, nim. 6, 1995, p4g. 140 y A. RODRIGUES DE FREITAS, Globalizacio, Mercosul e crise
do Estado-Nagéo, Sao Paolo: LTR, 1997, pég. 46.
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de aprobacién de dichos acuerdos por los drganos de la Organizacion para su
conclusién se ha producido en las Comunidades Europeas para permitir su control
judicid. En efecto, € Tratado CE precisa que los acuerdos celebrados por sus
ingtituciones serén vinculantes para la Comunidad y sus Estados miembros (articulo
300.7 TCE) y, sn embargo, no aribuye competencia a Tribund de Justicia para
pronunciarse sobre su interpretacion o gpreciar su validez ni siquiera atitulo prgjudicia
(articulo 234 TCE). Como quiera que esta Stuacion podia afectar gravemente a la
unidad y coherencia del Derecho comunitario, existian poderosas razones para que €
Tribund de Judticia franquease este limite a su control y afirmase categéricamente, en
su conocida sentencia Haegemann de 30 de &bril de 1974, que un acuerdo internaciona
celebrado por la Comunidad puede considerarse un acto de susingitucionesen lo que a
la Comunidad concierne. Y sobre esta base @ Tribuna de Justicia ha podido luego
defender su competencia a los efectos de controlar laregularidad forma y materid del
acto comunitario de gprobacidn del acuerdo internacional, y no directamente e acuerdo
mismo, en tanto que acto de sus ingtituciones(*®).

Este enfoque pr%mético(zg) ha sido bien acogido por la mayoria de la doctrina
comunitaria europea(™). Pero no se aceba de visumbrar qué utilidad tiene en ¢
Mercosur cuando en esta Organizacidn no existe un control jurisdicciona equivaente
y, por tanto, las necesidades son bien digtintas. Quiz4 @ asociar los acuerdos y las
decisones se hace con la intencién de aclarar que los acuerdos internacionaes del
Mercosur son vinculantes, dado que € POP no lo prevé expresamente, a diferencia de
lo que ocurre con los actos que componen e Derecho derivado de sus 6rganos, cuya
fuerza obligatoria desde su gprobacion esta prevista expresamente en sus articulos 9, 15
y 42. Mas parece redundante cuando resulta que € Mercosur cuenta con un precepto
que dispone especificamente que "los acuerdos celebrados en € marco del Tratado de
Asuncion y sus protocolos' son "fuente juridica del Mercosur” (articulo 41.11 POP) y
presupone, por tanto, su fuerza obligatoria Ademas, en € sstema de fuentes del
Mercosur |os acuerdos internacionaes del Mercosur vienen inmediatamente después de
su Derecho primario y priman, por lo tanto, sobre los actos de sus 6rganos en caso de
conflicto(*).

En cudquier caso, se ha de resdtar que la decison (resolucion, en su caso) del
Consgo dd Mercado Comun que interviene en € proceso de celebracion de un

(*® Véase STICE de 30 de abril de 1974, asunto Haegemann, niim. 181/73, rec. 1974, pags. 449 ss; 9 de
agosto de 1994, asunto Republica Francesa c. Comisién, nim. C-327/91, rec. 1994, pags. 1/3641 ss; y 10 de
marzo de 1998, asunto Alemania c. Consgjo, n° C-122/95, rec. 1998, pégs. 1/973 ss.

(®) Refiriéndose a acuerdo entre la Comisién Europea y los Estados Unidos en materia de competencia
gue dio lugar ala sentencia del Tribunal de Justicia de 9 de agosto de 1994, O. CASANOVASYy LA ROSA
("La competencia de la Comisién para concluir acuerdos internacionales (Comentario a la sentencia del
TJCE de 9 de agosto de 1994, Republica Francesa c. Comision, C-327/91). Acuerdo Comision / Estados
Unidos relativo a la aplicacion de su respectivo derecho de la competencia’, Revista de Instituciones
Europeas, 1995-2, pags. 533-553, espec. pag. 542) cdlificala asimilacion que lleva a cabo el Tribunal como
un "enfoque pragmético”, en € que "se integra en un todo e acto de la Comision de autorizacion de la
conclusién del acuerdo y € acuerdo mismo”.

(*) Véase, por todos, G. BEBR, Development of Judicial Control of the European Communities, La Haya:
Martinus Nijhoff, 1981, pags. 420-422 y 468-469.

(*") Respecto alajerarquia normativa en e Mercosur, véase A. FREELAND LOPEZ LECUMBE (Manual
de Derecho comunitario. Andlisis comparado de la Unién Europea y el Mercosur, Buenos Aires. Depalma,
1997, pégs. 214-215; E. RIMOLDI DE LADMANN, "La estructura institucional a partir del Protocolo de
Ouro Preto”, en E. RIMOLDI DE LADMANN -Coord.-, Mercosur y Comunidad Europea, Buenos Aires:
Ciudad Argentina, 1995, pags. 209-210.
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acuerdo internaciona es puramente procedimental: no es un acto obligatorio en €
sentido propio del término(**), sino tan sdlo el instrumento juridico que deja constancia
de la gprobacion internay habilita para comprometer al Mercosur (autorizando que se
proceda alafirmay, en su caso, a canje, depdésito o notificacion de los instrumentos de
gprobacion), por lo que pone fin d procedimiento de celebracion del acuerdo
internaciond en la Organizacion(™). Y dado que tiene un valor instrumental, tampoco
es posible que € acto interno de aprobacion pueda mutar la naturdeza ni cambiar los
efectos del acuerdo internaciona suscrito por la Organizacion, ya que éste penetra
como tal autométicamente en e ordenamiento del Mercosur(™).

2.3. Efectos de los acuerdos inter nacional es celebrados por € Mercosur

10. Los acuerdos internacionales del Mercosur pueden surtir efectos en @ ambito
internaciona y en d plano interno, segin que € contexto para su aplicacion sea €
Derecho internaciona o € sistema juridico interno, y dlo depende fundamentamente
de que los sujetos dedtinatarios de sus obligaciones sean exclusvamente la
Organizaci6h como tal, sus Estados miembros y/o los particulares(™).

(®) A falta de préctica institucional a respecto en el Mercosur, se puede aplicar la definicion que suele
darse de acto impugnable en € contencioso de anulacién de las Comunidades Europeas. todo acto definitivo
que produce efectos juridicos vinculantes para terceros. Véase para mayores detalles, M. CIENFUEGOS
MATEQO, "Vias de acceso de los consumidores ante la jurisdiccién comunitaria. Supuestos y excepciones’,
Directiva. Revista juridica de estudios monogréficos, 1990, n° 4, anexo, ppag. 1-88.

(®) En lo que se refiere concretamente a la antedicha afirmacién doctrinal de que es exigible la
ratificacion por los Estados miembros del acto interno de aprobacién del acuerdo por € Mercosur, cabe
seflalar esta "ratificacion” no se ha producido, que sepamos, respecto a los acuerdos internacionales de la
Organizacion, y solo tiene lugar respecto a algunas (no todas) decisiones del Consgjo del Mercado Coman.
En caso de que en el futuro se materializara en relacion con la decision del Consegjo del Mercado Comun de
aprobacion interna del acuerdo internacional, el acto estatal tan sdlo podria denominarse "ratificacion” en
un sentido amplio e impropio: dicha "ratificacion” seria una autorizacion o una aprobacién dada por los
organos internos de los Estados miembros para la conclusion del acuerdo internacional por la Organizacion.
En si misma no podria condicionar ni prejuzgar cdmo se produce la incorporacion, ni con qué efectos, por lo
gue es incorrecto incluirla en € régimen de la recepcién (véase para mayores detalles de como se reciben
los acuerdos internacionales del Mercosur en los ordenamientos internos infra apartado 3).

(*) La cuestién no se ha suscitado todavia a nivel del Mercosur, pero conviene dejarlo claro porque la
naturaleza y los efectos del acto interno de aprobacién de un acuerdo internacional por las Comunidades
Europeas origind un amplio debate doctrinal en el Derecho comunitario europeo, llegandose inclusive a
pensar que el acto de conclusion era un acto de recepcién formal que transformaba el Tratado. El Tribunal
de Justicia zanj6 € tema a sostener que "las disposiciones de un acuerdo internacional forman parte
integrante, desde su entrada en vigor, del orden juridico comunitario” (STJCE de 30 de abril de 1974,
asunto Haegeman, nim. 181/73, rec. 1974, pag. 449 ss). Véase un resumen de este debate en |. HANCHER,
"Constitutionalism, the Community Court and International Law", Netherlands Yearbook of International
Law, vol. XXV, 1994, pags. 276-277; D. SIMON, Le systeme juridique communautaire, Paris; PUF, 1997,
pégs. 222-223.

(35) T. BUERGENTHAL, H. GROS ESPIELL, Cl. GROSSMANN y H.G. MAIER (Manual de Derecho
internacional publico, México: Fondo de Cultura Econdémica, 1994, pags. 13-17) sefidlan que la aplicacion
internacional tiene lugar en € plano internaciona cuando los Estados y Organizaciones internacionales
invocan y aplican el Derecho internacional en sus relaciones mutuas, mientras que la aplicacion interna se
produce cuando las normas internacionales son invocadas por los particulares, las entidades publicas y
privadas y los organismos gubernamentales. Esta distincion coincide en substancia con la propuesta de A.
REMIRO BROTONS et alt. (Derecho internacional, Madrid: MacGraw-Hill, 1997, pég. 356) cuando se
refieren a que "mientras algunas normas y obligaciones exigen tan solo la intervencion de los érganos del
Estado encargados de las relaciones exteriores, pues afectan exclusivamente a las relaciones interestatales,
otras, en cambio, reclaman la actuacion de sus érganos internos (tanto gecutivos como legislativos y

10
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Cuando afectan exclusivamente a las relaciones entre las Partes del acuerdo no hay
ninguin problema especid para desplegar su eficacia en @ Derecho del Mercosur. Una
vez firmado € acuerdo internacional por & Mercosur, y en su caso nhotificado,
depositado o canjeado € acto de gprobacion, entrara en vigor internacionamente para
la Organizacion y sus miembros en la fecha que dispongan las disposiciones
convencionaes. Aungue @ POP no |o dispone expresamente, toda vez que carece de
un articulo comparable a articulo 300 en e Tratado CE(*), puede inferirse de una
interpretacion sstemédtica de los preceptos resefiados anteriormente sobre su treaty
making power y de la préactica de la Organizacion(*"), asi como del principio pacta sunt
servanda(*®).

A partir de su vigencia, las obligaciones convencionales a cargo dd Mercosur y
sus Estados miembros aplicables en la esfera internaciona producirén inmediatamente
sus efectos. Asi sucede con los acuerdos de cooperacion financiera, técnica e
interingtituciona suscritos por € Mercosur con terceros sujetos internacionaes, dado
gue los compromisos asumidos s manifiestan exclusvamente en las relaciones

internacionales™”). Es también & caso de las disposiciones convencionales relativas a
(..continuaci 6n)

judiciales), por cuanto tienen vocacion de desplegar sus efectos juridicos igualmente en el dmbito de los
ordenamientos estatales’. Véase asimismo la separacidn entre los efectos de los acuerdos internacionales de
la Comunidad Europea en €l orden juridico comunitario y en los ordenamientos juridicos de los Estados
miembros que llevan a cabo J.-V. LOUIS y P. BRUCKNER, Relations extérieures, Bruselas: Editions de
I'Université de Bruxelles, 1982, pags. 181-197.

(**) Este precepto establece un procedimiento general para la celebracion de los acuerdos internacionales
por la Comunidad Europea; regulala publicacion del acuerdo y la entrada en vigor, la aplicacién provisional
y su rango en el Derecho comunitario; e instaura un control previo de conformidad con €l Derecho primario
comunitario europeo llevado a cabo por e Tribunal de Justicia Véase para mayores detalles, M.
PALOMARES AMAT, «El procedimiento de celebracion de los acuerdos internacionales de las
Comunidades Europeas », Gaceta Juridica de la CE, 1998, D-30, pags. 59-94 ; A. de WALCHE, "L'article
228 révisé par le traité dAmsterdam”, en M. DONY (Dir.), L'Union européenne et le monde aprés
Amsterdam, Bruselas: Editions de I'Université de Bruxelles, 1999, pags. 61-76.

(") El instrumento juridico que deja constancia de la aprobacion interna adopta |a forma de una decision
cuando compete a Consejo del Mercado Comun y de una resolucion si aquél delega en el Grupo Mercado
Comun (articulos 8 y 14 POP); la decision y resolucion son obligatorias para los Estados partes desde su
aprobacion (articulos 9, 15 y 37 POP); y €l acto interno de aprobacion y € texto del acuerdo internacional
son objeto de una publicacién integra en €l Boletin Oficial del Mercosur para atribuirles publicidad oficial
(articulo 39 POP).

(*) No cabe duda que el Mercosur esta obligado por el principio pacta sunt servanda: en cuanto parte de
un tratado internacional obligatorio debe cumplirlo de buena fe (articulo 26 de las Convenciones de Viena
sobre el Derecho de los tratados entre Estados y entre Estados y Organizaciones internacionales o entre
Organizaciones internacionales). Otro tanto cabe decir de los Estados cuando los acuerdos son mixtos. Més
problemético es que los acuerdos internacionales del Mercosur creen obligaciones sobre sus Estados cuando
éstos no son partes, ya que €l articulo 34 de las Convenciones de Viena establece € principio general de que
un acuerdo internacional no crea derechos y obligaciones para terceros Estados u Organizaciones
internacionales. La cuestion de si los Estados miembros de una Organizacién podian ser asimilados a las
partes o eran terceros Estados en €l sentido propio del término fue discutida por la Comisién de Derecho
Internacional durante los trabajos preparatorios del Convenio de Viena de 1986, que propuso un articulo 36
bis en € que optaba por una categoria intermedia, considerandolos como terceros en sentido impropio (no
eran partes, pero tampoco sujetos gjenos completamente a tratado dada su condicién de miembros de la
Organizacion que los concluye). Finalmente su propuesta fue suprimida en € texto final de la Convencion
de 1986 a la vista de las dificiles cuestiones involucradas y las muy diferentes situaciones que podian tener
lugar. Ello puede ser la causa de que € articulo 300.7 del Tratado CE disponga expresamente que los
acuerdos celebrados por la Comunidad Europea vinculan a las instituciones comunitarias y sus Estados
miembros. Véase un andlisis para € caso de los acuerdos de la Comunidad Europea en I. MACLEQD, 1.
HENDRY y S. HYETT, The External Relations of the European Communities. A Manual of Law and
Practice, Oxford: Clarendon Press, 1996, pags. 122-128.

(®*) Asi, e acuerdo de cooperacion interinstitucional entre las Comunidades Europeas y e Mercosur,

11
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arreglo de |as controversias entre |as Partes, que son resueltas a nivel internacional (*%).

S aurgiera dgun conflicto entre las egtipulaciones convenciondes y las
resoluciones obligatorias de sus érganos se estard a lo dispuesto por los acuerdos
internacionales, dado que éstos estén subordinados a los Tratados congtitutivos del
Mercosur, pero priman sobre su Derecho derivado.

11. Cuando los acuerdos del Mercosur otorgan derechos o imponen obligaciones
a los sujetos internacionales que se despliegan en las relaciones internacionales no se
plantea ningln problema respecto a su aplicacion interna, dado que no estén destinados
a surtir efectos en los ordenamientos internos. Lo contrario de lo que ocurre cuando
afectan a los poderes ddl Estado o las personas privadas. Porque la entrada en vigor
internaciona del acuerdo para @ Mercosur y sus Estados miembros no es suficiente
para su vigenciaautométicad nivel interno 'y, afortiori, su agplicacion en esta sede. Para
élo s exige adicionadmente que sean recibidos en los respectivos ordenamientos
internos de acuerdo con sus propios sistemas constitucionales de recepcidn y, en caso
de que sus disposiciones no sean directamente aplicables, que se aprueben las medidas
que posibiliten su aplicacion en € &mbito nacional. Asi 1o reconocen los articulos 38, 40
y 42 del POP d regular laincorporacion y € cumplimiento de los actos del Mercosur
en los Estados miembros.

Depende, por consiguiente, de la observancia de los mecanismos establecidos por
las Conditucionades naciondes que los acuerdos internaciondes llamados a ser
gplicados en @ ambito nacional en primer lugar se integren en los ordenamientos
internos y después produzcan sus efectos, directamente o tras su desarrollo normativo
por los 6rganos internos.

(..continuaci 6n)

suscrito en Santiago de Chile € 29 de mayo de 1992 por la Comision Europea y e Consgjo del Mercado
Comun, apunta al objetivo de brindar apoyo institucional, asistencia técnicay formacién de personal para
estimular €l proceso de integracién del Cono Sur, tanto desde € punto de vista econdmico y social como
democratico. Con este fin, se cred un Comité Consultivo Conjunto, compuesto por representantes del Grupo
Mercado Comun y la Comisidn, a nivel que exigia el orden del dia, que se reunia normalmente dos veces a
afio y cuya presidencia era rotativa. Durante su vigencia sirvio para que la Comunidad Europea otorgara
financiacion por valor superior a 17 millones de ecus para programas de cooperacion principalmente en los
sectores de aduanas, agriculturay normas técnicas.

(*) En agunos acuerdos internacionales suscritos por e Mercosur se establece que las controversias
relativas a su interpretacion y aplicacion se resolveran por acuerdo entre las Partes (asi, € articulo 13 del
Acuerdo de Sede entre el Mercosur y Uruguay). Otros acuerdos del Mercosur contienen disposiciones que
pueden servir para dirimir las controversias, como es el caso del Acuerdo Marco Interregional entre la
Comunidad Europea y € Mercosur. En su articulo 30 prevé un mecanismo de consultas entre las Partes
sobre cualquiera de las materias previstas por €l acuerdo, y su articulo 35 permite acudir ante la Comisién
Mixta regulada por €l acuerdo cuando una de las Partes considere que la otra no ha satisfecho alguna de sus
obligaciones y se le faculta para solicitar todos los elementos de informacién que considere procedentes
para examinar la situacion y buscar una solucion aceptable. Finalmente, hay acuerdos en los que han
regulado especificamente mecanismos de solucion de controversias. En concreto, en los Acuerdos de
asociacion celebrados con Chile (articulo 22) y Bolivia (articulo 21) se dispone que la solucién de
diferencias ha de iniciar con consultas reciprocas y negociaciones directas y puede desembocar en un
procedimiento arbitral negociado por la Comisién Administradoray, en su caso, por € sistema previsto por
el Protocolo de Brasilia, de 17 de diciembre de 1991.
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3. DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES DE ARGENTINA, BRASIL, PARAGUAY Y
URUGUAY

12. Dado que los articulos 38, 40 y 42 dd POP reenvian a los ordenamientos
internos la regulacion de las cuestiones que afectan a la "incorporacion” y €
"cumplimiento” de los acuerdos internacionales en los Estados miembros, resulta
procedente examinar ahora los preceptos congtitucionales en virtud de los que se
produce la recepcion y se garantiza la aplicacion efectiva de las normas internacionales
y mercosurefias en @ ambito naciona. A estos efectos se distinguird segln e trate del
régimen general de recepcion y aplicacion de los tratados internacionales o de las
clausulas especificas que dan soporte alaintegracion regional.

3.1. Preceptos sobre la recepcion y aplicacion de los tratados internacionales

13. La Condtitucion argentina, de 1 de mayo de 1853, no se pronuncia
expresamente respecto a larecepcion y € efecto directo de las normas internacionales
en su orden interno, a pesar de que pronunciamientos categdricos en pro de ambos
principios por su Tribuna Supremo habian alanado notablemente € camino para que
fueran mencionados en su Ultima gran reforma congtituciona de 22 de agosto de 1994.

En cambio, se preceptia expresamente la primacia de cuaquier tratado ratificado
sobre las leyes internas y se otorga jerarquia congtituciond a determinados tratados y
declaraciones relativos a derechos humanos, como la Declaracion Universd de
Derechos Humanos'y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (articulo 75,
apartado 22)(*). Se establece, por otra parte, que las autoridades de las provincias
estan obligadas a conformarse a los tratados, en tanto que junto con la Congtitucion y
las leyes de laNacion condtituyen "laley supremadelaNacion” (articulo 31).

Descendiendo alajurisprudencia, cabe sefidar que la Corte Supremade Justiciade
la Nacidn argentina ha consagrado la recepcion automética, € efecto directo y la
primacia de los tratados internacionales en casos tan relevantes como las sentencias
Ekmedkjian (7 de julio de 1992) y Fibraca (7 de julio de 1993), anteriores a la Ultima
reforma de la Congtitucion, y las ulteriores Cafés La Virginia 510 de octubre de 1994),
Priebke (20 de marzo de 1995) y Giroldi (7 de abril de 1995)(*).

Merece la pena destecar la sentencia Cafés La Virginia Se plantesba
esencidmente s se habia producido una auténtica colisidn entre las disposiciones de un
tratado celebrado en @ marco de la ALADI y una resolucion minigterid dictada a

(*) En concreto, el articulo 75, apartado 22, reza que corresponde a Congreso “aprobar o desechar
tratados concluidos con las demés naciones y con las Organizaciones internacionales y los concordatos con
la Santa Sede. Los tratados y concordatos tienen jerarquia superior alas leyes'. Y a continuacién sefiadla que
"la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; la Declaracion Universal de Derechos
Humanos; la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; € Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales; € Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y su Protocolo
Facultativo; la Convencion sobre la Prevencién y la Sancién del Delito de Genocidio; la Convencién
Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer; la Convencion
contra la Tortura y otros Tratos 0 Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; la Convencién sobre los
Derechos del Nifio: en las condiciones de su vigencia, tienen jerarquia constitucional".

(") Estos textos pueden encontrarse en http://mww.pjn.gov.ar/corte y http://mww.pjn.gov.ar/fallos. El
texto de la glosada sentencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién argentina de 10 de octubre de
1994 (asunto Cafés La Virginia) se hallatambién en El Derecho (Buenos Aires), 1995, nim. 160, pags. 245
ss.
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amparo de una delegacion legidativa, debido a la exigencia de pago de un derecho
adiciona de importacion por una partida de café crudo verde en grano originario de
Brasil. La Corte Suprema parte de que "no es coherente sostener que un tratado sdlo
consagre un compromiso ético pero no juridico” (fundamento 6). Y, arengldn seguido,
afirma taxativamente que "en atencion alaimperatividad de |os compromisos asumidos
por nuestro pais en € marco del acuerdo de acance parcid nim. 1, la norma materid
contenida en € articulo 2 de la resolucion ministerid 174/86 entra en abierta colisién
con la norma materid que surge del tratado binaciond. La aplicacidn por los érganos
de Estado argentino de una norma interna que trasgrede un tratado, ademés de
condtituir un incumplimiento de una obligacién internaciond, vulnera @ principio de
primacia de los tratados internacionales sobre las leyes internas’, invocando para
justificar la prioridad de rango los articulos 31 y 75, gpartado 22, de la Congtitucion, €
articulo 27 de la Convencion de Viena sobre € Derecho de los tratados y su sentencia
Fibracade 7 dejulio de 1993 (fundamentos 8 y 9).

Tras esta declaracion de principios determind las consecuencias del conflicto entre
un tratado internacional y una norma interna, inclusive de naturaleza legidativa, a
sefidar unas lineas mas abagjo que "d legidador no tiene atribucion para modificar un
tratado por ley, y S bien podria dictar unaley que prescribiese disposiciones contrarias
aun tratado, 0 que hiciese imposible su cumplimiento, ese acto legidativo comportaria
unatrasgresion d principio de lajerarquiade las normas (art. 31, Congt. nac.) y seriaun
acto conditucionamente invdido" (fundamento 10). De ahi que la resolucion
minigterid 174/86 congtituyera "un acto ilegitimo de atribuciones fuera del marco
juridico de la ddegacion” y fuera obligada la devolucion a Cafés La Virginia de
gravamen indebidamente pagado a la vista de los derechos y obligaciones establecidos
en e Acuerdo Parcia nim. 1.

14. Como quedd dicho, la Congtitucion argentina sitGa todos los tratados por
encima de las leyes. En esta jerarquizacion congtituciond se ha de tener presente que
los tratados sobre derechos humanos con rango congtituciona y los tratados de
integracion con paises lainoamericanos estan en Stuacion de superioridad de rango
respecto a los otros tratados sobre derechos humanos y de integracion, tratados en
generd, concordatos y derecho secundario de las Organizaciones de integracion, pues
con este proposito la Constitucidn establece procedimientos distintos de aprobacion y
denuncia(®®).

En segundo lugar, que la supremacia de cuaquier norma convenciona en
Argentina esta condicionada por los principios de igualdad y reciprocidad, por 1o que
podria carecer de eficacia § otros Estados miembros no la garantizasen en sus
relaciones hilaterales(™).

(®) E. REY CARO ("Los tratados internacionales en el ordenamiento juridico argentino. Consideraciones
sobre la reforma congtituciona”, Anuario Argentino de Derecho Internacional, vol. VI, 1994-1995, pags.
233-237) afiade que los tratados de integracion y €l Derecho derivado de los 6rganos supranacionales se
sitllan también por encima de las leyes; a su vez, los tratados de integracion con paises |atinoamericanos
priman sobre los tratados de integracion con paises no latinoamericanos y cualquier otro tratado (excepto los
relativos a derechos humanos con rango constitucional, con los que guardan una relacion de paridad) y €
Derecho derivado de las Organizaciones de integracion (véase infra nim. 20 para mayores detalles en
relacion los tratados y derecho de laintegracion).

(*) J.C. CASSAGNE ("El Mercosur y las relaciones con e derecho interno”, La Ley (Buenos Aires), 1995-
C, pag. 884) afiade que no son términos sinbnimos, porgue la igualdad hace referencia ala posicion de los
Estados en el seno del ente supranacional (aspecto estético), mientras la reciprocidad somete la eficacia de

14



3 REVISTA ELECTRONICA DE ESTUDIOS INTERNACIONALES (2001)

Finamente, que la Condtitucion se sitda por encima del Derecho internaciona
convenciond en caso de conflicto, como reconoce implicitamente € articulo 30 d
sefidar que sdlo puede reformarse mediante una convencion convocada d respecto; €
articulo 31 d citarlaen primer lugar dentro del conjunto normativo que compone laley
suprema de la nacion argenting; y d articulo 75, numera 22, parrafo 2, a precisar que
los tratados relativos a los derechos humanos, a pesar de su jerarquia congtituciona, no
pueden "derogar articulo alguno de la primera parte de esta Congtitucion y deben
entenderse complementarios de los derechos y garantias por €la reconocidos'. La
jurisprudencia argentina  dispa cuaquier duda respecto a la primacia de la
Congtitucion(®).

Hay que tener en cuenta, por otro lado, que la publicacién del tratado en € diario
oficid argentino es preceptiva para su eficacia completa, toda vez que la Ley 24080, de
10 de junio de 1992, exige que los hechos y actos referidos a tratados o convenciones
internacionales en que sea parte Argentina sean publicados dentro de los 15 dias habiles
posteriores a cada hecho 0 acto; y su aticulo 2 dispone que los tratados o
convenciones que "establezcan obligaciones para las personas fisicas o juridicas que no
sea € Estado naciona son obligatorias sdlo después de su publicacion en € Boletin
Oficial, observandose d respecto lo prescrito por d articulo 2 del Cédigo Civil"(*)

Una exégesis de los preceptos conditucionaes y la jurisprudencia lleva a la
doctrina argentina a concluir que las relaciones entre € Derecho internaciona
convenciond y e Derecho nacional son propias de un sistema monista moderado(*").

15. El articulo 141 de la Constitucién de Paraguay, de 20 dejunio 1992, preceptlia
que "los tratados internacionades vdidamente celebrados, aprobados por ley de
Congreso y cuyos instrumentos de ratificacion fueran canjeados o depositados forman
parte del ordenamiento legd interno con lajerarquia que determinad articulo 137". En
este precepto se prevé que tienen prevalencia sobre las leyes. En particular, los tratados
internacionales relaivos a los derechos humanos gozan de una proteccion especid,
puesto que no pueden ser denunciados sSno por los procedimientos reforzados que
rigen parala enmienda de la Congtitucién (articulo 142).

Como en d caso argentino, la prevaencia del Derecho internaciona sobre la ley

(..continuaci 6n)
los actos y normas en un Estado a la condicién de que desplieguen también sus efectos en € resto de los
Estados (aspecto dinamico).

(*) Es representativo por su tenor el voto particular de Antonio Boggiano en la sentencia Cafés La
Virginia cuando afirma expresamente que "la necesaria aplicacion del articulo 27 de la Convencién de
Viena impone a los 6rganos del Estado argentino dar prioridad a un tratado ante un eventual conflicto con
una norma interna contraria que equivalga a su incumplimiento (...). Sin perjuicio, claro esta, de la
supremacia constitucional, asegurada, en general, por su tipologia rigida (art. 30 de la Constitucion
Nacional)".

(*) La publicacion incluye inter alia el texto del instrumento de ratificacion del tratado o convencion,
junto con las reservas y declaraciones interpretativas de Argentina y las otras Partes Contratantes, el texto
del propio tratado, y la fecha de su entrada en vigor. Véase para mayores detalles E. RIMOLDI DE
LADMANN, "La complgjidad de los niveles de decision y normativos en los procesos de integracion”, en
M. PEREZ GONZALEZ et alt., Desafios del Mercosur (1V encuentro de especialistas en el Mercosur, 21,
22y 23 de noviembre de 1996), Buenos Aires: Ciudad Argentina, 1997, pags. 100-103.

(*) Ademés de los autores citados supra, véase para mayores detalles, A. BOGGIANO, Introduccion al
Derecho internacional. Relaciones exteriores de los ordenamientos juridicos, Buenos Aires: La Ley, 1995,
pégs. 96-106; A. DALLA VIA, "La Corte Suprema reafirma e monismo y & derecho supranacional en
materias que van més alla de los derechos humanos', El Derecho (Buenos Aires), vol. 154, 1993, pags. 181-
186.
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interna en Paraguay esta supeditada a respeto del principio de iguadad(®®) y la
Condtitucion esta por encima de los tratados en € orden de prelacion, como
taxativamente afirma e aticulo 137 de la Congtitucion(*®). A pesar de que este
precepto no lo especifica, la publicacion del tratado es condicién para su vigencia
interna, toda vez que la autorizacion del Congreso se produce por ley y € articulo 213
dispone que las leyes obligan en virtud de su promulgacion y publicacion. El régimen
juridico paraguayo de recepcion de los tratados internacionales se configura asi como
monista moderado(™).

La jurisprudencia paraguaya garantiza la primecia de los tratados internacionales,
como sucede especidmente con la sentencia de 16 de junio de 1995 dd Tribuna de
Apeacion Crimina de Asuncidn, en la que aplica e orden de prelacion establecido por
e aticulo 137 de la Conditucion para dgar ingplicada una norma naciona que
colusionaba con una convencion internacional (™).

16. Brasil tiene un régimen de transformacion de los tratados internacionales.
Ciertamente de la Condtitucion brasilefia de 5 de octubre de 1988 (Ultima reforma de
15 de diciembre de 1998) no se infiere necesariamente que sea un pais dudista, toda
vez que las digposiciones congtitucionales afectan exclusivamente a procedimiento de
celebracion(™).

La doctrina reconoce que la Congtitucion guarda silencio a este respecto, pero
infiere que @ régimen es de transformacion del hecho de que, como excepcion a
régimen genera, € articulo 5, gpartado 77, disponga que "los derechos y garantias
especificados en esta Congtitucion no excluyen otros resultantes del régimen y los
princi pios adoptados por 1os tratados internacionaes de los que la Republica Federativa
de Brasil sea parte” y resulte que tales "normas definidoras de los derechos y garantias
fundamentales tienen aplicacion inmediata’ ().

Por su parte, la jurisprudencia brasilefia niega € "postulado de la aplicabilidad
inmediata de los tratados [porque] la vigencia automética de la norma internacional en

(*®) En caso de tratados de doble imposicion, la prevalencia del convenio esta sujeta también a principio
de lareciprocidad (articulo 180 de la Constitucion).

(*®) El articulo 137 afirma rotundamente que "la ley suprema de la Reptiblica es la Constitucién. Esta, los
tratados, convenios y acuerdos internacionales aprobados y ratificados, |as leyes dictadas por €l Congreso y
otras disposiciones juridicas de inferior jerarquia, sancionadas en consecuencia, integran €l derecho positivo
naciona en € orden de prelacion anunciado (...). Esta Constitucion no perdera su vigencia ni dejard de
observarse por actos de fuerza o fuera derogada por cualquier otro medio distinto del que ella dispone.
Carecen de validez todas las disposiciones o actos de autoridad opuestos a lo establecido por la
Constitucién”.

(*®) Véase a respecto M. MIDON, "El tratamiento constitucional de laintegracion entre los signatarios del
Mercosur”, La Ley (Buenos Aires), 1997-B, pags. 1049-1050; M.L. OLIVAR JMENEZ, "La comprension
del concepto de Derecho comunitario para una verdadera integracion en el Cono Sur”, en M. BASSO (Org.),
Mercosul. Seus efeitos juridico, econdémicos e politicos nos Estados-Membros, Puerto Alegre (Brasil):
Editora do Advogado, 1995, pags. 84-85.

(®") Sentencia del Tribunal de Apelacién Criminal de Asuncion de 16 de junio de 1995, La Ley (Paraguay),
ndm. 18, 1995, pags. 512 ss.

(*® En concreto, el articulo 84, inciso 8, se cifie a otorgar competencias exclusivas a Presidente de la
Republica para "celebrar tratados, convenciones y actos internacionales, sujetos a refrendo del Congreso
Naciona" y en € inciso 4 para promulgar los decretos de gecucion que sean precisos; y € articulo 49,
apartado |, simplemente precisa que es competencia exclusiva del Congreso Naciona "resolver
definitivamente sobre tratados, acuerdos o actos internacionales que acarreen encagos O COMPromisos
gravosos para el patrimonio naciona”.

(®) C. de ALBUQUERQUE MELLO, Direito internacional publico, 112 ed., Rio de Janeiro: LTDA,
1997, pags. 112-113.
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el ordenamiento juridico interno traduce directrices que no estan consagradas ni
postivizadas en d texto de la Congtitucion de la Republica’. Ello sgnifica que la
recepcion de los tratados internacionaes "depende, para su ulterior gecucion en €
plano interno, de una sucesién causa y ordenada de actos revestidos de carécter
politico-juridico asi definidos. @ agprobacion por € Congreso Naciona, mediante
decreto legidativo, de taes convenciones; b) ratificacion de los actos internacionaes
por € Jefe dd Egado, mediante depdsito del correspondiente instrumento; c)
promulgacion de taes acuerdos o tratados por € Presidente de la Republica, mediante
decreto, en orden aviabilizar la produccidn de los siguientes efectos basicos, esencides
parasu vigenciadoméstica: 1) publicacion oficid dd texto del tratado; 2) eecutoriedad
del acto de Derecho internaciona publico, que pasa entonces -y solamente entonces- a
vincular y aobligar en e plano del Derecho positivo interno”(**).

En la préctica parlamentaria brasilefia, € refrendo del Congreso se manifiesta
mediante decreto legidativo; tras € depdsito de instrumento de ratificacion, €
Presidente de la Replblica ordena por decreto su gjecucion en € Derecho brasilefio, en
anexo a cud se transcribe @ tenor literal dd tratado, y la publicacion del decreto en €
diario oficid. Egta publicacidn tiene naturaleza congtitutiva, en su cdidad de demento
esencid parae perfeccionamiento del decreto g/ por consiguiente, para la mutacion del
tratado internacional en regla positivainterna(™).

17. La Constitucién brasilefia no determina tampoco € orden de prelacion de sus
normeas, excepto la propia primacia de la Congitucion. La jurisprudencia es poco
favorable alos tratados internacionales, toda vez que € tratado es equiparado a unaley
interna, salvo en supuestos excepcionaes, por 1o que podrian ser ingplicados e incluso
derogados por leyes ulteriores de contenido contrario(”™"). Es asi que en sentencias de 1
de julio de 1977 y 28 de noviembre de 1996, d Tribuna Supremo Federd brasilefio
determind que, sin perjuicio de la responsabilidad internacional dd Estado, una ley
posterior puede impedir |a eficaciainterna de un tratado(*"). Y en una sentencia ulterior
de 4 de septiembre de 1997 fall6 que "los tratados y convenciones internaciondes, una
vez regularmente incorporados d Derecho interno, se Sitdlan en € sistema juridico
brasilefio en los mismos plancs de vdidez, eficaciay autoridad de las leyes ordinarias,
por consiguiente, entre éstas y los actos del Derecho internaciond publico hay una
mera relacion de paridad normativa En @ sistema juridico brasilefio los actos
internacionales no disfrutan de primacia jer&quica sobre las normas de Derecho
interno. Una eventua precedencia de |os tratados o convenciones internacionales sobre
las reglas infracondtitucionales de Derecho interno solo se judtifica cuando en una
gtuacion de antinomia € ordenamiento domégtico impone, para la solucion del
conflicto, la aplicacion dternativa dd criterio cronolégico (“lex posterior deroget

(*) Sentencia del Tribunal Supremo Federal brasilefio de 17 de junio de 1998, Diario da Justica de 10 de
agosto del 2000, pags. 6 ss. La jurisprudencia brasilefia puede consultarse en http://mww.stf.gov.br
(Tribunal Supremo Federal) y http://mww.stj.gov.br (Tribunal Superior de Justicia).

(®) Véase para mayores detalles, L.O. BAPTISTA, "Insercio dos tratados no direitto brasileiro”, Revista
de Informacéo legislativa (Brasil), 1996, pags. 71-80.

(*) Para un comentario global generalmente critico de la jurisprudencia brasilefia citada, véase
especialmente E. CAPUTO BASTOS, "O proceso de integracdo do Mercosul e a questdo da hierarquia
constitucional dos tratados’, Estudos da Integracao, vol. 12, 1997, pégs. 21-29.

(*) Sentencia del Tribunal Supremo Federal brasilefio de 1 de julio de 1977, Revista do Tribunal de
Justica, vol. 83, 1978, pégs. 809 ss; 28 de noviembre de 1996, Diario da Justica de 30 de mayo de 1997,
pags. 23176 ss.
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58) .

priori) o, cuando quepa, del criterio de la especiaidad”(

Ello no obstante, se suaviza la equiparacion para los tratados en materia tributaria,
gue prevalecen sobre las leyes tributarias brasilefias en virtud del articulo 98 del Cadigo
Tributario Naciona, como haresaltado € Tribuna Supremo Federd d sefidar que son
leyes especides(™). La doctrina apunta asimismo que el articulo 5 de la Constitucion
brasilefia congtituye otra excepcidn a la regla generdl d precisar que los derechos y
garantias previstos en esta Congtitucion no excluyen otros que resulten de los tratados
internacionales en los que Brasil sea parte(*™®). Sorprendentemente los tratados de
integracion y las normas emanadas de los drganos del Mercosur no congtituyen una
excepcion(*).

Por lo demas, en € sistema juridico brasilefio los tratados internaciondes estan
"jerérquicamente subordinados a la autoridad normativa de la Codtitucion de la
Republica. En consecuencia, no tienen ningun vaor juridico los tratados internacionades
que, incorporados d ssema de Derecho itivo interno, trasgredan forma o
materidmente @ texto de la Carta Politica'(*?). Para salvaguardar esta primacia es
posible un control concreto de congtitucionalidad de los tratados internacionales por
parte de los 6rganos integrantes del Poder Judicid brasilefio en € marco de los litigios
que hayan de resolver.

Finamente, & principio del efecto directo de los actos internacionales -incluidos
los del Mercosur- ha sido rechazado categéricamente por los tribunales brasilefios en
tanto que no devengan parte de su ordenamiento interno. Es asi que & Tribuna
Supremo Federal, en una sentencia capital de 17 de junio de 1998, puso de relieve que
"d dstema condtituciona brasilefio no consagra @ principio del efecto directo de los
tratados’, por 1o que "no pueden ser invocados desde luego por los particulares en lo
gue e refiere a los derechos y obligaciones en elos fundados' hasta que no terminen
"los diversos ciclos que componen su proceso de incorporacion en € sstema de
Derecho interno de Brasil", es decir, que solo podrian ser aplicados directamente
después de "la actuacion de los instrumentos congtitucionales de recepcion en € orden
juridico doméstico” (*%).

18. La Congtitucion uruguaya, de 15 de febrero de 1967 (Ultima reforma de 8 de
diciembre de 1996) no contiene ningun precepto especifico relativo a la recepcion, €
efecto directo o la primacia de los tratados internacionales en su orden juridico, toda
vez que las Unicas disposiciones de la Constitucion de Uruguay respecto a los tratados

(®®) Sentencia del Tribuna Supremo Federal brasilefio de 4 de septiembre de 1997, Informativo (STF)
ndm. 82, 1 a 5 de septiembre de 1997.

(*®) V éase especial mente sentencia del Tribunal Supremo Federal brasilefio de 8 de agosto de 1998, Diario
da Justica de 23 de noviembre de 1998, pags. 159 ss.

(*) P. BOHOMOLETZ DE ABREU DALLARI, "O Mercosul perante o sistema constitucional brasileiro”,
en M. BASSO (Org.), Mercosul. Seus €feitos juridicos, econdmicos e politicos nos Estados-Membros, op.
cit., pags. 108-109.

(®" Vid. infra nim. 35 para mayores detalles.

(*® Sentencia del Tribunal Supremo Federal brasilefio de 4 de septiembre de 1997, Informativo (STF)
nim. 82, 1 a 5 de septiembre de 1997, Informativo (STF) nim. 82, 1 a 5 de septiembre de 1997. El
Tribunal afade que "la primacia de la Constitucion en €l sistema juridico brasilefio es oponible al principio
pacta sunt servanda, por lo que no existe en e Derecho nacional ningun problema de concurrencia entre
tratados internacionales y Ley Fundamental de la Replblica, cuya suprema autoridad normativa debera
prevalecer siempre sobre los actos del Derecho internacional piblico”.

(%) Sentencia del Tribunal Supremo Federal de 17 de junio de 1998, Diario da Justica de 10 de agosto del
2000, pégs. 6 ss.
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internaciondes son los articulos 85, inciso 7 y 168, inciso 20 y se refieren
exclusvamente a su procedimiento de celebracion.

Atendiendo a la préctica parlamentaria naciond, la doctrina discrepa respecto d
régimen de recepcion de los tratados internacionales, s bien la opinion mayoritaria es
gue un tratado ratificado y publicado oficidmente es parte dd Derecho interno
uruguayo porgue la intervencion parlamentaria prevista (autorizacion por ley de su
ratificacion) no tiene la virtud de transformar € convenio en reglas de Derecho
naciond. En cudquier caso, ladoctrina es undnime en considerar que sus disposiciones
solo prevaecen sobre las leyes anteriores, puesto que se aplica d principio lex ulterior
derogat priori parasolucionar los conflictos(*").

El principio de equiparacion de rango estd muy asentado en la jurisprudencia
nacional. En particular, en la sentencia de 20 de junio de 1990 la Corte Suprema de
Judticia de Uruguay enfatizd que la Congtitucion no determina € rango interno de las
normas convencionaes internacionales y concedio prioridad a una norma naciona
posterior, aun sSendo plenamente consciente de la responsabilidad internaciona en que
incurria € Estado, porque "cabe compartir la tesis de que la ley ulterior d tratado,
inconciliable con éste, supone su derogacion”, ya que de o contrario la Congtitucion
resultaria violada(®).

Esta jurisprudencia ha sido criticada fundadamente porque € juez interno deberia
degjar inaplicada cuaquier norma naciona, por debgjo de la Congtitucion, contrariaaun
convenio internaciona vigente en Uruguay, pues € Estado, en cuanto ente soberano,
ha asumido libremente obligaciones internaciondes que deben ser cumplidas en d
orden interno. Y para perfeccionar € sstema uruguayo se reclama una reforma
condtituciona que lo case con las exigencias internacionaes(*’).

Existe también consenso doctrina y jurisprudencia en que los tratados pueden ser
aplicados directamente por los poderes nacionales S son |o suficientemente detallados
en su formulacion(*).

19. Cotgjando smultaneamente los preceptos congtitucionales de los Estados
miembros del Mercosur se advierten asimetrias importantes(*®) en razén de la falta de

(*) Considerando que Uruguay tiene un régimen monista de recepcion en el que los tratados y las leyes
tienen igua rango, T. BUERGENTHAL, "Self-Executing and Non Self-Executing Treaties in National and
International Law", op. cit., péags. 341-342; E. JMENEZ DE ARECHAGA, Curso de Derecho
Internacional Publico, tomo |, Montevideo: Centro Estudiantes de Derecho, 1959, pags. 198-202. Y que la
recepcion de un tratado internacional exige su transformacion, véase L.F. FRANCESCHINI DA ROSA,
Mercosul e Fungéo judicial. Realidade e superagao, Sao Paolo: LTR, 1997, pégs. 122-123.

(*) Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de Uruguay de 20 de junio de 1990, La Justicia Uruguaya,
vol. 102, 1991-I, pags. 109 ss. El Tribunal fundamenta su posicién porque si €l Parlamento, cuando aprueba
un tratado, quedase impedido de dictar normas contrarias y debiese derogar las anteriores que fueran
incompatibles, la situacion a la que se llegaria cercenaria los poderes del Congreso de un modo
absolutamente inaceptable. Algunos documentos judiciales uruguayos pueden encontrarse en
http://www.impo.com.uy (Direccién nacional de Impresionesy Publicaciones Oficiales).

(®) H. ARBUET VIGNALI, E. JMENEZ DE ARECHAGA y R. PUCEIRO RIPOLL, Derecho
internacional publico, Montevideo: Fundacién de Cultura Universitaria, 1991, pags. 341 ss; S. RIPPE, "La
aplicacion del Convenio de Paris para la proteccion de la propiedad industrial en el Uruguay"”, Anuario de
Derecho Comercial, 1985, tomo |, pags. 88-99.

(*) E. IMENEZ DE ARECHAGA (Curso de Derecho Internacional Pablico, op. cit., tomo |, pags. 196-
198) sefida diversos ejemplos y afiade a mayor abundamiento un Decreto de 25 de junio de 1951 del Poder
Ejecutivo, en € que se expresa que "en nuestro régimen juridico los tratados debidamente celebrados y
ratificados son directamente aplicables en la esfera nacional por las autoridades gjecutivasy judiciales’.

(*®®) La expresion es de H. MASNATTA, "Bases constitucionales del proceso de integracion. La cuestion
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uniformidad del régimen juridico establecido para la recepcion de los tratados
internacionaes, con tres paises que poseen sistemas de ingpiracion monista (Argentina,
Paraguay y Uruguay) y € cuarto dudista (Brasl).

Las normas conditucionales argentinas, paraguayas y uruguayas presentan en
comun exigir que € ingrumento de ratificacion y d texto del tratado sean objeto de
publicacion integra en los diarios oficides de los Estados miembros, asi como la
indicacion de su fecha de entrada en vigor. En estos paises |a publicacion interna de las
normas convencionales es una exigencia para su vigencia interna derivada del principio
de seguridad juridica que tiene un vaor meramente declarativo (da a conocer €
contenido del tratado) y condiciona su plena eficacia en @ ambito naciona (*). Por
contra, en Brasil hay que publicar € decreto presidenciad que ordena gecutar € tratado,
cuyo texto entero se reproduce como anexo ad mismo. Como quiera que la publicacion
perfecciona € acto, hasta que no tiene lugar @ decreto -y, por extenson, la norma
internaciona convenciond- no se convierte en parte del ordenamiento naciond vigente
que, en su caso, podra ser gplicado directamente por las autoridades nacionales.

Ninguna Congtitucion se refiere expresamente a efecto directo, pero las reglas
internaciondles son gplicadas directamente por sus jurisdicciones naciondes -con
peculiaridades en Brasil hasta que no se produce su recepcion- en caso de que se
cumplan condiciones similares a las exigidas en las Comunidades Europeas(’®), vae
decir sempre que sea "lo suficientemente detallado y pormenorizado como para poder
aplicarse, alin en ausencia de una reglamentacion complementariat’ (™).

En fin, la primacia de un tratado sobre una ley esta consagrada en Argentina y
Paraguay, a diferencia de lo que ocurre en Bras| y Uruguay. Pero en todos €los €
orden de prelacion comienza por la Congtitucion.

3.2. Clausulasrdativas a laintegracion regional

20. Las Congtituciones de los cuatro Estados del Mercosur contienen preceptos
insertados ex professo para dar cobertura a la transferencia condtituciond de
competencias en favor de Organizaciones de integracion y, por |o tanto, presuponen la
aceptacion de las normas que dictaran sus Organos, aunque no todos los textos
congtitucionaes se refieran a dlas especificamente.

El apartado 24 dd articulo 75 de la Congtitucion argentina especifica que tienen

primacia las normas dictadas por los 6rganos de |os tratados de integracion de los que
(..continuaci 6n)
de las asimetrias entre los ordenamientos”’, La Ley (Buenos Aires), 1996-D, pags. 1129-1135.

(*) El procedimiento de recepcidn automética con exigencia de publicacion oficial de los tratados es
[lamado por algunos autores "recepcion especia sin transformacion” para contraponerlo a la técnica de la
"recepcion genera”, es decir, la incorporacién automética de los tratados que no precisan de ningln acto
interno a tal efecto (véase por todos M. MARCOFF, "Les regles d'application indirecte en droit
international”, Revue Générale de Droit International Public, vol. 80, 1976-2, pags. 385-424). La cuestion
no tiene mayor trascendencia s se retiene que la publicacién no modifica la naturaleza internacional del
tratado en razon de su valor meramente declarativo, a diferencia de lo que sucede en € llamado "régimen de
recepcion especia con transformacion”, en cuyo caso tiene valor constitutivo.

(70) Sefialan a este respecto T. BUERGENTHAL, H. GROS ESPIELL, Cl. GROSSMANN y H.G. MAIER
(Manual de Derecho internacional publico, op. cit., pag. 14) que a pesar de las diferencias alin subsistentes
entre dualistas y monistas, la préactica y la doctrina latinoamericanas coinciden en que € Derecho
internacional y, en particular las obligaciones convencionales, pueden ser self executing en e ambito
interno, sin perjuicio de que puedan también precisar normas internas que hagan posible su aplicacion.

("™ E. IMENEZ DE ARECHAGA, Curso de Derecho Internacional Piblico, op. cit., tomo |, pag. 189.
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Argentina sea parte. En concreto, este precepto dispone que compete a Congreso
"gprobar tratados de integracion que deleguen competencias y jurisdiccion a
Organizaciones supraestatales en condiciones de reciprocidad e iguadad y que respeten
el orden democrético y los derechos humanos. Las normas dictadas en su consecuencia
tienen jerarquia superior alasleyes'. Congtituye unagarantia adiciond de la supremacia
del Derecho derivado de los tratados de integracion que la denuncia del instrumento
conditutivo exija la previa aprobacion de la mayoria absoluta de la totalidad de los
miembros de cada Camara, en consonancia con la mayoria exigida para autorizar su
aprobacion(").

El articulo 145 de la Congtitucion paraguaya reconoce expresamente la existencia
de un orden juridico supranaciond. En concreto, establece que "la Republica de
Paraguay, en condiciones de igualdad con otros Estados, admite un orden juridico
supranaciond que garantice la vigencia de los derechos humanos, de la paz, de la
justicia, de la cooperacion y del desarrollo en lo palitico, econémico, socid y cultura".
Y aflade que las decisones para formar parte de ta orden juridico solo pueden
adoptarse por mayoria absoluta de cada Camara del Congreso.

El articulo 4, parafo Unico, de la Conditucion braslefia congtituye la base
congtituciona para la participacion de Brasil en procesos de integracion en América
Latina. Esta disposicidn dispone laconicamente que "la Republica Federativa de Brasl
buscara la integracién econdmica, politica, socid y cultura de los pueblos de América
Latina, aspirando alaformacion de una comunidad |atinoamericana de naciones'.

FinAmente, en Uruguay sdlo existe una referencia congtituciona todavia mas
programética a la integracion regiond, ya que € articulo 6 se limita a declarar que "la
Replblica procurard la integracion socid y econdmica de los Estados
Latinoamericanos, especidmente en lo que s refiere a la defensa comin de sus
productos y materias primas. Asimismo, propendera a la efectiva complementacion de
sus servicios publicos'.

21. Comparando smultdneamente los preceptos congtitucionaes de los Estados

miembros relativos a la integracion regiona nos encontramos de nuevo con diferencias
importantes ala vista de su tenor literd y € dcance de las clausulas de habilitacion.
Con carécter generd, todas permiten recibir y aplicar € Derecho del Mercosur en €
plano naciond, aceptando asi que es @ corolario inevitable de la delegacion de
potestades a 6rganos supraestaes. Esta actitud congtituye un avance positivo porque
"e concepto de soberania estatal que domind toda la filosofia politico-congtituciond
de dglo XIX condujo a la adopcidn de textos conditucionades que dificilmente
pudieron dar cabida a interpretaciones extensvas, cuando no entraban en abierta
contradiccidn u oposicion con los modelos ingtitucionales que exigen los procesos de
integracion” (™).

Ahora bien, las trandferencias competencides operan de forma y en grado
desigud. Las clausulas de integracion mas perfeccionadas son la paraguaya y la
argentina.

(") La aprobacién de los tratados de integracion con Estados de Latinoamérica requiere la mayoria
absoluta de la totalidad de los miembros de cada Camara y cuando se trata de tratados con otros Estados, €l
Congreso de la Nacién ha de declarar la conveniencia de la aprobacion del tratado y solo puede ser
aprobado, por igual mayoria absoluta, después de ciento veinte dias del acto declarativo.

(™) E. REY CARO, "Los tratados internacionales en el ordenamiento juridico argentino. Consideraciones
sobre la reforma constituciona”, op. cit., pag. 210.
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La Conditucion paraguaya se refiere correctamente un "orden juridico
supranaciond” a que le atribuye gran acance, puesto que no subordina su existencia a
la exigencia de la reciprocidad, |0 que sude ser incompatible con un proceso de
integracion, sno a otros prius mas avanzados, como la vigencia de los derechos
humanos, lajusticia, la cooperacion y € desarrollo. Ademés, no circunscribe ni prioriza
laintegracion a ambito latinoamericano. En fin, establece como garantia procedimenta
la toma de decisiones por mayoria absoluta de cada Camara de su Congreso. La Unica
sombra que arroja este precepto estriba precisamente en esta garantia procedimental,
porque podriareferirse no sdlo alos tratados congtitutivos, como parece lo més | dgico,
sino también a su derecho derivado, en cuyo caso chocaria frontalmente con la esencia
misma de |a supranacionalidad(").

También es proclive a la integracidon regiond la clausula de la Congtitucion
argenting, que atribuye competencia d Congreso Naciond para la celebracion de
tratados de integracion que deleguen competencias y jurisdiccion a organizaciones
upreestatales, por mayoria absoluta de los miembros del Congreso, y establece la
jerarquia de los actos dictados por sus érganos sobre las leyes. La trascendencia del
articulo 75 radica en que resuelve las dos cuestiones centraes que, desde @ punto de
vista juridico, "conflictuaban la integracion. El primero es € de la congtituciondizacion
de esta forma asociativa; mientras por € segundo queda definido € orden de prelacion
gue en nuestro ordenamiento tienen a Partir de ahora los tratados de integracion y
derecho derivado emergente de ellos'("). Pero deja planteados algunos interrogantes
en lamedida en que subordina laintegracidn alos principios de iguadad y reciprocidad,
gue no sempre son compatibles con € desarrollo de un proceso de integracion, y
otorga cierta prelacion alaintegracion latinoamericana. Estos aspectos pueden entrafiar
dificultades para la incorporacion y € cumplimiento de las normas del Mercosur y de
otras Organizaciones en las que pueda participar.

En contraposicion, las Condtituciones brasilefia y uruguaya contemplan en
disposiciones de naturaleza programética solo la posibilidad de celebrar tratados de
integracion con paises latinoamericanos, sin resolver cuestiones basicas como las que
afectan a los efectos y € rango de estos tratados en € ordenamiento interno y los
procedimientos para recibir y aplicar las fuentes dd Mercosur en los respectivos
oOrdenes juridicos respetando su especificidad. Ello no dgjara de plantear problemas en
la préactica(”®). Ademés se precisan interpretaciones extensivas de su tenor literal para
participar en procesos de integracion regional con otras &reas geogréficas(’’). Estas
razones postulan a favor de una reforma congtituciona que siga la senda trazada por

("™ M.L. OLIVAR JMENEZ ("La comprensién del concepto de Derecho comunitario para una verdadera
integracion en el Cono Sur", op. cit., pags. 84-85) no descarta esta posibilidad, toda vez que "la norma
paraguaya habla de dichas decisiones’ sin "contener ninguna distincion” entre los tratados constitutivos y el
derecho que se derive de ellos, a diferencia de 1o que sucede en Argentina en que se ha hecho esta
precision, por lo que habré que esperar a ver "coémo los tribunales nacionales la interpretan”.

(™) M. MIDON, "El tratamiento constitucional de la integracién entre los signatarios del Mercosur”, op.
cit., p&g. 1039.

(™) En @ apartado 4 se comentan algunos problemas concretos que se suscitan en el caso de Brasil ala
vista de que su Tribuna Supremo Federal haya incidido en "el contenido meramente programético” del
articulo 4.

(") Véase en este sentido A. CORREA FREITAS, "La primacia del Derecho comunitario sobre la
Constitucion de los Estados miembros’, La Justicia Uruguaya, 1995, pags. 111-118; RODRIGUEZ
OLIVERA, "Mercosur como instrumento para la creacién de un Derecho comunitario”, Revista de la
Facultad de Derecho (Uruguay), 1997-1, pags. 37-46.
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los casos argentino y paraguayo(”®).

Con todas sus limitaciones, suponen un paso adelante en comparacion con la
Situacion anterior de estos dos paises. Basta con pensar que la consagracion en la
Condtitucion brasilefia anterior a 1988 del principio de seguridad naciond condtituia un
obstéculo insuperable para la participacion de este pais en cuaquier proyecto de
integracion, en tanto que establecia limitativamente los ambitos en los que d legidativo
y € gecutivo podian obligar a Estado y en estas &eas no se incluian los procesos
regionaes deintegracion(”). 22. Sin perjuicio de las diferencias, ha de destacarse en su
justa medida la importancia que tiene la mera exisencia de estas clausulas para €
Mercosur, tanto para dar validez congtitucional a la cesion de competencias entrafia la
integracion en curso como para judtificar eventuales transferencias futuras de cara d
desarrollo del Mercosur. Pero deberian completarse y perfeccionarse(*), en especia
porque en € Mercosur no existe un 6rgano judicia que, d modo con que lo hizo €
Tribund de Justicia de las Comunidades Europess, pueda poner de relieve la
especificidad del proceso de integracion en  Cono Sur y supervisar la observancia de
los principios fundamenta es que han de ser observados por 1os miembros.

Conviene recordar a este respecto que de los 15 Estados miembros actuales de la
Unidn Europea, todos menos & Reino Unido tienen hoy en dia una Congtitucion ecrita
y todas las permiten la atribucion de competencias a las Comunidades Europess(™).
No sempre ha sido asi porque solo dgunas contemplaron, expresa o implicitamente, la
participacion en la construccion europea antes de su nacimiento(™). En cualquier caso,
las sucesivas reformas de los Tratados condtitutivos de las Comunidades Europeas y de
la Union Europea han forzado a la mayoria de Estados a regularizar su pertenencia a
dlag(™), sea regulando ex novo & tema en los textos constitucionaes ante la ausencia

(™ De hecho, es una lastima que en Brasil desaprovecharan la ocasion que les brindd una propuesta de
enmienda del articulo 4 del texto constitucional en 1995 seguin la cua "las normas emanadas de los 6rganos
competentes de las Organizaciones internacionales de las que la Replblica Federativa de Brasil sea parte
entran en vigor en e orden interno desde que expresamente lo establecen los respectivos tratados
congtitutivos' (texto citado por P. BOHOMOLETZ DE ABREU DALLARI, "O Mercosul perante o sistema
constitucional brasileiro", op. cit., pags. 112-113).

(™) E. RIMOLDI DE LADMANN, "Derecho de la integracion latinoamericana y Derecho constitucional”,
Cuadernos de I nvestigaciones (Buenos Aires), nim. 20, pég. 24.

(®) Asf lo han apuntado especialistas en el Mercosur después de subrayar algunas incertidumbres que
sobrevuelan a las regulaciones constitucionales y €l riesgo subsiguiente de que no sean respetadas (véase,
por todos, M. MIDON, "El tratamiento constitucional de la integracion entre los signatarios del Mercosur",
op. cit., pag. 1050).

() En e Reino Unido los términos de la adhesién a las Comunidades Europeas estan recogidos en la
European Communities Act 1972, hilando muy fino no sélo por la falta de una Constitucién escrita sino
también por su tradicién dualista y los amplios poderes discrecionales de su Parlamento (véase al respecto
F. DREYFUS, F., "Le droit communautaire et le droit britannique interne: les solutions du European
Communities Act, du 17 octubre 1972", Revue Trimestrielle de Droit Europeen, 1973-1, pags. 242-259).

(*%) Estaba previsto genéricamente por el articulo 11 de la Constitucién italiana de 1948 y se contempl6
directamente por €l articulo 67 de la Constitucion holandesa de 1953, completada en 1956 (tras la reforma
de 1983, es € articulo 92) y €l articulo 49 bis de la Constitucion luxemburguesa de 1956. Ninguno de estos
articulos ha sido reformado después. En Bélgica fue preciso esperar a 1970 para la inclusion del articulo
25his (tras la reforma constitucional de 1993 es € articulo 34). En cuanto a Alemaniay Francia, véase infra.
Un caso significativo es el danés, cuya Constitucion de 1953 regulé muy anticipadamente su adhesion ya
que su articulo 20 permite la del egacion de competencias en organizaciones internacionales.

(*) No es el caso de Espafia, donde el articulo 93 de la Constitucion de 1978 ha servido para la adhesion y
las sucesivas reformas de los Tratados constitutivos. Este precepto dispone que "mediante ley organica se
podra autorizar la celebracion de tratados por los que se atribuya a una Organizacién o ingtitucion
internacional el gjercicio de competencias derivadas de la Constitucion. Corresponde a las Cortes Generales
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de cobertura(*") 0 enmendando su articulado para colmar su insuficiencia(™).

Y también, dicho sea de paso, con € objetivo de imponer limites claros d poder de
integracion supranacional tal como ha sido interpretado por e Tribund de Justicia(™),
gue no otra cosa es la transferencia congtitucional de competencias soberanas a
Organizaciones internacionaes que trascienden la mera cooperacion interestatal. Estos
limites pueden ser formaes, tempordes y materides, y entre elos sobresden los que
afectan a la proteccion de vaores y principios conditucionales basicos como la
democracia y los derechos humanos y € respeto de la organizacion territoria del
Estado. Y en aras a su observancia se establecen mecanismos de control constitucional
de naturdeza palitica o judicid, como son los recursos directos y las cuestiones de
constitucionalidad(®").

V. REGIMEN DE RECEPCION Y APLICACION DE LOS ACUERDOS
INTERNACIONALESDEL MERCOSUR EN LOSESTADOSMIEMBROS

23. Como s ha indicado, ni  TA ni d POP se refieren expresamente a la
integracion, la gplicabilidad directa, € efecto directo y la primecia de los acuerdos
internacionadles del Mercosur en los Ordenes juridicos internos de los Estados
miembros. De hecho, se limitan a una mencion indirecta a audir genéricamente a la

(..continuaci 6n)
o a Gobierno, segin los casos, la garantia del cumplimiento de estos tratados y de las resoluciones
emanadas de |os organismos internacionales o supranacionales titulares de la cesién”.

(¥) Puede citarse el caso de Portugal, que hasta |a reforma constitucional de 1992 carecia de disposicion
expresa que congtitucionalizara laintegracion (el actual articulo 7.6), o que no fue ébice para su adhesion a
las Comunidades Europeas en 1986.

(¥) Es paradigmético el caso de Francia, que ha pasado de no contener ninguna prevision expresa relativa
a la integracion europea (la ratificacion de los Tratados de la CECA, CEE y CEEA se baso en e parrafo
decimoquinto del preambulo de la Constitucion de 1946, a la que se remite la Constitucion de 1958, en
virtud del cual "siempre que haya reciprocidad, Francia consiente las limitaciones de soberania necesarias
paralaorganizacion y la defensa de lapaz") ainsertar, tras el Tratado de la Unién Europea, un titulo propio
dedicado a ella (el titulo XV, "De las Comunidades Europeas y de la Unién Europea"), que consta de un
articulo 88 dividido en 4 apartados. Una mencion especial merece Austria, donde se aprob6 una ley de
habilitacién de rango constitucional para la ratificacion del Tratado de la Unién Europea que implica, de
hecho, una revision de la Constitucion, aunque no se haya adoptado conforme al procedimiento estricto de
reforma constitucional. El nuevo articulo 23 se dedica, en sus cuatro apartados, ala Union Europea.

(*) Es significativo el caso de Alemania. La Ley de modificacion de la Ley Fundamental de Bonn, de 21
de diciembre de 1992, mantiene la vigencia del articulo 24.1, fundamento de la adhesion alemana a las
Comunidades Europeas. No obstante, ha insertado varios preceptos nuevos para amparar €l Tratado de la
Unién Europea y marcar limites a su evolucion, entre los que descolla e articulo 23.1: condiciona la
transmision de "los derechos de soberania’ de Alemania a la Union Europea a que ésta asegure "los
principios democréaticos y del Estado de derecho, los principios sociales y federativos, asi como €l principio
de subsidiariedad" y garantice "la proteccién de los derechos fundamentales comparables en esencia con los
recogidos por la presente Ley Fundamental”.

(®") Véase en general, sobre las clausulas de integracion en las Constituciones de los Estados miembros de
las Comunidades Europeas y las limitaciones, P. PEREZ TREMPS, Constitucién espafiola y Comunidad
Europea, Madrid: Civitas, 1994; J. RIDEAU, "Congtitution et droit international dans les Etats membres
des Communautés européennes’, Revue Frangaise de Droit Administratif, 1990-2, pags. 259-296 y 1990-3,
pégs. 425-452 respectivamente; G.C. RODRIGUEZ IGLESIAS y A. VALLE GALVEZ, "El Derecho
comunitario y las relaciones entre el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, e Tribunal
Europeo de Derecho Humanos y los Tribunales Constitucionales europeos’, Revista de Derecho
Comunitario Europeo, 1997-2, pags. 329-376; B. de WITTE, "Community Law and National Constitutional
Values', Legal Issues of European Integration, 1991-2, pags. 1-21.
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"incorporacion” y € "cumplimiento” en los Ordenes juridicos internos de los Estados
miembros (articulos 38, 40 y 42 POP)(%).

Las Condtituciones nacionaes a las que se remite la solucion de estas cuestiones
no s6lo no abordan directa ni completamente € tema, sino que ademas presentan
diferencias dgnificativas entre dlas. Esta regulacion incompleta suscita no pocas
incertidumbres, que la préctica dd Mercosur no solventa, porque se ha referido
Unicamente a los actos de los 6rganos, y no sempre de forma didfana. Ademés € tema
no ha concitado précticamente la atencion doctrinal, més interesada en andizar la
incorporacion y @ cumplimiento de los actos que componen € Derecho derivado del
Mercosur. Y fata un 6rgano judicia que posea competencia para aclarar las cuestiones
que e plantean.

Asi |as cosas, no ha de causar sorpresa que las cuestiones que suscita la recepcion
y laaplicacion de los acuerdos internacionales del Mercosur en € ambito interno de los
Estados miembros sean andogas a los que generan los actos de sus ingtituciones.

Debe quedar claro que estos problemas se suscitan porque los acuerdos
internacionales del Mercosur son vinculantes, sean acuerdos puros, con intervencion de
sus Estados miembros o de naturadeza mixta. Asi se infiere de su contenido, que
establece obligaciones a cargo de las Partes, y lo avala indirectamente, € que
generamente |as autoridades internas hayan debido intervenir ulteriormente en arasa su
vigencia y aplicacion interna, 1o que careceria de sentido § no tuvieran fuerza
obligatoria(*).

4.1. Recepcion

24. Unavez firmado € acuerdo por e Mercosur y, en su caso, tras la notificacion,
el depdsito o @ canje del acto de gprobacion por la Organizacion, aquél entrara en
vigor internacionamente en la fecha edtipulada convenciondmente. ES, pues,
obligatorio e inmediatamente gplicable en d nivel internaciona en la medida en que las
obligaciones hayan de cumplirse en las relaciones internacionales. Mas, como regla, €
acuerdo no seintegra autométicamente -ni es aplicable, por ende- en € Derecho interno

(®) Por lacénica y genérica que sea, es indudable que la mencién de la "incorporacion” (articulos 40 y 42
POP) se corresponde con € fendmeno de la recepcion de las fuentes del Mercosur en los Estados miembros,
y lo Unico que cabe precisar es precisar qué significa exactamente "adoptar todas las medidas necesarias’,
como se hara més abgjo.

La referencia a "cumplimiento" (articulo 38 POP) admite dos significados que no son
necesariamente incompatibles. Por un lado, corroborar la remisién genérica a las clausulas constitucionales
de recepcion que hacen los articulos 40 y 42, para remachar que es obligado cumplir con las formalidades
previstas por cada Estado. Por otro lado, referirse ala obligacion de dictar las normas internas de gjecucion
(legidativa, reglamentaria o administrativa) que |os acuerdos internacionales exijan para desplegar su pleno
efecto en el dmbito nacional, confiriéndoles un mandando a estos efectos.

Hasta ahora estas tres disposiciones solo han sido interpretadas y aplicadas en € Mercosur con €l
significado de "recepcion”, como se vera después a examinar la préactica de la Organizacion y la doctrina
especializada. Pero €ello no es 6bice para que en el futuro €l articulo 38 pueda dar cobertura a la existencia
de una obligacién de los Estados miembros de actuar con diligencia en la gecucién de los acuerdos
internacionales celebrados por la Organizacion y, en su caso, dictar las normas de desarrollo precisas para
su aplicacion.

(*) Es significativo también que el 14 de junio de 1999 e Mercosur y la Closer Economic Relations
(Acuerdo Comercia de Estrechas Relaciones Econdmicas entre Australiay Nueva Zelanda) suscribieran en
Asuncion una Declaracion sobre Principios de Inversion, si bien especificando en varias ocasiones en su
texto que no genera compromisos obligatorios.
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de sus socios, puesto que los Estados miembros han de adoptar todas las normas
necesarias para su incorporacion a orden juridico naciond y asegurar de este modo su
vigenciasmultanea (articulos 40 y 42 POP).

El POP conforma asi un peculiar sstema de recepcion de las normas de la
Organizacion -entre las que se cuentan los acuerdos- en los ordenamientos nacionaes
de los Estados miembros que no es monistani dudistay se caracteriza por laremisién a
lo dispuesto por las Congtituciones nacionales, de td suerte que la integracion se
produce en |os términos concretos previstos por |a respectiva reglamentacidn naciondl.

Como fue indicado, Argentina, Paraguay y Uruguay prevén un régimen de
recepcion automética con exigencia de publicacion oficid. Por contra, en Brasl €
régimen es claramente de transformacion(™®). Lo que significa que, para que los
acuerdos celebrados por € Mercosur pasen a formar parte del Derecho interno, se
exige en Argentina, Paraguay y Uruguay que € ingrumento de ratificacion y € texto
del tratado sean objeto de publicacidn integra en los diarios oficiaes de los Estados
miembros. En Brasl es preciso promulgar y publicar un decreto presdencia que
reproduzca € texto dd tratado en anexo 3/ mande ejecutarlo(’’) porque la integracion
regiona no ha merecido un trato especia (™)

En contrgposicion a "sstema de recepcion automatica (aplicabilidad inmediata)”
que singulariza d Derecho de las Comunidades Europess, la manera de proceder
seguida en & Mercosur para la integracion de sus actos en |os ordenamientos internos
es caracteristica de un "régimen de recepcion especia”(™). A estos efectos no tiene
ninguna importancia que |os acuerdos internacionaes sean puros de la Organizacion, se
hayan celebrado con la intervencion de sus Estados miembros o su naturdeza sea
mixta, porque en todos |os casos la recepcion esti subordinada d cumplimiento de los

preceptos internos(™).

(™) El actade laX| Reunién del CMC de Fortaleza, 16 y 17 de diciembre de 1996 recuerda en este sentido
que "en los términos del articulo 42 del Protocolo de Ouro Preto, las normas emanadas de los érganos del
Mercosur deberan ser incorporadas en los ordenamientos nacionales mediante los procedimientos previstos
por la legislacion de cada pais. Teniendo en cuenta que los referidos procedimientos de internalizacion de
las normas no son los mismos en los cuatro Estados Partes, cada pais deberd, en el plano nacional, adoptar
los mecanismos que considere pertinentes’”.

(™ Véase por gjemplo e Decreto 3192, del Presidente de la Republica, de 5 de octubre de 1999, por el
que se promulga el Acuerdo Marco Interregional de Cooperacion entre la Comunidad Europeay sus Estados
miembros y el Mercosur y sus Estados Parte, celebrado en Madrid € 15 de diciembre de 1995, Diério
Oficial nim. 192, de 6 de agosto de 1999.

(®) Segtin el Tribunal Supremo Federal de Brasil, "la recepcion de los acuerdos celebrados por Brasil en
el ambito del MERCOSUR estd sujeta a la misma disciplina constitucional que rige € proceso de
incorporacion en € orden positivo interno brasilefio de los tratados y convenciones internacionales en
general”; no obstante, manifesté su deseo de que se adopten "mecanismos constitucionales diferenciados,
cuya institucion privilegie € proceso de recepcion de los actos, acuerdos, protocolos y tratados celebrados
por Brasil en el @mbito del MERCOSUR" (sentencia de 17 de junio de 1998, Diario da Justica de 10 de
agosto del 2000, pags. 6 ss).

(*) J. PUEYO LOSA, "Mercosur, Derecho del mar y perspectivas de integracion en el ambito marftimo-
pesquera”, en J. PUEYO LOSA y E. REY CARO (Coords.), Mercosur: nuevos ambitos y perspectivas en €
proceso de integracién, op. cit., pags. 227-228.

(*) Los acuerdos mixtos son recibidos como los acuerdos de la Organizacion -sean puros o con
intervencion de los Estados miembros- porque la Unica diferencia estriba en que, por afectar en parte a
competencias reservadas de los Estados, éstos han de manifestar también su consentimiento para obligarse
por tal tratado, lo que no sucede en aquéllos. Pero ello interesa al proceso de celebracion del acuerdo, y no a
su recepcion en € ordenamiento interno, y por este motivo la préctica seguida para integrarlos es
coincidente. De los acuerdos celebrados por los Estados miembros en dambitos competenciales del Mercosur
puede predicarse mutatis mutandis lo dicho para los acuerdos mixtos.
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A titulo incidental, se han de resdtar las profundas discrepancias doctrinales
respecto alanecesidad de recepcion del Derecho derivado del Mercosur en los Estados
miembrog(™). La tesis més coherente es, en nuestra opinion, la que preconiza que, &
condicionar € articulo 42 del POP e deber de internalizacion de los actos del Mercosur
a"cuando sea necesario”, cabe sostener la incorporacion inmediata de dichos actos en
los ordenamientos internos de los Estados miembros S sus respectos Sstemas
congtitucionaes lo permiten(*®). Este es €l caso de Argentina, Paraguay y Uruguay, en
tanto que sus Congtituciones no siguen un régimen de transformacién de los acuerdos
internacionaes.

25. En la préctica, los articulos 40 y 42 del POP no siempre son observados, ya
que algunos acuerdos internacionales del Mercosur han entrado en vigor en (todos o
agunos de) sus Estados miembros sin someterse a los procedimientos internos de
recepcion de los tratados, como es € caso de los acuerdos de sede con Uruguay, de
cooperacion interingtituciona con la Comision Europes, de colaboracion técnica con €
Banco Interamericano de Desarrollo y la UNESCO y en materia de comercio e
inversiones con Canada

Este comportamiento podria explicarse a la vista de su contenido més bien
técnico-adminigtrativo, por |o que puede haberse considerado excesivo iniciar los lentos
y no sempre sencillos tramites de recepcion para acuerdos con un perfil obligaciond
tan reducido. Es plaushble que obedezca también ad hecho de que son acuerdos
destinados a ser aplicados exclusvamente en € nive internaciona (surten sus efectos
en las relaciones del Mercosur con otros sujetos internacionaes), y no en los érdenes
internos, por lo que no hace falta que sean recibidos en éstos.

(*) Tomando cuatro ejemplos, hay quienes consideran que la incorporacién de las normas del Mercosur en
los ordenamientos internos sigue la teoria dualista (C. CAPUTO BASTOS y G.H. CAPUTO BASTOS, “Os
modelos de integracéo européia e do Mercosul: exame das formas de produgéo e incorporagdo normativa’,
Revista de Informagéo Legislativa (Brasil), nim. 142, 1999, pag. 231; otros defienden que los articulos 38 y
40 del POP consagran €l principio de aplicacién simultanea de las normas derivadas del Mercosur como
aternativa ante la ausencia de la aplicabilidad inmediata de sus hormas, y ello presupone que han de ser
incorporadas previamente (J. PEREZ OTERMIN, El Mercado Comin del Sur desde Asuncién a Ouro
Preto. Aspectos juridico-institucionales, Montevideo: Fundacidn de Cultura Universitaria, 1995, pag. 106);
otros postulan que los actos de los 6rganos no estan dispensados de cualquier acto interno de recepcion, ya
que solo se convierten en Derecho interno de acuerdo con los procedimientos establecidos por las
Constituciones de los Estados Partes para los tratados internacionales, pues al ser fuentes juridicas
equivalentes se les aplica su régimen de recepcién (W.R. FARIA, "Métodos de harmonizaco aplicaveis no
Mercosul e incorporagéo das normas correspondentes nas ordens juridicas internas’, en M. BASSO -Org.-,
Mercosul. Seus efeitos juridico, econdmicos e politicos nos Estados-Membros, op. cit., pags. 81-82); en fin,
un tercer grupo defiende la recepcion automética del Derecho de sus érganos, aun reconociendo que e TA
no ha prescrito en forma expresa "el principio de aplicabilidad inmediata’, basandose en €l principio del
efecto Util de aguél, en tanto que los érganos del Mercosur se encuentan habilitados para tomar una serie de
decisiones que repercuten en sede nacional, como el establecimiento de un arancel comun, y "€l dictado de
esta clase de medidas sdlo tiene sentido si resultan operativas y no dependen de un acto legislativo posterior
de incorporacion a los ordenamientos internos de los Estados’ (J.C. CASSAGNE, "El Mercosur y las
relaciones con e derecho interno”, op. cit., pags. 882-883).

(®) B. PALLARES, "La incorporacion de las normas Mercosur a los derechos internos y la seguridad
juridica’, en A. CIURO CALDANI, A. LATUCCA y R. RUIZ DIAZ LABRANO -Coords.-, Economia
globalizaday Mercosur, op. cit., pags. 63-65; E. RIMOLDI DE LADMANN, "La complejidad de los niveles
de decision y normativos en los procesos de integracion”, op. cit., pags. 98-99.
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4.2. Aplicabilidad directa y efecto directo

26. El reconocimiento del efecto directo de los acuerdos internaciondes del
Mercosur suscita las mismas controversias que la aceptacion de que los actos de sus
organos pueden crear derechos y obligaciones por si mismos sobre los particulares.
SegUn interpretacion generalizada, la clave reposa en la exégesis ddl articulo 42 POP,
que dispone que "las normas emanadas de los 6rganos del Mercosur tendrén caracter
obligatorio y, cuando sea necesario, deberdn ser incorporadas a los ordenamientos
juridicos nacionales mediante los procedimientos previstos por la legidacion de cada
pais’.

Basdndose en este precepto, diversos autores defienden que d exigir la
incorporacion expresa niega tanto la aplicabilidad directa [identificada con recepcion
automéatica] como la eficacia directa de los actos del Mercosur(*’). Desde esta misma
posicion, se rechaza que las normas del Mercosur generen derechos y obligaciones a
los ciudadanos de los Estados miembros, 1o cua priva a esta Organizacion de una de
las principaes caracterigicas del Derecho comunitario europeo como orden
juridico(*®).

En & extremo opuesto estan los que propugnan la existencia de decisiones y
resoluciones que no supeditan la vigencia en los Estados miembros a su recepcion,
déndola por supuesta cuando sean aplicables directamente(*®). Cabe incluir agui a
quienes postulan que, con independencia de la cuestion de la gplicabilidad directa
[utilizada con € sentido de recepcion automética), e Derecho originario y € Derecho
derivado del Mercosur pueden crear por si mismos derechos subjetivos en favor de los

particulares("™).

27. Como s observa facilmente, estos planteamientos tedricos llegan a
conclusiones diferentes, y en agunos aspectos incluso antagdnicas, sobre una cuestion
gue no es en absoluto de orden menor para los particulares, y elo se debe en buena
medida a laimprecision con que usan indistintamente conceptos diferentes, como son la
aplicabilidad inmediata, la aplicabilidad directa y € efecto directo. Conforme ha
quedado expuesto precedentemente para evitar esta confusion, los acuerdos
internacionaes forman parte de los 6rdenes internos en e momento en que se cumplen
las formalidades dispuestas por cada uno de los Estados miembros para su recepcion
(articulo 40 POP). Mas sdlo tendrian efecto directo las disposiciones convencionaesya
incorporadas que sean tan precisas e incondicionales que no requieran actos internos -
legidativos, reglamentarios o adminigrativos- de complemento o desarrollo para
generar derechosy engendrar obligaciones por si mismas sobre |os particulares.

Algunos actos del Mercosur diferencian estos fenébmenos de un modo que no dgja
lugar a equivocos, aun cuando la redaccion no sea técnicamente perfecta. En particular,

() A. ATILIO, "La supremacia juridica en e Mercosur", La Ley (Buenos Aires), 15 de diciembre de
1995, p4g. 8; S. BARON KNOLL DE BERTOLOTTI, Administracién y Gobierno del Mercosur. Su andlisis
a partir del Derecho comunitario y del Protocolo de Ouro Preto, Buenos Aires: Depalma, 1997, pags. 150 y
164-166.

(*) R. DROMI, M. EKMEKDJAN y JC. RIVERA, Derecho comunitario. Sistemas de integracion.
Régimen del Mercosur, 22 ed., Buenos Aires: Ciudad Argentina, 1996, pags. 166-167.

(®) M. HELPERIN, "Acerca de las fuentes del Mercosur”, Revista de Derecho Privado y Comunitario
(Santa Fe), 1993-4, pags. 444-445.

(**) F. GONZALEZ-OLDEKOP, La integracion y sus instituciones. Los casos de la Comunidad Europea
y €l Mercosur, Buenos Aires: Ciudad Argentina, 1997, pags. 203-204 y 211-215.
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la Resolucién nim. 8/93 del Grupo Mercado Comun cuando, a la hora de asegurar €
avance hacia la condtitucion del mercado comin, separa "la puesta en vigenciay la
gplicacion directa de las Decisiones dd Consgo dd Mercado Comun y de las
Resoluciones del Grupo Mercado Comin en e orden interno de los Estados
Partes' (‘).

Sin embargo, estos actos no son citados, que sepamos, por la doctrina de los
paises del Mercosur para gpuntalar sus asertos, quiza porgque no eran conocidas en €
momento en que elaboraron sus trabgos(™"7), 0 porque, en su afan de comparar
Mercosur con las Comunidades Europess, utilizan los términos de aplicabilidad
inmediata, gplicabilidad directay efecto directo en @ sentido con que, en su opinion, se
invocan en d Derecho comunitario europeo. Este feed back es licito
metodoldgicamente S la invocacion de estos conceptos se hace con prudencia y
circungpeccion, lo que no parece ser € caso cuando los aplican ta cua a Derecho
comunitario mercosurefio. EI modelo europeo puede congtituir un referente vadido para
el Mercosur, pero no es tragpasable mimética ni completamente desde e momento en
gue no s dan las mismas condiciones organizativas y juridicas en edta
Organizacion(*®); y d tratarse de redlidades diferentes el significado de los conceptos
no tiene por qué coincidir exactamente en ambos ordenamientos(*™).

28. A nuestro juicio, € articulo 42 dd POP no se pronuncia respecto d efecto

(™Y En el mismo sentido, la Resolucién GMC niim. 91/93 precisa que las decisiones y |as resoluciones
"incluirdn, cuando corresponda segln su naturaleza, una disposicion en la que se identifique, con respecto a
cada Estado Parte: 1- Las autoridades competentes encargadas de adoptar |as normas o medidas necesarias
para asegurar su implementacion; 2- La modalidad de la norma o medida que debera adoptar la autoridad
publica indicada y, en estos casos, la decision o resolucion establecerd, cuando sea pertinente, la fecha de
entrada en vigor".

(** Las fuentes del Derecho del Mercosur son publicados integramente en el Boletin Oficial del Mercosur
(articulo 39 POP) en castellano y portugués. Pero el Boletin ha tenido una difusion restringida hasta fechas
recientes y sufre un retraso importante para la publicacion de los actos, no inferior a6 meses en €l mejor de
los casos. Y las nuevas tecnologias de la informacion no lo remedian totalmente, porque la paginaweb de la
Secretaria del Mercosur (http://www.mercosur.org) entré realmente en funcionamiento en noviembre de
1999 (Acta XXXVI Reunién GMC de Montevideo, 15 a 19 de noviembre de 1999) y todavia esta perfilando
su disefio, por lo que todavia le falta introducir gran parte de los actos del Mercosur y los que hay no
siempre son accesibles a publico.

(**®) En un sentido parecido se pronuncia P. PESCATORE cuando sefidla que "si bien e sistema de la
Comunidad Europea puede ofrecer un interés a quienes tratan de establecer un sistema de integracion
regional, es necesario decir que todo ello debe comprenderse cum grano salis porque no es trasponible el
sistema comunitario europeo donde no existen condiciones estructurales y juridicas equivalentes' (citado
por A. MARTINEZ PURAL, "La solucién de controversias en e Mercado Comun del Sur: ante un modelo
abierto y dinamico”, Anuario Argentino de Derecho Internacional, vol. 10, 2000, pag. 81).

(**) Es lo mismo que sucede con el uso de estos conceptos en el Derecho internacional y en el Derecho
comunitario europeo porque, como ha apuntado agudamente L. MILLAN MORO ("Aplicabilidad directa y
efecto directo en Derecho comunitario segin la jurisprudencia del TJCE", Revista de Instituciones
Europeas, 1984-2, pags. 446 y 473), "no se puede aplicar a Derecho comunitario las categorias del Derecho
internacional sin haber examinado previamente si coincide € contenido de las mismas, ya que € Derecho
comunitario es un derecho nuevo, con unas categorias y una terminologia propias, que a veces toma del
Derecho internacional, pero que en ocasiones, bajo € mismo término, esconde una realidad diferente a la
del Derecho internacional”, explicandolo en base a "la especificidad del Derecho comunitario”, cuya
realidad normativa no coincide con la del Derecho internacional, por lo que "el significado de los mismos
términos no siempre es el mismo en Derecho comunitario y en Derecho internacional”. La autora no entra a
comparar € significado de estos conceptos en Derecho comunitario y Derecho internacional, pero las
diferencias estén apuntadas en otros autores como G. BEBR, "Les dispositions de droit communautaire
directemente aplicables’, Cahiers de Droit Européen, 1970-1, pags. 4-18 y J WINTER, "Direct
Applicability and Direct Effect: Two Distinct and Different Concepts in Community Law", Common Market
Law Review, vol. 9, 1972, pags. 437-438.
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directo de los acuerdos internacionaes celebrados por e Mercosur ni, mas en generd,
de las otros actos aprobados por sus ingtituciones, guardando silencio sobre esta
delicada cuestion. Lo que hace es regfirmar aquello que d articulo 40 del POP
consagra, que laintegracion delos actos del Mercosur en € Derecho naciond serediza
de acuerdo con sus respectivos preceptos constitucionales, garantizando asi su vigencia
smulténea en todos los Estados miembros.

Mas deja entrever adiciondmente que determinados actos de los érganos del
Mercosur no necesitan ser recibidos en los ordenamientos nacionaes porque su
aplicacion se circunscribe a la esfera interna del Mercosur, como son los actos
puramente internos de sus 6rganos decisorios. Ni tienen tampoco que ser incorporados
aquellos actos del Mercosur respecto a los cuales las normas constitucionales no exijan
su recepcion, en tanto que € POP reenvia a lo que dlas dispongan. Estos matices
esclarecen lainclusién de este precepto, que en otro caso seria redundante ala vista de
lo dispuesto por € articulo 40.

Edta tesis se basa en € tenor literal del articulo 42 (los actos de los érganos del
Mercosur "cuando sea necesario, deberdn ser incorporados'), que postula en favor de
su entendimiento como recepcion. También se judtifica en € contexto del articulo 42,
porque se halla situado en € capitulo V ("fuentes del Mercosur"), cuando si se refiriera
a efecto directo seriamas 16gico que estuvieraen d capitulo IV ("Aplicacion internade
las normas emanadas de los érganos del Mercosur'). Ademés hay armonizar ambos
preceptos para salvaguardar su efecto Util, 1o que es fécil porque conceptua mente se ha
de digtinguir entre la recepcidn y la eficacia directa de los actos de los 6rganos del
Mercosur.

Edtatesis se gpoya no silo en unainterpretacion sisteméticay teleoldgicadel texto
de los Tratados congtitutivos del Mercosur sino también en su Derecho derivado,
claramente decantado porque € sentido genuino del vocablo incorporacién a que
auden los articulos 40 y 42 es d de recepcion. De hecho, como regla, se identificala
incorporacion con la recepcion(*®) y sdlo excepciondmente se refieren a la (fata de)
aplicabilidad directa(*®). Y précticamente todos los actos de sus érganos dejan
entrever que hace fdta su recepcidn, paralo cua incitan con frecuencia a los Estados
miembros a adoptar con prontitud las medidas internas requeridas para su
integracion(™®") y prevén una fecha concreta para su vigencia interna(*™). A titulo
excepciona, agunos actos dedl Mercosur no son recibidos en los ordenamientos
internos porgue no lo necesitan habida cuenta de su objeto, dado que se limitan a
organizar los trabgos y @ funcionamiento de sus organos('™). Y se integran

(**) Por ejemplo, las Resoluciones GMC nim. 8/93, 22 y 23/98, |a Directiva CCMC niim. 3/99 y la
Decision CMC ndm. 3/99 ordenan a la Secretaria Administrativa llevar a cabo un seguimiento de los
procedimientos de incorporacion y piden a los érganos internos competentes que actden con la mayor
celeridad para garantizar su entrada en vigor en los ordenamientos nacionales, dado que una pronta vigencia
refuerzala credibilidad institucional del proceso integrador.

(**®) Por ejemplo, la Resolucién nim. 91/93 precisa que las decisiones y las resoluciones incluirdn una
disposicion en la que se identifique las autoridades competentes de cada Estado miembro "encargadas de
adoptar las normas o0 medidas necesarias para asegurar su implementacion”.

(™" Asi, la Resolucién GMC niim. 22/98 recuerda la necesidad de garantizar la efectiva incorporacién de
la normativa del Mercosur, para lo cual distingue entre la que requiere incorporacién por via legisativa o
administrativay exige que se realicen los maximos esfuerzos para la integracion de la normativa pendiente.

(*® Es, por ejemplo, el caso de la Directiva CCM niim. 3/99 cuando establece que ha de ser incorporada
antes del 16 de junio de 1999.

(**®) Es asi que la Resolucion GMC nim. 42/97, en virtud de la que se aprueba |as normas generales
relativas a los funcionarios de la SAM, dispone que "el presente reglamento tendra vigencia a partir del
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automdticamente en los Estados miembros aguellos actos respecto a los que los
Derechos internos no exigen su recepcion(™).

Son también esclarecedoras las actas de las reuniones del Consgo del Mercado
Comun. Por gemplo, cuando "toma nota de la recomendacion nim. 4/96 de la
Comision Parlamentaria Conjunta 'y aclara que la estructura ingtitucional del Mercosur
no permite, en la etapa actua del proceso de integracidn, la generacion de normas de
vigencia automética'("""). Y se afirma que "en los términos del aticulo 42 de
Protocolo de Ouro Preto (...), las Unicas normas cuya incorporacion no se hace
necesaria son aguéllas de naturaleza interna corporis, 0 sea, cuando se destinan
exclusvamente a organizar los trabgjosy € funcionamiento de los 6rganos del proceso
deintegracion” ().

Luego puede inferirse que en € articulo 42 del POP no se esta en presenciade un
problema de efecto directo, Sino de recepcion, tal y como sucede en € articulo 40.

29. De la ausencia de reconocimiento expreso por los Tratados condtitutivos del
Mercosur del efecto directo de los actos de sus Organos y de los acuerdos
internacionales de la Organizacion no se deriva per se que no puedan desplegarlo, aun
cuando € Consgo dd Mercado Comun afirma que "la estructura indtituciona del
Mercosur no permite, en la etgpa actua del proceso de integracion, la generacion de
normas (...) con efecto de aplicacion directa’(*). Pero la cuestion no depende
redlmente de la estructura indituciond del Mercosur, sino de como haya de
interpretarse € slencio del Derecho primario del Mercosur y de lo que dispongan los
gstemas condgtitucionales de los Estados miembros.

De la fata de enunciacién explicita del efecto directo no parece |Ggico inferir que
el Derecho del Mercosur no sea apto para producirlo, salvo que se pretenda privar a
sus normas de efecto Util. Més bien d contrario, 10 que parece correcto es preconizar
"la existencia de una regla inherente o resultante del propio Tratado" que garantice su
eficacia™®). A fin de cuentas, tampoco esta previsto que las disposiciones del TA
otorguen derechos o impongan obligaciones por si mismas a los ciudadanos de los
Estados miembros y, sin embargo, no es controvertido que determinadas disposiciones
del programa de liberalizacion comercia pueden ser invocadas por los particulares(™).

(..continuaci 6n)
momento de su aprobacion”.

(") Esta posibilidad es contemplada, inter alia, en la Resolucién GMC nim. 23/98 a prever que los
Estados deberan incorporar a ordenamiento nacional la normativa del Mercosur y comunicar ala Secretaria
Administrativa los actos internos de incorporacién o indicar "los casos en que la normativa no requiere
incorporacion a su ordenamiento juridico”.

(™) Acta de la X Reunién del Consejo del Mercado Comin, celebrada en Buenos Aires el 24 de junio de
1996 y San Luis, € 25 de junio de 1996.

(M) Acta de la X! Reunion del Consejo del Mercado Comuin celebrada en Fortaleza los dias 16 y 17 de
diciembre de 1996.

(*3) Acta de la X Reunién del Consejo del Mercado Comiin, celebrada en Buenos Aires el 24 de junio de
1996 y en San Luis, € 25 de junio de 1996.

(" J.C. CASSAGNE, "El Mercosur y las relaciones con el derecho interno”, op. cit., pag. 883. Véase
también S. BARON KNOLL DE BERTOLOTTI, Administracion y Gobierno del Mercosur, op. cit., pags.
164-167.

(**®) A mayor abundamiento, el principio del efecto directo tampoco estaba reconocido especificamente en
las Comunidades Europeas por sus Tratados, y €llo no fue 6bice para que €l Tribuna de Justicia
determinara que las normas comunitarias en las que concurriesen determinadas caracteristicas poseian
efecto directo, zanjando asi e debate tedrico y los problemas practicos de seguridad juridicay de defensa de
los derechos de los particulares.
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El articulo 38 dd POP avala estatesis S @ compromiso de los Estados miembros
de "adoptar todas |as medidas necesarias para asegurar, en sus respectivos territorios, e
cumplimiento de las normas emanadas de |os 6rganos del Mercosur" seinterpretaen e
sentido de que Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay estén obligados a procurar €
pleno efecto de los actos dd Mercosur, dictando en su caso las medidas internas de
complemento que precisen para su gjecucion() y aplicandolos inmediatamente s no
precisan de estas medidas para afectar alos particulares.

Naturamente, elo sdlo serd posible cuando la norma en cuestion relina las
cualidades de precision e incondiciondidad(™'"), 1o que serd més facil que ocurra a
medida que se consolide y avance la integracion en curso. Porque lo cierto es que,
hasta ahora, 1os actos de los érganos del Mercosur han exigido medidas naciondes de
gecucion(*'®). La préctica convenciona se inscribe en este marco, dado que las
disposiciones de los acuerdos internacionaes celebrados por € Mercosur [lamadas a ser
aplicadas en |os ordenamientos internos de los Estados miembros no han tenido efecto
directo(*"®). En unos casos es debido a su naturaleza de tratado-marco, por lo que
exigen actuaciones ulteriores de desarrollo para completar su contenido, como los
acuerdos cdebrados con la Comunidad Andina, los paises dd Mercado Comun
Centroamericano y la Union Europea. Puede suceder que no requieran actos de
giecucion, pero carezcan de efecto directo por € caracter esencidmente hortatorio de
sus preceptos, como sucede con € entendimiento con Canada. Otro tanto ocurre con
los que regulan los derechos, obligaciones y privilegios de la Organizacion y sus
agentes en los Estados miembros, como los acuerdos de sede con Uruguay, ya que no
afectan a la Situacion de las personas privadas sno en su cadidad de agentes de la
Organizacion. Y no se haplanteado la cuestion del efecto directo en € orden interno de
otros acuerdos dotados de un ato grado de precision e incondicionalidad, como ocurre
con muchas de las disposiciones liberdizadores del comercio de bienes entre |as Partes
de los acuerdos de asociacion con Chiley Bolivia(™™?).

(") Se expuso antes que ésta es una de las interpretaciones plausibles del articulo 38 del POP, aun
cuando la practica y doctrina del Mercosur hayan centrado su atencion en la otra interpretacion del articulo
38: que constituye una remision alas clausulas constitucional es sobre la recepcion.

(*") En palabras de B. PALLARES ("La incorporacién de |as normas Mercosur a los Derechos internos y
la seguridad juridica’, op. cit., pag. 64), €l efecto directo puede provenir de "un acuerdo expreso o bien de
la circunstancia féctica (...) que la norma sea autosuficiente y operativa, explicitando con claridad los
sujetos aque alcanzay el contenido del derecho o la obligacién que impone”.

(*'®) Entre muchos ejemplos significativos, la Resolucién GMC nim. 91/93 precisa que las decisiones y las
resoluciones "incluirdn, cuando corresponda segun su naturaleza, una disposicion en la que se identifique,
con respecto a cada Estado Parte: 1- Las autoridades competentes encargadas de adoptar las normas o
medidas necesarias para asegurar su implementacion; 2- La modalidad de la norma o medida que debera
adoptar la autoridad publica indicada’; la Resolucion GMC num. 20/93 establece que los Estados Partes
adoptaran "las disposiciones legidativas, reglamentarias y administrativas necesarias para dar cumplimiento
a la presente resolucién y comunicaran €l texto de las mismas a Grupo Mercado Comun a través de la
Secretaria Administrativa'; y la Resolucion GMC nim. 22/98 invoca la necesidad de garantizar la efectiva
implementacion de la normativa del Mercosur.

(™) Cuestion distinta del efecto directo de los acuerdos internacionales del Mercosur en los Estados
miembros es la aplicacion de dichos acuerdos en el orden internacional y en e ordenamiento interno de la
propia Organizacion en tanto que sujeto internacional, como sucede con los acuerdos suscritos con € Banco
Interamericano de Desarrollo, la UNESCO y la Comision Europea. En cuanto su objeto es la cooperacion
interinstitucional y técnico-administrativa, sus efectos se producen en € ambito internacional y no en los
ambitos internos, por lo que no pueden tener efecto directo (véase supra nimero 10).

(*® Podria también considerarse con efecto directo el acuerdo sobre arbitraje comercial internacional
suscrito en Buenos Aires € 23 de julio de 1998, en tanto que su minuciosa regulacién otorga al sector
privado la facultad de recurrir, como aternativa a la justicia ordinaria, a arbitrge internacional, de
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Es indispensable, por otra parte, que € ordenamiento juridico naciona acepte €
principio del efecto directo ddl Derecho del Mercosur, toda vez que la influencia del

entorno normativo receptor no puede desdefiarse en absoluto(**'). Este entorno es ya

hoy favorable en los paises mercosurefios, cuyas Congtituciones no ponen ningun
obstéculo a que una norma internaciond despliegue por si misma sus efectos y la
préctica judicid argenting, paraguaya y uruguaya ha garantizado € efecto directo de
obligaciones internacionales convencionaes en diversas ocasiones(**). En todo caso,
no estaria de mas una ausion clara a efecto directo en los Tratados congtitutivos del
Mercosur para resolver toda controversia respecto a su existencia y/o las condiciones
para su gplicacion, especidmente porque no existe un organo judicid comparable a
Tribuna de Justicia de las Comunidades Europeas capacitado para llevar a cabo esta
tarea.

30. Cabe sefidar, por otro lado, que la fata de eficacia directa sobre los
particulares que ha caracterizado hasta € presente a los actos de los érganos del
Mercosur y |os acuerdos internacionaes de la Organizacion no significa que no puedan
producir otros efectos en los ordenamientos internos de los Estados miembros. El
efecto directo congtituye la consecuencia mas tangible de la gplicabilidad directa de una
norma, y sin duda es la més importante para los individuos. Mas |la gplicabilidad directa
no se reduce al efecto directo porque es posible que una norma convenciona imponga
una obligacion precisa a un Estado cuyo cumplimiento no requiera medidas de
gecucion interna (d ser completa en si misma, ha de ser gplicada directamente por las
autoridades nacionades) y, sn embargo, que no confiera correlativamente derechos u
obligaciones alos particulares(*>®).

(..continuaci 6n)
naturaleza institucional o ad hoc, para la resolucién de las controversias surgidas de contratos comerciales
internacional es concluidos entre personas fisicas o juridicas de Derecho privado.

(*) La expresién es de A. RODRIGO HERNANDEZ (Las resoluciones obligatorias de las
Organizaciones internacional es de cooperacion. Su recepcion en € ordenamiento juridico espafiol, Madrid:
Tecnos, 1997, pags. 206 y 242 ss) y con €lla quiere significar "€l conjunto de normas internas, ya sean de
rango constitucional, legal o reglamentario, relativas a ambito materia regulado por aquélla y de
procedimientos existentes en un Estado que faciliten la aplicacion de la misma (...). Este entorno, que
difiere de unos Estados a otros, puede condicionar €l que tales obligaciones se puedan aplicar directamente
0, por el contrario, que necesiten desarrollo normativo para permitir su aplicacion”.

(*?) En Brasil la situacion es parcialmente diferente, toda vez que su Tribunal Supremo Federal supedita
la aplicacion directa del Derecho del Mercosur a que findice "la actuacion de los instrumentos
constitucionales de recepcion en e orden juridico doméstico de los acuerdos, protocolos y convenciones
celebrados por Brasil en € dmbito del MERCOSUR" (sentencia de 17 de junio de 1998, Diario da Justica
de 10 de agosto del 2000, pags. 6 s3).

(**) Expresivas son las palabras de W.J. GANSHOF VAN DER MEERSCH ("L'ordre juridique des
Communautés européennes et le droit international”, Recueil des cours, vol. 148, 1975-V, pégs. 251-252)
cuando advierte que "no es necesario, para reconocer este caracter [directamente aplicable] a la regla de
Derecho internacional que ésta haga nacer derechos subjetivos o asegure la proteccion de intereses
legitimos de los individuos' porque puede ser "utilizada exactamente en Derecho internacional para
designar una situacion juridica menos compleja, es decir, en € caso en que un tratado establece una regla
de Derecho objetivo que impone a Estado una obligacién precisa (...). El criterio principal para que ésta
regla sea considerada como directamente aplicable es € caracter completo y preciso de la obligacion que
impone a Estado". Y M. WAELBROECK ("Effets internes des obligatios imposées a I'Etat", en
Miscellanea W.J. GANSHOF VAN DER MEERSCH, tomo II, Bruselas: Bruylant, 1972, pégs. 573-576)
expone ejemplos que demuestran que los tribunales nacionales no han experimentado problemas para
reconocer efectos internos a las disposiciones convencionales que imponen obligaciones completas e
incondicionales a los Estados, porque "no existe ninguna regla general segun la cual para producir efectos
en Derecho interno un tratado deba tener por objeto crear derechos subjetivos o imponer obligaciones a los
particulares".
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La doctrina especidizada en € Mercosur no se ha ocupado especificamente de la
aplicabilidad directa con este sgnificado, quiza porque la subsumen en la acepcion
generdizada dd efecto directo, pues silo asi se entenderia € uso indistinto y nada
matizado de ambas nociones(**); quiza por motivos puramente contingentes, dado que
no son frecuentes las obligaciones convencionaes directamente aplicables en los
ordenamientos internos que no estan vinculadas a la proteccidn de los particulares y los
contenciosos que pueden aflorar en esta sede son més bien excepcionales(™>).

No parecen razones suficientes para diminar la distincidn entre nociones porque d
nivel de principios la distincién es clara, ya que parten de criterios digtintos, y en la
practica se pueden apuntar hipétesis en que la aplicabilidad directano lleva apargada e
efecto directo, por més que muchas veces coincidan y sea constatable empiricamente
que la atribucion de derechos o laimposicidn de obligaciones a las personas privadas
no es dlo la manifestacion principa de la naturaleza directamente gplicable de un
precepto convenciond, sino también la prueba més evidente de su exigibilidad ante los
organos del Estado.

Es & caso de aguellas estipulaciones convencionaes que afectan o regulan por si
mismas la organizacion, las competencias o @ funcionamiento de los poderes del
Egtado, por 1o que tienen que ser respetadas e inmediatamente aplicadas, con
independencia de que prescriban a Estado obligaciones de dar, hacer 0 no hacer(**®).
Entre los acuerdos internacionales del Mercosur(*’), un gemplo de disposiciones
directamente aplicables son las estipulaciones del acuerdo de sede con Uruguay, de 17
de diciembre de 1996, rdativas a los derechos, privilegios e inmunidades de la
Organizacion y sus agentes, porque en conjunto les confiere un estatuto singular en e
Derecho uruguayo que ha de ser respetado integra 'y directamente por sus 6rganos y

(*** Entre diversos autores latinoamericanos que utilizan indistintamente la aplicabilidad directa y el
efecto directo sefialados supra se puede individuaizar a R. DROMI, M. EKMEKDJAN y J.C. RIVERA
(Derecho comunitario. Sistemas de integracion. Régimen del Mercosur, op. cit., pag. 165) cuando sostienen
que "la aplicacion directa’ supone que "las normas comunitarias tienen capacidad para generar derechos y
obligaciones a los ciudadanos de los Estados miembros'. Este fenémeno tiene lugar también en el Derecho
comunitario europeo, donde gran parte de la doctrina alude indistintamente a la aplicabilidad directay €l
efecto directo. Basta citar dos gjemplos tan significativos como P. PESCATORE, "The Doctrine of Direct
Effect: An Infant Disease of Community Law", European Law Review, vol. 8, 1983, pags. 155-177; y G.C.
RODRIGUEZ IGLESIAS, "Los efectos internos del Derecho comunitario”, Documentacién Administrativa,
ndm. 201, 1984, pags. 49-81.

(*®) En la préctica del Mercosur no hay referencias al caracter self executing de las disposiciones de sus
acuerdos internacionales y ello es debido seguramente a que establecen objetivos a alcanzar que, por su
naturaleza, suelen precisar medidas nacionales de gjecucion. Es lo mismo que sucede con los actos de sus
6rganos (véase supra nimero 28).

(**) En un sentido andlogo, J. VERHOEVEN ("La notion d'applicabilité directe du droit international”,
Revue Belge de Droit International, 1980-2, pags. 245-246) sefiala que la aplicabilidad directa comprende
"la aplicacion en los érdenes internos, en ausencia de mandatos legislativos (reglamentarios) expresos, de
reglas internacionales que afecten directamente al funcionamiento de los érganos del Estado”, como pueden
las disposiciones de "la Convencién de la OTAN sobre € estatuto de las fuerzas armadas, €l reglamento
sanitario de laOMS o €l procedimiento de interpretacion prejudicial organizado por € Tratado CEE".

(*% Al nivel del Derecho primario serian directamente aplicables, por jemplo, las disposiciones del TA
que fijan un programa de liberalizacion comercial progresivo y automatico (véase en este sentido,
SALOMAO FILHO y SAMTLEBEN, "O Mercado Commun Sul Americano. Uma andlise juridica do
Mercosul", en E. RODAS (Ed.), Contratos internacionais, 22 ed., Seo Paolo: LTR, 1995, pag. 272-273,
nota 169). Asimismo, las disposiciones del Protocolo de Brasilia, de 17 de diciembre de 1991, relativas a
"reclamo de particulares’ (articulos 25 a 32): contemplan una actuacién de la Seccién Nacional del Grupo
Mercado Comin ante la que los particulares presentan sus quejas que no precisa medidas de desarrollo
normativo pararealizarse.
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autoridades, en tanto que garantias imprescindibles parad librey eficaz gercicio de sus
funciones(**®).

Sucede también en e caso de tratados que contienen programas de accion parala
liberdlizacion del comercio que no dgan margen discreciond a los poderes de los
Estados miembros, como |os acuerdos de asociacion dd Mercosur con Chiley Bolivia
Ambos acuerdos coinciden sustancidmente en su finalidad de formacion de una zona
de libre cambio en un término de 10 afios. Con esta finalidad se aprueba un programa
de liberalizacion automético y progresivo de las mercancias especificadas en anexos,
estableciéndose las preferencias y otras ventgjas concedidas para € acceso d mercado
naciond de los productos originarios de las Pates("™®). Dado que e desarme
arancelario de determinados productos se lleva a cabo siguiendo un cronograma de
convergencia gradua y automético, su gecucion esta liberada a priori de medidas
nacionaes de desarrollo.

31. Ha de mencionarse, por Ultimo, que un tratado internaciona puede producir
efectos genos a la aplicabilidad directa, porque nada obsta a que las disposiciones
convencionaes sean tomadas en consideracion a la hora de -por gemplo- interpretar y
aplicar d Derecho nacional, apreciar su vaidez o resolver cuestiones incidentales
necesarias para la solucion del litigio(*™). Precisamente para agrupar € haz de efectos
internos potencides de una regla internacional, tengan cabida o trasciendan de los
propios de la aplicabilidad directa, han sido acufiadas por la doctrina expresiones como
las de eficacia aplicativa(™™), invocabilidad(*), operativided u inmediatez("®) y
justiciabilidad(**.

4.3. Primacia

32. Laprimaciadel Derecho del Mercosur sobre las normas internas de sus paises
miembros no esta garantizada completamente porque los Tratados congtitutivos del

(**) Los privilegios e inmunidades que recoge el Acuerdo de 1996 son los habituales de cualquier acuerdo
de sede de una Organizacion internacional y aparecen delimitados por €l principio de especiaidad, de
manera que abarcan Unicay exclusivamente los dmbitos material es encomendados a la Organizacion.

(**) Asi, e articulo 2 de los acuerdos de asociacion con Chile y Bolivia disponen en términos casi
idénticos que "las Partes Contratantes conformaran una zona de libre cambio en un plazo de 10 afios a
través de un programa de liberacion comercial que se aplicara a los productos originarios de los territorios
de las Partes Signatarias. Dicho programa consistird en desgravaciones progresivas y autométicas aplicables
sobre los gravadmenes vigentes para terceros paises en el momento de despacho a plaza de las mercancias'.
Y a continuacion se fija el cronograma de desarme arancelario, determinando el acance de las reducciones
y lafecha en que entrarén en vigor.

(™) H. BRIBOSIA ("Applicabilité directe et primauté des traités internationaux et du droit
communautaire. Réflexions générales sur le point de vue de I'ordre juridique belge”, Revue Belge de Droit
International, 1996-1,", pags. 47-48) pone estos ejemplos como prueba de la distincion entre efectos
internos y efecto directo de unareglainternacional.

(*) R. ALONSO GARCIA, Derecho comunitario. Sistema constitucional y administrativo de la
Comunidad Europea, Madrid: CEURA, 1994, pégs. 251-265.

(*» Por ejemplo, Ph. MANIN, "La invocahilité des directives. quelques interrogations’, Revue
Trimestrielle de Droit Européen, 1990, pags. 669.

(*3) R. KOVAR, "Ordre juridique communautaire. Immédiateté du droit communautaire”, Jurisclasseur
de Droit International (seccidn Europe), 1991, fasc. 161-33.

(™" P. PESCATORE, "L'effet des directives communautaires: une tentative de démythification”, Dalloz,
1980, chron. XXV, pégs. 171-176.
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Mercosur no lo prevén, ni se regula en todos |os ordenamientos nacionaes(™™).

Argentinay Paraguay reconocen expresamente la superior jerarquia de las normas
de Mercosur sobre las leyes, toda vez que para ello se dotaron de clausulas
condituciondes de integracion regiond lo suficientemente comprensivas, que
completan las previsones de las Condgtituciones relativas d vaor de los tratados
internacionales en sus ordenamientos internos(™>).

Cabe recordar que € apartado 24 dd articulo 75 de la Congtitucion argentina
establece que las normas dictadas por los 6rganos de los tratados de integracion que
deleguen competencias y jurisdiccion a Organizaciones supraestatales priman sobre las
leyes. Seglin algunos autores, la supremacia de los actos de Mercosur sobre las leyes
argentinas no radica en e numera 24, porque la nota de la supranacionaidad todavia
no se ha dado en e Mercosur, sino en & numeral 22 (seglin @ cud los tratados tienen
rango superior a las leyes), en tanto que la legidacion emanada de los drganos
intergubernamental es serfan material mente tratados internacionales(™).

Nos parece erronea esta asmilacion porque las resoluciones de las Organizaciones
internacionales no son de naturaleza convenciona Sno ingditucional, por 1o que su
fundamento de validez es diferente(**®). Podria comprenderse en caso de que no
hubiera regulacidn especifica respecto d Derecho del Mercosur, pero no cuando la
propia Congtitucion argentina se refiere especificamente a la primacia del Derecho
derivado de las Organizaciones de integracion en que participe este pais. Asmilarlos
supone, pues, privar de su razén de ser a este precepto constitucional. Por |o demés, a
la vista de la experiencia europea, no es dificilmente imaginable supuestos futuros en
los que se plantearan expresamente conflictos entre actos del Mercosur y normas
argentinas internas cuyo arreglo trascendera e mero examen de compatibilidad entre un
tratado y una ley, en la medida en que impliquen indirectamente una confrontacion
entre la Condtitucion y @ Derecho primario de los que dependen la vaidez de las
normas en conflicto. En estos casos la solucidn no sempre serélaingplicacion de laley,
ya que tedricamente son posibles otras opciones, como son la interpretacion conforme
delaley naciond y ladeclaracion de invdidez del acto dela Organizacion.

A su vez, d articulo 145 de la Congtitucién paraguaya reconoce expresamente la
existencia de un orden juridico supranaciona cuyas normeas tienen, a igua que los
tratados, primacia sobre las leyes en virtud de su articulo 137.

En ambos paises |a primacia de | os tratados internacionales ha sdo garantizada por
las magigtraturas nacionales, por lo que cabe presumir que actuardn del mismo modo

(*®) Sin perjuicio de los autores citados en |as notas siguientes, véase una exposicion general clarificadora
en A. GARCIA JUNIOR, Conflito entre normas do Mercosul e direito interno, Sao Paolo; LTr, 1997.

() Véase supra niimeros 13-15 y 20 para mayores detalles.

(*") F. GONZALEZ-OLDEKOP, La integracion y sus instituciones, op. cit., pags. 201-202; M. MIDON,
"El tratamiento constitucional de la integracion entre los signatarios del Mercosur”, op. cit., pags. 1045-
1046.

(**#) Como ha sefidado J. MASQUELIN ("Les mécanismes d'acquisition de I'autorité directe des traités
normatifs et des reglements communautaires dans I'ordre juridique nationa"”, en Miscellanea W.J.
GANSHOF VAN DER MEERSCH, op. cit., tomo Il, pag. 267) refiriéndose a los actos del Derecho
derivado, "en cuanto a su naturaleza, estos actos comunitarios no son actos convencionales que hallen su
origen en un acuerdo estatal de voluntades. Encuentran el fundamento de su validez en los Tratados que
permiten adoptarlos, pero no por ello constituyen ellos mismos instrumentos diplométicos. Son actos
auténomos que emanan de 6rganos auténomos, distintos de los Estados que estan representados en ellos 'y
gue toman sus decisiones o ciertas decisiones sin que sea preciso la unanimidad". Y para una aproximacién
general a tema, véase A. RODRIGO HERNANDEZ, Las resoluciones obligatorias de las Organizaciones
internacional es de cooperacion, op. cit., pags. 53 ss.
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cuando aparezcan conflictos con € Derecho del Mercosur.

Ahora bien, en estos Estados la primacia del Derecho del Mercosur esta
subordinada a respeto de principios como los de iguadad y reciprocidad. Y queda
claro que la Condtitucion esta en la clispide del ordenamiento naciona 'y, por tanto, por
encima de los tratados y del derecho de los érganos de las Organizaciones de
integracion en caso de conflicto.

33. En Brasil y Uruguay la Condtitucion estéa por encima de los tratados
internaciondesy ni Squiera esti garantizada la primacia de los acuerdos internacionaes
sobre las leyes, puesto que sus Congtituciones no determinan un orden de prelacion
normativa y es préctica judicia reconocer que los tratados internacionaes tienen un
vaor igud, por lo que podrian ser ingplicados e incluso derogados por leyes ulteriores
de contenido contrario(*™).

Para acomodarse a proceso de integracion en € Mercosur esté abriéndose camino
en Brasl una tendencia doctrinal que adjudica superior rango a los tratados de
integracion de los que este Estado sea parte y a las normas emanadas de |os 6rganos
del Mercado Comun del Sur, sea por la via de interpretaciones armonizadoras que
evitan las contradicciones pamarias, sea recurriendo a consderarlos como leyes
especides (lex specidis derogat generdis)(**). Pero un examen extenso de la
jurisprudenciadd Tribunal Supremo Federd y d Tribuna Superior de Justicia de Brasll
muestra que sus sentencias privilegian cas Ssteméticamente las leyes internas frente d
Derecho del Mercosur(**"). Con lo que se confirman las expectativas pesimistas de
agunos autores respecto a la posicion que adoPtarl’a la jurisprudencia brasilefia en
relacion con @ articulo 4 de la Congtitucion(**). Es la base congtitucional para la
participacion de Brasl en procesos de integracion en América Lating, mas su
"contenido meramente programéatico” no dispensa un trato especia a los actos del
Mercosur en e sistemajuridico brasilefio(**®).

Ante la inseguridad juridica que puede derivarse de la Stuacion de fragilidad en
que se ve envudto & Mercosur, en cuanto la eficacia de su Derecho depende en Ultima
ingancia de la voluntad politica y redidad normativa que en cada momento haya en
Bras| y Uruguay, seria aconsgjable reformar sus Condtituciones siguiendo la via de los
sstemas argentino y paraguayo, de corte mas favorable a proceso de integracion en
CUrso.

() Véase supra niimeros 16-18 y 20 para mayores detalles.

(™) Véase por todos, J. KLEINHEISTERKAMP, "Legal Certainty in the Mercosur: The Uniform
Interpretation of Community Law", NAFTA: Law and Business Review of the Americas, vol. VI, 2000-1,
pags. 12-13.

(* El seguimiento fue realizado por la profesora Claudia Lima Marques, de la Universidad Federal de
Rio Grande del Sur de Brasil y sus resultados se plasman en € trabajo “O Direito do Mercosul: Direito
oriundo do Mercosul, entre Direito Internacional Cléssico e novos caminhos de integragdo”, presentado €l
27 de abril del 2001 en e marco del Congreso internacional “Mercosul/Mercosur — The Market and
Beyond”, organizado por Teresa Lozano Long Institute of Latin America Studies 'y la School of Law de la
Universidad de Tejas (Austin, Estados Unidos). En &l se expone que de 28 casos analizados sélo en dos
ocasiones los drganos judiciales brasilefios fueron claramente favorables al Mercosur (véase también
http: //imww.global 21.com.br).

(** E. RIMOLDI DE LADMANN ("Derecho de laintegracién latinoamericana y Derecho constitucional”,
op. cit., pags. 23-24) advertia en 1996 que no estaba asegurado que los tribunales brasilefios aceptasen que
el articulo 4 de la Constitucion serviria para una transferencia de competencias a una Organizacion
supranaciona y, por lo tanto, parajustificar la primacia de su ordenamiento interno.

(*3) Sentencia del Tribunal Supremo Federal de Brasil de 17 de junio de 1998, Diario da Justica de 10 de
agosto del 2000, péags. 6 ss.
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CONS DERACIONESFINALES

34. Los principios que rigen las relaciones de los acuerdos internacionades del
Mercosur con @ Derecho internaciona y los ordenamientos internos de los Estados
miembros no estdn bien definidos.

Los Tratados constitutivos del Mercosur no se pronuncian respecto a régimen de
recepcion y aplicacion de los tratados internaciondes en su propio ordenamiento
juridico, adiferenciade lo que sucede en las Comunidades Europeas con € articulo 300
del Tratado CE, lo que obliga a acudir a la préctica de la Organizacion y a las reglas
generdes ddl Derecho internaciond para determinar su entradaen vigor y su eficaciaen
el orden internaciona y en € ordenamiento propio de la Organizacion.

En cuanto alarecepcion y aplicacion de los acuerdos internacionales del Mercosur
en los ordenamientos internos de los Estados miembros, @ POP se remite a lo
dispuesto por las reglas internas, y éstas carecen de uniformidad en este aspecto. La
recepcion de los acuerdos internacionales celebrados por la Organizacion requiere la
intervencion de las autoridades de los Estados Partes de acuerdo con sus respectivas
disposiciones congtitucionales, que difieren unas de otras, por 1o que en unos Estados
basta con la publicacion oficia (Argentina, Paraguay y Uruguay) y en € otro se precisa
adicionamente unaintervencion normativainterna de transformacion (Brasil).

La aplicabilidad directa, @ efecto directo y la primacia de las disposiciones de los
acuerdos internacionales celebrados por € Mercosur tampoco estan reconocidos por €
Derecho de la Organizacion. Las Congtituciones nacionales no se pronuncian respecto
a su eventud carécter sdf executing ni la posibilidad de desplegar efectos sobre los
particulares, s bien podria hacerse uso de la andogia para gplicar a esta hipotesis las
jurisprudencias nacionaes, generdmente favorables a reconocer y sdvaguardar la
invocabilidad de los instrumentos convencionales internacionaes. Y la cuestion de la
primacia s resudve de modo diginto en Argentina y Paraguay, donde
congtituciondmente € Derecho de la integracion prima sobre las leyes internas, y en
Brasil y Uruguay, en los que esta vigente @ principio de equivaencia

35. Este régimen juridico no ha concitado una acogida favorable por la doctrina
porque "aparece demasiado supeditado a la voluntad politica coyuntural de los
Gobiernos participantes, ademas de carecer de un medio de control externo a los
mismos 6rganos que elaboran y eecutan las disposiciones comunitarias'(**). Se ha
criticado asmismo porgque demora enormemente € proceso de integracion, puesto que
s precisa € dictado de una apreciable cantidad de normas; y origina una fuerte
sensacion de inseguridad, ya que un Estado parte, luego de sus engorrosos tramites
internos, incorpora a su ordenamiento las fuentes dd Mercosur sin saber S los demés
haran lo mismo, ni tampoco con qué efectos(**).

Se comparte € fondo de estas criticas, S bien suavizando su tono demasiado
radicd, a la vista dd muy considerable retraso que se produce en la recepcion y la
aplicacion de las fuentes juridicas del Mercosur -y los acuerdos internacionaes de la
Organizacion no son una excepcion- en los Estados miembros y las incertidumbres que
genera la empirica préctica dd Mercosur y sus Estados miembros. De hecho, la

(** JH. LAVOPA, "Ladimensién juridica de laintegracion”, Contribuciones, 1996-4, pags. 177-178.

(*%) A. FREELAND LOPEZ LECUMBE, Manua de Derecho comunitario. Andlisis comparado de la
Unién Europeay e Mercosur, op. cit., pag. 272.
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inseguridad juridicallegaa ser ta que, a nivel interno, acaba afectando gravemente los
derechos de los particulares, y lleva a considerar que la Unica -y tedrica- opcion que les
queda frente a incumplimiento estatd de la obligacion de incorporar y cumplir la
normativa de Mercosur es ingar @ amparo de los tribunales condituciondes y la
Comision Interamericana de Derechos Humanos conforme a aticulo 44 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos(**).

Al nivel internaciona, este estado de cosas puede plantear cuestiones relativas ala
responsabilidad activa y pasiva (individua o conjunta, solidaria o mancomunada,
principa o subsidiaria...) de Mercosur y sus Estados miembros que no encontrarian
fécil solucion en caso de incumplimiento por la Organizacion, un Estado mercosurefio
o la otra pate de las obligaciones convenciondes edtipuladas y que habria que
examinar en funcidn de las circunstancias de cada caso(**").

36. Son razones esencidmente politicas y de coyuntura econdmica las que pueden
explicar esta Stuacion, dada la breve historia del Mercosur (ni squiera llega a una
década de exigtencia), y las resistencias manifestadas por sus dos miembros principales
(Brasil y Argenting) a verse relegados en la escena internaciona e interna por la accion
unilateral de la Organizacion.

Ello puede dar razdn, en lo que hace referencia a la estructura ingtituciona del
Mercosur, de la acusada naturdeza intergubernamental de sus érganos decisorios
(articulos 2, 4, 11y 17 del POP), la exigencia de consenso para la toma de decisones
(articulo 37 del POP) y la ausencia de un tribuna de justicia**). Y en  ambito delos
ordenamientos internos de los Estados miembros explicaria las escasas menciones en
las Congtituciones a |os efectos de los actos de las Organizaciones de integracion y las
ambigliedades que genera @ régimen generd de recepcion y aplicacion de los tratados
internacionaes.

En cuaquier caso, este conjunto de circunstancias congtituye una de las razones
bésicas que abogan en favor dd establecimiento de una ingtitucion judicid permanente
en & Mercosur que asegure un control juridico eficaz(**%). Se toma como modelo para
la consideracion d Tribund de Justicia de las Comunidades Europess pero, a fuer de
redistas, es poco factible la creacion de un érgano de esta naturdeza en d momento

(*) Véase, por todos, D.M. RAMOS, "Proteccion juridica para los particulares en e Mercosur”,
Contribuciones, 1991-1, pags. 79-97.

(M Tanto la doctrina como la préctica internacional aportan ejemplos claros de los interrogantes y
problemas que despuntan a la hora de deslindar la responsabilidad activa 'y pasiva de una Organizacién de
la de sus Partes y decidir, por consiguiente, cuestiones como quién es € responsable del dafio, frente a
quién se ha de exigir la responsabilidad y en qué medida ha de responder o esta legitimada la Organizacion
0 sus miembros, especialmente en los casos de acuerdos mixtos (vid. especialmente sobre el tema, P.
KLEIN, La responsabilité des Organisations internationales dans les ordres juridiques internes et dans le
Droit de gens, Bruselas: Bruylant, 1998; M. PEREZ GONZALEZ, "Les Organisations internationales et le
droit de laresponsabilité”, Revue Générale de Drait International Public, 1989, pags. 63-102).

(*®) Esta estructura institucional supone tal "condicionante de |a viabilidad del Mercosur" (A. DREYZIN
DE KLOR, El Mercosur. Generador de una nueva fuente de Derecho Internacional Privado, Buenos Aires:
Zavalia, 1998, pag. 167) que se postula una reforma amplia e intensa por la generaidad de la doctrina
especializada en el Mercosur porque, de mantenerse con la configuracion actual, faculta a Mercosur para
expandirse, pero no para profundizar en su integracién (H. ARBUET-VIGNALI, "Reflexiones paliticas,
juridicas y epistemol dgicas sobre el Mercosur", op. cit., pags. 27-28).

(M) Véase |a recomendacion de la primera cumbre de los Tribunales Supremos de la Region, celebrada en
Buenos Aires en agosto de 1991, citada por A. ALTERINI, "La supremaciajuridicaen el Mercosur", La Ley
(Buenos Aires), 1995-E, pag. 852.
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presente, dado que la Or%aniza:ién carece dd grado de supranacionadidad que se
precisa paradar este paso(™™).

Es indispensable, por otra parte, ir avanzando en "la definicion de un Derecho
auténticamente comunitario y, por tanto, de un Derecho derivado caracterizado por su
aplicabilidad inmediata, efecto directo y primacia’(*™"). Para elo hay que reformar €
sstema de recepcion de los actos de los organos del Mercosur y de los acuerdos
internacionales celebrados por la Organizacion en € orden interno de los Estados
miembros, eiminando la exigencia de publicacion naciond y, sobre todo, de
transformacion. Lo seria asmismo reforzar la aplicacion directa y la primacia del
Derecho del Mercosur en los Estados miembros.

El caso de la Comunidad Europea es esclarecedor, ya que sus acuerdos
internacionaes disfrutan de una eficacia en absoluto comparable con los de Mercosur.
Muy sintéicamente, un acuerdo internaciond celebrado por la Comunidad es parte
automédtica del Derecho comunitario europeo y alavez de los 6rdenes internos de los
15 Estados miembros desde su entrada en vigor; no pocas de las digposiciones de un
acuerdo internacional poseen efectos directos en la Comunidad en las condiciones -un
tanto redtrictivas en ocasiones- sefidadas por la jurisprudencia comunitaria; tienen, en
todo caso, primacia sobre los actos internos contrario y su incumplimiento puede,
finamente, generar la responsabilidad de la Comunidad(*™).

Otro tanto pasa con los actos de los érganos del Mercosur, que todavia hoy
carecen de las notas de recepcion automética, aplicabilidad directa, efecto directo y
primacia propias del Derecho comunitario derivado(*™).

Habra que estar atentos a la redlidad y observar S de la experiencia propia del
Mercosur y los gemplos que ofrece la redlidad internacional contemporanea los
dirigentes politicos del Cono Sur latinoamericano extraen las pautas adecuadas para dar
nuevos pasos hacia adelante en éste su proceso de integracion.

(* Para un andlisis actual del tema, véase A. MARTINEZ PUNAL, La solucién de controversias en e
Mercado Comin del Sur (MERCOSUR): estudio de sus mecanismos, Santiago de Compostela: Torculo
Ediciones, 2000; y E. REY CARO, La solucion de controversias en los procesos de integracion en
América. El Mercosur, Cordoba (Argentina): Marcos Lerner Editora, 1998.

(™Y J. PUEYO LOSA, "Mercosur, Derecho del mar y perspectivas de integracion en el dmbito marftimo-
pesquera”, op. cit., pags. 227-228.

(™3 Vid. para mayores detalles, J. DIEZ-HOCHLEITNER, La posicion del Derecho internacional en el
ordenamiento comunitario, Madrid: McGraw-Hill, 1998.

(™% A pesar de que es corriente en |a literatura iusinternacionalista latinoamericana calificar el Derecho
del Mercosur como un Derecho comunitario (véase por todos, A.R. COSTA DE LARA y C.E. ANDRADE
SAMPAIOQ, "Criagao da disciplina de Direito Comunitario nas Facultades de Direito dos paises integrantes
do Mercosul", en Economia globalizaday Mercosur, op. cit., pags. 257-262), cabe rechazar esta asimilacion
por el Mercosur carece de una buena dosis de supranacionalidad (por gemplo, L. SAVID BAS, "Derecho
comunitario. Consideraciones sobre los procesos de integracion en América Latind', Anuario Argentino de
Derecho Internacional, vol. 5, 1992-1993, pags. 262-265) y lo maximo seria considerarlo como una especie
de "Derecho comunitario embriona” (J.H. LAVOPA, "Organizacién institucional y Derecho comunitario en
el Mercosur", El Derecho (Buenos Aires), nim. 148, 1992, pag. 909).
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