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La finalidad de este articulo es pasar revista a las principales tendencias en la
teorizacion actual en Relaciones Internacionales en un momento que entendemos
especia mente propicio para ello. De unos afios a esta parte, en efecto, la disciplina esta
viviendo un periodo de méaxima autoconcienciay autocuestionamiento, en el quetodo se
analiza y se replantea con particular intensidad: la teoria, los métodos, € objeto, las
funcionesy hastala propia historiografia de las Relaciones Internacional es.

L asrazones de esta efervescencia particularmente intensa debemos buscarlasen las
mismas “fuerzas motrices’ que tradicionamente han impulsado e desarrollo de la
disciplinay su evolucion tedrica. Esas fuerzas motrices yafueron identificadas por Alfred
Zimmern -el primer ocupante de una cétedra de Relaciones Internacionales- y existe un
amplio consenso entre | os estudiosos de lamateriaen gue son, fundamental mente, tres. En
primer lugar, € natural desarrollo interno de las ideas, estructuradas en teorias o
“paradigmas’ . En segundo lugar, el impacto de laevolucidn delos acontecimientos en las
teorias que pretenden explicarlos. Y en tercer lugar, la influencia de conceptos e
instrumentos provenientes de otras ciencias sociales (Zimmern, 1931; Barbé, 1989;
Palomares Lerma, 1991; Halliday, 1994).

Es patente el dinamismo con que esastres fuerzas motrices operan en laactualidad.
Laactividad tedrica-primerafuerza- esmasricay variadaque nunca. Los acontecimientos
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internacional es -segundafuerza- han sido particularmente impactantes en los Ultimos afios.
El fin delaguerrafriay € fendmeno de la globalizacion (ya existente pero puesto mésen
evidencia con la desapariciéon de la fractura bipolar) han tenido, evidentemente, una
influencia decisiva en la agenda y en la teorizacion en Relaciones Internacionales. Las
influencias gjercidas por otras ciencias sociaes sobre una disciplina que sempre se ha
caracterizado por su permeabilidad -tercera fuerza- han sido también especiamente
significativas en los ultimos tiempos. Dado que, como es evidente, las tres fuerzas se
potencian entre si, el resultado es el de un dinamismo que quizas no tenga parangén en la
breve historia de |as Relaciones Internacional es.

Como veremos en las paginas que siguen, en la teorizacion sobre las Relaciones
| nternaci onal es coexisten los intentos de didlogo y aproximacion entre distintos enfoques
con la aparicion de unas fracturas tedricas en la disciplina mucho més profundas que las
qgue habian existido hasta hace pocos afios, a partir de la emergencia de enfoques
distanciados delostradicional es no solo por laeleccion de sus agendas sino tambi én por el
rechazo, por parte de algunas de estas nuevas tendencias, alas bases epistemol 6gicas delas
teoriastradicionales, un rechazo que en algunos casos alcanzaalatotalidad de latradicion
racionalista occidental (Searle, 1993: 57). A su vez, esos ataques a los enfoques
tradicionales y a su epistemologia no nacieron espontdneamente de las Relaciones
| nternaci onal es sino que fueron unamanifestacion de otrasreflexiones que sehicieronen el
marco més amplio de las ciencias sociales y humanas.

Dialogo, disidencia y aproximaciones son las dindmicas que nos parecen mas
relevantes en el momento que vive la disciplinay en las que centraremos esta reflexion
sobre lateorizacion actual en Relaciones Internacionales.

Comenzaremos por €l didlogo, objeto del primer apartado de este articulo. Desde
hace algunos afios tiene lugar un fructifero intercambio entre los autores adscritos a dos
corrientes tedricas, € neorreaismo y € neoliberalismo. Ambas provienen de dos
tradiciones opuestas, latradicion realistay latradicion liberal . Los seguidoresdelasegunda
confian en e desarrollo progresivo de unas relaciones internacionales mas justas y
armonicas. Los de la primera se muestran escépticos ante la posibilidad de alcanzarlo. S
bien ha habido importantes esfuerzos de acercamiento de las posiciones de |as corrientes
enmarcadas en esas dos grandes tradiciones alo largo de la breve historia de la disciplina
delas Relaciones | nternacional es, ninguno es comparabl e con € desarrollado en los Gltimos
afios. Neorrealistasy neoliberales, en efecto, han descubierto muchos mas puntosen comun
gue divergencias, especiamente desde el surgimiento de los enfoques anti-racionalistas,
gue han actuado como una especie de “federador externo” paralateoriatradicional. En €l
primer apartado reflexionamos sobre e proceso que ha conducido de la confrontacion
clésica del realismo y liberalismo a la situacion actual. Nos interesa especialmente la
cuestion de cudes eran las principales divisiones que los separaban y qué tipo de
transformaci én debieron experimentar para hacer posible esta situacion actual, en la que
pueden existir discrepancias pero se estén haciendo esfuerzos serios pararesolverlas en €l
terreno estrictamente cientifico, esdecir, mediante laconfrontacion empiricadelasteorias.
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En el segundo apartado abordamos los enfoques que se autoproclaman disidentes
(teoriacritica, postmodernismo y feminismo), surgidos muy recientementeen el panorama
tedrico delas Relaciones Internacional es, eindagamos en el significado eimplicacionesde
la fractura descrita como “racionalidad vs. reflectividad”.

Por ultimo, en el tercer apartado, dedicado alas aproximaciones, consideraremos
dos enfoques que ni forman parte de la agenda convergente del neorrealismo-
neoliberalismo ni son rupturistas como las aproximaciones reflectivistas: uno es el ya
mencionado constructivismo y €l otro eslatradicién centrada en las reflexiones sobre la
sociedad internacional, tradicién que suele asociarse con lallamadaescuelainglesa de las
Relaciones I nternacional es pero que también es el rasgo distintivo dela escuela espafiol a.
Como veremos, en los Ultimos afios las conceptualizaciones cléasicas sobre la sociedad
internacional han sido objeto de una renovada atencion.

|. DIALOGO: EL DEBATE NEORREALISMO-NEOLIBERALISMO

El prefijo “neo” presente en las denominaciones de las dos corrientes tedricas que
trataremos a continuacion denota que ambas son reformulaciones de dos tradiciones
tedricas anteriores: € realismo y € liberalismo.

Los origenes de la tradicion realista pueden trazarse en la antigua Grecia (en €l
historiador griego Tucidides, cronistade las guerras del Peloponeso) y en laantigua lndia
(en laobrade Cautilia, ministro del rey Chandragupta) y tiene sus principal es exponentes
en Maguiavelo y Thomas Hobbes. Pero el desarrollo del realismo como teoria con
pretensiones explicativas de la realidad internacional tuvo lugar en el marco de la guerra
fria. Celestino del Arenal ha resumido asi las principales caracteristicas del realismo
politico como corriente tedrica (Arenal, 1990: 129-130).

a) es unateoria normativa orientada ala politica préctica, que buscaalavez acercarse ala
realidad internacional delaguerrafriay del enfrentamiento entrelosbloquesy dejustificar
la politica que los Estados Unidos pusieron en marcha para mantener su hegemonia;

b) esta dominada por € pesimismo antropol dgico;

c) en coherencia con lo anterior, el realismo rechazala existencia de una posible armonia
deinteresesy el conflicto se considera connatural al sistema internacional;

d) laactuacién del Estado viene determinadapor el propio sistema. Con independenciade
su ideol ogia 0 sistema politico-econdmico, todos |os Estados acttian de forma semejante,
tratando siempre de aumentar su poder;

€) junto al poder, el segundo elemento clave del realismo eslanocion de interés nacional,
definida en términos de poder y que se identifica con la seguridad del Estado;

f) en general, el realismo politico asume que los principios moral es en abstracto no pueden
aplicarse ala accion politica’.

1.Deentrelaabundante bibliografiadedicadaal realismo destacamos | as aproximaciones generales de Dunne
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De entre el grupo de autores que desarrollaron el realismo como teoria a partir de
los afios cuarenta se destaca en primera linea la figura de Hans Morgenthau, autor del
primer estudio sistemético de politicainternacional: Politics Among Nations (Morgenthau,
1978[1948])2. Sin embargo, antes que Morgenthau sistematizarael enfoquerealista, otros
autoresdesarrollaron ideas compatibles con él. Entrelos principal es destacamos a Edward
Carr (a que nosreferiremosen el préximo apartado), Reinhold Niebuhr (Niebuhr, 1946) y
Georg Schwarzenberger (Schwarzenberger, 1941). Enlasendamarcadapor M orgenthau se
destacalaobrade dosautoresrealistas que-adiferenciade él- gercieron responsabilidades
importantes en la politicaexterior estadounidense: € diplomético George Kennan (idedlogo
de la estrategia de contencion haciala Union Soviética (Kennan, 1957) y el secretario de
Estado y consgjero de seguridad Henry Kissinger (Kissinger, 1964). Asimismo, en €l
pensamiento de algunos de |os autores pertenecientes alallamada “ escuelainglesa’ como
Martin Wight o Hedley Bull hay elementos que han [levado en ocasionesaincluirlosdentro
delacorriente realista. Lo mismo ocurre con Raymond Aron (Aron, 1962) y su discipulo
estadounidense Stanley Hoffmann (Hoffmann, 1978, 1985).

(1997a) y de Viotti y Kauppi (1987). En nuestro medio existe unaliteraturarel ativamente abundante sobre el
realismo politico. Por unlado, las obras general es sobre Rel aciones I nternaci onal es contienen capitulos més o
menos extensos dedicados a esta corriente (Mesa, 1977: 82-93), Medina (1983: 58-79), Barbé (1995: 60-64),
ademés delayacitada obrade Arenal (1990: 126-155). Por otro lado, tenemos también los trabaj os de Esther
Barbé sobre el realismo (Barbé 1987a y 1987b), ademas de los especificamente dedicados a la obra de
Morgenthau que citamos en la siguiente nota.

2.Sobre la obra de Morgenthau véase Barbé (1986, 1990), Hertz, Claude y Ashley (1981) y Rosenberg
(1990).
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El lingje de la tradicion liberal, por su parte, no es tan antiguo. La tradicién
internacionalistaliberal estdenraizadaen lateoriapoliticaliberal desarrollada, sobretodo a
partir del siglo XVII, por pensadores de diferentes campos disciplinarios, principa mente
los de la filosofia politica y la economia politica. Immanuel Kant, John Locke, David
Hume, Jeremy Bentham, Adam Smith, Richard Cobden, James Madison y Thomas
Jefferson son algunos de los pensadores y politicos en activo que suelen asociarse a esta
tradicion.

Sin embargo, pese a sus raices mas recientes, fueron la tradicion y las
preocupaciones liberales las que impulsaron e nacimiento de las Relaciones
Internacionales como disciplina autonoma. Zacher y Matthews (1995: 109-110) han
resumido en tres puntos lastesis principales del pensamiento internacionalista-liberal que
florecieron en las primeras décadas de este siglo:

a) laidea de que las relaciones internacionales avanzan hacia una situacion de mayor
libertad, paz, prosperidad y progreso;

b) latransformacién en lasrel acionesinternacional es esta desencadenada por un proceso de
modernizacion desencadenado por los avances cientificos y reforzada por la revolucion
intelectual del liberalismo;

C) a partir de esos supuestos, el liberalismo insiste en la necesidad de promover la
cooperacion internacional para avanzar en el objetivo de paz, bienestar y justicia.

Estas ideas estén presentes en mayor o menor medida en las obras del grupo de
pensadores (y politicos) internacionalistas liberales cuyo pensamiento marcd los primeros
anosdelaexistenciadeladisciplinadelas Relaciones I nternacionales como J. A. Hobson,
Norman Angell, Woodrow Wilson (quien en sus célebres “ catorce puntos’ encarnd como
nadielas preocupacionesliberales), Leonard Wolff, Arnold Toynbee, David Mitrany y del
diplomatico e historiador Alfred Zimmern, ocupante de la primera catedra de Relaciones
Internacionales en la universidad galesa de Aberystwyth que fue inauguradaen 1919°. En
el periodo de entreguerras se iniciaron diversas lineas de investigacion bastante
promisorias, como por giemplo e estudio de las condiciones de cambio pacifico, la
investigacion delas bases econdémicas delapaz, |as posibilidades de lo que actualmente se
designacomo “gobernabilidad internacional” (international governance, término acufiado
paradistinguirlo del de“gobierno” o government), el andlisisdelos efectos delacreciente
interdependencia econdmica en la autoridad de los Estados y en los fines y medios
tradicionales delapoliticaexterior, € estudio del papel delaopinién publicay suimpacto
en el desarrollo de una conciencia social internacional®.

3.Los pormenores de la ingtitucionalizacién de la disciplina de las Relaciones Internacionales estan
desarrollados en Medina (1983: 97-98) y Barbé (1995: 28-32).

4. Es evidente que todos estos temas no sdlo forman parte de la agenda actual de las Relaciones
Internacionales sino que pertenecen al nicleo de intereses fundamentales de la disciplina, o que pone en
evidencialasupervivenciadel “idealismo” (término peyorativo acufiado por los autoresrealistas parareferirse
alosinternacionalistasliberales), cuyo contenido e importancia estén experimentando actual mente un proceso
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No cabe dudade que el realismo hasido latradicién dominantey mésinfluyenteen
ladiscipling, hastael punto que se hallegado aconsiderar que “el resto delahistoriadelas
Relaciones I nternacional es es, en muchos aspectos, unanota apie de paginadel realismo”
(Dunne, 1997: 110). Durante largos periodos se ha hablado de una “hegemonia’ del
realismo en ladisciplina. Hasido unahegemoniacon atibgjos, pero que actuamente sigue
muy vivaen laversion del “neorrealismo”. Por su parte, las distintas corrientes liberales
han sido & contrapunto tradicional al realismo.

S tradicionamente realismo y liberaismo se presentaban como enfoques
irreconciliables, no ocurre lo mismo con los actuales neorrealismo y neoliberalismo. De
hecho, ambas corrientes comparten e mismo programa de investigacion o, en otras
palabras, unaagenda comun. No es casua que el cambio de denominacion coincidacon el
nuevo talante dialogante de ambos enfogques. Como tendremos ocasi6n de argumentar en
las paginas que siguen, los mismos cambios que transformaron al realismo en neorrealismo
y a liberalismo en neoliberalismo explican la existencia del actual didogo, iniciado a
principios de la década de | os ochenta. Por otra parte, el hecho de que los dos enfoques no
se hayan fusionado, pese atener un programa de investigacioén comun, significaque sigue
habiendo diferencias en las maneras en que ambos intentan explicar la realidad
internacional o, en palabras de Rafael Grasa, en el “ grado de pertinencia que cada enfoque
adjudicaadeterminadosfendmenos’ (Grasa, 1997: 123). En lo que sigue nos proponemos,
precisamente, analizar las divergencias y semejanzas entre ambos enfoques. Antes de
considerar € didlogo en si mismo consideraremos dos de los antecedentes del didogo
actua (el del llamado debate realismo-idealismo y el del debate realismo-globalismo).

A) Los antecedentes del dialogo actual entre neorrealistasy neoliberales

El didogo desarrollado actuamente entre neorrealistas y neoliberales tiene dos
grandes antecedentes. El primero es el del episodio que lahistoriografia de |as Relaciones
Internacionales describe como “primer debate” tras su configuracion como disciplina
autonomaen el periodo de entreguerrasy que se conoce como “ debate realismo-idealismo”.
El segundo se enmarca en € “tercer debate” o “debate interparadigmético” de los afios
setenta, cuando se cuestiono la explicacion de la realidad internacional de los enfoques
realistas -hegemonicos en la disciplina desde fines de la Segunda Guerra Mundial- por
parte de | as aproximaciones“transnacionalistas’ . Como acontinuacion veremos, ninguno
de esos episodios puede considerarse como un didlogo, en el sentido de un intercambio de

de reconsideracion y revalorizacion (Osiander, 1998; Schmidt, 1994 y 1998).

5.El “segundo debate” entre cientificistasy tradicionalistas en | os afios sesenta fue un debate metodol 6gico en
el queredistasy liberales estuvieron presentes en ambos campos. Sobre su desarrollo véase Arenal (1990:
111-124). Las principales contribuciones a debate estén incluidas en la obra editada en Knorr y Rosenau
(1969).
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opiniones en el que las partes se escuchan e intentan convencerse mutuamente. De hecho,
en e primero de esos episodios casi no hubo un debate propiamente dicho.

1. El debate realismo-idealismo

Como bien se sabe, tras la Segunda Guerra Mundia la tradicién realista paso a
ocupar €l puesto dominante en la teorizacién de las Relaciones I nternacional es que habia
tenido el pensamiento internacionalistaliberal en € periodo de entreguerras. Latransicion
entre una y otra etapa suele explicarse con la idea de que redistas e “idedlistas’®
mantuvieron una confrontacion -el llamado “primer debate’- que los primeros habrian
“ganado”.

Enrealidad, casi no hubo intercambio de ideas entre ambosgrupos. Enlosmanuales
y otras obras de Relaciones Internacionales en las que se considera la evolucion de la
disciplina, en los apartados dedicados al “primer debate” suele aparecer una Unica
referencia: ladelas criticasde E. H. Carr alosinternacionalistas liberales en su obra The
Twenty YearsCrisis, de 1939 (Carr, 19891939, 1946] ), unacbraque g erci6 gran impacto
desde el momento mismo de su publicacién. Uno de sus argumentos principales es que €l
pensamiento “utdpico” de autorescomo Zimmern, Angell o Toynbee o de estadi stas como
Eden, LlIoyd George o Roosevelt fue una de | as causas de que la Segunda GuerraMundial
(inminente en el momento de la publicacion del libro) estuviera a punto de estallar. Las
referencias de los manuales a “primer debate” no incluyen las respuestas que los autores
implicadosdieron alascriticas. Con ello serefuerzan losargumentosde Carr, conlo quela
idea que hoy dia solemos tener del carécter del debate es muy sesgada. Basicamente, esa
idea coincide con la manera en que Carr lo expuso en su obra, a saber, como un
enfrentamiento entre la “ciencia’ (representada por €l realismo) y la “utopia’ (de los
internacionalistas liberales).

Pero esaesunarepresentaci on muy distorsionada de | as posi ciones de ambas partes.
Por unlado, losautores que Carr [lamaba*“ utépicos’ 1o eran en distintamedida, algo que el
tratamiento en bloque por parte de Carr no permite discernir’. Ademés, algunasdelasideas
gue les atribuia Carr correspondian, mas bien, a etapas anteriores del pensamiento liberal,

6.En realidad, los autores que hoy englobamos bajo la denominacion de “idealistas’ no seidentificaban con
ella. Laetiqueta de “idealistas’ fue acufiada posteriormente para aludir a los autores que E. H. Carr llamé
(peyorativamente) “utdpicos’ en su obra The Twenty Years Crisis. Posiblemente la mayoria de ellos se
habrian reconocido como “internacionalistas liberales’. Sobre las distintas variantes del pensamiento
“idealista’ véase Mesa (1977:141-146); sobre la conexion entre el “idealismo filoséfico” (de Platén, Kant o
Hegel) y el “utopismo politico” véase Medina (1983: 48).

7.Recientemente, y en el marco del reexamen a que esta siendo sometido el pensamiento internacionalista
liberal en nuestra disciplina, se ha editado una antologia de pensadores “idealistas’ (que incluye obras de
Carr, Zimmern y Angell) que tiene el proposito declarado de difundir las ideas de “las victimas de Carr”.
(Long y Wilson, 1995).
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como por gjemplo lanocion cobdenianade“armoniadeintereses’. Aln cuestamés aceptar
las afirmaciones que Carr hizo en su obra sobre el “realismo”, presentado como un modo
deteorizar objetivo, basado en larealidad y por ello capaz de desenmascarar lasideologias
(Carr, 1989: 63). Més bien, o que hizo Carr en The Twenty Years Crisis fue oponer alas
premisas utépicas (0, mejor dicho, a las que é atribuia a los utépicos) otra serie de
premisas basadas en latradicion de pensamiento realistay que, segun él, coincidian con la
realidad. Asi, por ggemplo, latesis“utdpica’ delaindivisibilidad de lapaz, definidacomo
“laideologiadelosno privilegiados que intentan elevarse al nivel delosprivilegiados’ y la
propuesta del mecanismo de seguridad colectiva, “la ideologia de los Estados que,

particularmente dispuestos a atacar, pretenden establecer el principio de que un ataque
contra ellos debe convertirse en una razén de preocupacién para otros Estados’ (Carr:

1989: 30) son contrapuestas a“realidades’, como por gemplo lade“lamaximarealistade
gue lajusticiaes el derecho de los més poderosos’ (Carr: 1989: 63).

M as que un enfrentamiento entre cienciay utopia, €l encontronazo de Carr con los
internacionalistas liberales fue un choque entre dos visiones del mundo opuestas, o entre
dos “ideologias sociopoliticas’, en e sentido que Mario Bunge da al término: el de
“conjunto de creencias referentes a la sociedad, a lugar del individuo en ésta, a
ordenamiento delacomunidady a control politico deésta’ constituidas (al contrario delas
teorias sociopoliticas) por afirmaciones dogmaéticas y que ni suelen ser producto de la
investigacion bésica ni cambian con los resultados de ésta (Bunge: 1981: 165-166). En €l
momento historico en que se desarroll6 el debate, ninguna de esas visiones del mundo
estaba vinculada a una teorizacion lo suficientemente sisteméticay articulada como para
gue se lapudiera considerar cientifica, aln en un sentido amplio. Ello, naturalmente hacia
imposible quelosincipientesrealismo y liberalismo pudieran entablar un auténtico debate,
es decir, un did ogo.

El dominio del realismo en lateoria de las Relaciones I nternacionales a partir del
fin delaSegunda GuerraMundial no puedeinterpretarse, por lo tanto, como una“victoria’
delos“realistas’ en el “debate’ contralos“idealistas’, puesto que no hubo ni “debate” ni
précticamente coexistencia en el tiempo entre “redlistas’ e “idealistas’. Méas que con
ningun otro factor, la preponderanciade lasteorizacionesinspiradas en latradicion redlista
tras la guerra tuvo que ver con la utilidad de los enfoques redlistas como guia de los
decisores politicos estadounidenses en las dimensiones militares y diplométicas de las
relaciones internacionales (es decir, en “inspiradora de laideol ogia de la politica exterior
norteamericana’ (Mesa: 1977: 88) ), apartir delaemergenciadelos Estados Unidos como
superpotenciaen un sistemabipolar . En todo caso, lo que estaclaro esquelosrealistas no
“vencieron” en el debate gracias a la evidente superioridad de sus argumentos.

En e periodo de més de veinticinco afios que media entre e final de la Segunda
Guerra Mundial y principios de la década del setenta -cuando, a partir del impacto de
acontecimientostalescomo lacrisisdel petroleo o laguerrade Vietnam el cuestionamiento
al realismo se intensifico- hubo muy pocos intercambios entre |as teorizaciones realistas
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dominantesy las corrientes herederas de la tradicion liberal®.

2. El debate realismo-transnacionalismo

El segundo antecedente del didlogo actual entre neorrealistas-neoliberales tuvo
lugar en la década de 1970, en e marco del Ilamado “tercer debate”, “debate realismo-
globalismo” o “debate interparadigmético”® , debate enmarcado en el contexto politico
deladistension, la crisis del sistema de Bretton-Woods, la crisis del petrdleoy €l
aparente declive de la hegemonia estadounidense en el sistema internacional. Interesa
destacar el papel protagonista en el cuestionamiento al realismo en el marco de este
tercer debate de Robert O. Keohane™, puesto que es el mismo Keohane e principal
artifice del acercamiento actual entre neorrealismo y neoliberalismo. Junto con Joseph
Nye (un conocido autor neofuncionalista, hecho que sefiala la continuidad de la
tradicion liberal), Keohane es el responsable (como editor y como autor) de las dos
obras més significativas de la corriente transnacionalista: Transnational Relations and
World Politics (1971, 1972) y Power and Interdependence (1977)™. El cuestionamiento
al “estatocentrismo” del modelo realista fue el aspecto principa de lacritica
“transnacionalista’ de ese momento. En un mundo cada vez més interdependiente, las
teorizaciones basadas en la preponderancia del Estado-nacién eran juzgadas

8.El cuestionamiento de Stanley Hoffmann alasteorias neofuncionalistas de laintegracion europeaes uno de
los pocos ejemplos de enfrentamiento realismo-liberalismo en |os afios sesenta. (Hoffmann, 1964 y 1966).

9. Lastres denominaciones son probleméticas. Lade“tercer debate” (trasel primer debate realismo-idealismo
y €l segundo debate tradicionalismo-cientificismo) suele caracterizar al debate entrelos autoresrealistasy los
defensores de las concepciones transnacionalistas. A partir delaintroduccién en Relaciones Internacionales
de la nocion kuhniana de “paradigma cientifico”, el tercer debate se define también como “debate
interparadigmatico” entre el paradigmarealista, €l transnacionalista( o globalista, oliberal, o pluralista, o de
sociedad mundial, seguin los autores) y el estructuralista (también definido como marxista -aunque no todos
los autores estructuralistas se consideran marxistas- o, complicando alin més las cosas, como globalista), por
més que la participacion de las corrientes marxistas, muy minoritarias en Relaciones Internacionales, en
debates con las otras dos fue muy restringida. El problema es que también se haincluido -a partir de un muy
citado articulo de Yosef Lapid (Lapid, 1989)- en el ambito del “tercer debate” a la confrontacién
epistemol 6gicaentre lasteorias racionalistas clasicasy las “reflectivistas’ (teoriacritica, postmodernismo y
feminismos), asi como el didlogo actua neorrealismo-neoliberalismo. Una manera de ordenar un poco las
cosas es separar, como hapropuesto Ole Waever, € debate interparadigmético o “tercer debate”, que sedaria
por concluido, de los dos debates paralelos de la década de los noventa, el debate neorrealismo-
neoliberalismo por un lado y el debate racionalismo-reflexivismo por otro, dos aspectos de un “cuarto
debate”. (Waever, 1996: 149-185).

10. Sobre la interesante y variada trayectoria académica de Robert Keohane, véase Suhr (1997:90-120) y
Keohane (1989:403-415).

11.En estas obras Keohane y Nye no crearon una nueva perspectiva en Relaciones Internacionales sino que
articularon una serie de ideas presentes en enfoques preexistentes. Entre las obras publicadas con anterioridad
alasobrasde Keohaney Nyey queinfluyeron también en laconstruccion de la perspectivatransnacionalista
cabe estacar las de Scott (1967); Rosenau (1969) y Deutsch (1968).
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insuficientes para describir y explicar larealidad internacional. La nocion de
“interdependencia’ y €l papel de lafuerza militar en las relaciones internacionales
fueron también cuestiones centrales en la controversiay por |o tanto en las obras
Citadas.

A diferenciadel debate realismo-idealismo, el debate realismo-transnacionalismo
fue un debate real. En la obra editada por Ray Maghroori y Bennett Ramberg, Globalism
Versus Realism: International Relations' Third Debate (Maghroori y Ramberg (eds.),
1982) ambas partes discutieron los méritos respectivos del enfoque estatocéntrico y la
nocion de interdependencia. Es destacable, sin embargo, que hay un punto importante en
comun con el debate materializado en laobraeditada por Maghroori y Rambergy el debate
realismo-idealismo de entreguerras. Se trata de la percepcion del punto de vista contrario
como un punto devistamas“ideol6gico” que cientifico. Un gemplo deello eslacriticadel
(neo)redlistaKenneth Waltz al concepto deinterdependencia, en su opinidnun“mito” que
“oscurece las realidades de la politica internacional y afirma a mismo tiempo una falsa
creenciasobre las condiciones que pueden promover lapaz” (Waltz, 1982: 93). Quizésesa
percepcion (mutua) de que la posicidn contraria estaba basada en unos supuestos “fal sos”
hayasido lo queimpidio que el debate se convirtieraen un auténtico didogo, en el quelas
partes estuvieran dispuestas a modificar sus posiciones a partir de los argumentos del
oponente. Lo que se hizo fue, simplemente, contraponer unaseriedeargumentosaotrossin
gue, por lo general, existiera una voluntad clara de volverlos compatibles.

La aplicacion del concepto de “paradigma cientifico” de Thomas Kuhn a las
Relaciones Internacional es sirvio paraexplicar esa situacion que no seveia, en palabras de
Ole Waever, “como un debate que alguien debia ganar, sino como una situacion de
pluralismo que se habia de aceptar” (Waever, 1996: 155). Waever ha desarrollado
convincentemente el argumento de que laimportacion del concepto de paradigmacientifico
alas Relaciones I nternacional estuvo efectos paraizantes en ladisciplinaporquejustificé la
faltade didogo y de confrontacion de ideas. Ello es asi porque, por lo general, se adopté
una version muy simplista de la tesis de Kuhn sobre la inconmensurabilidad de los
paradigmas. Aungue es cierto que Kuhn consideraba que las teorias cientificas (y los
paradigmas) eran inconmensurables, en tanto que cada una genera sus propios criterios de
evaluacion y su propio lenguaje, no por ello creia cerrada la posibilidad de didlogo entre
teorfas diferentes: Kuhn no era en manera alguna un relativista'.

12.Véase Kuhn (1962) y especia mente Kuhn (1970). De hecho, yaen 1972 Hedley Bull habiaalertado contra
laaplicacién alas Relaciones Internacionales de “laretdricadel progreso cientifico, mal aplicadaaun campo
en €l que no hay un progreso de un tipo estrictamente cientifico, [ o que] llevaalimitar y oscurecer el tipo de
avance que si esposible” (Bull, 1972). Otros autores que han cuestionado el uso del concepto de paradigma
cientifico en Relaciones | nternacional es (por razones similares alas alegadas por Waever) son Smith (1992)
y Guzzini (1992). De todos modos, hay que sefialar que ninguno de estos autores cuestiona el uso del

concepto de paradigmacomo pilar dela*“ cartografia’ de la disciplinaque han hecho numerosos manuales de
Relaciones Internacionales en los Ultimos afios (adoptado, en nuestro medio, tanto por Arenal (1990) como
por Barbé (1995).
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B) El didlogo neorrealismo-neoliberalismo: precondiciones, desarrolloy resultados

Resulta muy dificil establecer en qué preciso momento el debate-enfrentamiento
realismo-transnacionalismo se convirti6 en el debate-didlogo del neorrealismo-
neoliberalismo. Probablemente haya habido una superposicion entre ambos. De hecho, la
obra editada por Maghroori y Ramberg (donde el debate era més bien un enfrentamiento)
se publicd en 1982, el mismo afio en que Steven Krasner edité el nimero especial de la
revistalnternational Organizations dedicadaa andisisdelos" regimenesinternacionales’,
un concepto que, como pronto veremos, fue un producto del dialogo constructivo entre las
corrientes (neo)realistas y (neo)liberales. En ese sentido, es destacable el hecho de que
Robert Keohane no participara en la obra de Maghroori y Ramberg y en cambio si
contribuyera ala de Krasner.

1.Precondiciones

Pese a que la diferenciacion entre el “tercer debate” y el didlogo neorrealismo-
neoliberalismo (el actual “cuarto debate”’) no es muy nitida en el tiempo, si en cambio es
posible establecerla claramente a partir de otros elementos. Esos elementos -
"precondiciones’ del didlogo- son los siguientes: la renuncia, por parte del sector
“transnacionalista’ de Keohane, a crear un “paradigma alternativo” a realismo (a); la
formulacion, por parte del mismo Keohane, de una propuesta concretaparaintegrar teorias
provenientes de la tradicion redista y de la tradicién libera en un enfoque
multidimensional (b); el acercamiento de posiciones, consecuenciade lareformulacién del
realismo en neorrealismo (c) y la del enfoque transnacionalista en (neo)liberalismo
institucional (d).

a) En Power and Interdependence, de 1977, Keohane y Nye renunciaron a su proposito
inicial -manifestado en Transnational Relations and World Politics de 1971/1972 - de
construir un paradigmaalternativo al realismo, el dela“politicamundia” (Keohaney Nye
(eds.), 1972: XXIV). Sostuvieron que yano pretendian construir un nuevo paradigmasino
completar el realismo -asu entender un enfoque vaido paraconceptualizar ciertos aspectos
delarealidad internacional- con el enfoque de lainterdependencia, dedicado al andlisisde
las relaciones transnacionales (Keohane y Nye, 1977: 23-24). Esta actitud conciliadora
contrastaba con lade otros autores también pertenecientes ala corriente transnacionalista,
como por gjemplo Richard Mansbach, Y a e Ferguson o John Vasquez, que si entendian sus
esfuerzos como diametralmente opuestos a los de las concepciones realistas clasicas y
siguieron, por consiguiente, reclamando la constitucion de un “nuevo paradigma’
(Mansbach, Ferguson y Lampert, 1977; Mansbach y Vasguez, 1981).

b) La propuesta de integrar distintos programas de investigacion en un enfoque
multidimensional amplio fue esbozada por primera vez por Keohane en un articulo
publicado en 1983 (K eohane, 1983, 1987) aunque, de hecho, K eohane ya estabaembarcado
en un productivo didlogo con los autores (neo)realistas en torno a concepto de régimen
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internacional (Keohane, 1982). En ese articulo Keohane procediaa andlisisdel “realismo
estructural” (lareformulacion del realismo de Kenneth Waltz en Theory of International
Palitics, que en la actualidad se conoce més bien como “neorrealismo” y se distingue de
otras propuestas que si se conocen como “realismo estructural” (Buzan, Jonesy Little,
1993) ) y sostenia que, dadas sus virtudes -rigor y claridad- y potenciaidades para
desarrollar una teoria l6gicamente coherente, ademas de clara y relativamente simple
podria -junto a otras lineas de investigacién conectadas a programa de investigacion
realista(lostrabajosde Snyder y Diesing enteoriadelosjuegos (Snyder y Diesing, 1977) y
las obras de Robert Gilpin (Gilpin, 1975, 1981), en particular sus explicaciones sobre las
causas de declive de | os Estados hegemonicos)-, convertirse en € nucleo de “un enfoque
multidimensional a la politica mundial que incorporara varios marcos analiticos o
programas de investigacion’. Uno de esos programas seria el propio neorrealismo
(“realismo estructural” en los términos empleados por Keohane), dedicado a investigar
cuestiones relativas a poder y alos intereses. Otro seria un “programa de investigacion
estructural modificado” (el de sus propias investigaciones), centrado en el andlisis de las
instituciones y reglas internacionales. Un tercero, por Ultimo, se ocuparia de teorias de
politicainterna, de toma de decisionesy de procesamiento de lainformacién y tendria la
funcién de conectar |las dimensiones internas e internacionales.

c) Lareformulacion del realismo en neorrealismo por parte de Kenneth Waltz en 1979 fue
otrade las condiciones bésicas para el acercamiento de |as posiciones de |os participantes
en el actual didlogo. Estareformulacion tuvo lugar en unade las obras masinfluyentes -y
més polémicas- en laliteratura de las Relaciones Internacionales: Theory of International
Politics (Waltz, 1979). Su autor laredactd a partir de los siguientes propdsitos:

1. Desarrollar unateoria de la politicainternacional mas rigurosa que la de los anteriores
autores realistas.

2. Mostrar como se puede distinguir entre el nivel de andlisisdelaunidad delos elementos
estructurales y luego establecer conexiones entre ambos.

3. Demostrar la inadecuacién de los andlisis prevalecientes, que van “de dentro hacia
afuerd’ (inside-out) que han dominado € estudio de la politica internacional.

4. Mostrar cdmo cambia € comportamiento de los Estados y como los resultados
esperables varian a medida que |os sistemas cambian.

5. Sugerir férmulas para verificar lateoriay dar algunos €y emplos de aplicacion practica,
principalmente en cuestiones econémicas y militares (Waltz: 1986: 322).

La reformulacién del realismo de Waltz mantiene los principales supuestos del
realismo clasico: |los Estados -unidades racionales y auténomas- son los principal es actores
de la politica internacional, € poder es la principa categoria analitica de la teoria, y la
anarquia es la caracteristica definitoria del sistema internacional. Pero, a diferencia del
realismo, el neorrealismo centra su explicacion mas en |as caracteristicas estructurales del
sistema internacional y menos en las unidades que lo componen. Segun Waltz, el
comportamiento de las unidades del sistema (Estados) se explica més en los
constrefiimientos estructuralesdel sistemaque enlos atributos o caracteristicas de cadauna
de ellas (Waltz: 1979: 88-97).
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Pero quizéslas principales diferencias entre el neorrealismo deWaltzy el realismo
clasico sean méas formales que de sustancia y, en especial, ese intento de construir una
teoriaclara, rigurosa, y concisa, de“explicar pocas cosas, pero importantes’ (Waltz, 1975:
3-4). En ese sentido, la contribucion (popperiana) de Waltz a la epistemologia de las
relaciones internacionales es reconocida y apreciada incluso por sus criticos (Mansbach:
1996:93; Mouritzen, 1997). Otro aspecto forma que llama la atencion en la teoria
neorrealista es €l uso de la teoria microecondémica de las estructuras de mercado. Para
Waltz, el sistema internacional funciona como un mercado “interpuesto entre los actores
econdmicos y los resultados que producen. Ello condiciona sus célculos, su
comportamientoy susinteracciones’ (Waltz, 1990: 90-91). Estaanal ogiamercado-sistema
internacional propiciara también un uso importante, por parte de los neorredlistas, de los
model os de las teorias de la accion racional, rasgo que compartiran con el neoliberalismo
institucional.

d) Por su parte, € “programa de investigacion estructural modificado” que Keohane se
disponiaaconstruir representaba un algjamiento significativo con respecto alasanteriores
posturas “transnacionalistas’ del autor. El programa asumia algunas de las premisas del
(neo)realismo, aunque con ciertos matices:

I) Lapremisade que los Estados son |os principal es actoresinternacional es, aungue no los
anicos.

I1) La premisa de que los Estados actlan racionalmente, aunque no a partir de una
informacion completa ni con preferencias incambiables

I11) La premisa de que los Estados buscan poder e influencia, aunque no siempre en los
mismostérminos (en diferentes condiciones sistémicas, |os Estados definen susinteresesde
manera diferente) (Keohane, 1983)

No obstante, y como ya hemos sefidado, e centro de interés del “programa de
investigacion estructural modificado” es el estudio de las reglas e ingtituciones
internacionales. Aqui se manifiestacon claridad el componente “liberal” del programade
Keohane: en € interésde analizar | asinstitucionesinternacional es (un concepto amplio que
incluye atodas|as modalidades de cooperacion internacional formaleseinformales)y enla
premisa (de origen claramente liberal) de que la cooperacion es posible y que las
instituciones modifican la percepcion que los Estados tienen de sus propios intereses,
posibilitando asi |acooperacion (quelosredlistas/neorrealistas ven sblo como un fenébmeno
coyuntural). En los trabajos desarrollados por Robert Axelrod en el marco de lateoriade
los juegos (Axelrod, 1984) Keohane encontré una buena base para explicar la
compatibilidad de las premisas realistas (Estados en situacion de anarquia y motivados,
ante todo, por la blsgueda de poder) con las liberales (posibilidad de cooperacién),
distanciandose (aungue no totalmente) del optimismo del liberalismo clésico. En € articulo
que escribieron juntos en 1985, los autores diferenciaban su propia nocion de
“cooperacion” dela“armoniade intereses’ del liberalismo clésico:

Cooperacién no equivale a armonia. La armonia exige unatotal identidad
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de intereses, pero la cooperacion sélo puede tener lugar en situaciones en
las que hay una mezcla de intereses conflictivos y complementarios. En
esas situaciones la cooperacion tiene lugar cuando los actores gjustan su
comportamiento a las preferencias reales o previstas de los demés. Asi
definida, la cooperacion no es necesariamente buena desde un punto de
vistamoral” (Axelrod y Keohane, 1985): 226)

Otra vertiente tedrica en la que Keohane se apoy6 para explicar la compatibilidad
entre la estructura anérquica del sistema internacional y la cooperacion proviene de la
microeconomia, y en concreto del concepto de“fallosdel mercado”. Estanocion aludeala
incapacidad de un mercado perfecto (no regulado) de proporcionar adecuadamente bienes
publicos aunasociedad, asi como alaposibilidad de que un mercado no regulado délugar
a“malespublicos’ tales como lacontaminacién. A partir delaidentificacion delasociedad
internacional anarquicay un mercado imperfecto, Keohaney los autores neoliberales en
general sehan inspirado en los model os el aborados por 1os economistas sobre laregulacion
de los mercados para defender 1as posibilidades de cooperacion internacional.

Del énfasisdel papel delasinstituciones™ en lacooperacion internacional proviene
el nombre que Keohane dio a programa, de “institucionalismo liberal” en su obra After
Hegemony (Keohane, 1984). El prefijo “neo” que transformé el nombre del programa en
“institucionalismo neoliberal” o, simplemente, en “ neoliberalismo” provienede un articulo
(critico para con & enfoque) de Joseph Grieco (Grieco, 1988), quien lo usd no solo para
referirse a la novedad del enfoque sino para diferenciarlo del “institucionalismo liberal
clésico”, de las teorias funcionalistas y neofuncionalistas de la integracion europea, una
tradicion de la que Keohane se reconoce deudor (Keohane, 1984: 22).

K eohane ha sosteni do enféticamente que €l neoliberalismo institucional debetanto
al realismo como alatradicion liberal:

En consonanciacon el realismo -y asumiendo que selo suele designar como
“neorrealismo” - la teoria institucionalista asume que los Estados son los
principales actores en la politica mundial y que se comportan en base alas
concepciones quetienen de sus propiosintereses. Las capacidadesrel ativas
-la“distribucién de poder” del realismo- siguen siendo importantes, y los
Estados se ven obligados a depender de si mismos para obtener ganancias
de la cooperaciéon. Sin embargo, la teoria institucionalista pone también

13. Keohane definié las instituciones como “conjuntos de reglas (formales e informales) estables e
i nterconectadas que prescriben comportamientos, constrifien actividadesy configuran expectativas’. A suvez,
las ingtituciones pueden ser de tres clases: @) organizaciones gubernamentales y no gubernamentales
(deliberadamente establecidas y disefiadas por |os Estados, con carécter burocrético y reglas explicitas), b)
regimenes internacional es (instituciones con reglas explicitas acordadas por |0s gobiernos pero con nivel de
institucionalizacion menor que las instituciones) y convenciones (situaciones contractual es que comportan
reglas implicitas que configuran las expectativas de |os actores) (Keohane, 1989b: 2-4).
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énfasis en el papel de las instituciones internacionales en el cambio de las
concepciones del propio interés. De ahi que se apoye en lasideas liberales
sobre la formacién de intereses. (....) es crucia recordar que [el
neoliberalismo institucional] tiene tantos elementos del realismo como del
liberalismo: no puede ser encasillada simplemente como unateoria“liberal”
opuesta en todos sus elementos al realismo. Es sin duda tan erréneo
referirse a ella como libera como darle e nombre de neorrealismo.
(Keohane, 1993: 271-272)-

Asimismo, no pocos autores han clasificado a Keohane como un autor
“neorredlista’ (Fergusony Mansbach, 1991: 364; Ashley, 1984; Palomares Lerma, 1991:
29; Barbé, 1995: 62-63 n. 76). Sin embargo, y pese alos esfuerzos de K eohane por tender
puentes entre | as distintas tradiciones de pensamiento eincluso llegar aunasintesis de las
corrientes tedricas actuales, la esencia de su enfoque es -como han percibido autores
neorrealistas como Grieco (1988)- radicalmente opuesta a los supuestos redlistas. El
tradicional pesimismo realista 'y e tradicional énfasis liberal en las posibilidades de
cooperacion estdn muy presentes en los actuales neorrealismo y neoliberalismo. Ello
impedira, muy posiblemente, que ambos enfoques acaben fundiéndose en unasintesistotd,
pero no haimpedido el establecimiento de un didlogo muy productivo, cuyas caracteristicas
consideraremos a continuacion.

C) El desarrollo del dialogo: tematicay metodologia

El didlogo hatenido dosfocostematicos principales. Uno hasido el deladiscusion
de lateoria neorrealista de Waltz. Es o que se ha hecho en la obra editada por Keohane
Neorealismand its Critics (K eohane, 1986 ), donde se reproducen | os cuatro capitulos mas
importantes de Theory of International Politics de Waltz y se incluyen contribuciones
neorrealistas (Robert Gilpin) junto a otras que se enmarcan en los enfoques que mas
adelante el propio Keohane definiriacomo “reflectivistas’ (de John G. Ruggie, Robert Cox
y Richard Ashley), €l articulo de Keohane de 1983 que ya hemos comentado y en el que
proponia el establecimiento del didogo y (lo que demuestra que se trata de un auténtico
didlogo) una respuesta de Waltz alos comentarios de sus criticos.

Pero el temaprincipal del didlogo neorrealismo-neoliberalismo esel delos* efectos
delasinstitucionesinternacionaesen el comportamiento delos Estados en unasituacion de
anarquia internacional” (Smith, 1997: 170). ¢Pueden o0 no compensar las instituciones
internacionales los efectos de la anarquia? Los neoliberales sostienen que si y los
neorrealistas que no, y en las creencias de cada grupo estan presentes, sin duda, las
tradicionales visiones del mundo realistay liberal. Pero |o importante es que, mas alade
ello (y adiferenciadelo que ocurriaen el pasado), ambos grupos de autores se avienen a
intentar demostrar susideasy aintentar confirmar lavalidez de sus supuestos apartir dela
confrontacién de teorias y de hechos. Si, como sostiene Bunge, |a aceptacion de que los
resultados de lainvestigacién pueden cambiar |0s supuestos bésicos es o que diferenciaa
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lasideol ogias sociopoliticas de las teorias sociopoliticas (Bunge, 1981), entoncesel didogo
neorrealismo-neoliberalismo seria valioso sblo por ello, més ala de sus resultados
concretos.

Las discusiones sobre si la anarquia es 0 no superable se han materializado en
numerosos articulos publicados, fundamentalmente, en la revista International
Organization. Ademas hay dos libros que recogen ese aspecto del debate: International
Regimes, editado por Steven Krasner (Krasner, 1982y 1983) y, sobre todo, Neorealismand
Neoliberalism, editado por David Baldwin (Baldwin, 1993). Este autor es, precisamente,
quien -en € articulo introductorio del libro- mejor ha sintetizado €l contenido del debate
neorrealismo-neoliberalismo y las principales divergencias entre ambas escuelas a
principios de los noventa, que eran las seis siguientes:

1. Lanaturalezay las consecuencias de laanarquiainternacional. Paralos neorredlistas, la
anarquiaplanteaunas constricciones al comportamiento estatal mucho mésimportantes que
las admitidas por 1os neoliberales.

2. Lacooperacioninternacional. Paralos neorrealistas, |acooperacidn internacional esmas
dificil delograrse, mésdificil de mantenerse y més dependiente de las rel aciones de poder
de los Estados que lo que afirman los neoliberal es.

3. Beneficios absolutog/relativos. Este era el nucleo del debate a principios de los afios
noventa. De las posiciones que cada enfoque mantenia al respecto se desprendian las
expectativas (positivas paral os neoliberal es, negativas paralos neorrealistas) de cadagrupo
de autores sobre las posibilidades de la cooperacion internacional. Los neorredlistas
sostenian que los Estados, a iniciar la cooperacion con otros, buscan ante todo mejorar su
posiciénrelativafrentealosdemés. En otras palabras, |o queinteresaal os Estados es, mas
gue obtener ganancias, mantener o al canzar unaposicion de superioridad frentea resto. De
ahi que teman que otros Estados puedan obtener ganancias mayores que ellos en la
cooperacién (superarl os en ganancias relativas). Ese temor a que la cooperacién con otros
Estados aumente su superioridad es lo que impediriala cooperacién alargo plazo. Los
neoliberal es no negaban que en determinadas condiciones|acooperacion seveaimpedidao
dificultada por la preocupacién de los Estados por los beneficios relativos, pero
consideraban que en general prevalecera el deseo de obtener beneficios absol utos -deseo
que llevara aintentar maximizar el nivel total de los beneficios de quienes cooperan-'*,

4. Lasprioridades delas metas estatal es. Ambos enfoques entienden que tanto laseguridad
como €l bienestar econdmico son metas importantes, pero suelen diferir en cuanto a cua
de ellas es prioritaria para los Estados. Los neorredlistas, igual que los realistas clasicos,
ponen €l énfasis en la seguridad -por mas que, a diferencia de aquéllos, participaban
activamente en | os debates sobre temas econdmicos-. Los neoliberales consideran que las

14.Véase un andlisis detallado de la problematica “ beneficios absolutos vs. relativos’ en Niouy Ordeshook
(1994: 209-234).
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prioridades econémicas son bésicas para los Estados.

5. Capacidades e intenciones. Los neorredistas, igual que los redistas clésicos,

consideraban que ladistribucion de recursos (capacidades) de los Estados es e factor que
mejor explica su comportamiento, incluida su participacién en esquemas de cooperacion
con otros Estados. Los neoliberales ponen énfasis en las intenciones. Asi, por giemplo,

argumentan que lasensibilidad de |os Estados con respecto alas gananciasrelativas de los
demas se ve muy influenciada por las percepciones que se tengan sobre |as intenciones de
esos Estados. Las ganancias relativas obtenidas por Estados clasificados como enemigos
serian mucho més preocupantes que las que consiguen los aliados.

6. El papel delosregimenesy lasinstituciones. Paralos neoliberales, los regimenesy las
institucionesinternacional es mitigan | os ef ectos constrefiidores que tiene laanarquiasobre
lacooperacion. Sin negarlo, los neorrealistas consideran exagerado el papel que atribuyen
los neoliberales a regimenes e instituciones™.

Aungue las diferencias entre neorrealistasy neoliberales no se han resuelto, algunas
de ellas se han reformulado a partir del debate. Es €l caso de la controversia sobre
ganancias absolutag/relativas. Lacuestion de s |os Estados persiguen ganancias absolutaso
relativas ha sido reformulada, segin Keohane, en la siguiente pregunta: “bajo qué
condiciones los Estados emprenden una cooperacion mutuamente beneficiosa para
preservar su poder y estatus relativos?’ (Keohane, 1998:88). En la actudidad, la
controversia neorrealismo-neoliberalismo se centra en la capacidad de las instituciones
internacional es de afectar |os resultados de | as negociaciones multil ateral es de | os Estados
(Fearon, 1998).

Es llamativo el hecho de que € debate neorrealismo-neoliberalismo se haya
centrado en la dimensién de cooperacion y que préacticamente haya dejado intacta la del
conflicto (cuando el temadela utilidad o no delafuerzamilitar erauno delos principales
en los enfrentamientos entre transnacionalistas y realistas). En teoria, la posibilidad de
aplicar e programa del institucionalismo neoliberal esta abierta, y asi o ha sefialado
Keohane (Keohaney Martin, 1995: 39). En la préctica, empero, |os estudios de seguridad
siguen estando préacticamente monopolizados por € neorrealismo.

En cuanto ala metodologia que se ha seguido, o que més llama la atencion es la
influenciade lateoriaecondmicay €l uso delateoriade|os juegos para conceptualizar las
situaciones de anarquia-cooperaci 6n (en base alos model os que |0s economistas usan para
distinguir entre diferentes clases de mercado). Serazonaen abstracto, y se parte delabase
gue los actores (Estados u otros) se comportan racionalmente. Las referencias histéricas
gue aparecen en los trabgos son, s las hay, muy generales. Tampoco e derecho, la

15.Esta enumeracion de las diferencias entre neorrealistas y neoliberal es de Baldwin hasido reproducida en
distintos manuales y cursos, como por gjemplo en Baylisy Smith (1997: 170) y, entre nosotros, por Grasa
(1997:144-145).
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filosofia, la sociologia o la psicologia parecen informar sus contenidos.En ese sentido,
K eohane hasubrayado € “carécter racionalistay utilitarista’” de ambos enfoques (K eohane
y Martin, 1995:39) .

D) Algunos resultados del dialogo

a) El didogo entre neoliberalesy neorrealistas ha estructurado €l debate del areao
subdisciplina de la Economia Politica Internacional (Guzzini, 1992; Kébabdjian, 1999;
Higgott, 1994; Garcia Segura, 1999), centrada en “la interaccién reciprocay dindmicaen
las relaciones internacionales de la blsqueda de lariquezay del poder”, que es como la
defini6 Robert Gilpin, un autor clave en su desarrollo (Gilpin, 1975). En economiapolitica
internacional la discusion tedrica ha estado estructurada, desde el nacimiento de la
disciplina en los afios setenta, segiin la misma légica que las relaciones internacional es.
Asi, en los afios setenta se definia como un didlogo entre reaistas (0 mercantilistas),
liberalesy marxistasy en laactualidad como un debate entre neorrealistas-neoliberalescon
una participacién menor de autores neo-marxistas, en general vinculados alateoriacritica
inspirada en Gramsci.

Es destacable que en teoria politica internacional el debate se considera muy
constructivo por sus participantes, que destacan que la dialéctica neorrealismo-
neoliberalismo ha permitido desarrollar un rico programa de investigacion en el que cada
unadelas partes haido refinando progresivamente sus posicionesiniciales (Krasner, 1996).

Asimismo, puede decirse que €l concepto de régimen internacional (categoria
central en la Economia Politica Internacional, aunque empleada en general en las
Relaciones Internacionales) es casi exclusivamente un producto del did ogo neorrealismo-
neoliberalismo. De hecho, una de los primeros indicadores de que neorredistas y
neoliberales se estaban embarcando en una empresa constructiva fue e acuerdo que
alcanzaron sobre la que hoy se conoce como “definicion candnica’ de régimen
internacional. Lallamada“ definicion candnica’ esla que fue consensuada en 1983 entre
neorrealistas y neoliberalesy aparece en el volumen editado por Steven Krasner en 1982
(como numero especia de International Organization y en 1983 (como volumen
independiente):

Los régimenes internacionales son principios, normas, reglas y
procedi mientos de toma de decisiones en torno alos cual eslas expectativas
de los actores convergen en un &rea determinada de las relaciones
internacionales. Los principios son creencias de hecho, de causalidad o de
rectitud. Las normas son estdndares de comportamiento definidas en
términos de derechos y obligaciones. Las reglas son prescripciones o
proscripciones para la accion especificas. Los procedimientos de toma de
decisiones son las précticas prevalecientes parallevar acabo y aplicar las
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decisiones colectivas’ (Krasner, 1983:2)™.

Sobre esa base comun, neoliberales y neorrealistas pasaron a debatir casos
concretos de creacion y mantenimiento de regimenesinternacionales. Los primeros-apartir
de laidea de que los Estados consideran, ante todo, |os beneficios absolutos que les puede
reportar la cooperacion-, conciben los regimenes, ante todo, como € producto de la
maximizacioén de intereses de | os participantes. L os segundos -desde la premisade que los
Estados se preocupan, ante todo, por la posicion relativa en la escala de poder
internacional- los entienden como un producto de las relaciones de poder y explican los
regimenes bien apartir de lahegemonia de una potencia, bien a partir de una determinada
configuracion de las relaciones de poder.

b) El didlogo neorrealismo-neoliberalismo esta también en la base del intento de
reconceptualizaciéon de las teorias de la integracién europea emprendido por Robert
Keohane, Stanley Hoffmann y Andrew Moravcsik (Keohane y Hoffmann, 1991;
Moravesik, 1991, 1993). El “institucionalismo intergubernamental” es un intento de
fusionar algunas ideas de la teoria neofuncionalista (despojandola, sin embargo, de su
componenteteleol 6gico) y lascriticasintergubernamentalistas (readistas) de Hoffmann alas
teorias clésicas de la integracion europea (Hoffmann 1964, 1966). El sistema politico
comunitario se concibe como un régimen internacional (Moravcsik, 1993: 140) o como una
“red” (network) (Keohaney Hoffmann, 1991: 10) basadaen laconvergenciadeinteresesde
sus miembros, en particular lostres grandes Estados europeos. Alemania, el Reino Unidoy
Francia. A su vez, e proceso comunitario se define como ala vez intergubernamental y
supranacional: intergubernamental porque la autoridad méxima la detentan los gobiernos
(nolasinstituciones europeas), protagonistasen el proceso detomade decisionesdelaCE/
UE; supranaciona por las maneras en que las decisiones se toman: en € seno de
instituciones centrales en las que prevalece la regla de mayoria cualificada en € voto,
controladaspor e Tribunal de Justiciay amparadas por el derecho comunitario (Keohaney
Hoffmann, 1991: 16). Esto resuelve lo que para los neofuncionalistas aparecia como una
contradiccion: e papel primordia de los gobiernos en e proceso comunitario paralelo al
paulatino fortalecimiento de las instituciones comunitarias, proceso que para los
neofuncionalistas no podia ser simultaneo (Haas, 1968).

El modelo institucionalista intergubernamental se ha usado para explicar la
dindmica del Acta Unicay del Tratado de la Union Europea (Maastricht) (Keohane y
Hoffmann, 1991) y a papel de las instituciones en la Europa de la inmediata post-guerra
fria (Keohane, Nye, Hoffmann, 1993). Asimismo, se han destacado sus potencialidades
para explicar la dinamica de la Politica Exterior y de Seguridad Comun de la Union
Europea (Hill y Wallace, 1996; Salomon, 1999). También esde destacar su afinidad con el
enfoque intergubernamentalista desarrollado por Paul Taylor (Taylor, 1991, 1996).

16.Hasenclever, Mayer y Rittberger (1996; 2000) han realizado un andlisis pormenorizado de laevolucion de
los debates en torno a concepto de régimen internacional .
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) Un tercer esfuerzo que puede ser considerado producto del didlogo es el intento
de construir una teoria general de las relaciones internacionales sobre la base del
neorrealismo pero también usando las aportaciones del neoliberalismo institucional,
ademas de las de otras teorizaciones. Es la propuesta del “realismo estructural”, de Barry
Buzan, Charles Jones y Richard Little Little (Buzan, Jones y Little, 1993). Los autores
adoptan una posicién semejante a la de Keohane: aceptan |os presupuestos “duros’ del
realismo pero con modificaciones. Afirman, ademas, que

[el realismo estructural que proponen] proporcionaunabase para sintetizar
los enfoques neoliberal y neorrealista a estudio del sistema internacional
(...), lo que abre la posibilidad de transformar una teoria de la politica
internacional en unateoriade lasrelacionesinternacionales’ (Buzan, Jones
y Little, 1993: 62-63).

L os autores comparten, con los neoliberalesinstitucionalistasy con lostedricos de
la sociedad internacional, la idea de que la anarquia puede dar lugar a una cooperacion
sostenida, no sélo coyuntural. Asimismo, igual que los autores constructivistas, rechazan
las anal ogias microecondémicas de neorrealistas y neoliberales einsisten en el papel delos
factores sociocognitivos en las interacciones de las unidades (Estados) en el sistema
internacional.

Asi, aln partiendo de la misma base comuin a neorrealismo y neoliberalismo
institucional (Estados como principales actores, con caréacter racional y unitario,
actuando en funcién del poder y calculando sus intereses en funcién del poder) Buzan y
sus colegas proponen ciertas modificaciones importantes a las premisas neorrealistas.
En primer lugar, una defininicién de estructura menos rigida que lade Waltz y
aplicable a sectores diferentes que | os estrictamente politicos. En segundo lugar,
proponen desagregar €l concepto de poder (poder militar, poder econémico, poder
ideoldgico...) paraexplicar situaciones en las determinadas estructuras de poder se
mantengan incambiadas y en cambio otras varien. En tercer lugar, proponen un nuevo
nivel de andlisis, € de la“capacidad de interaccion” entre las unidades. Segun los
autores, unateoria asi concebida permite explicar las situaciones de transformacion del
sistemainternaciona y por lo tanto € fin de la guerra fria, la carencia més sefidlada en
el neorrealismo. Para ello es basico la desagregacion del concepto de poder en distintas
capacidades. Asi, € fin de la guerra fria se conceptualizaria tedricamente como un
cambio en la estructura distribucional de poder, en la que € poder econémico
permanece incambiado y en cambio el poder politico y militar se distribuyen de una
nueva manera.

El redismo estructural, pues, es una especie de operacion de rescate del
neorrealismo, por més que en el camino selo modificatanto que quedacasi irreconocible.
Buzan hajustificado esta posicién con argumentos similares alos expuestos, en su dia, por
Keohane. Buzan encuentrael neorrealismo esintel ectualmente atractivo por surelativa(no
absoluta) coherenciaintelectual y porque considera que es un buen punto de partida para
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construir un marco teorico unificado de las Relaciones I nternacional es (Buzan, 1996: 62-
63). Es una posicion diametraimente opuesta a la de los autores que reclaman la
“reestructuracion” de la disciplinay la teorizacion en Relaciones Internacionales y que
consideraremos en el préximo apartado.

[l. DISIDENCIA: LA FRACTURA RACIONALISMO VS. REFLECTIVISMO

Ladisidencia®’ eslasegundatendencia en la que focalizaremos nuestra reflexion
sobre la teorizacion en Relaciones Internacionales en los Ultimos afios. En este apartado
consideraremos una serie de enfoques recientemente surgidos en el panorama tedrico de
nuestradisciplinavincul ados (aunque no en todos | os casos) alapropuestadellevar acabo
una “reestructuracion” de las Relaciones Internacionales (Neufeld, 1995). En parte, los
enfoques disidentes se explican como reaccion a las carencias percibidas en las teorias
tradicionales, en especial la fata de elementos que permitieran no ya predecir sino
simplemente explicar €l fin delaguerrafria (Arenal, 1993). En ese sentido, es un tipo de
reaccion opuesto a esfuerzos como los del realismo estructural de Buzan. También se
explican como reacciones alas propias situaciones de cambio en el sistemainternacional.
Algunos autores vinculados a estos enfoques aluden a las crisis de los afios setenta al
referirse asus motivaciones parabuscar teorias alternativas, e mismo impulso quellevé a
la formulacion de las corrientes transnacionalistas (Cox, 1981). No hay duda del enorme
impacto delosacontecimientosde 1989-91 en los|lamamientos alareestructuraciony ala
disidencia, [lamamientos que en los Ultimos afios han perdido intensidad. Por Ultimo, los
enfoques disidentes son un reflgjo de los debates metodoldgicos, epistemoldgicos,
ontoldgicos y axiologicos que se mantienen en € ambito més amplio de las ciencias
sociales, asi como de ciertas modas intelectuales de origen parisino y del pesimismo
vinculado aladesilusion con €l proyecto “modernista’ de la llustracién (Holsti, 1998).

La contraposicién entre los nuevos enfoques “disidentes’ y los vigjos enfoques
“hegemaonicos’ o “tradicionales’ fue planteada por primeravez por Robert Keohane, enla
conferencia que le correspondi6 pronunciar en marzo de 1988 en calidad de presidente -
durante el curso 1988-89- delalnternational Studies Association (Keohane, 1989b). Desde

17. El término que hemos escogido para esta dindmica obedece a la autodefinicion como “disidentes’ que
asume unabuena parte de los autores considerados en este apartado. Una muestra de esa autopercepcién esta
en € titulo del articulo introductorio al nimero extraordinario del International Sudies Quaterly (editado por
los autores postmodernos R. Ashley y R. B. J. Walker): “ Speaking the Language of Exile: Dissident Thought
in International Studies’, (Ashley y Walker, 1990).
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ese cargo institucional -quelo convertiaen legitimo portavoz de lateorizacion hegemédnica
en la academia estadounidense- Keohane identifico la nueva gran fractura que, a su
entender, dividiael campo de las Relaciones Internacionales.

A unlado delafracturasitu6é Keohanelasteorias“racionaistas’, lasque consideran
posible juzgar objetivamente los comportamientos, como el realismo/neorrealismo y
liberalismo/neoliberalismo. Del otro situé las teorias que llamé “reflectivistas’
(reflectivist). Segin Keohane, los autores “reflectivistas’ (entre los cuales sefid6 a
Hayward Alker, Richard Ashley, Friedrich Kratochwil y John Ruggie'®) tenian en comin a)
su desconfianza hacialos model os cientificos para el estudio de lapoliticamundial, b) una
metodologia basada en la interpretacion histérica y textual y ) la insistencia en la
importancia de la reflexién humana sobre la naturaleza de las instituciones y sobre €l
carécter de la politica mundial. Asimismo, Keohane sostuvo que, pese a su interés, los
enfoques“reflectivistas’ eran unos enfoques marginalesen ladisciplinay quelo seguirian
siendo s no desarrollaban unos programas de investigacion empiricos concretos y que
contribuyeran a la tarea de clarificar las cuestiones centrales de la politica mundial.

Desde entonces, algunos autores han clasificado la controversia entre estos
enfoques reflectivistasy las teorizaciones asentadas en la tradicidn racionalista
occidental como pertenecientes a un nuevo debate en la disciplina de las Relaciones
Internacionales, paralelo en el tiempo pero de naturaleza muy diferente a didlogo
neorrealismo-neoliberalismo (Waever, 1996; Smith, 1997).

No hay acuerdo entre |os autores sobre la denominacion de lafamilia de enfoques
que Keohane Ilamd “reflectivistas’. Algunos autores han optado por la denominacion de
“tendencias post-positivistas’ aludiendo al posicionamiento de varios de ellos frente ala
manera“positivista’ de entender laciencia (Lapid, 1989). El problema que supone &l uso
de esa denominacion es que podria sugerir que se esta aceptando la dicotomia
positivismo/postpositivismo tal como algunos de esos autores la plantean, 10 que, como
argumentaremos mas adelante, no es nuestro caso. Otro grupo de autores distingue entre
“teoria critica’ (enfoques reflectivistas en general) y “Teoria Critica’ (el enfoque
especificamente habermasiano y neomarxista) (George, 1989; Brown, 1994; Wendt, 1995).
Es evidente que también esa solucion se presta a confusiones. Para evitarlas hemos
adoptado aqui la denominacion de “enfoques reflectivistas’ de Keohane. Tiene, sobre las
demas, la ventaja de que no parece sefidlar a ninguno de estos enfoques en particular. Por
otraparte, aunque se trata de una denominaci6n dada desde fuera, la usan también algunos
autores que seidentifican con esas corrientes, como por g emplo Steve Smith (Smith, 1997)
o Mark Neufeld (Neufeld, 1993).

18.Losdos primeros seinscriben en lacorriente o corrientes* postmodernas’ . L os dos Ultimos son exponentes
del enfoque constructivista. Es de sefid ar que tanto Richard Ashley como John Ruggie habian participado en
el debate en torno a Theory of International Politics de Waltz materializado en la ya citada antologia de
Keohane, Neorealism and its Critics (Keohane, 1986).
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Aunque un importante elemento en comun de los enfoques reflectivistas (que no
estdentrelos destacados por K eohane) es su consideracion delasrelacionesinternacionales
como un conjunto de fendmenos “sociamente construidos’-segun la terminologia
empleada en €l érea de la sociologia del conocimiento (Berger y Luckman, 1966)- es
posible, sin embargo, que, como ha afirmado otro autor, la “familia” de enfoques
reflectivistas esté mas unida por o que rechaza que por |o que acepta (Wendt, 1995: 71-
72). Esos rechazos tienen que ver con determinados aspectos en la manera de teorizar que
los autores reflectivistas atribuyen a las corrientes dominantes en e estudio de las
Relaciones Internacionales. En primer lugar, con aspectos epistemol 6gicos. os enfoques
reflectivistas cuestionan, en mayor o menor medida, las bases del conocimiento que -en
nuestra opinion simplificando excesivamente- suelen denominar “positivista’: la
posibilidad de formular verdades objetivas y empiricamente verificables sobre el mundo
natura y, mas ain, € social. En segundo lugar, con aspectos ontolégicos: €l
cuestionamiento de s el conocimiento puede 0 no fundarse en basesreales. Entercer lugar,
con cuestiones axioldgicas, se cuestionan las posibilidades de elaborar una ciencia
“neutral” (Lapid, 1989). Es sobre esas bases que se reclama la “reestructuracion de las
Relaciones Internacionales’ (Neufeld, 1995; Sjolander y Cox, 1994; George, 1994; Garcia
Picazo, 1998).

En este apartado consideraremostres de los cuatro enfoques reflectivistas: lateoria
critica, los postmodernismosy losfeminismos. El uso del plura enlosdos Ultimos casos se
debe alagran variedad de aproximaciones dentro de esos enfoques (que asu vez seexplica
en quelos autores postmodernosy unaparte de los autores feministas niegan laposibilidad
de congtruir teorias, con lo que las diversas contribuciones son muy heterogéneas). El
cuarto enfoque, € constructivismo, lo trataremos en €l tercer apartado de este articul o, €l
dedicado alosintentos de aproximar posiciones en teoriade las Relaciones I nternacional es.
Esta opcidn se justifica en la diferenciacion que el constructivismo ha experimentado en
relacién asu “familia original” reflectivista.

A) Lateoriacritica

La teoria critica en Relaciones Internacionales es un intento de aplicar, a la
teorizacién en nuestra disciplina, una serie de conceptualizaciones elaboradas en el marco
delateoriacritica sociol 6gicade lallamada escuel a de Frankfurt, el nlcleo de pensadores
vinculadosal I nstituto de Frankfurt de I nvestigacidn Socia establecido en 1923 entre cuyos
miembros se destacan los nombres de Max Horkheimer, Theodor Adorno, Herbert Marcuse
y Erich Fromm y cuyo principal exponente en la actualidad es Jirgen Habermas,
perteneciente a la segunda generacion de la escuela.

No pretendemos adentrarnos aqui en la teoria critica sociolégica, de gran
complejidad filosoficay con pocarelacién con laproblemética especificade las Relaciones
Internacionales. Lo que si nos interesa es mencionar dos distinciones que los autores que
han intentado desarrollar unateoriacriticaen Relaciones | nternacional es suelen hacer. Una
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esladistincion entre “teoriatradicional” y “teoriacritica’ de Max Horkheimer. Laotraes
la distincion de Jirgen Habermas entre tres diferentes fundamentos del conocimiento.

En su ensayo de 1937 “ Teoriatradiciona y teoriacritica” (Horkheimer, 1972), Max
Horkheimer distinguié entre dos maneras de teorizar. La “teoria tradiciona” es la que
establece una separacion radical entre sujeto cognoscente y objeto conocido, y por lo tanto
entre conocimiento e intereses. La “teoria critica’, en cambio, no admite esa separacion,
especiamente en el ambito delas ciencias sociales. Segun Horkheimer, lateoriatradicional
no solo no potencia el desarrollo humano sino que lo impide. Ello es asi porque, a no
reconocer laimbricacion entre conocimiento e intereses, presenta los hechos, acciones e
ideas preval ecientes como inmutables. Al describirlos contribuye areproducirlos, y por lo
tanto a reproducir sociedades injustas. La teoria critica es la que no sélo describe las
sociedades sino que intenta transformarlas, insistiendo en el papel que ella misma puede
asumir en la configuracion de los procesos sociales.

Otra distincién bésica para la teoria critica es la que estableci6 Jirgen Habermas
entre tres tipos diferentes de fundamentos del conocimiento: los intereses cognitivos
técnicosvinculados al trabajo, losintereses cognitivos practicosvinculados alainteraccion
y los intereses cognitivos emancipatorios vinculados a poder (Habermas, 1968). Son tres
tipos ideales, no separables en la realidad. Los intereses cognitivos técnicos llevan a
desarrollo delas ciencias empirico-analiticasy persiguen la satisfaccién de las necesidades
materiales. Los intereses cognitivos practicos llevan a la construccién de las normas
sociales (asi como alas reaizaciones de las ciencias histéricas y culturales) y crean las
bases del entendimiento y lainteraccion mutuas. Los intereses cognitivos emanci patorios
son los que impulsan @ individuo aliberarse de las condiciones sociaes estéticas y de las
condiciones de comunicacion distorsionadas que resultan del reforzamiento mutuo delos
intereses técnicos y préacticos. La teoria critica es la que se construye a partir de estos
intereses cognitivos emancipatorios con el objetivo de construir un orden social nuevo. Su
funcion precisaeslade desenmascarar lasideol ogias que, abierta o subrepticiamente, estén
presentes en lasteorias socialestradicionales o en el discurso politico-socia y quefrenanée
cambio social.

A principios de la década de los ochenta, |as ideas de la escuela de Frankfurt y la
teoriacriticadesarrollada por Habermas, que ya habian gjercido un importanteimpacto en
lasociologiay lacienciapolitica, hicieron su aparicion en las Relaciones Internacional es.
Los dos autores que las introdujeron en la disciplina (en articulos publicados en 1981)
fueron Richard Ashley y Robert Cox. Andrew Linklater es un tercer autor comprometido
con este proyecto. Sin embargo, mientras que Cox y Linklater se definen asi mismos como
exponentes de lateoria critica en Relaciones Internacionales (o, paramayor precision, ala
teoriacriticaneomarxista'®), Ashley pertenece actual mente alacorriente postmoderna, por

19.Recuérdese que la denominacion “teoria critica’ se usa también con frecuencia para denominar a los
enfoques reflectivistas en general. Quienes adoptan esta denominaci 6n suelen usar mayUscul as para distinguir
entre Teoria Critica (heomarxiana) y teoria critica (enfoques reflectivistas en general).
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mas que antes de identificarse como postmoderno haya aplicado algunas ideas de
Habermas en sus trabgjos. Como esos trabgjos son precisamente pioneros en la
introduccion de la teoria habermasiana en Relaciones Internacional es, cabe resefiarlos en
esta seccion.

Ashley (1981) uso ladistincion habermasiana entre los tres tipos de conocimiento
para cuestionar las explicaciones del realismo sobre las rel aciones internacional es. Segiin
Ashley, el realismo partiade un Unico “interés cognitivo”, el del conocimiento técnicoy la
metodologia del control. A pesar de ello, €l autor consideraba que el realismo tradicional
(no & neorrealismo de Waltz) tenia un potencia que podria permitir acceder a un
conocimiento emancipatorio de las Relaciones Internacionales que sirviera, no para
controlar con mayor eficacia un medio “objectificado” (que era lo que, a su entender,
pretendia el neorrealismo) sino para comprender mejor las nociones de poder e interés
nacional en tanto que productos historicos, politicosy culturales. Concentrandose en los
intereses politicos de los actores humanos y no en las operaciones mecanicas de los
sistemas 0 estructuras podria crearse una “teoria criticatradicionaista’ de las Relaciones
Internacionales. Posteriormente (Ashley, 1984) el autor centr6 susesfuerzosenlacriticaal
neorrealismo (una categoria en la que incluia no solo a los autores autodeclaradamente
realistas o neorrealistas como Waltz, Gilpin o Krasner sino también a Keohane). Aunque
hacia nuevamente referencias a la teoria habermasiana, recurria también a nociones
tomadas de Michel Foucault y de Pierre Bourdieu, 10 que anticipaba su posterior
trayectoria postmoderna. Sostenia que e dominio del neorrealismo, una perspectiva
ideol 6gica pese a su pretendida objetividad cientifica habria conducido a un “cumulo de
errores’. En concreto, Ashley sefialaba como causa de esos errores el estatocentrismo, €l
utilitarismo, € positivismo y una concepcion reificada de la estructura por parte del
neorrealismo.

Dado que buena parte de los autores que operan en e marco de los enfoques
reflectivistas se declaran “ post-positivistas’, vale la pena detenerse en la criticade Ashley
al “positivismo”. Seguin € autor, |os autores positivistas son 10s que aceptan |os siguientes
cuatro supuestos: 1. Que el conocimiento cientifico pretende aprehender unarealidad de
acuerdo con ciertas relaciones causales estructurales fijas que son independientes de la
subjetividad humana. 2. Que la ciencia pretende formular un conocimiento técnicamente
atil 3. Que el conocimiento que intenta alcanzar la ciencia es axiol 6gicamente neutral 4.
Que los enunciados cientificos pueden verificarse por su correspondencia con larealidad
(Ashley 1984: 281). Hay que decir que € rechazo de Ashley (y de los autoproclamados
post-positivistas en general) al criterio de “verdad como correspondencia’ (es verdadero
aquello que se corresponde con un hecho rea) y a la neutralidad cientifica es muy
problemético desde el punto devistadelafilosofiadelaciencia. Con respecto alaprimera
cuestion, si €l criterio de verdad como correspondenciano se reemplazapor otro secorre el
riesgo de caer en un relativismo extremo, y por ende en laimposibilidad de hacer ciencia®.

20.Habermas se ha enfrentado a ese problemasustituyendo €l criterio de “ verdad como correspondencia’ por
un criterio de verdad basado en € consenso intersubjetivo de los individuos y apoyado en €l lenguaje
(Habermas, 1987).
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En lo que atafie a la segunda, cabe lamentar que Ashley y los autores que rechazan la
posibilidad de hacer ciencia®libre devalores’ no distingan, como hasefialado Rafagl Grasa
(Grasa, 1997), entre plano axiolégico y el plano anadlitico de la teorizacion o, en otras
palabras, que no establezcan la distincion crucial entre “ciencia neutral” y “objetividad
cientifica’. A consecuenciadeello se creaunaconfusion entre “ aceptacion intel ectual dela
realidad y reconciliacién moral con ella’ (Grasa, 1997: 130) que resulta peligrosa, puesto
gue lleva a rechazar la objetividad y por lo tanto toda una serie de procedimientos
esenciales para € método cientifico. Pero la oposicién positivismo-postpositivismo es
tambi én probleméticaen otro sentido: a englobar bajo lamismaetiquetade “ positivismo”a
todo el trabajo de las teorias “ convencionales’ de las Relaciones Internacionales (las que
K eohane definié como “racionalistas’), se estaincurriendo, sencillamente, enun error. Las
distintas posiciones son muy variadas y matizadas, y en general no son incompatibles con
la introduccion de nuevas dimensiones (ideas, valores, identidades) en |as teorias, como
parecen suponer muchos autores reflectivistas. El resultado esla pérdida de relevanciade
las afirmaciones de los reflectivistas, y por lo tanto del debate con los enfoques
racionalistas®.

Prosiguiendo con la explicacién de cdmo se introdujo la teoria critica en las
Relaciones Internacional es, consideraremos ahora |os trabajos de Robert Cox. Igua que
Ashley, en su primer articulo vinculado alateoriacritica (Cox, 1986 [1981]), Cox sesirvid
de nociones tomadas de ésta para cuestionar |a teoria neorrealista. En concreto, € autor
parti6 deladistincion entre“teoriatradicional” y “teoriacritica” de Horkheimer y redefinio
a la primera categoria como teoria “que resuelve problemas’ (problem-solving). A
continuacion situd a neorrealismo de Waltz en esa primera categoria, como una teoria
“que resuelve problemas’ y que va en la direccion contraria de la teoria critica,
emancipatoria. Subrayd que, aungue € neorrealismo se presenta como axiol 6gicamente
neutral, en realidad tiene un sesgo ideol 6gico-normativo anti-emancipatorio e insistio en
gue todo conocimiento “es paraaguien y paraagun proposito”. El hecho de que lateoria
neorrealista considere a las variables sociales como si se mantuvieran fijas (igua que €
quimico tratalas moléculas o € fisico las fuerzas en movimiento) contribuye a frenar las
posibilidades de cambio del sistema. La “receta’ -que se desprende de la teoria-
neorrealista para que | os Estados maximicen su seguridad consiste en que éstos adopten la
racionalidad neorrealista como guia para la accion. De este modo la teoria neorrealista

21. Enuntexto reciente Keohane hainsistido en lainoperancia de ladicotomia positivismo-postpositivisno y
afirmaque “ningun estudiante serio de relaciones internacional es espera descubrir unas verdades universales
gue operen de manera determinista, dado que reconocen que ninguna generalizacion es significativasin la
especificacion de su alcance”. Igualmente inoperante es establecer una dicotomia tajante entre teorias que
defiendan un conocimiento “ objetivo” y teorias que sdlo admitan un conocimiento “ subjetivo”: “es posible
reconocer que el conocimiento estd socialmente construido sin abandonar |os esfuerzos para acanzar un

acuerdo intersubjetivo sobre cuestiones importantes, y especificar mas las condiciones en las que algunos
aconteci mientos importantes tienen mayor o menor probabilidad de ocurrir” (Keohane, 1996: 195). Laprueba
més pal pable de que en la préctica se puede ir més all4 de las dicotomias es lafeliz combinacion del método
cientifico “tradicional” y el interés por las probleméticas vinculadas ala construccién delarealidad social en
Relaciones I nternacionales que ha asumido €l constructivismo y que comentaremos mas adel ante.
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contribuye a mantener y reproducir un sistema internacional injusto. El articulo de Cox
incluiaasimismo (adiferenciade lamayor parte de trabaj 0os que se enmarcan dentro delos
enfoques criticos o reflectivistas) unapropuesta paralaconstruccién de unateoriacriticade
las relaciones internacionales, una propuesta que contuviera “un cuadro coherente de un
orden aternativo”. Ello se haria a partir de la articulacion de algunos elementos del
realismo anterior a Morgenthau (fundamentalmente E. H. Carr y Meinecke) y €
materialismo histérico? (representado por Marx, Gramsci® y actualmente en la obra de
Eric Hobsbawm), elementos que permitirian analizar €l tema del cambio en € orden
mundial, tema en € que, segin Cox, deberia centrarse la teoria de las Relaciones
Internacionales.

La nocion de “estructura histérica’” es un elemento central de la propuesta. La
estructura histérica es una configuracion de fuerzas (capacidades materiales, ideas e
instituciones) que impone presiones y constrefiimientos sobre el comportamiento de los
Estados. En concreto, Cox propuso un programade investigacion consistenteen el andlisis
de las diferentes estructuras histéricas y sus procesos de transformacion.

Cox desarroll6 su propia propuesta en su obra Production, Power and World Order
(Cox, 1987), donde propuso unaexplicacion historico-sociol égicadelasdiferentestiposde
fuerzas sociales vinculadas a estructuras politico-institucionales (occidentales y sino-
soviéticas) entre 1945y 1980 einsistio en que -en contra de las previsiones neorrealistas-
No existen unas constricciones estructural es gue impidan grandes cambios globales en los
procesos productivoso en lasfuerzas globales. En el terreno concreto delasubdisciplinade
la Economia Politica Internaciona € enfoque neomarxista-gramsciano de Cox ha ido
ganando cada vez mas adeptos (Garcia Segura, 1999).

Por su parte, en Beyond Realism and Marxism: Critical Theory and International
Relations (Linklater, 1990), Andrew Linklater propuso, también apartir de unaperspectiva
habermasiana (yaexploradaen trabajos anteriores (Linklater 1982, 1986) ), laconstruccién
de unasintesis “critica’ entre marxismo y realismo tradicional. La propuesta concreta de
investigacion de Linklater -que comparte con Cox las premisas sobre las que deberia
basarse unateoriacriticaen Relaciones I nternacional es- consiste en investigar |os cambios
en la sociedad internacional (los principios dominantes que rigen las relaciones entre los
Estados en diferentes periodos histéricos), asi como los cambios que afectan los vincul os
sociaesque unen alosindividuos dentro de un Estado soberano y que los separan del resto

22.La teoria critica propuesta por Cox es la “tercera old’ de teorizacién neomarxista en Relaciones
Internacionales, tras las teorias de la dependencia y €l enfoque del “sistema mundial”. Los enfoques
inspirados por e marxismo han ocupado un lugar margina en la teorizacion en las Relaciones
Internacionales, aunque en el subcampo de la Economia Politica Internacional han acanzado més
prominencia, pese ala primacia del neorrealismo-neoliberalismo.

23. Cox aplico en distintas obras el concepto gramsciano de hegemonia paraexplicar el papel delos Estados
Unidos en el sistemainternacional (Cox, 1983).
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del mundo. Esto se haria a partir de la interaccion de lo que llama “procesos de
racionalizacién”. Esos procesos son una redefinicion de las tres formas de conocimiento
propuestas por Habermas. proceso de racionalizacion técnico-instrumental, estratégico y
ético.

Hahabido un cierto debate sobre el papel delateoriacriticaen lateorizacionenlas
Relaciones Internacionales en general. Algunos lahan propuesto como “lanueva etapa en
el desarrollo delateoriadelas Relaciones Internacionales’, entreellosMark Hoffman, que
en 1987 presentd en esos términos las posibilidades de la teoria critica (Hoffman, 1987).
Pero | os propi os tedricos criticos han sido més cautos. ParaLinklater, lateoriacriticay sus
argumentaciones son, méas que un nuevo paradigma, “unainvitacion atodos los analistas
sociales a reflexionar sobre los intereses cognitivos y |os supuestos normativos que
presiden su investigacion, sin que ello suponga que de ahora en adelante toda la
investigaci on debe ser tedrico-critica’ (Linklater, 1992: 91). ES un objetivo mucho menos
ambicioso queel dela“reestructuracion” pero también més sensato® y que se corresponde
mas con €l papel que hadesempefiado en ladisciplinael trabajo de estos primeros“ tedricos
criticos’ que hemos examinado.

B) L os postmoder nismos

El pensamiento calificado como “postmoderno” (asi llamado porque se define en
oposicion a proyecto ilustrado de la modernidad) tuvo una entrada bastante tardia en las
Relaciones Internacionales. La primera obra declaradamente inscrita en esta moda
intelectual eslInternational/lntertextual Relations, editadapor James Der Deriany Michael
Shapiro (Der Derian y Shapiro, 1989). Der Derian ya habia publicado anteriormente On
Diplomacy (Der Derian, 1987), que, aunque no se presentaba como postmoderna,
anticipabayael rumbo que tomaria su autor. También la obra One Worlds/ Many Worlds
deR. B. J. Walker (Walker,1988) reflejaba claras influencias postmodernas. Pero €l hito
gue marcd definitivamente la entrada del postmodernismo en Relaciones Internacionales
fue & nimero especia de la revista International Studies Quaterly editado por Richard
Ashley y R. B. J. Waker en 1990 con € titulo “Hablando la lengua del exilio: €
pensamiento disidente en los estudiosinternacionales’. Aunque seriaerréneo afirmar quea
partir de entonces se constituy6 una “teorid’ o una“escueld’ postmoderna en Relaciones
Internacionales, excepto desde un punto de vista socioldgico (Brown, 1994 b: 56) si es
constatable una presencia regular de contribuciones postmodernas en las revistas
especializadas en Relaciones Internacionales.

Algunos autores han manifestado su sorpresa ante esa entrada tardia en las

24.El problema de intentar reestructurar la disciplina a partir de la teoria critica es que, como ha sefialado
Chris Brown, “cuando se pasa de las afirmaciones programéticas a trabajo tedrico real, se hace dificil
distinguir entre la teoria critica y otras variedades de pensamiento social [que no cuestionan el proyecto
racionalista de lallustracién]” (Brown, 1994b: 59).
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Relaciones Internacionales del discurso antimoderno, anti-ilustrado, anti-racional y anti-
cientifico normal mente asociado con unaserie deintel ectual es franceses (Jacques Derrida,
Jacques Lacan, Julia Kristeva, Roland Barthes y Jean Baudrillard -todos ellos
explicitamente reconocidos como influencias importantes en International/I ntertextual
Relations-), que se produjo justamente en un momento en el que el discurso estaba bastante
desacreditado en otros &mbitos.

Si algo tienen en comun |os autores postmodernos es su rechazo ala posibilidad de
conocer € mundo y por lo tanto de “teorizar” sobre € (en sus términos, de elaborar
“metanarrativas’) (Lyotard, 1984). Los autores que se definen como postmodernos
desconfian de todos los intentos de clasificacién, de todas | as categorizaciones y de todos
los esfuerzos dirigidos a encontrar verdades universales, una empresa que consideran
incompatible con la celebracion dela“ateridad”, laapertura, lapluraidad, ladiversidad y
ladiferenciaen todaslasdimensionesdelavidasocial por laque abogan. Pese asu postura
radi calmente anticientifica, muchos de ellos no tienen reparo en emplear argumentos que
seguin ellos estén basadosen las“ cienciasduras’, algo que algunos auténti cos cientificos se
han encargado de denunciar®. Lo que si se puede analizar son los “textos’ o narrativas.
Para Jacques Derrida, e mundo puede concebirse como una especie de “gran texto” o
conjunto de textos interconectados (intertexto) (Derrida, 1967)%°. Por lo tanto, € andlisis
del discurso nos permite, si no conocer, al menos aproximarnos a mundo, con € fin de
“ilustrar como los procesos textuales y sociales estén intrinsecamente conectados y
describir, en contextos especificos, lasimplicaciones paralamanera en laque pensamosy
actuamos en e mundo contemporaneo”, segun explicauno de los adeptos aeste enfoqueen
Relaciones Internacionales (George, 1994: 191). Setrata, ante todo, de desenmascarar las
premisas, presuposiciones y sesgos que subyacen a las teorias que pretenden ser
universalistas. EI método concebido para ello por Derrida es el de la “deconstruccion”,
método que el propio Derriday otros autores postmodernos han aplicado a andlisis del
pensamiento de distintosautores (entreellosel de Platén, Descartes, Kant, Hegel, Nietzche,
Freud, Husserl, Heidegger y Sartre). Aunque las definiciones que da el propio Derrida
sobre la deconstruccion no son nada claras®’ -e incluso ha negado que se trate de un

25.Uno de los Ultimos episodios de “desenmascaramiento” es la obra de los fisicos Alan Sokal y Jean
Bricmont (Sokal y Bricmont, 1998), quienes analizan textos de conocidos autores postmodernos (Lacan,
Kristeva, Irigaray, Latour, Baudrillard, Deleuze, Guattari y Virilio) sefialando sus incongruencias y, en
especial, el uso abusivo que hacen de conceptos y terminol ogia cientifica.

26."“Loquetodaviallamo “texto” por razones parcialmente estratégicas(...) Yano seria(...) Un corpusfinito
de escritura, un contenido enmarcado en un libro o en sus mérgenes, sino unared diferencial, un tejido de
huellas que remiten indefinidamente a otra cosal, que estan referidas aotras huellas diferenciales. A partir de
ese momento, el texto desborda, pero sin ahogarlos en unahomogeneidad indiferenciada, sino por el contrario
complicandolos, dividiendo y multiplicando el trazo, todoslos limites que hasta aqui se le asignaban, todo o
que se queriadistinguir paraoponerlo alaescritura (el habla, lavidael mundo, loreal, lahistoria, jquéseyo
qué mas!, todos |os campos de referencia fisica, psiquica -consciente o inconsciente-, politica, econémica,
etc.” (Derrida, 1986: 127-128).

27. Por giemplo, “una cierta experiencia aporética de lo imposible” (Derrida, 1987: 27)o “la experiencia
misma de la posibilidad (imposible) de lo imposible”, (Derrida, 1993: 32).
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“método” (Derrida, 1987: 390-391)- de sus andlisis se puedeinferir que la deconstruccién
consiste, aproximadamente, en problematizar lossignificados que el propio autor atribuyea
su texto, proponiendo lecturas dternativas (“doble lectura’). La identificacion y
problematizacion de“ oposicionesbinarias’ explicitas o implicitasenlostextos estambién
corriente en los andlisis de discurso postmodernos.

Otro “método” postmoderno adoptado por algunos autores para €l andlisis de las
Relaciones Internacionales -més inteligible que la deconstruccion- es € andlisis
geneal 6gi co concebido por Foucault (apartir de Nietzsche). Estetipo deandlisis-vinculado
alatradicién interpretativa en las ciencias sociales, y no necesariamente opuesto a una
concepcion racionalista de la ciencia- no busca continuidades ni generalidades sino que
pone € énfasis en la singularidad de los acontecimientos, asi como en los “discursos
silenciados’.

Los autores postmodernos en Relaciones Internacionales se distinguen de sus
maestros franceses en que sus trabajos son, en general, comprensibles para el lector no
iniciado. Si comparten con e postmodernismo en general la caracteristica desconfianza
hacia las “metanarrativas’. No creen, por consiguiente, que sea posible llegar a una
“representacion verdadera’ de las Relaciones Internacionales. Ello explica por qué, en €l
articulo introductorio a nimero especial del International Sudies Quaterly, Ashley y
Walker puntualizaron que no sus intenciones no eran construir “una nueva 'y poderosa
perspectiva sobre la politica globa” sino,

[al dar a conocer las distintas contribuciones “disidentes’], “dar una
oportunidad para la celebracion publica de lo que estas piezas de
pensamiento disidente ya celebran (...): la diferencia, no la identidad; el
cuestionamiento y latransgresion de los limites, no laasercién delimitesy
marcos; una disposicion a cuestionar como el significado y € orden se
imponen, no la busgueda de una fuente de significado y orden ya
establecida; €l incansabley meticuloso anadlisisdelamaneraen que el poder
operaen lavidagloba moderna, no lanostalgiapor unafigura soberana(se
trate yadel hombre, de Dios, de la nacion, del Estado, del paradigma o €l
programade investigacion) que prometalibrarnosdel poder; laluchapor la
libertad, no un deseo religioso de producir algun domicilio territorial o una
manera de ser evidente que los hombres de fe inocente puedan [lamar
hogar” (Ashley y Walker, 1990: 264-265).

Chris Brown, que ha resefiado las contribuciones postmodernas a las Relaciones
Internacionales, considera que €l articulo de Ashley y Walker es 10 mas cercano a una
“declaracién programética’ que podemos encontrar en laliteraturapostmodernaen nuestra
disciplina (Brown, 1994 b: 161). En cuanto a contenido de los trabajos postmodernos,
puede hacerse una distincion entre a) reflexiones sobre la teoria de las relaciones
internacionales y b) andlisis sustantivos de fendmenos o instituciones internacionales.
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a) Lascriticas alateorizacion convencional en Relaciones Internacionales son, de
lgjos, el terreno preferido por los postmodernos. En general, los autores postmodernos
conciben las teorias convencionales de las relaciones internacionales no como
explicaciones sino como algo que debe explicarse. ParaR. J. B. Walker, por ggemplo, “Las
teorias de | as rel aciones internaci onal es son més interesantes como aspectos de la politica
mundial contemporanea que necesita ser explicada que como explicaciones de la politica
mundial contemporanea’ (Walker, 1988: 6). Buenapartedelosanalisispostmodernosalas
teorias de las Relaciones Internacionales son criticas dirigidas contra el neorrealismo de
Waltz, que, como ha sefialado un autor (Sorensen, 1998:85), es la “ metanarrativa’ més
atacadapor este grupo. Richard Ashley, en su primer trabajo decididamente postmoderno,
emprendi6 la deconstruccion de Man, Sate and War y de Theory of International Politics
de Waltz (Ashley, 1989). Ashley centré su andlisis en la dicotomia hombre/guerra,
sefialando la dependencia jerérquica de la nocién de “hombre” de la de “guerra’ en €
discurso de Waltz y proponiendo unalecturaaternativaen laque seinvirtieralajerarquia.
Por su parte, James Der Derian aplicé un andlisis geneal 6gi co-semiol 6gico alaevolucion
del realismo en genera (Der Derian, 1995). Pero lamayoriade losandlisis deconstructivos
no tienen como objeto obras concretas sino e gran “texto” de las Relaciones
Internacionales. Dentro de ese gran texto se suelen identificar y problematizar dicotomias
como soberanig/anarquia, dentro/fuera, identidad/diferencia, inclusion/exclusion,
universalidad/particularidad, que son las que aparecen con mayor frecuencia. Otra
posibilidad es aplicar el andlisis genealdgico a un concepto, que es lo que ha hecho, por
gjemplo, Jens Bartelson con la nocion de soberania, cuya evolucién ha vinculado alade
diferentes teorias del conocimiento (Bartelson, 1995). Por ultimo, la reinterpretacion, en
clave deconstructivista o geneal 6gica, de autores clésicos (del pensamiento internacional o
de otrasdisciplinas) estambién un gercicio habitual delosautores postmodernos. Asi, por
gjemplo, lostextos de Tucididesy de Maquiavel o han sido deconstruidos (por Daniel Garst
y Hayward Alker en el caso del primeroy por R. J. B. Walker en el del segundo) con €l fin
dedemostrar que laconexion entre estos autoresy € realismo/neorrealismo contemporaneo
es més débil que lo que suele afirmarse (Garst, 1989, Walker, 1989). Otros clasicos
reinterpretados desde la éptica postmodernay en relacién a su pensamiento internacional
han sido Freud, Vico, Marx, Weber y Nietszche (Elshtain, 1989; Alker, 1990; Der Derian,
1993).

b) Losandlisis sustantivos sobre institucionesy aconteci mientosinternacionaesson
tambi én concebidos como analisis de textos (recordemos que | os postmodernos consideran
gue sblo através de los textos podemos tener acceso a mundo). Asi, en On Diplomacy,
James Der Derian (1987) analizael “guidn” (script) dela“institucion diplomética” através
de diferentestextos eintertextos aplicando el método geneal gico, es decir analizando las
relaciones de los diferentes “guiones’ en su relacion con el poder en diferentes etapas
histéricas, interpretando sus origenes y los cambios en los textos-discursos. El tema
concreto es la genealogia del “extrafiamiento occidental” (la diplomacia solo puede
entenderse en términos de separacion, de extrafiamiento frente a otro) desde sus origenes
biblicos a la actual situacion, definida como “tecno-diplomacia’. Las fuentes empleadas
son muy heterogéneas. van desde textos biblicos (el papel de los angeles en la mediacion
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“mito-diplomatica’ entre el hombre y Dios) hasta las fuentes convencionales (archivos
diplométicos). Der Derian adoptaen cambio el método semiol 6gico o deconstructivistaen
Antidiplomacy (1992), obra en la que analiza cdmo unos “guiones’ determinados
establecen limitesy crean identidades y oposiciones binarias. Tampoco aqui se establecen
distinciones entre fuentes de ficcion (novelas de espionaje, peliculas de ficcion, tiras
comicas, €l diario del autor) y fuentes reales (archivos diplométicos, informesdelaCIA).

El andlisis de discursos oficial es sobre seguridad se haemprendido también desdela
Optica postmoderna. Michael Shapiro, por g emplo, ha analizado las analogias entre €l
lenguaj e de los comentarios deportivosy € discurso oficia estadounidense en seguridad en
casosde conflicto internacional (Shapiro, 1989). Enlamismatonica, Bradley Klein (1989,
1990) haconsiderado | as estrategias textual es empleadas por laOTAN en las definicion de
las amenazas ala seguridad y David Campbell €l discurso oficial estadounidense sobrela
guerradel Golfo o lade Bosnia (Campbell, 1992, 1998).

Muchos de los andlisis (sobre teoria 0 sobre discursos oficiales) de los autores
postmodernos son muy ingeniosos e incisivos. Cumplen, ademés, con el objetivo de poner
en duda la coherencia y los fundamentos de los presupuestos de esos discursos que
analizan. Permiten, por |o tanto, incrementar nuestro conocimiento sobre las relaciones
internacionales. El problemaes quelos postmodernos no admiten queello seaposible. Las
propias interpretaciones que proponen no son, desde su punto de vista, méas “vaidas’ que
las que rechazan, puesto que no hay unainterpretacion mas vaida que otra (como no hay
una fuente de conocimiento mas vélida que otra). Sus criticas no estén (ni pueden estar)
acompanadas de alternativasalosandlisis“ideol 6gicos’ prevalecientes. Eserelativismo de
|os postmodernos (coherente con sus ataques alaracionalidad y alaposibilidad de alcanzar
un conocimiento cientifico objetivo) es 1o que mas criticas ha suscitado por parte de la
“academia convencional”, que también ha cuestionado |a capacidad de estos enfoques de
proporcionar explicaciones sustantivas de aconteci mientos i nternacional es, ha sefialado su
conservadurismo latente (en contradiccidn con sus manifiestos objetivos emancipatorios) y
cuestionado €l tono'y estilo vacuo de buena parte de su produccion (Holsti, 1989; Halliday,
1994; Rosenberg, 1994).

C) Feminismoy relaciones inter nacionales

Unatercera variedad de enfoques “disidentes’ en Relaciones Internacionales esta
vinculada a feminismo, un proyecto politico que tiene €l objetivo de acabar con las
situaciones de desigualdad, explotacion y opresion de lamujer. Ese proyecto politico esta
asociado también a una teorizacion, la teorfa politica feminista®. Existen numerosas
tipologias de los distintos enfoques tedricos feministas. Por o general, esas tipologias
obedecen a uno de los dos criterios siguientes. € criterio politico y € criterio

28. Sobrelaevolucion del feminismo en general, véase Tong (1989). Sobre el conceptoy el panorama actual
de la teoria politica feminista, véase Castells (comp.) (1996).
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epistemol dgico.

Latipologia més sencilla de acuerdo con € criterio politico (el de las asunciones
politico-filosoficas subyacentes) parte de laelaboradapor Alison Jaggar y distingue entre
tresvariedades deteorizacion: a) € feminismo liberd, b) € feminismo socialistalmarxistay
c) e feminismo radical®.

a) Lateoriafeministaliberal tiene unalargatradicion. Enlossiglos XVIly XVIII
Mary Wollstonecraft, J. S. Mill y Harriet Taylor Mill militaron por |os derechos delamujer
y por conseguir cambios en las|egislaciones que las discriminaban. Como losliberalismos
en general, lateoriafeministaliberal defiendelosvaloresdelibertad, dignidad, igualdad y
autonomia. Es a partir de esos valores que denuncialainjusta discriminacion de lamujer.
Sus propuestas politicas buscan revertir esa situaciéon y alcanzar laigualdad de derechos
con loshombres en las distintas esferas de la actividad humana. Dentro de |as autoras mas
destacadas de esta corriente cabe citar a Betty Friedan, Karen Gregen, Geneviéve Lloyd,
Jane R. Richardsy Susan M. Okin.

b) Lasteoriafeministas marxistasy socialistas se construyeron, en parte, como una
criticaalateoriafeministaliberal. Segin lasteorias feministasmarxistas, laopresion delas
mujeres no es resultado de laignorancia o de las actuaciones intencionadas de individuos
sino un producto de las estructuras politicas, sociales y econdmicas asociadas con €l
capitalismo, en particular con el sistema de clases. La desigualdad socioeconémica esta
estrechamente vinculada a la desigualdad sexual. La liberacion de la mujer -que incluye
compartir responsabilidades con el hombre en lasinstituciones politicasy econdmicas- se
concibe como parte de unaluchamasampliacontrael sistemade opresion capitaista. Entre
las teorias feministas marxistas y socialistas las diferencias son mas bien de matices. Las
marxistas dan més relevancia que las socidistas a sistema capitalista como factor de
opresion, mientras que las socialistas -cuyo pensamiento esta influido ademas por las
teoriasradicales- insisten enlacombinacion de capitalismo y patriarcado como principales
factores. Heidi Hartmann, Zillah Eisenstein, Juliet Mitchell, Sheila Rowbotham y Alison
Jaggar son autoras destacadas de estas corrientes.

c) Lateoriafeministaradical (a diferencia de las otras dos, con una historia muy
corta, vinculadaal surgimiento delos movimientos por |os derechos humanosen EEUU de
los afios sesentay setenta) se centraen lacriticaa patriarcado, el sistemaque hace posible
el dominio de la mujer por parte del hombre. La opresién de las mujeres no puede
erradicarse reformando las leyes o compartiendo responsabilidades (liberales) ni
compartiendo en pie de igualdad las instituciones politicas y econdémicas (como las
marxistas) sino mediante una “reconstruccion radical de la sexualidad”. Las radicales

29.En realidad, la tipologia de Jaggar (Jaggar, 1983) identificaba no tres sino cuatro variedades (liberal,
marxista, socialista y radical). Sin embargo, muchos autores han dejado de sefialar la distincion entre
feminismo marxistay sociaista. Es € criterio que ha seguido Carme Castells (Castells, 1996) vy, ya en €
terreno de las Relaciones Internacionales, Marysia Zalewski (Zalewski, 1994).
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consideran que tanto el feminismo liberal como e marxista parten de un modelo de
liberacion de lamuijer basado en valores masculinos que impulsaalas mujeres aaspirar a
unos valores patriarcales. Asi, por gemplo, las liberales comparten € individualismo
competitivo delosliberalesy las marxistas se ocupan masdel andlisisdelaproduccion que
del de la reproduccion. Mas que la emulacion de los hombres, las feministas radicales
promueven una contracultura que valorice |os papeles y valores femeninos. Proponen un
andlisiscentrado enlamujer y, anivel préctico, abogan por una separacion entre hombresy
mujeres (sobre todo en el ambito de las organizaciones politicas) para avanzar en €l
objetivo delaliberacién femenina. Germaine Greer, Shulamit Firestone, EvaFigesy Mary
Daly son conocidas autoras radicales.

La tipologia basada en € criterio epistemoldgico -que es muy usada por los
enfoques feministas en Relaciones internacional es- es obra de SandraHarding y distingue
entre a) feminismo empiricista, b) feminismo “de punto de vista”’ (standpoint feminism) y
¢) feminismo postmoderno (Harding, 1996).

Segun Harding, las autoras que -de manera consciente o no- trabajan apartir delos
supuestos del “feminismo empiricista’ consideran que el sexismo y el androcentrismo
presentes en lainvestigacién cientifica son sesgos social es que es posi ble corregir mediante
laestrictaadhesion al método cientifico. Esta aproximacion -que presupone la posibilidad
de conocer larealidad- “circunscribe e problema a la mala ciencia, sin extenderlo a la
cienciaal uso” (Harding, 1996: 23).

El feminismo de punto de vista (vinculado atradicién de pensamiento que, segun
Harding, incluyeaHegel, Marx, Engelsy L ukacs) esel que adoptan quienes sostienen que
la ciencia a uso reflgja la posicion dominante de los hombres en la vida social, que se
traduce en un conocimiento “parcial y perverso” (Harding, 1996: 24). La posicion
subyugada de lamujer les abre la posibilidad de un conocimiento més completo y menos
perverso. El punto de vista de las mujeres, por lo tanto, permite desarrollar un “punto de
vista’ mora y cientificamente preferible para las interpretaciones y explicaciones de la
naturaleza y la vida socia. La propia Harding sefiala los problemas que suscita esta
aproximacion:

¢Puede haber un punto de vistafeministacuando laexperienciasocial delas
mujeres (o de las feministas) esta dividida por la clase social, larazay la
cultura? ¢Acaso debe haber puntos de vistafeministas negrosy blancos, de
clase trabgjadoray de clase profesional, norteamericanos y nigerianos?.

Por ultimo, las feministas que adoptan una perspectiva postmoderna ponen en
cuestion, como los autores postmodernos en general, la validez del proyecto de la
llustracion. Ello les|levaacuestionar también gran parte delosvaloresy creencias de otras
escuelas de teoria feminista. Dado que los postmodernos niegan que haya una “historia
verdadera’ de la condicién humana, no se identifican con los proyectos emancipadores
universales (como la emancipacion de |os trabajadores o la de las mujeres). Asimismo,
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como se oponen a todas las categorizaciones (opresoras por definicion), las feministas
postmodernas rechazan la idea de que pueda existir un “punto de vista femenino”. Segun
las pensadoras feministas postmodernas (por gemplo Jane Flax), no existe ninguna
“experienciafemenina’ ni punto de vista sobre el cua sea posible construir unateoriadel
mundo social y politico, e incluso € concepto de “mujer” es problematico para ellas
(Alcoff, 1988). Igual que los postmodernos en general, las feministas postmodernas se
dedican casi exclusivamente a andlisis del discurso. Les interesa mostrar como los
discursosy las estructuras dominantesy hegemanicas estén profundamente imbuidas por la
ideologia patriarcal y el dominio masculino.

De la combinacién de las variedades de los dos criterios surgen distintas
posibilidades (hasta un total de nueve). Las conexiones que suelen darse en la practica,
empero, son més reducidas. Las vinculaciones mas frecuentes son las que se dan entre
feminismo libera y epistemol ogiaempiricistay feminismosradical o marxista-sociaistay
epistemol ogias de punto de vistay postmodernas (Zalewski, 1994).

En Relaciones | nternacional es|os enfoques feministas hicieron su aparicién afines
de los afios ochenta y de la mano de la entrada de los postmodernismos en la disciplina.
Estos enfoques se autodefinen bien como pertenecientes a la postura epistemol 6gica del
feminismo de punto de vista, bien como postmodernos. L as autoras que se adscriben aesos
dos grupos comparten, mayoritariamente, los planteamientos politicos del feminismo
radical. Asimismo, ambos grupos de autoras se apuntan a los llamamientos a la
“reestructuracion” delateoriay -especialmente en el caso de las autoras que defienden la
perspectiva del feminismo de punto de vista- aceptan la distincidn entre teoria problem-
solving y critica,situdndose, naturamente, en la segunda categoria (Tickner, 1993,
Withwort, 1989).

El feminismo de “punto de vista’ en Relaciones Internacionales pretende
reinterpretar lateoriay laprécticadeladisciplinaatravés de unalentefeminista. Segin sus
practicantes, el marco conceptual de las Relaciones Internacionales esta “ marcado por €l
género” y reflegja unos valores y unas preocupaciones esencialmente masculinas. Una
perspectiva basada en € punto de vista deberia poder mostrar cdmo las mujeres estan
situadas en relacion alas estructuras de poder dominantesy cémo esto forja un sentido de
identidad y unapoliticade resistencia, ademas de sugerir manerasen lasquetanto lateoria
como la préctica puedan ser redireccionadas en sentido liberatorio (Steans, 1998).

La autora mas representativa de las posturas de “punto de vista feminista’ en
Relaciones Internacionales es Jo Ann Tickner. Muy ilustrativo de su postura es el
cuestionamiento (presentado por laautoracomo “reformulacion”) delosseis* principios
del realismo politico” de Hans Morgenthau (Morgenthau, 1948). Segin Tickner, los
principios de Morgenthau -representativos de la visién del mundo prevaleciente en el
medio académico de las Relaciones Internacionales- contienen un sesgo marcadamente
machista. Tickner los reformula a partir de su lente feminista. Asi, por gemplo, si para
Morgenthau la politica y la sociedad se reigen por reglas objetivas enraizadas en la
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natural eza humana (primer principio), para Tickner lanocién de objetividad esta asociada
con lade masculinidad, por lo que lasleyes“objetivas’ de la naturaleza humanaalas que
se refiere Morgenthau estan basadas en una visién parcial y masculina de la misma. Y
mientras que Morgenthau sostiene que el concepto de intereses definido como poder esun
concepto raciona que hace posible entender la politica (segundo principio), Tickner
sostiene que, desde un punto de vista feminista, el interés nacional debe definirse no solo
como poder sino desde una perspectiva cooperativa e interdependiente que incluya
problemas globales como la guerra nuclear, bienestar econémico y degradacion
medioambiental (Tickner, 1988). De todas maneras, el feminismo de punto de vista de
Tickner es relativamente moderado. La autora no propone que las Relaciones
Internacionales se reconstruyan desde un punto de vista femenino, sino afadir una
perspectiva feminista a la epistemol ogia de las relaciones internacionales, (...) Una etapa
gue debe cumplirse para empezar a pensar en construir unas ciencias humanas o una
politica internacional sin sesgo de género y sensible tanto a las perspectivas masculinas
como femeninas, aunque vaya més alla de ellas

Los trabajos de Cinthia Enloe se incluyen también dentro de la perspectiva de
“feminismo de punto de vista’, aunque la autora se ha interesado més por cuestiones
empiricas que por la teoria de las Relaciones Internacionales. En Bananas, Beaches &
Bases (Enloe, 1989), una de las obras internacional-feministas més citadas, Enloe se
propuso demostrar que €l papel delas mujeresen lapoliticamundial es méasimportante que
el quelosandlisissuelen asignarle. Paraello examin el papel de las mujeresen lapolitica
internacional desde una perspectivafeministay apartir delaideade que “lo politico (y 1o
internacional) es personal”. Asi, por iemplo, consider6 e papel de las esposas de los
lideres politicos o diplométicos en | as decisiones tomadas por éstos, el papel delas mujeres
vinculadas de algunamaneraalas bases militares estadouni denses (empleadas, prostitutas,
manifestantes antimilitaristas...) en el funcionamiento de las alianzas militares o e delas
modas y los habitos alimentarios en las relaciones entre paises desarrollados y paises en
desarrollo. En la misma ténica, en una obra posterior analiz0, entre otras cuestiones, €l
papel que las madres rusas tuvieron en € fin de la guerra fria, por ggemplo al retirar su
apoyo ala presencia de sus hijos soldados en Afganistan (Enloe, 1994).

En RelacionesInternacionales, el feminismo postmoderno se ocupano tanto delas
mujeres sino del concepto de género: la construccion socia de las diferencias entre
hombresy mujeres. Las autoras postmodernas analizan |os tipos de papel es sociales para
hombres y mujeres que se construyen en las estructuras y procesos de la politicamundial.
Algunas feministas postmodernas estan embarcadas en la tarea de “deconstruir” los
multi ples mecani smos de opresi6n (dando especial relevanciaal género) responsablesdela
violencia-estructura y directa- en el sistemapolitico-econémico global. Paraello usanuna
metodol ogiasimilar aladelos postmodernos en general. En Women and War, por gemplo,
Jean Bethke Elshtain (Elshtain, 1987) anaiz6 diferentes discursos (peliculas, textos
escritos, fragmentos de su autobiografia, etc.) sobre la guerray la paz identificando y
problemati zando diferentes dicotomias: orden-anarquia, dependencia-soberania, doméstico,
internacional, objeto-sujeto y en particular |os estereoti po masculino-femenino quedefinio
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como “guerrero justo vs. dma hermosa’. Aunque la obra es, ante todo, una criticaala
concepcion redlista de las relaciones internacionales, una de las conclusiones es que
“también e feminismo reproduce muchas premisas que estructuran los discursos del
realismoy delaguerrajusta’.

Otra conocida autora postmodernista-feminista es Christine Sylvester, quien se ha
ocupado extensamente del papel de la mujer y del feminismo en las Relaciones
Internacionales en Feminist Theory and International Relations in a Postmodern Era
(Sylvester, 1994). Sylvester reconoce la contradiccion entre el proyecto emancipatorio
feminista y € relativismo postmoderno e intenta salvarla distinguiendo entre
“postmodernismo feminista’ (feminist postmodernism), y “feminismo postmoderno”
(postmodern feminism) y situdndose en esta segunda categoria, una categoria que intenta
resolver la contradiccion entre la deconstruccion del género postmodernay e proyecto
emancipatorio feminista. El resultado son unos andlisis bastante similares a los del
“feminismo de punto de vista’ de Enloe, aunque mas escépticos frente ala posibilidad de
aprender una “esenciafemenina’.

Para concluir este apartado, queremos sefidar que en los Ultimos afios la
probleméti caespecificadelamujer (el papel delamujer en el desarrollo o enlaresolucion
de conflictos, por ggemplo) ha recibido mas atencion que en el pasado en ladisciplinaen
general, como demuestralainclusién de capitul os dedicados a estos temas en varios de los
recientes manualesy obras generales de Relaciones| nternacionales (Baylisy Smith, 1997;
Halliday, 1994; Burchill y Linklater, 1995; Olsony Lee, 1994). Es razonable suponer que
la presencia de las autoras feministas en Relaciones I nternacionales ha contribuido a una
sensibilizacion general hacia estas cuestiones, alin entre quienes dudan dela pertinenciade
teorizar a partir de un punto de vista o una epistemol ogia exclusivamente feminista.

[11. APROXIMACINOES: EL CONSTRUCTIVISMO Y LA PERSPECTIVA DE LA SOCIEDAD
INTERNACIONAL

Algunos autores han sefidlado el caracter “pendular” o “dialéctico” de ladinamica
de los debates en Relaciones Internacionales. Tras un periodo de enfrentamientos méas o
menos intensos entre los contendientes, las posiciones suelen acercarse. El didlogo
neorrealismo-neoliberalismo seria un gemplo de esta dindmica, tras los enfrentamientos
entre redlistas y trasnacionalistas en el marco del “tercer debate”. También € “segundo
debate” entretradicionalistasy cientificistas culminé en el acercamiento delaetapa* post-
behaviorista’. E incluso el exiguo “primer debate” dio lugar a un realismo que nunca se
pudo despegar del todo del “idealismo” que habia combatido. De manera similar, la
separacion entre racionalistas y reflectivistas se estaria empezando a acortar, con
aproximaciones reflectivistas al campo racionalista y aproximaciones reflectivistas al
racionalista.

L os casos més claros de esa dindmica de aproximacion son los delos autores que se
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identifican como “ constructivistas’ 0 “constructivistassociales’ y € crecienteinteréspor la
perspectivade la“ sociedad internaciona”. Laevolucién del constructivismo en el dltimo
lustro esun gjempl o del acercamiento de unas concepcionesinicia mente catalogadas como
pertenecientes al campo reflectivistaal rigor cientifico reclamado por los racionalistas. El
interés que estos Ultimos afios | os autores mas identificados con las corrientes dominantes
en lasrelacionesinternacional es han estado otorgando alas conceptualizaciones vincul adas
al concepto y ala perspectiva de la sociedad internacional ejemplificaria, por su parte, la
tendencia de acercamiento de |os racionalistas a las preocupaciones filosoficas y sociales
reflectivistas.

A) El constructivismo

El énfasis en laidea de que las estructuras sociales (incluyendo las que regulan las
interacci onesinternaci onal es) estan social mente construidas es un rasgo comun atodos|os
enfoquesreflectivistas. Pero e rétulo “ constructivismo” (0 “ constructivismo socia”) seusa
en unamedida cadavez mayor paraidentificar unacorriente que parece diferenciarse cada
vez masdel resto delosreflectivismos. Un elemento que puede ayudar adefinir lacorriente
es la postura contemporizadora que |os autores identificados con ella suelen adoptar ante
los enfoques racionalistas, y en particular sobre cuestiones epistemol égicas. Otro es su
programa de investigacion, construido no a partir de una teoria acabada sino mas bien a
partir de las carencias percibidas en los enfoques tradicionales (y, en concreto, en €l
programa neorrealista-neoliberal), particularmente en el tratamiento delos factores socio-
cognitivos. El constructivismo no es unateoria de las relaciones internacional es, por mas
que los autores constructivistas no descarten -como si 1o hacen los postmodernos- la
posibilidad de construirlaen el futuro, unavez que se disponga de un nimero suficiente de
datos acumulados (Ruggie, 1998: 856). Esaactitud ilustralaposturadelosconstructivistas
hacialaactividad deteorizar: suelen preferir unateorizacion mésinductivaeinterpretativa
gue deductivay explicativa. Mas que premisas o supuestos, |o que se plantea son hipétesis
de trabgjo. En este momento no esta claro como se podria articular una futura teoria
congtructivista con las teorias existentes. Algunos autores ven posibilidades de
complementariedad, otros son mas escépticos. No obstante, es destacable que, desde fuera,
ya se estd empezando a presentar €l constructivismo como una aternativa vélida a las
explicaciones neorrealistas y neoliberales de |as relaciones internacionales (Walt, 1998).

B) Origen y planteamiento

La etiqueta de “constructivismo” para designar un programa de investigacion en
Relaciones I nternacional es alternativo a los existentes fue acufiada por Nicholas Onuf en
1989, en su obra World of Our Making (Onuf, 1989). Sin embargo, € autor mas
representativo de esta corriente es Alexander Wendt, quien en 1987 ya habia planteado el
tema central de la problematica constructivista: la mutua constitucién de las estructuras
sociales y los agentes en las relaciones internacionales (Wendt,1987). Posteriormente
Wendt adopt6 para si € rétulo de “constructivista moderno” (para diferenciarse de los
“constructivistas postmodernos’ como Ashley o Walker) y sefialé también a John G.
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Ruggiey Friedrich Kratochwil como autores constructivistas (Wendt, 1992). Tanto uno
como otro son autores de reconocido prestigio en la academia estadounidense, con una
trayectoria marcada por un rico debate con neorrealistas y neoliberales sobre aspectos
fundamentales de la teorizacion en Relaciones Internacionales, en particular en torno a
concepto de régimen internacional y sus implicaciones®. Més tarde, Wendt eliminé e
adjetivo “moderno” y afiadié los nombres de Emmanuel Adler y Peter Katzenstein al
nicleo “constructivista” (Wendt, 1995). Dado que todos estos autores aceptan la
denominacion de constructivistas cabe considerarlos como tales, aunque hay diferencias
significativas entre ellos. La primera exposicion del proyecto constructivista la hizo
Alexander Wendt en su influyente articulo de 1992. Es un buen punto de partida para
explicar su naturaleza y su insercion dentro del panorama tedrico de las Relaciones
Internacionales.

Wendt present6 el constructivismo como una perspectiva capaz de contribuir a
dia ogo neorrealismo-neoliberalismo -reforzando 1os argumentos neoliberales- y alavez
capaz de acercar |as posiciones reflectivistas alas racionalistas (Wendt, 1992: 394).

ParaWendt, el didlogo entre neorrealistas-neoliberalesgiraentorno alamedidaen
gue la accion estatal esta condicionada por la “estructura’ (anarquia y distribucion de
poder) o por €l “proceso” (interaccion y aprendizaje) e instituciones. Ese didlogo era
posible a partir de la base comin: el compromiso “racionalista’ de ambas partesy, sobre
todo, su uso delos modelos econdmicosy de lateoriadelosjuegos. El problemaesquela
teorizaci6n basada en lateoriadelosjuegos no concede especial interésalasidentidadesy
a los intereses de los participantes, sino que los trata como factores exdgenos fijos,
centrandose en la manera en que los actores se comportan y en los resultados de sus
acciones. Sin embargo, en opinion de Wendt | as posi ciones neoliberal es -que sostienen que
los procesos e instituciones pueden dar lugar a un comportamiento cooperativo apesar de
la anarquia- se verian reforzadas si contaran con una teoria sistemética que explicara la
transformacion de las identidades e intereses de |os actores por parte de los regimenes e
instituciones. A su vez, lasteorias “reflectivistas’ si se ocupan de “como las practicas de
conocimiento constituyen a los individuos’, una cuestion cercana, segin Wendt, a las
inquietudes de los neoliberales. Asi, pues, e autor cree posible contribuir al debate
(racionalista) entre neorrealistas y neoliberales con elementos constructivistas.

30. De hecho, John Ruggie fue quien introdujo €l concepto de “régimen internacional” en lateorizacion en
Relaciones Internacionales (Ruggie, 1975). Sin, embargo, la posterior critica de Ruggie y Kratochwil ala
teoria de los regimenes internacionales es una de las que mas impacto han tenido (Ruggie y Kratochwil,
1986).
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Para ello Wendt (y e resto de los autores constructivistas) se apoyan en una
abundante literatura proveniente de la sociologia, las Relaciones Internacionales y otras
disciplinas que puede proporcionar conceptualizaciones Utiles para entender mejor esta
problemdtica. Ademés de las obras de clasicos de la sociologia como Durkheimy Weber,
dos obrasimportantes de la sociol ogiadel conocimiento son especialmente influyentesen
el pensamiento constructivistaen Relaciones|Internacionales. Unaesel clésicodeBergery
Luckmann La construccién social de la realidad (Berger y Luckman, 1966). Otra es
Central Problems in Social Theory, donde Anthony Giddens desarroll6 su “teoria de la
estructuracion” (Giddens, 1979). De las mdltiples influencias provenientes de la propia
disciplina de las Relaciones Internacionales los autores constructivistas destacan tres
nucleos, todos ell os parti cularmente i nteresados en el papel delos factores socio-cognitivos
en las Relaciones Internacionales. en primer lugar, laliteratura vinculada a la teorizacion
sobre la sociedad internacional, especialmente la obra de Hedley Bull (Bull, 1977). En
segundo lugar, las aportaciones de la escuela neofuncionalista de la integracion europea
(Haas, 1968; Lindberg, 1970; Nye, 1971). En tercer lugar, las de los estudiosos que se
ocuparon de los problemas de la percepcion en los procesos de toma de decisiones, entre
los que se destaca Robert Jervis (Jervis, 1988).

Para ilustrar las ventajas de contar con una teoria sistemética que explique la
formacién de lasidentidades e intereses de los actoresy €l papel delasinstitucionesen las
dinémicas de cooperacion (y también en las de conflicto) del sistemainternacional, Wendt
desarrollé en su articulo la cuestion del significado de la nocién de anarquia y sus
implicaciones. Segun la teoria neorrealista, la anarquia da lugar, necesariamente, al
conflicto, apartir de unaconcepcién delaseguridad basada en |anecesidad de laautotutela
(self-help). Wendt propuso cuestionar y problemati zar estevincul o estrecho, sugiriendo que
la vinculacion entre anarquia y politica de autotutela podria ser no necesaria sino
contingente. Para Wendt la autotutela no es un rasgo constitutivo de la anarquia sino una
“ingtitucién”, que define como “un conjunto o una estructura relativamente estable de
identidades e intereses’ (Wendt, 1992: 399). Esas estructuras pueden estar codificadas a
través dereglasy normasformales, pero son “ unas entidades fundamenta mente cognitivas
gue no existen aparte de las ideas de los actores sobre como funciona el mundo”. El
proceso de institucionalizacién consiste en la internalizacion de nuevas identidades e
intereses. Laautotutela es, pues, unainstitucion, unaestructura particular de identidades e
intereses, pero no la Unica posible en una situacion de anarquia. Wendt argumenta que
podrian existir otras. Una posibilidad, por gemplo, la de una estructura opuestaalade la
politica de autotutela: 1a de un sistema de seguridad basado en una estructura cooperativa,
en laque los Estados se identificaran positivamente entre si y percibieran la seguridad de
cada uno como la responsabilidad de todos (seguridad colectiva). Entre ambos extremos
podria hipotetizarse también la posibilidad de que en un sistema anarquico se desarrollara
unaestructuraintermedia, en laquelos Estados fueran indiferentes alasrelacionesentre su
propiaseguridad y ladelos demés pero se preocuparan mas con | as ganancias absol utas de
lacooperacion que con laposicion relativade cada Estado. Evidentemente, esas diferentes
instituciones o estructuras no surgirian de la anarquia sino que serian la consecuencia de
otros procesos, fundamentalmente de la interaccién reciproca entre los actores. Por
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determinadas circunstancias, lainteraccion entre los actores puede dar lugar ala creacion
de unas estructuras mas 0 menos competitivas. Wendt niega, por lo tanto, que las
identidades e intereses de | 0s actores preexistan a lainteraccion sino que se desarrollan a
partir de esa interaccion:

[Ello] presupondria una historia de interaccion en la que los actores han
adquirido identidades e intereses “ egoistas. Antes de lainteraccion (...) no
tendrian experiencias sobre las que basar semejantes definiciones de si
mismos y de los demas. Asumir lo contrario es atribuir alos Estados en €l
estado de naturaleza unas cualidades que solo pueden poseer en sociedad
(Wendt, 1992: 402)

Ahorabien, unavez creadas, las estructuras (como por gjemplo la de autotutela),
sufren un proceso de“reificacion”: selas pasaatratar como algo separado de las practicas
que la producen y mantienen. Como las estructuras configuran las identidades e intereses
de los actores, un cambio de dinamica (como € que supondria pasar de un sistema de
autotutelaa un sistema cooperativo) no es nunca sencillo. Pero através de largos procesos
deinteracciénlos actores podrian redefinir susidentidades einteresesy pasar deun sistema
de autotutela a uno de cooperacion.

Wendt no ha planteado una teoria -ni siquiera en su reciente Social Theory of
International Politics (Wendt, 1999)- sino un conjunto de hipétesis que sugirio explorar
empiricamente. Lo que si ha hecho es proponer una agenda de investigacion. Estatendria
el objetivo de evaluar las relaciones causales entre préacticas e interacciones (variable
independiente) y las estructuras cognitivas en el nivel de los Estados individuales y los
sistemas de Estados (variable dependiente), o que equivale aexplorar larelacion entrelo
gue los actores hacen y lo que son. Aunque sugirié partir de la idea de la constitucion
mutua entre agentes (actores) y estructuras, subrayd que no es unaidea que pueda ayudar
demasiado: lo que hay que averiguar es cOmo se constituyen mutuamente. En particular
Wendt sefial 6 laimportanciadel papel delapracticaal configurar actitudes hacialo “ dado”
deesasestructuras: ¢COmoy porquélos actoresreifican las estructuras sociales, y bajo qué
condiciones desnaturalizan esas reificaciones?

Estambién destacablela postura de Wendt frente ala controversia epistemol 6gica
definidacomo “positivismo-postpositivismo” . Sencillamente, propuso quitarleimportancia,
sefialando asimismo que “abandonar |as restricciones artificiales de las concepciones de
investigacion del positivismo [6gico no nos obligaaabandonar la‘ ciencia” (Wendt, 1992:
425).

C) Desarrollo empirico

El llamamiento de Wendt alaexploracion empiricade lasideas constructivistas ha
tenido eco, y en muy pocos afos han aparecido numerosos trabgj os (fundamental mente
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estudios de caso) vinculados a esta agenda de investigacion y con la misma adscripcién
“modernd’. L os estudios de caso suel en seguir unametodol ogiaque combinalaexplicacion
con lainterpretacion, desde una perspectiva“ cientificay sensiblealo sociol6gico” (Adler,
1997). Paraintentar demostrar como lasinstituciones configuran losintereses delos actores
Se requieren necesariamente estudios muy detallados. Los estudios de caso suelen incluir
andlisis de textos de decisores politicos, entrevistas, etc., aunque también se recurre a
estadisticas y a otros métodos formales.

Una parte importante de |os estudios de caso trata del papel de las organizaciones
internacional es (unaclase especificade instituciones, segun ladefinicién de Wendt) en los
procesos de reconfiguracion de intereses estatales. El papel de la UNESCO en la
reestructuracion de las politicas de investigacién -a partir de un proceso descrito como de
reconfiguracion deintereses- de numerosos Estados miembros (Finnemore, 1966), €l dela
OTAN en lareestructuracion de las percepciones mutuas de sus miembrosy susintereses
de seguridad (Risse-Kappen, 1994) y lareformulacion de los intereses y percepciones de
los Estados miembros de la Union Europea (Landau y Whitman, 1997) son gjemplos de
este tipo de andlisis.

Otrosestudios de caso se centran en laconstruccién de normasen si (y menosenlas
instituciones que las producen). Entre ellos cabe citar €l andlisis de la creacion de una
“norma global antirracista’ en € contexto de laimposicién de sanciones anti-apartheid a
Sudafrica(Klotz, 1995), las creacién de normas subyacentesa proceso de descol onizacion
(Jackson, 1993), el andlisis de las normas que subyacen ala“soberania’ como institucién
(Barkin y Cronin, 1994; Bierstecker y Weber, 1996) y los aspectos normativos de las
politicas de seguridad (Katzenstein, 1996). A nivel tebrico, las dos obras seminales
constructivistas relativas a la produccion de normas internacionales son las ya citadada
World of Our Making de Nicholas Onuf (Onuf, 1989) y Rules, norms, and decisions de
Friedrich Kratochwil (Kratochwil, 1989). Ambas reelaboran laclasicadistincion planteada
por primeravez por € filosofo John Rawls entre “reglas congtitutivas’ (las que crean la
préctica o institucion, por gemplo las reglas del ajedrez) y “reglas regulativas’ (las que
ordenan |as interacciones, como por gjemplo las reglas del tré&fico) (Rawls, 1955)*. Los
autores constructivistas consideran, en general, que los autores neorredlistas o
institucionalistas neoliberal es se han ocupado casi exclusivamente delasreglasregulativas
y demasiado poco de las congtitutivas, esencial es paraentender |os aspectosintersubjetivos
de las relaciones internacionales (Ruggie, 1998: 871). Asimismo, los constructivistas
consideran que €l papel que los neoliberales atribuyen alas normas internacionales (el de
actuar como elementos constrefiidores del comportamiento de los actores) es demasiado
superficial. Paralos constructivistas, el alcance de las normas es mucho mas profundo: las
normas forman un consenso intersubjetivo entre los actores que, a su vez, constituye (o
reconstituye) las identidades e intereses de éstos (Checkel, 1997: 473).

31.Para una extensa discusion sobre la aplicacion de esa distincion a los “hechos institucionales’, véase
Searle (1995).
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Un ultimo grupo de estudios constructivistas que cabe destacar son los rel acionados
con el papel delosindividuosen ladifusién delas normas por parte de lasinstituciones. El
concepto de “emprendedor moral” (moral entrepreneur) se hausado paraexplicar porqué
determinadanormasurge en un momento dado. L os emprendedores moral es son individuos
comprometidos que se encuentran en el momento y lugar adecuado y consiguen transmitir
sus creencias a estructuras sociales mas amplias (Florini, 1996; Finnemore, 1996). Pero
quizés més fructifero sea el uso de la nocién de “comunidad epistémica’ por |os autores
congtructivistas. Aungue fue John Ruggie € primero en introducir € término en la
literatura de las Relaciones Internacionales (Ruggie, 1975), quienes lo desarrollaron y
usaron fueron algunos autores institucionalistas neoliberales, en €l marco delateoriadelos
regimenes. Segun la definicion de Peter Haas,

Una comunidad epistémica es una red de profesionales con reconocida
experiencia y competencia en un campo determinado y un reconocido
conocimiento de temas relevantes para la elaboracién de politica en ese
terreno o areatemética (Haas, 1992)

La explotacion constructivistadel concepto de comunidad epistémica ha corrido a cargo,
fundamentalmente, de Emanuel Adler. Adler concibe alas comunidades epistémicas como
creadoras de creencias intersubjetivas que actlan como “vehicul os de supuestos tedricos,
interpretaciones y significados colectivos que pueden ayudar a crear larealidad social de
las relaciones internacionales’ (Adler, 1992: 343), y especificamente a través de la
“difusi6n e internacionalizacién de nuevas normas constitutivas que puedan acabar creando
nuevas identidades, intereses e incluso nuevos tipos de organizacion social”. Adler ha
ilustrado sus argumentos a través del estudio de caso sobre el papel de las comunidades
epistémicas en la adopcion de normas de control nuclear.

Laagenda constructivistaes, pues, ricay variada. En muy pocos afioslaproduccion
constructivistahaal canzado unas dimensionesrespetablesy el interés delos estudiosos por
el papel de lasideas en las Relaciones Internacional es esta | ejos de agotarse. El proximo
reto parael constructivismo -apuntado tanto desde dentro como desde fueradelacorriente
(Ruggie, 1998; Desdler, 1999; Checkel, 1998)- consiste en integrar |os resultados de |os
estudios empiricos en unateoriacoherente (o en varias“ teoriasde alcanceintermedio”) de
como las estructuras sociales y |os actores internacional es se construyen mutuamente. Por
el momento, y como un critico ha sefidlado (Dessler, 1999, 137), el constructivismo ha
conseguido, a menos, equilibrar los intentos de descubrir generalizaciones sobre lavida
internacional con los de intentar aprehenderla en sus aspectos més especificos.

D) El renovado interés por la perspectiva de la “ sociedad inter nacional”
En los Ultimos afios es patente un renovado interés -incluso por parte de autores

vinculados a la “corriente hegemonica’ de la disciplina (anglosgones
realistas/neorrealistas)- por las posibilidades que of rece paralateorizacion laperspectivade
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lasociedad internacional. Aunque esa perspectiva suele vincularse sobre todo alallamada
escuela inglesa de las Relaciones Internacional es, ha sido desarrollada también por otros
autores e incluso por otras “escuelas’. En concreto, también la escuela espafiola de las
Relaciones Internacionales se ha articulado en torno a estudio y consideracion de la
sociedad internacional .

El particular atractivo que esa manera de entender el estudio de las Relaciones
I nternacional es presenta en la actualidad se debe, por un lado, a que se la considera més
capaz de dar cuenta del cambio en la sociedad internacional que los enfoques redlistas o
neorrealistasy, por otro, a que se percibe como compatible con aproximaciones tedricas
muy diversas e incluso como un puente para e acercamiento entre “racionalistas’ y
“reflectivistas’, de ahi que lahayamos incluido en este apartado dedicado alas dinamicas
de aproximacion en la teorizacion sobre |as relaciones internacionales.

E) La sociedad internacional como perspectiva de analisis

Ademés de como objeto de estudio®, la sociedad internacional puede entenderse
como unamanerade concebir lasrelacionesinternacionalesy su estudio, esdecir como una
perspectivade andlisis. No queremos decir con ello que todos | os autores que han usado €l
concepto de sociedad internacional compartan la misma perspectiva. Pero si creemos que
hay elementos comunes entre aguellos estudiosos -0 més bien aquellas escuelas- que han
hecho de la sociedad internacional su centro de gravedad tedrico. Nos referimos, en
concreto, alos integrantes de la escuela espariolay de la escuelainglesa, cuya manera de
concebir e estudio de las relaciones internaci onal es tiene muchos elementos en comun.

Aunque la cuestion de qué autores deben ser incluidos entre los participantes dela
escuelainglesaes unacuestion abierta, no hay dudadelacentralidad %/ lainfluenciadentro
delaescueladelaobradeMartin Wight, Hedley Bull y John Vincent®. El papel nuclear de
unaingtitucién, el British Commitee on International Theory que funcioné entre 1958 y
1968 , también es claro (Dunne, 1998).

Por su parte, la escuel a espafiola (mas modesta que lainglesaen dimensionesy de
configuracion més reciente) tiene como nlcleo laobrade Antonio Truyol, Roberto Mesa,
Manuel Medinay Celestino del Arenal, en tanto que su institucion central es sin duda e
Departamento de Estudios Internacionales de la Universidad Complutense de Madrid
(Arenal, 1978).

32.La sociedad internacional como objeto de estudio es lo que define, desde la Optica de la academia
espariola, el ambito disciplinario de las Relaciones Internacionales.

33.Sefialamos, como curiosidad, que tanto Bull como Vincent eran australianos, aunque desarrollaron la
mayor parte de su actividad académica en el Reino Unido.
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Mas que glosar la obra de |os autores pertenecientes a ambas escuelas (una tarea
que, en uno y otro caso, esta ya hecha y en profundidad®), lo que nos interesa en este
apartado es destacar |0s el ementos esencial es de la perspectivade la sociedad internacional
para a continuacion vincularlos a las cuestiones de su interés como punto de partida para
plantearse la cuestién del cambio y continuidad en las relaciones internacionales y su
interés como punto de encuentro entre perspectivas racionaistas y reflectivistas.

Hidemi Suganami ha caracterizado a la escuela inglesa a partir de los siguientes
rasgos: su compromiso con laobjetividad cientifica, surechazo al behaviorismo (patenteen
el enfrentamiento metodol 6gico de Hedley Bull con |os cuantitativistas estadounidenses), €
uso del método sociolégico y e andlisis institucional, su defensa de la autonomia
académicade las Relaciones Internacionaesy € rechazo del utopismo (Suganami, 1983).
Por su parte, la caracterizacion que ha hecho Esther Barbé de la escuel a espafiola destaca
los siguientes rasgos. la defensa de la autonomia de la disciplina con un espiritu
interdisciplinar; la adopcion de una metodologia clasica (con € consiguiente rechazo al
formalismo behavioristay el reconocimiento de la importancia del papel auxiliar de la
historia) y la apuesta por una teoria objetiva en el andlisisy orientada hacia el problema
(Barbé, 1995: 86-93).

Esevidente quelacoincidenciaentrelas dos caracterizacioneses muy grande. Ello
nos autoriza, creemos, a hablar de una perspectivacomin en laaproximacion alasociedad
internacional, que ambas escuelas consideran el objeto de estudio privilegiado. Hay, no
obstante, unadiferenciaimportante entre ambas escuel as. Los autores de laescuelainglesa
han centrado, tradicionalmente, més que los de la escuela espafiola, su andlisis en la
dimensin estatocéntricade lasociedad internacional . Ello hallevado ano pocosautoresa
identificarlos con las corrientes realistas de las Relaciones Internacionales, a veces
matizando ese realismo con el adjetivo “liberal” (Hill, 1989). En cambio, la escuela
espaiola ha llevado més lgos que la inglesa su compromiso con la aproximacion
sociol égica, compromiso que se materializa en una aproximacion global alas Relaciones
Internacionales, abarcandolas en todas sus dimensiones (estatal y transnacional) y
complejidad.

Esa diferencia de enfoques es coherente con las tradiciones de pensamiento en la
gue se afirman ambas escuelas. La escuela inglesa se ha definido como vinculada a la
tradicion grociana o “racionalista’, definiendo esa tradicion como via media entre las
tradiciones Hobbesiana/M aquiaveliana (realista) y 1a KantianalMarxiana(“revolucionista’)
(Wight, 1991). En la primeratradicion (realista) las relaciones internacional es se definen,

34.En €l caso esparfiol, ademés de lamencionada obra de Celestino del Arenal (que se detiene en el afio 1977)
(Arenal, 1978), cabe destacar €l capitulo dedicado por Esther Barbé ala escuela espafiola en su manual, que
se apoya 'y complementa el andlisis del profesor Arenal (Barbé, 1995: 86-93).Las publicaciones sobre la
escuela inglesa son muy abundantes (Forsyth, 1978; Jones, 1981; Suganami, 1983; Grader, 1988; Brown,
1995; Dunne, 1998).
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antetodo, por e conflicto entre Estados, por laguerrahobbesianade todos contratodos. En
latercera(revolucionista) ladimensi 6n dominante eslacooperacion, no tanto entre Estados
sino entre los individuos que constituyen una“ comunidad mundial”. La segundatradicién
(racionalista) se define como un punto intermedio entre las otras dos:. por el énfasisen las
reglas e instituciones que forman €l tegjido de la sociedad internacional y que limitan el

conflicto.

Sin negar las fuertes raices grocianas de la escuela espafiola de Relaciones
Internacionales, es evidente también la influencia de la escuela espafiola del derecho de
gentes de los siglos XVI y XVII. Celestino del Arenal plantea en estos términos las
diferencias entre el enfoque grociano y € iusnaturalista:

Mientras Grocio Yy sus sucesores desarrollan una concepcion de la sociedad
internacional y del Derecho Internacional cada vez més contractualista,
como consecuencia de su aceptacion de la concepciéon bodiniana de la
soberania, reflegjo del sistema de Estados europeo que ha nacido, Vitoriay
|os demas autores espafiol es desarrollan unavision del mundo, basadaen un
iusnaturalismo de inspiracion cristiana, que les lleva a elaborar una
concepcién delasociedad internacional que descansaen laaplicacion delos
principios de la moral y del Derecho natural. (...) Ello implicaba, en
principio, la primacia de la idea de solidaridad internacional sobre el
concepto de soberania

Asi, pues, e iusnaturalismo cristiano de, entre otros, Francisco de Vitoria y
Francisco Suarez, sereflejaen esamayor importanciaquelos autores espafioles acuerdan a
ladimensién transnacional delasociedad internacional (Truyol, 1993; Arenal, 1990; Mesa,
1977; Barbé, 1995), principal rasgo diferenciador de perspectiva de la sociedad
internacional que adoptan la escuela espariolay la escuelainglesa.

F) La actualidad de la perspectiva de la sociedad internacional

Tras el recorrido que acabamos hacer por e panorama tedrico actual no es dificil
entender el porqué del actual auge de la perspectiva de la sociedad internaciona. Si la
perspectivade lasociedad internacional -especialmenteenla versién delaescuelainglesa
se presentd tradicionamente a si misma como via media entre realismo y
“revolucionismo”, en la actualidad se la presenta también como via media entre
racionalismo y reflectivismo. Lo seria en tres sentidos diferentes:

En primer lugar, en € plano metodoldgico. Los andlisis que se hacen desde la
perspectiva de la sociedad internacional operan con una metodologia tradicional,
interpretativa y con un instrumenta historico-filoséfico. Esto los acerca a campo
reflectivista y los algja del cuantitativismo y la rational choice de ciertos sectores
racionalistas sin caer por ello, empero, en la falta de rigor metodol6gico de los

-46-



La Teoria de las Relaciones Internacionales...

postmodernos.

En segundo lugar, en el plano epistemol égico. Laetiquetade* positivismo” quelos
partidarios de la reestructuracion en Relaciones Internacionales han aplicado a las
corrientes clésicas en general es particularmente poco adecuada para la perspectiva de la
sociedad internacional, cuyos autores suelen ser cautelosos ante las generalizaciones
excesivas™. Pero, a mismo tiempo, su compromiso con el método cientifico estotal, algo
gue los distingue netamente del relativismo epistemol égico postmoderno.

En tercer lugar, en el plano normativo. La perspectivade |a sociedad internacional
tiene un fuerte componente normativo. En este sentido, se |o ha equiparado a la “teoria
critica’ en sentido amplio (Dunne, 1998: X1). Pero ese componente normativo (muy
presente en laescuel aespafiola), compatible con losllamados aunateoriaemancipatoriade
los tedricos criticos, no se sitla por encima de la voluntad de analizar la sociedad
internacional con rigor y objetividad.

La capacidad de la perspectiva de la sociedad internacional de amortiguar las
diferencias entre racionalistas y reflectivistas ha sido reconocida por algunos autores
postmodernos, como Der Derian (1988) pero, sobretodo, por autores situados en corrientes
més tradicionales, y por lo tanto racionalistas, quienes han expresado la necesidad de dar
mayor importancia a los elementos sociocognitivos en la teoria pero que prefieren tomar
es0s elementos de |a clasica perspectivade la sociedad internacional que, por € emplo, del
constructivismo.

En ese sentido, Kal Holsti, un autor que se autodefine como realista, harecordado
gue desde la perspectiva de la sociedad internacional se han tratado cuestiones que son
centrales en las Relaciones | nternacional es pero que han sido descuidadas por neorrealistas
o neoliberales. ¢como se reproduce histéricamente la sociedad internacional? ¢cémo
afectan las normas e ingtituciones internacionales el comportamiento de los Estados?
¢como cambian las caracteristicas fundamentales de los sistemas de Estados? (Holsti,
1987). EI mismo Holsti ha empezado a explorar las posibilidades que brinda esta
perspectivade andlisis en su propiainvestigacion sobre la cuestion del cambio sistémico.
En concreto, Holsti hasugerido evauar laimportanciadel cambio sistémico tomando como
parametros|asinstituciones en que se centraron | ostedricos de la sociedad internacional : el
derecho internacional, el equilibrio del poder y la diplomacia (Holsti, 1998).

En la misma toénica, Barry Buzan ha sugerido aplicar a su modelo “readlista
estructural” algunas de las conceptualizaciones propias de la perspectiva de la sociedad

35. En ese sentido, Antonio Truyol ha afirmado que “la generalizacion propia de lateoria de las relaciones
internacionales, en cuanto sociologia de la vida internacional, se conforma con la que conduzca a la
elaboracion de conceptos tipicos sin pretender alageneralidad de las ciencias naturales’ (Truyol, 1977: 78-
79), una postura de consenso en la escuela espafiola. Similares posiciones han mantenido en general los
integrantes de la escuelainglesa.
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internacional. Buzan considera, asimismo, que hay importantes puntos de encuentro entre
lateoria (neoliberal-neorrealista) de los regimenes internacionalesy las ideas centrales de
los tedricos de la sociedad internacional (Buzan, 1993).

Pese a sus potencialidades, se ha apuntado que la perspectiva de la sociedad
internacional est4 todavia poco desarrollada conceptuamente (Waever, 1992). Sin
embargo, es notorio que se estén haciendo esfuerzos en ese sentido. Desde la escuela
inglesa, por gjemplo, Fred Halliday ha propuesto establecer unatriple distincion analitica
(ausente en la perspectiva estatocéntrica de Bull): sociedad internacional de Estados
(sociedad inter-Estatal), sociedad transnacional de interacciones econémicas (sociedad
inter-socio-econémica) y “ socializacion” (sociedad inter-ideol 6gica), unaterceradimension
vinculada a las demas y que consistiria en el mecanismo de reproduccién de las normas
establecidas en e sistema internacional en su totalidad y tendria como resultado la
homogenei zaci én politicaideol 6gica (Halliday, 1994). Halliday consideraque esta tltima
dimension es Gtil para explicar las recientes transformaciones del sistema internacional -
especialmente el colapso soviético- y propone centrar la agendatedricaen ella.

L osanteriores son solo al gunos ejempl os de | as numerosas muestras deinterés que
la perspectivade la sociedad internacional y sus posibilidades han suscitado Ultimamente.
Desde nuestro medio académico, esa nueva centralidad en el panoramatedrico general de
las Relaciones Internacionales de la perspectiva global que tradicionalmente se ha
defendido desde la escuela espafiola no puede menos que suscitarnos una reaccion de
entusiasmo, matizadaapenas por €l hecho de que lasreferencias queinternacionalmente se
hacen % I6a perspectivade |asociedad internacional laasocian indisolublemente alaescuela
inglesa™.

I'VV. CONSIDERACIONES FINALES

En este articulo hemos realizado unarevision y andisis de tres grandes dindmicas
gue hemos identificado en la teorizacion actual en Relaciones Internacionales. Estas
principal estendencias son, en primer lugar, €l did ogo en que estén embarcados desde hace
més de una década los autores neorrealistas y 1os neoliberales (o ingtitucionalistas), un
didlogo que giraen torno alas posibilidades de |a cooperacion internacional. En segundo
lugar, los [lamamientos a la disidencia y /o a la reestructuracion de la disciplina de los
enfoques calificados como “reflectivistas’: teoriacritica, postmodernismosy feminismos.
Entercer lugar, € intento de acercar los enfoquestradicionales o racionalistas al os nuevos
enfoquesreflectivistasapartir del constructivismoy delaclésicaperspectivadelasociedad
internacional, una perspectiva en la que se enmarca la escuel a espariola de |as Relaciones
I nternacionales.

36. Eso podria estar empezando acambiar. Unindicador de ello eslareferencia que se hace alos estudios de
Relaciones Internacionales en Espafia en la prestigiosa obra sobre € estado actual de la teorizacién en
Relaciones Internacionales editada por Groom y Light (Groom y Light, 1994: 229-230).
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Queremos concluir este trabajo subrayando algunos elementos de continuidad y
cambio (aquellos que nosimpresionan como particularmente interesantes) en estareciente
teorizacion sobre las Relaciones I nternacional es que acabamos de recorrer.

En lo que respecta a la continuidad, €l principal elemento que destacamos es la
persistencia de la centralidad del realismo/neorrealismo. Como hemos visto, todos los
intentos deteorizar las rel acionesinternaci onal es se hacen desde o contraél. No cabe duda
de que, parabien o paramal, los postulados realistas siguen siendo el principal punto de
referencia teorico.

En segundo lugar, destacamos como elemento de continuidad la pregunta que
subyace a buena parte del debate tedrico en Relaciones I nternacionales, desde la creacion
deladisciplinahastalos ataques“disidentes’ al nlcleo hegemonico: ¢hastaqué puntoy en
gué medida es posible ir més ala de la pura ideologia sociopolitica y hacer teoria
sociopolitica?

En cuanto alos elementos de cambio, destacamos, en primer lugar, lanovedad del
intento de neorrealistas/neoliberales de someter a prueba |os propios supuestos politico-
normativos. Se trata de un gercicio que parte de una respuesta afirmativa a la pregunta
formuladaen el parrafo anterior, respuestaque, desde luego, no es unanimente compartida
por los estudiosos de las Relaciones Internacional es.

Un segundo elemento de cambio que queremos subrayar es el de la progresiva
pérdida de lavigenciadel concepto kuhniano de paradigma como el emento ordenador de
los debates de la disciplina. Como hemos ya sefialado, el concepto de paradigma, tal como
se usaba, tendia alegitimar lafalta de comunicacion en nuestradisciplina. Es por ello que
no podemos menos que celebrar su paulatino arrinconamiento.

También cel ebramos, por ltimo, lamayor sensibilidad que desde hace unos afios se
otorgan en nuestra disciplina a los aspectos socio-cognitivos de las relaciones
internacionales. Este es un elemento de cambio desde e punto de vista de la teoria
hegemoni ca estadounidense, pero no |0 es desde |a perspectiva europeay espafiola, donde
la sociedad internacional ha sido, desde siempre, el objeto de estudio que se haintentado
comprender.
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