L A PIRATERIA MARITIMA : UN CRIMEN INTERNACIONAL Y UN
GALIMATIAS NACIONAL

José Manuel Sobrind

La pirateria, uno de los delitos mas antiguos detebho de Gentes y uno de los
primeros en ser de foro universal, no es vestiggoud pasado maritimo, ni un

epifendmeno geogréfico, sino que constituye unaeacty recurrente realidad. Piratas
aislados o estructuras criminales organizadasaadtu frecuentemente con absoluta
impunidad y, a veces, en connivencia con las alddes locales, estan tras el
incremento, en los ultimos diez afios, en un 500%<lataques a buques de transporte,
de pesca y de recreo en zonas localizadas, aentd, en el corazén del trafico

maritimo internacional.

La diferencia con el pasado, es que, hoy en dia,dedito se presenta no sélo bajo su
forma tradicional, esto es la de actos ilegalevidiencia cometidos en alta mar por
motivos de provecho personal sobre buques; sintién, en formas renovadas, ya que
con frecuencia estos actos ocurren en aguas texie®y no siempre con fines privados
y animo de lucro, sino por motivos politicos, o pmzones en las que ahimus ferendi

y el objetivo politico se confunden, haciendo inipleso muy dificil el separarlos.

Ello explica que en los foros internacionales yderersos textos de distinto alcance
juridico se estén acufiado nuevas expresiones yasudguras como las de “pirateria y
robo armado en el mar”, “pirateria por analogigiara-pirateria” o, con caracter mas
geneérico, “actos contra la seguridad maritima deElstados”.

Pero, al mismo tiempo, esta situacion se complesdel el momento en que estas
categorias se entremezclan y alian. En efectojrédefda, para alcanzar una mayor
eficacia, se asocia frecuentemente con el bandid#jgaciones en las que delitos
internacionales y de derecho comun se flanqueaadgmas, pueden, a su vez,
acompafarse con acciones terroristas, intersostbygé logistica y financieramente.

Todo ello hace que juridicamente, tanto desde werappctiva internacional como

nacional, estas situaciones tengan un dificil actompose vea dificultada su prevencion
y represion

Por lo que se refiere al delito internacional deatpria nos encontramos con que la
Convencion de Naciones Unidas sobre el Derechidely, en particular, su art. 101,
proporciona una nocién muy restringida de piratddato por el lugar de la comision
del delito, como por las caracteristicas de losasawvolucrados, como, en fin, por las
razones gue motivan el acto. De manera que sole palificarse como tal aquellos
actos ilegales de violencia, detencion o depredaciinetidos desde un buque privado
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en alta mar, o en un lugar no sometido a la jwdn de ningun Estado, con un
propésito de lucro, contra un buque o contra pasaorbienes a bordo de ellos.

Esta definicién plantea, sobre todo dos probleraagrimero es el de saber si puede
considerarse como pirateria un acto ilicito coneeéid la ZEE. Y, en relacion con ello,

pienso que la respuesta es afirmativa, acudienda.a8. 2. de la propia Convencion,
que permite aplicar en la ZEE las disposicionesesplrateria en la medida en que no
sean incompatibles con ella. Y como no parecegeatrujuicio, que haya contradiccion

alguna, pienso que estos actos ilicitos en ZEE @ueér calificados como pirateria.

Esta resulta también, a mi juicio, la idea que seiegra tras las Resoluciones del
Consejo de Seguridad de 2008 relativas a los intedede pirateria y robo a mano
armada frente a las costas de Somalia, donde taizadion de buques de terceros
Estados, con anuencia de las autoridades somadiesperseguir a los piratas se limita
a las aguas territoriales y no a la ZEE.

La segunda dificultad es que para que un actolifegaconsiderado como pirateria hay
que examinar cual es la motivacion del mismo. Ya sawnsiderado como pirateria
cuando tengan un propdsito personal. Se tratandesxigencia que plantea no pocos
problemas, pues conduce a interrogarse por el rdévécto, y, frecuentemente, no hay
un solo motivo sino varios y, ademas, dificiimeinividualizables. Ejemplo histérico
evidente es etorsq donde las razones politicas se entremezclan a®rintereses
econdmicos procedentes del botin que se pudierar|oglo publico con lo privado; vy,
ejemplo actual obvio es el terrorismo maritimo, dkoria ganancia no es la causa
fundamental de la violencia sino que su razén smiemira en motivos politicos,
étnicos, religiosos, etc.,

Estas limitaciones explican, en buena medida, @ actual de la violencia en el mar.
En mi opinidn, la pirateria no se combate simpldmeam alta mar, sino que deberia
serlo alli donde es mas peligrosa, alli donde adi@pforma de bandidaje, en las aguas
interiores, en los estrechos, en las aguas ardgjjgek y en el mar territorial y se asocia
y alimenta el terrorismo. Es la violencia en el near su conjunto la que debe ser
combatida a travées de un enfoque que asocie sadundterior y seguridad
internacional.

Pero tal aproximaciéon no es la que encontramo®®tektos internacionales en vigor.
Ante ello, las alternativas que se abren no son mwuyerosas, una primera seria la de
revisar la Convencién de Naciones Unidas sobreeetdho del Mar que en este tema,
como en bastantes otros, empieza a parecer ohsamleigue toda reforma de este texto
se aventura muy compleja. Otra segunda via, taiézrealista, seria la de convocar y
celebrar una Conferencia internacional sobre ldenma en el mar y elaborar una
Convencidn internacional sobre represion y perséowte la pirateria maritima. Tal y
como se ha hecho en otros ambitos del Derecho aetgaficientemente cubiertos por
la CNUDM, por ejemplo el Acuerdo de Nueva York d893 sobre especies
transzonales y altamente migratorias.



La pirateria maritima: un crimen internacional y galimatias nacional

Hay autores que propone, también otra soluciormspda creacion por el Consejo de
Seguridad de un Tribunal Penal Internaciathhocpara el enjuiciamiento de los actos
de pirateria en Somalia, 0 una solucibn menos temhmmmo la que llevaria a la
modificacion del Estatuto de la Corte Penal Inteio@al, con ocasion de la
Conferencia de Revision que se celebrara en Ugand2010, para incluir entre los
crimenes bajo su competencia el de pirateria. fencaso podria, como ha hecho con el
crimen de lesa humanidad de tortura, incorporardéfi@icion mas amplia de pirateria,
ademas, los derechos del Estado riberefio quedgedemtizados dado el caracter
complementario de esta jurisdiccion y, su actuagiddria ser promovida por el
Consejo de Seguridad.

En fin, otras posibilidades serian la explotar $old& oportunidades que abre el actual
marco convencional internacional. En especial dagielisposiciones que subrayan la
necesidad de cooperar entre los Estados. Asialéeatura conjunta de los arts. 100 y
107 de la citada Convencién, cabria extraer queEkiados no pueden rechazar sin
justificacion alguna toda intervencion para reprifaipirateria en sus costas. Pensamos
que la discrecionalidad de tal decision, esta éidat por el deber de cooperar en la
represion de la pirateria e incluso podria inteégose que tal consentimiento esta
implicito, salvo declaracion expresa de dicho Estadnifestando lo contrario. No muy
lejana de esta aproximacién esta la Resolucién (30@8) del Consejo de Seguridad
de las NU de 2 de junio de 2008 autorizando, caoersentimiento de las autoridades
de Somalia, un derecho para persecuciones de altahatia las aguas territoriales
somalies en caso de delito flagrante, asi comad#itidad de intervenir en las aguas
territoriales de este pais recurriendo a todosrledios necesarios de conformidad con
el Derecho internacional. La Union Europea, en &am de esta Resolucion, ha puesto
precisamente en marcha una operacion aeronavapeaurde nombre “Atalanta”
(EUNAVFOR), que conoce, por ahora, un cierto éxito

La falta de una tipificacion adecuada internacionadacional del delito de pirateria
dificulta la represion de la misma. Como es bidnickg la pirateria que ha merecido
siempre los mas severos castigos genera, hoy ena$nlo una competencia universal
de policia sino también una competencia universgudsdiccion. Por lo que se refiere
a la competencia universal de jurisdiccion, latpnia, al tratarse de un delitoris
gentium que ofende a la comunidad internacional en suuobtmj permite que los
tribunales del Estado que haya apresado el bugatapy capturado a los piratas,
decidan las penas que deban imponérseles y laslaseglie deban tomarse respecto del
buque y los bienes, sin perjuicio de los dereclo$osd terceros que hayan actuado de
buena fe (art. 105 CNUDM). En el Derecho internaalcactual el Estado goza, pues,
de la competencia sea de enjuiciar al presunt@ablémue se encuentre en su territorio,
con independencia de su nacionalidad o lugar desoc@mdel delito, sea de extraditarlo
a algun otro Estado que tenga jurisdiccion parggta y que asi lo solicite.

Pero, En relacion con ello ¢ qué es lo que estaiendp en Espafia? En nuestro pais,
los sucesivos Codigos penales se han preocupadistdga forma por estos actos. No

en todos ellos se tipifica la pirateria, y esttoegue sucede con el vigente Cédigo Penal
de 1995. Este vacio legal se intenta cubrir medinposibilidad abierta a los jueces y
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tribunales espafoles del orden jurisdiccional pgaah conocer del delito de pirateria
por la via del art. 23,4 de la LOPJ inciso ¢). ue gsta planteando no pocos problemas.

Por un lado, Espafia, como parte desde hace mamdioada de la CNUDM, tiene la
obligacion de cooperar en la represion de la pimtePero, por otro, cuando los
presuntos piratas se presenten ante sus tribupakedes podra acusar de pirateria,
cuando este delito no se recoge en su legislacémalp ¢Podra, en su caso,
extraditarlos, cuando no se cumple el principio identidad normativa o doble

incriminacion?

No es pues de extrafiar que surjan discrepanciay) s habidas en fechas recientes
en el seno de la Audiencia Nacional en relacién ténpresuntos piratas somalies
detenidos en el mes de mayo de 2009 en el indicbymues esparioles en el marco de
la Operacion Atalanta. Donde hemos asistido a tra®x vaivén entre la fiscalia y el
juez instructor que se ha mal resuelto mediante vimale escape internacional que
posibilité la entrega de los mismos a Kenia pargussado sobre la base de un Canje
de notas entre la UE y Kenia de 25 de marzo de.20@figo que se ha mal resuelto,
por que, a mi entender, la Audiencia Nacional mocempetente, porque no existe en la
legislacion penal esparfiola el delito de piratedayn lado y, por otro, por que el art.
242 que se refiere al robo con violencia o intimida y que se ha pretendido utilizar,
no constituye la base adecuada para ejercer kdjocion universal, porque el robo,
cometido fuera del territorio nacional, solo pupdeseguirse en Espafia siempre que los
criminalmente responsables fueren espafoles ongattoa que hubieren adquirido la
nacionalidad espafiola con posterioridad.

El legislador espafiol esta intentando resolversgstoblemas mediante la inclusion en
el Anteproyecto de Ley de Reforma del Cédigo Pdeal4 de noviembre de 2008, del
nuevo tipo penal de pirateria, previéndose una meEnprision al que con violencia,
intimidacion o engafio se apodere, dafie o destmgaaaronave, un buque u otro tipo
de embarcacion o plataforma en el mar, o atenteades personas o bienes que se
hallen a bordo (art. 606, 4). Se trata, de unadmogiuy amplia (el tipo proyectado no
exige su comision en Alta mar o ZEE sino en “el’'mao exige proposito personal de
sus autores ni se determina el sujeto activo yasivp se amplia a “otro tipo de
embarcacion o plataforma en el mar”, y, por otolda accion de desobediencia o
atentado a la autoridad o sus agentes no tiengueoimplicar un acto de pirateria) que
desborda lo previsto en el articulo 101 de la CNUDdque plantearia problemas de
persecucién universal, aunque, eso si, iria einéa lde las definiciones de pirateria que
se encuentran en las recomendaciones y posicienkas rganizaciones y organismos
internacionales que se ocupan de la protecciégyrgad de la navegacion maritima.



