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Resumen: En el Tribunal Internacional de Justista@os Unidos ha sido demandado 3
veces por incumplir el Convenio de Viena de Relaeso Consulares de 1963.

Extranjeros condenados a muerte sin comunicaciénigpa su Consulado. En las 2

primeras no se detuvo la ejecucion. Tras la tey&stados Unidos debia tomar medidas
de revision de las sentencias. Medellin era el garireo a ejecutar. Con reparto de
competencias y dualismo, su Tribunal Supremo maati& sentencia.
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|. ANTECEDENTES

En el Tribunal Internacional de Justicia tambiégy heclamaciones contra los Estados
Unidos de América. Ha habido varias por violacioaksarticulo 36 del Convenio de

Viena de 1963 de relaciones consulares, porqued@&stanidos es parte del mismo
desde el 24 de noviembre de 1969 y hasta marz®@$ lo era también de su

protocolo adicional, que sometia al Tribunal deHaya la solucion de las diferencias
sobre su interpretacion. Asi, con relacién a Bré®araguay contra Estados Unidos,
1998 —orden de medidas cautelares de 9 de ahiB@®) y LaGrand (Alemania contra

Estados Unidos, 1999-2001, orden de medidas ceegetle 3 de marzo de 1999 y
sentencia de 27 de junio del 2001), se habian m® sendas reclamaciones por
vulneracion del articulo 36 del Convenio de Vieslano informar a cada consulado de
la detencion de sus nacionales ni ofrecer a éstoerpe en contacto con dicha
representacion.

El 9 de enero del 2003, Méjico presentd una demahdiibunal Internacional de
Justicia contra Estados Unidos por vulnerar el3tdel Convenio de Viena de 1963 en
la persona de 54 mejicanos condenados a muertaldor@la, Texas, lllinois, Arizona,
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Arkansas, Florida, Nevada, Ohio, Oklahoma y Oregbmprimero de los cuales era el
Sr. Avena (reduciéndose luego la lista a 50 poehdlzon doble nacionalidad). El 5 de
febrero del 2003 el Tribunal Internacional de &istadoptd la medida cautelar de
ordenar a Estados Unidos “tomar todas las medidasdisposicion” para que tres de
€s0s mejicanos no sean ejecutados. El 31 de maltZ0D@4, el Tribunal Internacional
de Justicia condend a Estados Unidos, y consideedajreparacion apropiada en este
caso consistia en la “obligacion de los Estadosiéinde disponer, por los medios que
decida, revisién y reconsideracion de las sentsri@dos mejicanos” afectados.

Varios de estos afectados han recurrido sus cliegando al Tribunal Supremo de
Estados Unidos. Por ejemplo, Sanchez Llamas piggdlas pruebas obtenidas contra él
sin avisar a su consulado se eliminaran aplicaadlarhada “exclusionary rule”, pero el
mas alto tribunal estadounidense le deniega l&i@etporque se trata de una
institucion juridica propia que no se aplica ero®tpaises. En la misma sentencia
(Sanchez Llamas v. Oregon, 126 S Ct. 2669 (2008, 3S 331 (2006)) también se
resuelve negativamente el caso de un hondurefiégg Bastillo, que exigia aplicar a su
caso, como remedio efectivo, el Convenio de Vieeral@63 interpretado por la
sentencia del Tribunal Internacional de Justicigernttas, en Oklahoma, un tal Osbaldo
(sic) Torres, cuya pena de muerte ya habia sidmatatda, obtiene del tribunal local la
nulidad de su sentencia por falta de notificacionstlar, para que los estadounidenses
a su vez gocen en el extranjero del mismo deregfti(julio 2005. Vol. 99. N° 3.
Pags. 695-696). Hasta hay un ciudadano de la lqagéapide civiimente dafios “a
posteriori”, una vez cumplida su condena, por nbehgodido comunicarse en su
momento con su consulado y el Tribunal Federal gelaciones del 7° Circuito
(Chicago) se los da, al entender que el Convenidielea de 1963 es “self executing”
por haberlo asi declarado en el Senado de su Ipagresentante del Departamento de
Estado AJIL. Enero 2006. Vol. 100. N° 1. Pags. 217-219)

En nuestra doctrina l&Revista Espafiola de Derecho Internaciorfad publicado
articulos analizando las mencionadas decisione3rdainal Internacional de Justicia.
(JIMENEZ GARCIA, Francisco. “Nota sobre la providénde la CIJ de 9 de abril de
1998”", REDI. Vol L, 1998. Pags. 129-134; AZNAR GOMEZ, Mariaritel asunto
LaGrand (Alemania c. Estados Unidos de Américag ahtTribunal Internacional de
Justicia”.REDI. Vol. LIV. 2002. Pags. 731-751; REQUENA CASANOVK;jllan. “La
proteccion efectiva de los derechos consulares piamo internacional: A propdésito de
la sentencia Avena (México c. Estados Unidos de rigag. REDI. Vol. LVI. 2004.
Pags. 777-792). En el ultimo ejemplar aparecidanskiye uno sobre los diferentes
casos internos ya mencionados , asi como del quwaresta nota, la denuncia por
Estados Unidos del Protocolo facultativo del Comwvede Viena de 1963 y el
Memorando del Presidente Bush que pretendia cuogaiila sentencia del caso Avena
(CERVELL HORTAL, Maria José. “Desarrollos recientaspropdsito del Asunto
Avena (TIJ, 2004): La dificil relacion entre el deho internacional y el derecho
interno”. REDI. Vol. LIX. 2007. Pags. 681-696).
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ll. EL CASOMEDELLIN

Uno de los mejicanos afectados por la Sentencidmi@linal Internacional de Justicia
es José Ernesto Medellin, acusado por violar yiremesestrangulandolas con los
cordones, a dos chicas de 14 y 16 afios el 24 dederil993, condenado a muerte el 16
de mayo de 1997 por el tribunal de instancia y iomaido por el Tribunal de
Apelaciones de Texas. Medellin, una vez agotadosiedios de revision directa de la
sentencia condenatoria, alego por primera vezta de notificacion consular como un
remedio postconviccion. El tribunal de instancieheezé la reclamacion por tardia y en
el fondo, al estimar que la falta de notificaciGonsular no habia incidido en la
condena.

Aunque recurrié ante el Tribunal de Apelacionesldras y el Tribunal Federal de su
Distrito alegando la vulneracion del art. 36 deh@mio de Viena de 1963 —S.D.Tex.
de 26 de junio del 2003, Medellin v. Cockrell, CAction n°® H-01-4078-, mientras
esperaba la decision de su nueva apelacion aitéehal de Apelaciones federal del
5° circuito (Nueva Orleans), el Tribunal Internazb de Justicia determiné que los
Estados Unidos habian violado su obligacion inwamal contraida en virtud del
referido articulo 36 (31 de marzo del 2004).

A pesar de ello, el Tribunal del 5° Circuito no cedié la apelacion (Medellin v.
Dretke, 371 F 3rd 270 (2004). Recurrid entoncekridlunal Supremo. Mientras el caso
esperaba en el Supremo, el Presidente de EstaddssUtras la sentencia del Tribunal
Internacional de Justicia, emitid un “memorandunpiescribiendo que los Estados
Unidos iban a cumplir con sus obligaciones inteorades y que los tribunales
estatales pondrian en vigor la determinacion débuhal Internacional de Justicia
conforme a los principios de cortesia internacidicamity) (Memorando de 28 de
febrero del 2005 del Presidente George W. BushsabFGeneral de Estados Unidos).
De modo que el Tribunal Supremo devolvié el casaéllen sin entrar en el fondo ya
que el memorandum presidencial daba la oportunittadolver al juzgado inicial, y
siempre quedaria luego la posibilidad de reservirsgecision final como Tribunal
Supremo. AJIL. Oct. 2005. Vol. 99. N° 4. Pags. 889-894, tamitadellin v. Dretke,
544 US 660 (2005))

Medellin recurrié de nuevo usando la Sentencialdbunal Internacional de Justicia y

el “memorando” presidencial pero el Tribunal de ldp®nes de Texas negd que el
“memorando” presidencial o la sentencia del Tribwta La Haya fuesen derecho

federal vinculante capaz de desplazar las normasepales estatales aplicables. (Ex
parte Medellin, 223 SW 3rd 315, Tex. Crim App. 2008edellin recurrié entonces, de

nuevo, al Tribunal Supremo de Estados Unidos. &teseia es del 25 de marzo del
2008. (Medellin v. Texas. 128 S.Ct. 1346 (2008))

La sentencia del Tribunal Supremo de Estados Unégtés compuesta de una opinion
mayoritaria redactada por el Juez Roberts, —quedecto la del caso Sanchez Llamas-
que expresa el parecer de la mayoria. Confirmailaliifal de Apelaciones de Texas. La
acompafa otra opinion concurrente del juez Stewgresyotd con la mayoria pero tiene
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suficiente mala conciencia como para recomendagxasl que voluntariamente asuma
la Sentencia de La Haya en el caso Avena. Finabriexyt una opinion disidente de tres
jueces, redactada por Breyer y apoyada por Sout&ingburg, (los mismos que
disentian en el caso Sanchez Llamas junto a labjtgla Juez O’Connor), que es la
que reflejaria la interpretacion mas acorde comalecho Internacional. Porque la
opinion de la mayoria ignora todo aquello que gdadea de sus fronteras y se obceca
en ver el mundo como si solo hubiera un sistenidigr valido (el estadounidense), al
que Unicamente la soberania nacional reflejada terpalamento puede permitir
excepcionalmente la entrada de normas de procedenarciana o del resto del
universo.

La sentencia gira alrededor de algunos grandeseptomg: Por un lado, defiende una
vision dualista sobre el engarce del derecho iateomal en el derecho de los Estados
Unidos. Luego reflexiona sobre la importancia deblseena fe en las relaciones
internacionales para acabar debatiendo la obligatad de las sentencias del Tribunal
Internacional de Justicia, de la Carta de las NesdJnidas o del Convenio de Viena
de relaciones consulares, estableciendo que dolkga pero no dentro.

lIl. LA MAYORIA, ANCLADA EN EL DUALISMO.

En sus razonamientos, la mayoria se obsesionaflerioaar sobre la sentencia del

Tribunal Internacional de Justicia partiendo delldumo estadounidense. Como es
sabido, una sentencia de 1829 del juez Marshailsfitand un ordenamiento monista
como era el que recogia la Constitucion de Esthihddos, en uno dualista por medio
de la construccion jurisprudencial de si los tragatienen efectos directos (son “self-
executing”) o no (Foster v. Neilson, 27 US 253 @32De este modo, el Supremo de
Estados Unidos considera que ni la sentencia delifal Internacional de Justicia ni el

memorando del Presidente Bush son derecho fegemalp que si no hay ley interna

que lo ejecute, no existen para el ordenamientteamericano. Sin tapujos, llega a
imaginarse como motivo para que el Senado de Estddmlos no diera efectos legales
domeésticos a las sentencias —dado que el Protadaimnal del Convenio de Viena de
1963 no aclara cébmo deben ejecutarse las senteraigsrdida de la opcion de

incumplirlas.

Es decir, destruyendo el “pacta sunt servanda’,ocpara los jueces de la mayoria los
tratados como la Carta de las Naciones Unidas malisectamente aplicables, y, segun
creen, ningun pais trata las sentencias de La Hayao directamente aplicables
(después descubriremos que en realidad s6lo amalizgpar, en sentencias belgas y
marroquies, en su nota 10), los tratados queda®loosometidos a la Constitucion de
Estados Unidos sino también al derecho proces@dsdestados federados. Reduce asi
las sentencias internacionales a meras sentendrasjeras de otros paises, y por ello
la jurisprudencia del Tribunal de La Haya no afexta interpretacion de ese Tribunal
de Washington.
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Finalmente, el Tribunal Supremo de Estados Unideganentonces que el Presidente de
Estados Unidos haya recibido de los tratados iatéonales poderes adicionales a los
que le confiere su Constitucion. Es decir, paradgoria de jueces solo el Congreso (su
poder legislativo) puede transformar en derech@rmat los tratados “non-self-
executing”, todos aquellos ratificados sin efectimsnésticos. Por tanto, la orden
presidencial de poner en vigor la determinacionTdiélunal Internacional de Justicia en
los casos referidos a sentencias internas dictaslagumplir con el tramite de la
comunicacién con el Consulado, como exigia enwdati86 del Convenio de Viena de
1963, no es acorde al derecho estadounidense. e fmrque no lo ha decidido el
Congreso. Los derechos estatales, por tanto, geralkobre la orden presidencial, que
carece de competencias para dictarla.

Ya en la primera de las 37 paginas de su sentegigiaez Roberts recuerda que en el
2006, en su sentencia de 28 de junio en el casch&arilamas (Sanchez-Llamas v.
Oregon 548 US 347, 126 S. Ct. 2669 (2006)) el Tdbbupremo de Estados Unidos
decidio abiertamente contra lo determinado porréuhal Internacional de Justicia.

Las condenas estatales dictadas ignorando el Cionwd® Viena de 1963 se

mantuvieron. 22 paginas mas adelante reitera gois ‘Court disagrees with the

reasoning and the resultAvend, no sin antes destacar que su jurisprudencid 968,

en el caso Breard v. Greene (523 US 371), ya figlgs reclamaciones por vulnerar el
Convenio de Viena de relaciones consulares estg@tasual procedimiento de cada
estado federado.

La sentencia utiliza la doctrina histérica estaddemse que afirma que los tratados
internacionales no son obligatorios, sino que deperde la buena fe de las partes.
Citando estas opiniones de juristas estadounideesas parrafo convierte la buena fe
(la expectativa general del comportamiento de tamospliendo el derecho, tanto el

interno como el internacional —como establecetePadte la Carta de Naciones Unidas-)
en mera buena voluntad de cumplir las normas seepeUna pirueta que le permite
contraponer las obligaciones que uno si debe cuifmurque esta “bound to observe”,

obligado a cumplir) con “a mere treaty, dependenthe good faith of the parties” (es

decir, la discrecionalidad). Los tratados, asi, s@ras opciones cuyo cumplimiento
depende del humor o de la oportunidad politicaadia enomento.

En concreto, distingue entre la atribucién de flicsiéon al Tribunal Internacional de
Justicia para atender controversias y la obligaai@n cumplir con la eventual
determinacion que dicte al respecto. Ignorando aiv€nio de Viena de 1969 sobre
derecho de los tratados, cuyos articulos 31 y &ibkesen claramente los criterios de
interpretacion para tratados internacionales, @enita normas propias de interpretacion
de los tratados. Utiliza, por tanto, los antecegfede las negociaciones y la practica de
los tratados posteriores, y confundiendo mediagié@nbitraje, usa como ejemplo de la
posibilidad de someterse al Tribunal Internaciatelusticia pero no estar obligado a lo
que éste decida, el siguiente: “A party could foaraple, agree to compulsory
nonbinding arbitration”. Una aberracién conceptypairque un arbitraje obligatorio no
vinculante no es arbitraje, ya que el arbitrajenesesariamente obligatorio en sus
conclusiones, no solo en su utilizacion.
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V. CONFUSIONESSOBREEL ARBITRAJE.

Este meandro de su andlisis juridico demuestra apsate de creer que se puede ser
parte de un tratado, asumir internacionalmentealnigacion y luego no cumplirla en
su propio pais, la mayoria del tribunal padece t@minna vision manifiestamente
erronea del arbitraje. Es asi aunque al iniciqpdeto D deja claro que no pone en duda
la ejecucion de laudos arbitrales internacional€Xonfunde el arbitraje incluso con un
poder “arbitral” del Presidente entre nacionales Eftados Unidos y Estados
extranjeros, recogido por su Constitucion. Confussdbre el arbitraje que el juez
Stevens remata destacando en una nota a pie itha pfg el Convenio de Washington
de 1965, que crea el Centro Internacional pararelglo de Disputas sobre Inversiones,
establece claramente que sus laudos seran ejesutadlo por ello la sentencia es ya
tremendamente perturbadora. Inquieta saber quegaren el mas alto tribunal de un
pais asuman como logico que los tratados estan hgayer bonito, y que soélo se
cumplen si luego interesa.

Por otro lado, mientras que asegura la ejecuciérladdos arbitrales extranjeros
recordando el Convenio de Nueva York de 1958 sodenocimiento y ejecucion de
laudos arbitrales extranjeros, que hoy tiene 14adés parte, lo hace para demostrar
que alli el Congreso estadounidense sabia cOmoeftaitos domésticos a las
obligaciones internacionales cuando asi lo desea.e@bargo, a la sentencia del
Tribunal Internacional de Justicia no da siquidranesmo trato. Mientras que con un
laudo arbitral, al ejecutarse, no se revisan lahbe resueltos sino soélo la correccidon
formal del mismo, en el caso Medellin el Tribuna Apelaciones de Texas y el
Supremo de Estados Unidos entran de nuevo a anklizaletalles facticos del caso.
Por ello en nota a pie de pagina se aclara que INtedenfes6 sus asesinatos tres horas
después de ser detenido y que ya contaba conrasisteonsular en sus primeras
apelaciones.

Es cierto, como sefiala la sentencia, que el Pratdacultativo del Convenio de Viena
de 1963 —del que Estados Unidos era hasta ent@acés no dice nada sobre los
efectos de una decision del Tribunal Internacia®alusticia ni de sus mecanismos de
ejecucion. Pero, por poner ejemplos de situacipaescidas en otros paises, tampoco lo
prevé el Convenio Europeo de Derechos Humanos gdoual Tribunal Europeo de
Derechos Humanos ha condenado a Espafia se haradooel procedimiento interno
por el que ejecutarla. No se ha optado, como hsize sentencia estadounidense, por
ignorar el derecho internacional.

V. INTERPRETACION: EL DERECHO INTERNACIONAL NO
OBLIGA

La sentencia del Supremo de Washington se centrantenpretar la frase “se
compromete a cumplir’ las sentencias del Tribun#&rhacional de Justicia, extraida
del articulo 94 de la Carta de las Naciones Unidasa los jueces de la mayoria, viendo
que el mismo articulo establece un mecanismo queantgza el cumplimiento —el
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recurso al Consejo de Seguridad de Naciones Unidapone un apoyo a su vision
contraria a la inmediata ejecutividad de la sengemternacional. Para los jueces de la
mayoria, esto demostraria que las sentencias ibelriBl Internacional de Justicia no se
ejecutan automaticamente, sino que necesitan usgrfps decision expresa de su
Estado para que sea asi. Ademas, como los Edthuilies conservan en el Consejo de
Seguridad “the unqualified right to exercise itstoley de ello dependia el
consentimiento de Estados Unidos a la Carta, kelgzasorprendente conclusion que el
derecho internacional se puede incumplir.

Posibilidad de incumplir en manos de tanto el Ee#e como de los jueces
estadounidenses. Una conclusion temible pero gue tsu Idgica interna, pues en la
nota 5 a pie de pagina ya declaraba que “por stmuiesley federal posterior en el
tiempo prevalece sobre disposiciones incompatiidesatados”. Ademas, para rematar
esta posibilidad abierta de cumplir o no, a gustdad autoridades estadounidenses, la
nota 8 recuerda que en Convenio de Viena de 1968\pide la aplicacion de normas
estatales —no de paises, que es como identific@saEktados extranjeros- de
procedimiento. Es decir, que segun esta visioprabio Convenio de Viena de 1963
también dejaba abierta la puerta al incumplimieadtmo limitar expresamente a qué
normas internas de caracter procesal se podianegmen sus requisitos, la ejecucion
de las sentencias internacionales.

Dentro de este enrevesado galimatias, el juez Bolsr confunde otra vez al
preguntarse como Medellin, un individuo, puedepsate de un pleito en el Tribunal
Internacional de Justicia si sélo los Estados puede parte, para a continuacién entrar
en unas reflexiones sobre la proteccion diplomatitiscrecionales por parte de los
Estados que deciden si asumen las quejas de widuwalinacional, que no conducen a
ninguna conclusion.

El juez Roberts se centra en ver las normas irdgraea crear leyes federales y reparto
de competencias, olvidando el derecho internacipdalsde una reflexion estrictamente
constitucionalista propia. Utilizando la invencidal juez Marshall, los tratados no se
aplican por los tribunales si no hay una decisiéhegjecutivo en ese sentido, y niega
utilidad a una sentencia de 1828 que reconociss asdatencias internacionales su
caracter vinculante. Cree que ni las interpretasodel Tribunal Internacional de
Justicia son vinculantes a los tribunales de Estddisidos. Habla de un principio
“modesto” (“ergo” quiza hay principios que son raasbiciosos) por el que las palabras
de un tratado controlan sus consecuencias.

De este modo la mayoria cree que los tratados osémdencias del Tribunal
Internacional de Justicia son solo obligacionesleplano internacional y no tienen
consecuencias internas si ho hay normativa estatknse de aplicacion, pero tampoco
son inutiles porque “still constitute internationalligations, the proper subject of
political and diplomatic negotiations”, es deciuegquedan en el &mbito diplomatico y
politico pero no juridico. El problema es que engmno vemos qué diferencia puede
haber entre el conjunto de tratados internaciorglssritos por Estados Unidos y, por
ejemplo, el Acta Final de Helsinki. Porque mientga® el texto fundador de lo que
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ahora es la OSCE y todos los documentos que lsdguido, siempre insisten en que se
trata de obligaciones politicas y no juridicas,sémtencia del Supremo de Estados
Unidos diluyen cualquier distincion y convierte doel derecho internacional en etéreas
obligaciones politicas que no tienen efectos jooslisi no hay adaptacion interna por
las autoridades de Estados Unidos.

En resumen, para la mayoria de los jueces en estangia, esos casos “simplemente
exigen de los tribunales decidir si las palabrdgrdéado reflejan la determinacion del
Presidente que lo negocio y del Senado que lo reodfique el tratado tiene efectos
domésticos”. Asi, la sentencia del Tribunal Intefomaal de Justicia crea una obligacion
para los Estados Unidos pero no es una ley fedagalimite las leyes de procedimiento
estatales, ya que ni siquiera los derechos rece@dau constitucion prevén ese efecto.
Ademas, ni los tratados dan al Presidente podetietomales para hacer cumplir las
sentencias del Tribunal Internacional de Justisigpifliendo asi que el memorando
presidencial sirva) ni la competencia para haceclonplir puede pasar a los jueces.
Sélo el Congreso estadounidense puede hacer legesumplan los tratados “non-self-
executing”. Por si ello no fuera suficiente, nurasges la aplicacion de un tratado
internacional habia exigido la eliminacion de ueg éstatal, por lo que la sentencia
busca otras sentencias del Tribunal Internacioaadusticia que no se han ejecutado en
Estados Unidos (los casos de las actividades medity paramilitares en y contra
Nicaragua, Nicaragua-EE.UU.,1984-1986), delimitacite la frontera maritima en el
golfo de Maine (Canada-EE.UU, 1981-1984) y deread®$os nacionales de Estados
Unidos en Marruecos (Francia-EE.UU., 1950-1952)anb4). ElI razonamiento le
conduce asi a la paradoja de asumir tratados qtiermmen efecto directo y para los que
no hay desarrollo normativo interno, sin que p&r dejen de obligar al Presidente de
intentar su cumplimiento, pues tiene la represémaiaternacional del pais pero no la
capacidad de hacer leyes. En suma, la sentencitemara decisién del Tribunal de
Apelaciones de Texas y deja la situacion intermadien un callejon sin salida.

VI. OPINIONES SEPARADAS.STEVENS,CON
REMORDIMIENTOS. BREYER, DISIDENTE.

Quiza por ello, el juez Stevens en sus 6 paginagpdedn particular, tras apoyar a la

mayoria en su fallo, cree que el Convenio de Vigaal963 es ejecutivo, idea que

refuerza al decir que no hay declaracién del Semalyandole ese efecto directo.

Estima que lo mejor es que se pueda decidir sutgeo no los tratados internacionales,
descubre que “una sentencia sea obligatoria eamepa del derecho internacional no

aflade nada a su efecto doméstico” y concluye gu® & memorando presidencial no

es obligatorio, pero no con ello se elimina la gddion internacional que tiene los

Estados Unidos, que deben cumplir tanto el gobidederal como los estados

federados, insinla que Texas deberia cumplirlantatiamente, pues el coste interno es
minimo y “on the other hand, the costs of refusimgespect the ICJ’s judgement are
significant”.
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Es este coste internacional el que subyace enitéopdisidente, que redacta el juez
Breyer. Breyer cree ejecutiva la sentencia deluiab Internacional de Justicia, porque
la postura de la mayoria hace que todos los tratatternacionales concluidos por

Estados Unidos sean poco fiables y “amenaza cdarcuindividuos, incluyendo a las

empresas, propietarios, beneficiarios de testaragmificiales consulares y otros, de
procedimientos de solucion de controversias aglksabue ofrecen muchos tratados,
incluyendo los de caracter comercial. Es un pasdaedireccion equivocada en un

mundo en que comercio y viajes son cada vez mashationales”. En otras palabras, a
juicio de los discrepantes esta decision “disminayeputacion de nuestra Nacion en el
extranjero como consecuencia de no seguir los iproscdel Estado de derecho (“rule

of law”) que predica”.

Es curioso que en la sentencia, tanto la opinidyonitaria como la disidente tengan
que recurrir a versiones espafiolas de tratadosnaui®nales para interpretar las
obligaciones asumidas por los Estados Unidos. limidpmayoritaria, recuperando la
sentencia de 1829 en la que el juez Marshall ivintlistincién de los tratados “self-
executing”. Lo hace porque la jurisprudencia pastdue variable al utilizar la version
espafiola del tratado de 1819 por el que Espafé Etatida y creaba un tribunal que la
opinion disidente considera internacional y que @anucho seria parecido al tribunal
mixto actual existente en Camboya para juzgar loeaenes de los khmeres rojos. La
opinion disidente para demostrar que “untertakesotoply”, traducido en la version
espafiola del Convenio de Viena de 1963 como (senpcomete a cumplir’, que
también se ha publicado como legislacion estademsil no da margen —como cree la
mayoria- a adoptar (0 no) una normativa interndegarrollo.

El juez Breyer elabora su posicion discrepante fapa por otros dos jueces) desde la
perspectiva internacionalista (y descubre que lstgrsas dualistas y monistas, como
en el Reino Unido y en los Paises Bajos respecaméan para analizar como se
incorpora el derecho internacional en el derechario. Concluye que la interpretacion
mayoritaria complica innecesariamente la ejecudi@n la sentencia del Tribunal
Internacional de Justicia. A su juicio, la jurispemcia del Tribunal Supremo de Estados
Unidos dice lo contrario de lo que interpretauelzi Roberts, mientras que éste se limita
a buscar la intencion del Senado al ratificar ld&a

Antes, ha desmontado la construccion doctrinalneadde la mayoria, retrocediendo a
1829 para reutilizar la tantas veces mencionada&iseia del juez Marshall, y aun antes,
pues en 1796 ya se resolvio un caso eliminanddeynde Virginia como contraria a un
tratado de 1783 que no tenia ningun desarrollo atvm Por si no fuera suficiente, la
Constitucion federal misma eliminé el derecho aimplir los tratados internacionales
previsto en la Confederacién. Ademas la mayoriaad®s vistos por su jurisprudencia
ha considerado los tratados internacionales comib-égecuting”, llegando al caso de
una sentencia internacional de 1828 que fue ej@autan necesitar leyes internas de
aplicacion. Aclara que como en el mundo hay otisgeemas de incorporacion del
derecho internacional en sus derechos internosnqueaya expresa aclaracion en el
tratado de cOmo se debe ejecutar no significa rianlal presente caso, en opinién del
sector minoritario del Tribunal Supremo de Estadogdos, la sentencia del Tribunal
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Internacional de Justicia debe cumplirse ya niresidente ni el Congreso han decidido
incumplir, el Departamento de Estado considero@iveénio de Viena de 1963 como
ejecutivo y es poco probable que el Congreso desteoen legislar para cumplir esta
sentencia. Cree, por tanto, que deberian serilmsales de Texas los que la cumplan
utilizando la posibilidad que le ofrece el recuds revision, util cuando hay hechos
antes desconocidos. En cambio, el fallo mayoritdafa “el destino de una promesa
internacional de los Estados Unidos en manos dmlenestado (federado)”.

La Unica duda que queda al final por responderdasomadie recuerda el art. 27 del
Convenio de Viena de 1969 de derecho de los tratquy el que “una parte no podra
invocar las disposiciones de su derecho internoocjustificacion del incumplimiento
de un tratado”. Sera que en Estados Unidos muyspestodian derecho internacional al
hacer la carrera de Derecho, y siendo una asignapiativa no puede ser realmente
importante.

VIl. REFLEXIONES Y HECHOS POSTERIORES

La conclusion a la que se llega tras la senterste@deunidense de marzo del 2008 es
que la anterior sentencia del Tribunal Internadidealusticia en el caso Avena obliga a
los Estados Unidos pero sélo en el exterior. Eriot de su ordenamiento juridico
parece estar blindado y las normas procesalessdestados federados prevalecen sobre
los tratados internacionales o las sentencias dgte @l Tribunal Internacional de
Justicia para hacerlos cumplir.

Es cierto que el propio Tribunal Internacional destitia no decidio, en su sentencia,
anular las decisiones de los tribunales de Estaitudos, que era una de las tres
opciones imaginables de antemano de ejecucion dergancia, junto con la autotutela
y el recurso al Consejo de Seguridad de Nacionégadr{SORIA JIMENEZ, Alberto.
“La ejecucion de las sentencias internacionalegeéial referencia a las sentencias del
Tribunal Internacional de JusticiaRevista Juridica de Castilla La Manch&992. N°
16. Pags. 73-80).

La doctrina ya ha empezado a analizar la sentetedi&upremo de Estados Unidos,
detectando la mirada “constitucionalista-interrtfalista, en la mayoria del Tribunal, y
la “internacionalista-externa” en la opinion disitks buscando una vision
transnacional-intersistémica que las compatibili®cGUINNESS; Margaret E.
“Three Narratives of Medellin v. Texas, Suffolk Transnat’l L. Rew227, 2008). Un
simposio especifico se ha organizado al resped®dP & Valerie. “The Medellin v.
Texas Symposium: A Case of Worthy Comment”. Siffolk Transnat’l L. Rev209,
2008). Hay incluso quien ha empezado a estudiapgeden hacer otros Estados ante
la vulneracién estadounidense del derecho intesnati Las opciones van desde
suspender la aplicacion del Convenio de Viena d&8 J$brque se ha vulnerado una
obligacion esencial, a aplicar contramedidas pripoales, como seria que Méjico o
cualquier otros Estado dejaran de aplicar a ldadesnidenses el Convenio de
relaciones consulares. (KIRGIS, Frederic L. “Intamonal Law in the American Courts
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¢"Pacta Sunt Servanda”? Quizas, quizas, quizasirilunal Supremo de Estados Unidos no aplica el
caso Avena en su sentencia del caso Medellin.

— The United States Supreme Court declines to eaftne ICJ's Avena judgement
relating to a US obligation Ander the Conventioncomsular relations”. &erman Law
Journal 619. 1° Mayo 2008).

Méjico, en cambio, ha optado por pedir el 5 deguiel 2008 al Tribunal Internacional
de Justicia que interprete su sentencia del 200deyrdene medidas provisionales. El
Tribunal Internacional de Justicia las acordd eldisjulio del 2008, ordenando a
Estados Unidos que tomara todas las medidas nexepara asegurar que José Ernesto
Medellin Rojas, César Roberto Fierro Reyna, RubeémiRez Cardenas, Humberto Leal
Garcia y Roberto Moreno Ramos no sean ejecutadestnas se juzga la peticion de
interpretacion. El caso, en la actualidad, siguertaben La Haya.

Medellin tenia como fecha de ejecucion prevista de agosto del 2008. Ese mismo
dia, por la mafiana, el Tribunal Supremo de Esta#ftidos volvié a tratar su caso
(554US __ (2008)). Medellin habia pedido un aplagato de su ejecucion. La
decision tiene cuatro opiniones disidentes que apey aplazamiento. Las de los jueces
Stevens, Souter, Ginsburg y Breyer, los mismos qoemarzo hicieron votos
particulares. Stevens cree que en el caso deb@devenir el Fiscal general para
analizar la responsabilidad internacional (y elhdesr del pais) que se puedan
producir. Entiende que si la ejecucion lleva 14sadilemorada, un poco mas de tiempo
es un coste minimo y en cambio ayudaria a que &stddidos pudiera luego exigir
reciprocidad a otros paises. Souter también creesgudebe aplazar y permitir la
intervencion del Fiscal General, pero apunta cimaele asi se cumple la promesa dada
por los Estados Unidos ante el Tribunal Internaaliale Justicia -en el nuevo proceso
de interpretacion de su anterior sentencia- da@uaria mas medidas de cumplimiento
de su sentencia. Estima ademas que el aplazamdmtie durar todo el curso
parlamentario 2007 ya que se ha presentado ungicoge ley de cumplimiento de la
sentencia Avena.

Ginsburg, por su parte, insiste en la promesa hpeh&stados Unidos ante el Tribunal
Internacional de Justicia y en la necesaria intesid® del Fiscal General. Por ultimo,
Breyer llega a dar hasta 6 motivos para suspeadgetucion, recuperando su opinion
disidente de la sentencia de marzo y resumiendmasgideas expuestas por los otros 3
jueces. Asi la cuestion de la legislacion en trérpdra cumplir con el caso Avena, la
peticibn expresa del Tribunal Internacional de idissty las promesas o los
compromisos internacionales de Estados Unidos. Aifa@ ésa es también la postura
defendida por el Presidente en el ambito de suspetancias en politica exterior.
Breyer, ademas, ataca las dos ideas basicas poguesla mayoria negara el
aplazamiento. Si el Congreso no legislé en 4 aéos umplir con la sentencia del caso
Avena no era por desinterés, sino porque se suporiano hacia falta, asumiendo que
las sentencias del Tribunal de La Haya eran ejesitLa cuestion clave, a su juicio, no
es si la confesion de Medellin —otra vez, los jeate la mayoria estan analizando los
hechos de la sentencia- se obtuvo por medios dicb punto central es si Estados
Unidos violara o no el Derecho Internacional y sesponsable internacionalmente.
Pero no hay ni siquiera la cortesia entre jueces {4scontra 5) de que se vote una
suspension.
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El juez Scalia recibe la peticion y “per curiamh ena pagina y media, se expresa la
voluntad de la mayoria. Mantiene la postura dumlisterpreta sesgadamente la retirada
de Estados Unidos del protocolo facultativo del v&mmo de Viena de 1963 y cree que
la ejecucion solo se podria suspender si la canfediel condenado hubiera sido
obtenida ilegalmente. “This is highly unlikely asratter of domestic or international
law”, asegura. La mencién del derecho internaciopaio criterio de la legalidad de la
confesion es paraddgjica. Un colofon incomprensibliga distincion inutil. Queda claro
qgue para la mayoria de los jueces del Tribunal Suprde Estados Unidos no existe
Derecho Internacional alguno si no es derecho dienés través de una ley de
recepcion adoptada por su Congreso. Ese dia Meda#i ejecutado a las 9.57 de la
noche.
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