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[. 1995:UN NUEVO ESCENARIO PROCESAL

La globalizacion de los negocios genera importadéssifios. El caso de la OMC es un
ejemplo paradigmético y, muy en particular su msraa de solucion de diferencias.
Sin duda, es una institucion internacional con gie@s repercusiones para nuestra
sociedad. Esta innovadora organizacion se caraategpor una universalizacion
progresiva, la vocacion expansiva de su regulac#in hiper-legalizada estructura
institucional y un amplio conjunto de instrumentaosultilaterales de carécter
obligatorio. Sin embargo, es su mecanismo de soiude diferencias el que destaca
con luz propia desde una Optica de disefio instinati Este “guardian” del derecho de
la OMC carece de precedentes en la historia decHerinternacional publico: Dispone
de una jurisdiccién cuasi-universal vinculante pdoalos los Miembros de la
organizacion (que abarca en la actualidad mas d€4&dos) y tiene competencia para
resolver diferencias sobre la aplicacion de ma&0f@epaginas de textos normativos.

Este mecanismo inter-estatal consta de dos instafeinelsy Organo de Apelacion) y
adopta decisiones vinculantes en plazos relativeeneortos de tiempo (12 meses en
primera instancia y 15 con apelacion). Al tiempwmentiva el cumplimiento de sus
decisiones por medio de la autorizacion de susperge concesiones. De hecho, la
literatura especializada ha llegado a denomindds ientes de la OME” Y no le
falta razon. En este sentido, los indices de cumi@fito de sus decisiones son
realmente sorprendentes en comparacion con otrasanisenos de solucion de
diferencias existentes en la sociedad internacioklatiempo, su disefio institucional
contrasta vivamente con el propio Tribunal Intermiaal de Justicia; maximo 6rgano
judicial de Naciones Unidas que carece de jurisdiic@utomatica (declaraciones
individuales de aceptacion de jurisdiccion) y, nuainenos, de mecanismos para
incentivar el cumplimiento de sus decisiones.

Por todo ello, el mecanismo de solucion de difaemnde la OMC se ha transformado
en una instituciéon central del proceso de globeiiwa de los negocios. Asi, las

o Profesor~de derecho internacional de la Univeds{@arlos Ill de Madrid.
1 MONTANA | MORA, M. “A GATT with Teeth: Law Wins Oer Politics in the Resolution of
International Trade Disputes”, ¥lolumbia Journal of Transnational Laiv(1993):103-180.
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empresas con actividad internacional cabildeanraud®ante sus Estados de origen y/o
a los Estados de recepcion de inversion para gsepten demandas contra las medidas
de otros Estados en la OMC. El mecanismo ha crgamtotanto, un nuevo nivel de
juego para los grandes operadores privados a tdevEsrepresentacion/intermediacion
estatal. Este fendmeno se ve amplificado por ehdnele que las empresas no puedan
hacer efectivo el derecho de la OMC a nivel inteye que carece defecto directo
(capacidad para alegarlo/aplicarlo en procedimgmbdernos) en la mayoria de los
Estado& Asi las cosas, los grandes operadores privadighasms sus recursos a
cabildear sobre los funcionarios y politicos dehdidcEstado con el objeto de que
modifiqguen la medida supuestamente incompatible deasiones amenazando con
demandas de otros Estados en la OMC) y, en auseecigaccion, cabildean en
ocasiones para que otro Estado presente una rexitamiaternacional contra dicha
medida.

Otra particularidad de los procedimientos (relaadancon lo anterior) es que no exigen
el agotamiento de los recursos internos, si bidotdudas durante los pasos iniciales
de la OMC: Valgan por todas las reflexiones de dados primeros Directores del
servicio juridico de la OMC, Peter J. Kuijper, qui@ntes de asumir el cargo
consideraba que no habia razon para excluir lasgpdin de la regla del agotamiento de
los recursos internos cuando los derechos alegatesunpanelfueran esencialmente
los mismos que los derechos alegados en dichoggimientos (p.e: subvenciones,
derechos de propiedad intelectual, etc). No obstaatminaba aceptando la hip6tesis
de que pudiera haberse desarrollado una nuevandmsunternacional en este sector
dado que las partes iniciaban en la practica piogedtos internacionales en paralelo a
procedimientos (administrativos o judiciales) doticés’.

En este sentido, la practica del no agotamientosieecursos internos ha sido discutida
y asumidade factodentro de la OMC. Los Miembros de la OMC, por daqueden
activar unpanelde forma directa, una vez que constatan que EBeptivas consultas
son infructuosas. El cambio es pues sustanciahynahte beneficioso para la industria
gue se ve afectada por una medida supuestamet@patible con el derecho de la
OMC pues en un corto plazo de tiempo (12-15 mesdespximo organo jurisdiccional
del comercio mundial dictard una decision y ésta de obligatorio cumplimiento. A
partir de ahi, el Miembro infractor tendra un pla®15 meses (plazo comun otorgado
para cumplir la decision modificando las precegtingedidas internas) antes de que su
sociedad sufra una suspension de concesiones calegngor el monto al que asciende
el incumplimiento. Asi, la “estructura de interésekel derecho de la OMC se

%2 Véase, p,e, ESPOSITO, a Organizaciéon Mundial del Comercio y los partiatgds, Dykinson,
1999, EECKHOUT, P. “The domestic legal status & WWTO Agreement: Interconnecting legal
systems”, 34Common Market Law Revield (1997): 48-58 y COTTIER, T y SCHEFER, K.N
“The relationship between World Trade Organizatem, national and regional law”, Journal of
International Economic Law (1998): 83-122.

® KUIJPER, P.J. “The Law of GATT as special field iofernational law.: Ignorance, further
refinement or self-contained system of internatidaa?”, Netherlands Yearbook of International
Law (1994): 238 y KUIJPER, P.J. “The New WTO DisputétiBment System. The Impact on the
European Community"The Uruguay Round Results: A European Lawyer’s peative Jacques
H.J.Burgeois et alia), European InteruniversitysBrd 995, p.108.
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desvincula de esta norma consuetudinaria y der#aBcionales instituciones de la
proteccion diplomatica

De esta forma, los procedimientos de solucion deraticias han transformado al
mecanismo en una institucion cualificada para wesolgrandes controversias
comerciales de nuestro tiempo. Prueba de ello esajd de enero de 2008 se habian
presentado 369 reclamaciones ante el mecanismmldeidn de diferencias de la
OMC>. En este sentido, la importancia del mecanismau yjusisprudencia va en
ascenso, como muestra por otro lado el volumen tgnsidbn de su produccion
jurisprudencial. De hecho, las decisiones deplaselsdel GATT entre 1986 y 1995
ascendian a 855 paginas (86 al afio), mientrasmgue 996 y 1999 alcanzan las 1509
paginas (377 al afio) con una cifra de 693 para 1929 més, el comité consultivo
designado por el anterior Director General (Supa&@mitchakdi) para analizar los
desafios de la OMC calculaba que los primeros 8doscgagregando informes
adoptados y pendientes) alcanzaba mas de 27.00Gpdt jurisprudencia

Il. TODOS CONTRA TODOS ¢,HACIA UNA ACTIO POPULARIS ?

El comercio internacional es una practica inter-@sgrial llevada a cabo entre
operadores privados, excepto en los casos de cionuEcEstadd Sin embargo, hoy
por hoy, el mecanismo de solucion de diferencias l@leOMC es netamente
intergubernamental y no hay indicio alguno de gsta earacteristica del mecanismo
vaya a cambiar a corto ni medio plazo: El articidodel Entendimiento de solucién de
diferencias determina que son éstos quienes pudi@ray participar en el proceso.
Hoy por hoy, por tanto, solo tienen legitimaciomivaclos mas de 150 Miembros de la
OMC. Asi, el Entendimiento atribuye a los Miembnas derecho automatico a la
constitucion de umpanel Como estipula el articulo 6.1, “si la parte rewate asi lo
pide”, se establecera panela menos que el OSD decida en contra por consenso.

Por consiguiente, existe un establecimiento autemdte panel Al fin y al cabo, el

propio solicitante puede evitar, de forma incoralels, la formacion de dicho consenso
negativo. Es verdad que en la etapa del GATT algumatores ya defendian la
existencia de este derecho y, en cualquier casaolicitudes de establecimiento de un
panelno solian ser rechazadas. Sin embargo, técnicamentra asi dado que siempre
era factible que una de las partes bloqueara latitacion o posterior decision de un

* PETERSMANN, E-U. “The Dispute Settlement Systenthef World Trade Organization and the
Evolution of the GATT Dispute Settlement Systenteii948”, 31Common Market Law Review
(1991): 1240.

® LESTER, S. “WTO Dispute Settlement 1995-2007: AtiStical Analysis” 11Journal of
International Economic Law (2008): 179-192.

® véase DAVEY, W.The WTO Dispute Settlement Mechanigifimois Public Research Paper
N0.03-08 (25 de junio de 2003), p.32.

" véaseThe Future of the WTO: Addressing institutional ltdveges in the new millenniyrivorld
Trade Organization, 2004.

8 COTTIER, Th y MAVROIDIS, P.State-Trading in the Twenty-First Centutyniversity of
Michigan Press, 1998.
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panef. Ahora ya, tras la Ronda de Uruguay, esta activatia quedado libre de
cualquier bloqueo, en contraposicién con la antetapa del GATT del 47.

El mecanismo se ha transformado con rapidez eningtitucion capital para gobernar
la globalizacion econdmica gracias a estas cafafitais institucionales. Esta
centralidad es reforzada por la amplia interprétague otorga a la legitimacion activa,
que se acerca a una forma aetio popularis. En esencia, cualquier Estado puede
demandar a otro en los procedimientos de soluaodiférencias con independencia de
que le afecte o no una infraccion estatal partiméate considerada. El caso
Comunidades EuropeaBananosmuestra con claridad esta linea jurisprudencial, As
subraya que el articulo 4.11 del Entendimientoeexjge aquel Miembro que desee ser
asociado a las consultas tenga un "interés corhsustancial" y pone énfasis en que el
articulo 10.2 del Entendimiento exige quetlarserostengan un "interés sustancial” en el
asunto sometido al mecanismo. Afiade, ahora biennopguna de las disposiciones del
derecho de la OMC “puede servir de base para svgjee lapartesen la diferencia han
de cumplir una prescripcion similaf”

Esta orientacién era cuestionada por las Comursd&teopeas que sostenian que el
ejercicio de una accion requiere la existenciaitwerés protegido juridicamente”, y para
ello alegaban jurisprudencia del TIJ (Tribunal in&ézional de Justicia) y el TPJI
(Tribunal Permanente de Justicia Internacionalj) 8&mbargo, para el Organo de
Apelacién, ninguna sentencia de aquel alto tribestdblece la “norma generdi que la
parte reclamante ha de tener imérés protegido juridicamenfgara poder presentar una
reclamaciéon” en “todo litigio internacional”: Aldinpo, subraya que tales sentencias no
niegan la necesidad de remitirse a “los términogretratado multilateral” para examinar
la legitimacior®. Por ello, remite al articulo XXIII.1 del GATT de994, que estipula la
posibilidad de presentar reclamacion “[e]n casqjake [un Miembrokonsidere queina
ventaja resultante para [él] directa o indirectaimettel presente Acuerdo se halle
anulada o menoscabada o que el cumplimiento deleros objetivos del Acuerdo se
halle comprometidd™.

Esta linea jurisprudencial deja claro que los Mismsbde la OMC *“tienen uamplio
margen de discrecionalidad para decidir si presantanouna reclamacién contra otro
Miembro” al amparo del EntendimiefifoAsi, el Organo de Apelacion subraya que “en
gran medida corresponde al propio Miembro decwires la "utilidad” de presentar una
reclamacion” conforme al articulo XXIlI.1 del GATY el articulo 3.7 del anterior
instrumentd®. La argumentacién se cierra con la transcripcimrste indicativo parrafo
del informe delpanel “: “[cl]on el aumento de la interdependencia deet@nomia

°Vvéase, pe, JACKSON, J.Reestructuring the GATT SysteBhatham House Papers, 1990, p.65
y OSTRIHANSKY, R. “Settlement of Interstate Tradasjputes-The role of law and legal
procedures”’Netherlands Yearbook of International L§1991):191.

19 Doc WT/DS27/AB/R, Comunidades EuropeaRégimen para la Importacién, Venta y
Distribucién de Bananof® de septiembre), parrafo 132.

! Parrafo 133.

12 parrafo 134 (énfasis afiadido).

13 parrafo 135.

1 1dem.
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mundial ... los Miembros tienen un interés mayofaeobservancia de las normas de la
OMC que en el pasado, ya que toda alteracion dmyuitibrio negociado de derechos y
obligaciones los afectara probablemente mas quesndinecta o indirectamenté®.

La decision sienta una linea jurisprudencial querpreta con gran laxitud los criterios
para presentar demandas en la OMC. Es claro, pir, igue el Organo de Apelacién da
forma a un hibrido procesal cercano aatdio popularis;un fendbmeno que, como
recuerda la literatura especializada, comenzabatganar forma en las Gltimas etapas
del GATT del 47°. Tras el impulso de la Ronda de Uruguay, estelesta cosas se ha
consolidado de modo definitivo por via jurisprudahcEl entorno jurisdiccional
resultante es pues complejo ya permite que sermiegseeclamaciones en “interés del
sistema” asi como una sorprendente abundancia aanr&ciones cruzadas entre
Miembros de la OMC, aderezada con grupos de texqeaetes intervinientes en los
proceso¥. El panorama se caracteriza, en consecuenciaumerintensa actividad
procesal a diversas bandas.

Este esquema procesal y jurisprudencial tiene akysuntos oscuros y zonas de
penumbra. La discrecionalidad de los Miembros dé®OMC a la hora de decidir
presentar reclamaciones en nombre de unos u arbsypares se convierte en un caldo
de cultivo, en muchos casos, para derivar en lengaf preferente de grandes intereses
corporativos afectados por un eventual incumplitoiestel derecho de la OMC. Por
supuesto, las legislaciones internas de alguneegaégulan procedimientos para que
las empresas soliciten a sus respectivos gobieues defiendan sus intereses
presentando reclamaciones internacionales. AsadbstUnidos dispone desde tiempo
atras de la conocida Seccion 301 dé@rade Actdel 74, que formaliza procedimientos
de colaboracion publico-privada para que la USTRit@d States Trade Representative)
litigue, por ejemplo, en el sistema multilateral @enercid®. Por su parte, la Uni6n
Europea conto a partir de la segunda mitad deflos 80 con el Reglamento 2641/84
(17 de septiembre de 1984) —denominado Nuevo msinto de Politica Comercial—-
que fue reformado (tras la entrada en vigor delefddo de la OMC) por el Reglamento
3286/94 (22 de diciembre de 1984)Ni que decir tiene que la aproximacion de la
Union Europea replica el modelo procesal origimagate ideado para la USTR si bien

15 \/éase parrafo 136 (citando parrafo 7.50mele).

® KUIJPER, P. “The Law of GATT as Special Field ofdrnational Law ...op.cit.pp.239-241.

7 Un buen botén de muestra de la complejidad geaezadpor citar un ejemplo, el casstados
Unidos-Carne refrigerada Estados Unidos comoApelante/Apelado, Australia como
Apelante/ApeladoNueva Zelandia comépelante/Apelady las Comunidades Europeas como
Tercero participante.Véase Doc WT/DS177/AB/R y WT/DS178/AB/Rgstados Unidos
Medidas de Salvaguardia de las Importaciones den€aile Cordero Fresca, Refrigerada o
Congelada Procedentes de Nueva Zelandia y Austfhltle Mayo de 2001).

8 SYKES, A. “Constructive Unilateral Threats in Imational Commercial Relations: The
Limited case for Section 301", 2Baw and Policy in International Busine$992): 263-332
(estudiando las primeras 90 reclamaciones reakzsadlare la base de la Seccién 301 entre 1975y
1991).

19v/éaseDOCE, n° L 349 de 31 de diciembre de 1994, pp.71-94.
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matizado por las complejas relaciones entre Estdiembros-Comision Europea en
materia de politica comercial y extefidr

Por lo general, la solicitud formal (ReglamentotS@&@ac 301) y/o el cabildeo informal
(lobby) de sectores empresariales domésticos squrdb de partida para cualquier
proceso de decisién politica sobre la conveniencia de activar el mecanismo: Como
es evidente, esto coloca en una situacion de diegaeromparativa frente a las grandes
empresas a los pequefios operadores privados, g@nkral peor conectados con las
élites politicas y/o administrativas de sus paiSesduda, el cabildeo y la capacidad de
presion tienen peso a la hora de inclinar la balanzansformar la queja o solicitud de
un “particular” en una demanda estatal ante el misg® de solucion de diferencias.
Por lo general, las administraciones tienden apdaridad a los intereses de aquellos
con mayor “capacidad” para hacerse oir; en este, aaganizaciones con mayores
recursos para el cabildeo. Este sesgo institucismale amplificado por dos razones:
Muchos Miembros de la OMC no disponen de proceditoginternos equivalentes al
Reglamento y, por tanto, sus decisiones de ac®&amecanismo tienen mayores
margenes para la arbitrariedad. Al tiempo, cuangisten estos procedimientos
domésticos, mantienen generosos margenes de diseidad en la decision sobre la
presentacion de demandas.

Asi, los procesos de adopcion de decisiones enaesta(presentacion de demandas
inter-estatales en foro internacional) pueden smtutados por grupos de interés
especial. Este problema es cada vez mas relevantel@umento y concentracion de
poder privado en nuestros Estados que, gracias golmlizaciéon de los negocios,
desarrolla grandes conglomerados empresarialeaatimidad multi-jurisdiccional: Por
citar ejemplos cercanos, es obvio que los partiesl@ue integran los consejos de
administracion deBanco Santanden Telefénicadisponen de mejores ‘palancas’ para
gue se active el mecanismo de solucion de difemsren favor de sus corporaciones que
el autbnomo que decide exportar desde su locaharcalle de Vallecas. Por tanto, se
suscitan algunas dudas en términogydaldad (acceso al poder publico en igualdad de
condiciones) entre unos Yy otros operadores priva@pandes empresasersus
PYMES). Un hecho es patente. El peso relativo desléms es capital a la hora de
conseguir que los poderes publicos tutelen suseses en el marco de estos procesos
jurisdiccionales que gobiernan el comercio inteioraad: Lo macro devora a lo micro.

A esto se afade, por ultimo, que los gobiernoscearele capacidad real para evaluar
empiricamente como queda el interés publico enasb @oncreto si presentan una
reclamacion: La interdependencia de las transaesiecsondmicas globales dificulta el
analisis objetivo en un escenario en que una gaeente de la industria nacional se
globaliza con celerid@d En este sentido, la globalizacién de los negoaiside

0 SHAFFER, G.Defending interests: Public-private partnershipsWAiroO litigation Brookings,
2003 (en especial capitulos 4 y 5).

2L El primer Director General de la OMC, Renato Regui mostraba el desafio de la cuestién con
esta pregunta: “¢, Cudl es la nacionalidad de unassefempaquetado en Delhi para una empresa de
Seattle y que es descargable por internet desdmd®i RUGGIERO, R. “Whither the Trade
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circunscribir los intereses de las grandes emprasaspacio territorial sobre el que el
Estado ejerce su jurisdiccion. Ante este estadecadas, a menudo, la correlacion o
confluencia entre ehterés estatay el interés empresariae diluye y difumina. Asi, no
siempre es facil evaluar como queda el interésrgeaetivando o no un procedimiento
en el sistema multilateral de comercio. Por ellocréerio con que las autoridades
publicas nacionales evaluaran la conveniencia ei@eptar una demanda tendra mas que
ver con quien y como le presenta los datos, enréxtipa, que con (dificiles)
consideraciones de interés publico.

[Il. QUIEN (DE)MANDA : ¢, PARTENARIADOS PUBLICO -PRIVADOS?

En términos técnicos y formales, los procesos mekanismo de solucién de
diferencias son inter-estatales: Son los Estad@ngs deciden sobre qué se demanda y
como se defiende el interés general en el mardosdprocedimientos. Tras las reglas
generales, no obstante, se producen importantémtmos de participacion indirecta no
estatal, con diferente peso a la hora de oriemtdwvdluntad autbnoma estatal”: En
esencia, la practica muestra que hay actores ssaah mayor peso informal sobre la
decision estatal de activar o no los procedimientasse ha enfatizado que la capacidad
de presion de los grandes operadores privados germae la de las pequefas y
medianas empresas: De forma inevitable, las engpresdtinacionales son actores
privilegiados a la hora de ejercer influenciaformal (cabildeo) o formal
(procedimientos internos) para activar litigios lanOMC. A fin de cuentas, los dos
extremos de la transaccion comercial internacieeatiesarrollan en el marco de sus
redes corporativas. De hecho, una parte impor@eiteomercio global es intra-firma
(filiales y matrices).

Asi por ejemplo, centrandonos en el comercio decameias, las exportaciones intra-
firma en las unidades de manufactura bajo conkiejero alcanzan entre el 15 y el
60% del comercio de los paises de la O&DEste comercio intra-firma abarca en
esencia la exportaciéon e importacion de productosacabados para filiales asi como,
de forma creciente, la exportacibn e importacionreerfiliales extranjeras que
manufacturan productos intermedios. En este esquimaroduccion y distribucién
multi-jurisdiccional, por tanto, una parte cada weas importante de las transacciones
se producen en el marco de redes empresarialesoctms en diferentes Estados. Por
tanto, es previsible que estas redes aumenterdaoracion entre operadores privados
y publicos, ahora ya transnacional, en el marcloslerocedimientos.

Por ello, una de las grandes cuestiones a las ejue r@sponder el sistema multilateral
de comercio es la adecuada participacion publivaga en estos procesos que

System Next?”,The Uruguay Round and Beyond. Essays in HonourrthiuADunkel. Jagdish
Bhagwati and Mathias Hirsch (eds), Springer, 1$0829.

22 OECD, Staying Competitive in the Global Economy: Movipgthe Value ChainOECD, Paris,
2007.
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conectan lo global y lo locd Que el acceso a un procedimiento inter-estatal es
cerrado a los particulares no implica, como sephai@do, que todos ellos carezcan de
peso e influencia. En este punto, el mecanismmheién de diferencias opera como
un segundo nivel de juego en el que unos actoi@ales tienen mayor peso informal
que otros en asuntos que afectan de modo direntestras sociedades. Es decir, es
evidente que las grandes empresas tienen una mengdencia sobre los
procedimientos que las PYMES y por supuesto queritidades de la sociedad ciil

Al tiempo, hay cambios importantes en los propiperadores que actuan en los
procedimientos: Las estrategias, defensas y posicientos de los Miembros de la
OMC en los litigios ante lopanelsy Organo de Apelacion incorporan cada vez mas
servicios legales de grandes firmas de abogaddshég en dia, no sélo las empresas
multinacionales son usuarias indirectas del mepamisino que también son operarias
del sistema prestando servicios legales espedakzpara Estados (por delegacion de
funcionarios publicos: falta de formacion técnida). este sentido, es indudable que los
despachos de abogados tienen un creciente pess protedimientos. Asi, la mayoria
de las firmas con equipos de préactica legal OMh@K& Spaldin, Willkie Farr &
Gallagher, Wilmer Cutler Pickering Hale and Doyrson multinacionales sin vinculos
con los Estados a los que representan o en lossiae radicadds Este fenémeno, sin
embargo, fue originariamente discutido: De hechm de los primeros actos de los
panelstras la constitucion de la OMC exigié una subsiimaa este respecto por parte
del propio Organo de Apelacion.

Aqui, un panel impidié en sus procedimientos la presencia de adbog privados
representando a Santa Lucia, que participaba cercert en el casBE-Banano¥. El
hecho causoé cierta inquietud en la comunidad GAM@)dado que no existe base
juridica para imponer dicho gravamen a las pantesl @lerecho de la OMC (Acuerdo
de la OMC, Decision relativa a las reglas y proceelntos para las sesiones de las
Partes Contratant€s Decision de 4 de junio de 1960 que constituy€@hsejo de
Representanté% etc) ni en la propia Convencion de Viena del @Brs representacion
de Estados ante organizaciones internacioffaled tiempo, existe un principio

%3 pPara una brillante monografia sobre los partetiesigptblico-privados en este campo véase
SHAFFER, G Defending interests: Public-private partnershipsp.cit.

%4 para el primer trabajo de referencia sobre estaticin véase ESTY, D. “Non-Governmental
Organizations at the World Trade Organization: Gwapon, Competition or Exclusion”, 1
Journal of International Economic Law1998): 123-147. Para una aproximacion al tema
elaborada desde la propia Division legal de la Of@@brielle Marceau) consultese MARCEAU,
G y PEDERSEN, P.N. “Is the WTO Open and Transp&rénDiscussion of the relationship of
the WTO with Non-governmental Organisations and ilCi8ociety’s Claims for more
Transparency and Public Participation”, B8irnal of World Tradd (1999): 5-49.

% yéase BOWN, C. “WTO Dispute Settlement and the sMig Developing Country Cases:
Engaging the Private Sector” J8urnal of International Economic La#v(2005): 861-890.

% Doc WT/DS27/ABI/R, Comunidades Europeas—Regimen para la Importacioantd/ y
Distribucion de Bananof de septiembre).

" Doc BISD 12S/10-16.

* Doc BISD 95/8-9.

2 RUTSEL SILVESTRE,M. “Representation of Parties/iforld Trade Disputes”, 3dournal of
World Trade2 (1997): 96.
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sélidamente asentado de libertad de eleccion danlegrantes de las representaciones
estatales en foros internacionales. No habia r@ada que fuera de otro modo en el
seno de la OM&. Por tanto, el acto hubo de ser subsanado en cifoelaCon
posterioridad, elpanel del casolndonesia-Automdvilesiguié ya esta orientacion
jurisprudencial y autoriz6 que asesores juridicogagdos asistieran a sus audiencias
como componentes de delegacion

Es cierto en cualquier caso que la participacion déspachos privados en los
procedimientos puede generar complejos conflictesinereses. Sin embargo, este
asunto no es tan relevante los intereses queomareral, deciden defender los Estados
en el marco de los procedimientos. Y aqui hay oblpma de procedimientos internos.
En esencia, no todos los Miembros de la OMC dispode procedimientos
administrativos para que los operadores privadbsiten la activacion de un litigio en
la OMC. Al tiempo, estos procedimientos no tienaracter jurisdiccional y plenamente
revisable en los Estados Miembros que cuentan lbas €os ejemplos mas avanzados
a este respecto ya se han apuntado: EEUU y la Uhiéopea. En este sentido, tanto la
Seccidon 301 como el Reglamento comunitario instapracedimientos domésticos en
el marco de procesos informales mas amplios delt@mion publico-privadi.

En este contexto de claros margenes de arbitrarig@an procedimientos) o
discrecionalidad (con procedimientos) el tamafidadeempresas y sus voliumenes de
comercio involucrado serd a menudo determinanta pativar un litigio. Las dos
relaciones desequilibradas aqui son, por un ladeldcion PYME-gran empresa y, por
otro, la relacion particular-empresa. Y aqui, dlbalkstatu quodiscrimina al extremo
mas deébil de estas relaciones (particulares y PYMMBES hecho, los Estados tienden a
operar a menudo en la practica como apoderguoxiés de la gran industria en el
marco de los procedimientos de solucién de diféasnde la OMC. Un botén de
muestra profusamente citado por colectivos critidesla sociedad civil son las
demandas en la OMC contra las preferencias contesaiel Convenio de Lomé (un
régimen preferencial para los pequefios productdeepaises ACP: Africa, Caribe y
Pacifico) y en favor de la produccion agricola difundio de empresas
estadounidenses en Centroaméfica

Las practicas empresariales destinadas a actisaegimientos son realmente diversas
y cada vez mas sofisticadas. De hecho, se prodiecémenos de colaboracién de
empresas de diferentes Estados (colaboraciénemeresarial) con el objeto de influir
en la activacion o evolucion de litigios de la OMGI, por ejemplo, las firmas privadas
estadounidenses y europeas ya estan coordinandkrzsf a escala trasatlantica frente

% Los despachos de abogados se movilizaron en stentorpara que se aclarase positivamente
este punto. Véase, por ejemplo, la posiciéon denteerican Bar Associationobre esta cuestion y
la documentacion que la acompafa: “American Bapéiasion Section of International Law and
Practice. Recommendation and Repaiturnal of International Economic La{998): 163-181.

% Doc DS54, DS55, DS59, DSéAdonesia-Determinadas medidas que afectan a lasti del
automovil.

% SHAFFER, GDefending interests: Public-private partnershipep.cit.p.19-20.

¥ véase Doc WT/DS27/R/USA (2 de mayo de 1997) asiocel resto de actos de este largo y
complejo procedimiento.
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a las barreras comerciales de terceros Estadasoamsi frente a las propias medidas
domésticas de EEUU y la Unién Europe&n este escenario, los grandes operadores
privados (empresas multinacionales) pueden lleghtoguear, derogar, modificar o
promover leyes y medidas internas de forma indirexitconsiguen que un Estado
presente una demanda ante la OMC.

Y aqui, lo micro tiene dificil cabida en los prooeentos. Es la denominada
“ciudadania corporativa” y no la sociedad o los dadanos individualmente
considerados quienes tienen influencia real ersgstacedimientos formalmente inter-
estatales. En este sentido, si la sociedad civdlepa influir sobre sus gobiernos para
que estos presentaran también reclamaciones eonsiore, es probable que el sistema
multilateral de comercio tuviera menos detractoes. esencia, por ejemplo, esto
permitiria aclarar algunas controvertidas regldguigo. El asunto es relevante por la
siguiente razén: El argumento “No se puede adagsarmedida porque es contraria al
sistema GATT/OMC” esta presente en el juego poliloméstico. Este argumento es
de hecho un “comodin” en las relaciones de (1)niissterios de economia con los
ministerios “no economicos” ,(2) la industria cas Iministerios “no econdmicos” v,
por ultimo, (3) los ministerios de economia y ldustria con las organizaciones de la
sociedad civil en general. Por ello, es necesaue gl Organo de Apelacion se
pronuncie con claridad sobre la legalidad/ilegalida determinadas politicas publicas
que, en la actualidad, son inhibidas por algunospag de interés especial y
representantes ministeriales.

Es cierto que la USTR estadounidense y la DirecGiéneral de Comercio de la Union
Europea no podrian recabar la ingente informaceaesaria para defender los casos en
gue operan como demandados, demandantes o tematas sin la ayuda de la
industria. Los gobiernos necesitan la informacidie ¢es proveen los operadores del
mercado. Por ello, todos los litigios en la OMC gwaducto de la colaboracién entre
instituciones publicas y actores privados (y susperp de abogados). De esta forma, se
produce un alineamiento de intereses entre elrspat@do (que ofrece informacion y
recursos) y las autoridades publicas (que decideh apasos tienen prioridad y los
defienden). En este contexto, los poderes publejescen sus funciones bajo la
influencia y asistencia de los actores del sectorago en cualquier litigio (caso
Hormonas casoForeign Sales CorporatigrcasoKodak-Fuji, etc). Shaffer explica con
claridad estos fendbmenos de colaboracion publipawadadentroy a la sombradel
sistema de solucion de diferencias de la OMC: ‘leziente interaccion entre empresas
privadas, sus abogados y funcionarios estadouredgnsuropeos para crear puentes en
la mayoria de las demandas comerciales reflejaeaplazamiento desde la adopcion de
decisiones predominantemente intergubernamentala hastrategias privadas de
litigacion multi-nivelque abarcan intercambipsiblico-privados directoa escala tanto
nacional como internacionaf:

% SHAFFER, GDefending interests: Public-private partnershipep.cit (capitulo 6).
% SHAFFER, GDefending interests: Public-private partnershipep.cit.p.4.
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V. EL DESAFIO DE LA TRANSPARENCIA Y LA PARTICIPACION

El mecanismo de solucion de diferencias de la OM&ra por tanto bajo la influencia
de estas sofisticadas estrategiagadasmulti-nivel en muchos casos. Al tiempo, se da
la paradoja de que las demandas que promuevemf@a&sas tienen como objetivo la
retirada de leyes y medidas administrativas quesidmadoptadas también, a menudo,
bajo un creciente influjo del cabildeo empresgipalr ejemplo medidas proteccionistas
en favor de la industria doméstica). Este compieggo politico entre empresas
transnacionalizadas y funcionarios/politicos priofesles de la paises desarrollados
sortea de forma evidente a la ciudadania. Porseliotan importantes las cuestiones de
participacion publica (versuprivada en estos procedimientos; para evitar que los
Estados operen como meros apoderadogpr(ixie9 de los tenedores de capital
organizados tras la forma corporativa transnacional

Y aqui existe una disfuncion que afecta a los popsuarios formales del mecanismo:
Los Estados. Hasta la fecha, los paises en ddsatisslen una escasa participacion en
el sistema de solucion de diferencias. En un inapdet nUmero de casos, Estados
Unidos y la Unién Europea son partes o terceraean los procedimientSsAsi, en
los primeros 10 afios de la OMC, han sido reclarsaate el 45% de los casos y
demandados en el 47% Al tiempo, tienden con frecuencia a incorporacseno
terceras partes en el resto de los casos pararasegs “intereses sistémicos” en la
evolucion de la jurisprudencia GATT/OMC. De estarfa, durante la primera década,
EEUU y la Unién Europea han sido terceras partesire®4% y 64% de los casos
respectivament&

El desequilibrio en la participacion norte-sur es ganto un problema adicional. En este
sentido, la decision de activar un caso por paterdpais en desarrollo esta constrefiida
tanto por consideraciones politicas y economicamocor la simple escasez de
recursos para la litigacion internacional. Chad Balude a un “sesgo institucional
implicito” en detrimento de la participacion de Ipaises en desarrollo en el
mecanismo: Asi, entre los determinantes para paatiy demandar destacarian (1) el
volumen de las exportaciones, (2) la capacidacetbgsion comercial, (3) la capacidad
legal asi como (4) otros condicionantes politicamiémicos (p.e: ayuda bilateral,
etc)®. Al tiempo, en palabras de Shaffer: “Los ampliesursos desplegados en la
litigacion ante la OMC por las redes publico-pri@aden Estados Unidos y Europa
exacerba las asimetrias de poder en el empleo istelna legal de la OMC en
detrimento de los paises en desarrollo y sus repi@dosEl sistema legal de la OMC

% Vvéase Doc WT/DS/OV/33Situacion de las diferencias en la OMC-Actualizaeiovedades
desde la ultima actualizacién (del 22 de enerotd mayo de 2008)

3" LEITNER, K y LESTER, S. “WTO Dispute Settlementd892004: A Statistical Analysis”, 8
Journal of international economic latv(2005): 231 y 234.

% SMITH, J. “Inequality in International Trade? Déwmging Countries and WTO Dispute
Settlement”, 1Review of International Political Econon3y(2004): 542 y 561.

%9 véase BOWN, Ch. “Participation in WTO Dispute &sttent: Complainants, interested parties,
and Free Riders”, 18he World Bank Economic Revi@w2005):287-310.
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es cada vez mas costoso y favorece a las redas@phbiadas legalmente astutas con
amplios recurso§®

En este punto, existen escasos recursos de asastegal para paises en desarrollo.
Destaca de forma excepcional el Centro de Asesegal en Asuntos de la OME
cuyas funciones son proveer de asistencia legajoacoste o libre de costes a paises en
desarrollo y Miembros con economias en transicor el momento, no existen
organizaciones de interés publico especializadaasistir técnicamente a paises en
desarrollo en la defensa de sus intereses en ebndat sistema. En este sentido, hay
todo un campo nuevo para la litigacién desde lagabia de interés publico y la
actividad pro bonode despachos de abogados asi como de organizaadenks
sociedad civil especializadas en cuestiones legadéesomercio internacional (p.e:
ICTSD o iLEAP).

El desarrollo de servicios de asistencia legal paiges en desarrollo puede tener un
enorme potencial. De hecho, ya existen algunossagis® muestran la utilidad de estos
esquemas de colaboracion entre sociedad civil edizeda y equipos legales de los
paises en desarrollo en el marco de litigios aat®©MC. Uno de los casos mas
definitorios de estas potencialidadesCesnunidades Europeas—Sardinasjui, Pera
gand al poderoso equipo legal de la Unién Europeaias entre otros al Centro de
Asesoria Legal, que asistié a las autoridades pasutacturando sus servicios legales
con minutas de 100 euros/hora. Al tiempo, la pogkeasociacion de consumidores del
Reino Unido, en colaboracion con el despacho dgatms Clyde & co, que trabgpdo
bono, redactaron una carta de 10 paginas que conteranmestigacion sobre un
Reglamento comunitario disefiado para favoreceirallzstria europea y que afectaba a
los consumidores europeos.

Peru adjunté esta carta en sus comunicacionepanella empleod y citd expresamente
en su decisiéfi. Tanto elpanel como el Organo de Apelacién determinaron que la
Union Europea habia incumplido el articulo 2.4Aalerdo sobre Obstaculos Técnicos
al no basar sus reglamentos técnicos (que impeaaliRerd vender sus sardinas en
territorio comunitario) en el estandar 94 @xddex AlimentariusLa Union Europea
cuestiond frontalmente el empleo de la carta cowideacia pero el Organo de
Apelacion desestimo sus alegaciones. Es mas, adasitmismo dosmicus curiaesi
bien indicando que sus contenidos no le asistiae@tlir en apelacidn El caso, por
tanto, es un boton de muestra de las posibilidgdesse abren a la colaboracion entre
sociedad civil y paises en desarrollo en el maesdod litigios de la OMC. En esta
ocasion, el Centro de Asesoria Legal colgo inforGrasobre las posiciones de Peru en
su pagina web y facilité asi la interaccién condogpos de sociedad civil europeos. El

“C SHAFFER, GDefending interests: Public-private partnershipep.cit.p.148.

“L ACWL (Advisory Centre on WTO Law).

42 Doc WT/DS231/RComunidades Europeas-Denominacién comercial deisasq29 de mayo
de 2002), parrafos 7.131-7 y 6.13-15

3 Doc WT/DS231/AB/RComunidades Europeas-Denominacién comercial deisasd26 de
septiembre de 2002), parrafos 153-170 y 335.
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efecto de la transparencia es que las organizacid@da sociedad pueden asistir a los
paises en desarrollo con informacion y apoyo técdicante los litigios.

Por ello, ademas de aumentar el empleo del sispeméos paises en desarrollo debe
proveerse de canales de asistencia y colaboraaranlg sociedad civil. De hecho, seria
muy positivo dar voz directa a los colectivos desdeiedad civil tanto de paises en
desarrollo como de paises desarrollados en loseg@irmeEntos. En esencia, hay que
“democratizar” los procedimientos de adopcion deigienes internacionales en este y
otros campos. No es razonable que estos procedorierier-estatales privilegien a los
(grandes) operadores privados y no a la sociedall Eista ultima es plenamente
consciente del problema. Ante este estado de cdsas,redes domeésticas y
transnacionales de la sociedad civil se estan gwordo con intensidad para jugar la
carta de (1) la transparencia y (2) la participackl objetivo declarado es dar voz a las
posiciones a menudo alternativas de los grupositdeés general para compensar el
creciente peso indirecto (a traves de los EstadeslQs grupos de interés especial. Asi,
multiples campafias de la sociedad civil se han emdredo en obtener una mayor
transparencia de los procedimientos asi como hama@rsdo quepanelsy Organo de
Apelacion acepten y consideren comunicaciones mageque contengan informacién
complementaria y/o alternativa para decidir loosakos denominadasmicus curiae

Este ha sido y es un tema especialmente contrdeezti la comunidad GATT/OMC.
La contienda sobre laamicusse explicita, de hecho, en uno de los primerosscdsda
OMC: El caso Camarone¥’. En este sentido, los datos e informacién de las
organizaciones de la sociedad civil estan obtewiaiglto reconocimientde factoen

los procedimientos a través de esta institucionegie caso, organizaciones sociales
especializadas de EEUU (CIEL: Center for Intermatlo Environmental
Law/CMC:Center for Marine Conservation) trataronpaeticipar sin éxito presentando
datos para que @aneladoptara una decision informada. Asi las cosa®rgano de
Apelacion analizo la legalidad de la aceptaciéamécusy determind que la aceptacion
de informacidén no solicitada era conforme con ehdaso de determinacion de los
hechos contenido en el Entendimiento. Al tiempaoieservo el grado de atribucion de
relevancia que daria a estos datos en el casoetdhicPor tanto, el Organo de
Apelaciéon confirma que cabe examinar comunicacialeamicus curiaesiempre y
cuando estos vayan adjuntos a la comunicacion depante. De esta forma, dicho
material se convierte, al menpema facie en parte integrante de los actos procesales
de esa parte. Asi, loganels "tienen facultades discrecionales bien para acepta
examinar, bien para rechazar la informacion o eks@amiento que les haya sido
presentado, con independencia de que lo hayanitadbco no" con arreglo a lo
dispuesto en los articulos 12 y 13 del ESD”.

“ Doc WT/DS58/AB/R,Estados Unidos—Prohibicién de las Importaciones Digterminados
Camarones y Productos del Camar@® de octubre de 1998). Solamicus curiagianto ante al
panelcomo el Organo de Apelacion véase asimismo DocD8IB8,Estados Unidos-Plomo y
Bismuto Il asi como Doc WT/DS257;:stados Unidos-Madera Blanca ¥ Doc WT/DS308,
México-Refrescos y otras bebidgPoc WT/DS122 Tailandia-Vigas Doble T

5 Sobre adopcién de procedimientos adicionales sebreatamiento de las comunicaciones
amicus curiag(articulo 11 del Entendimiento y articulo XX.b d&ATT) véase Doc WT/DS135,
CE-Amianto
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Esta es la primera concesion a la participacionligaiten los procedimientos. En
esencia, la decision determina que nada impiddagi&stados adjunteaimicusa sus
actos durante el procedimiento; cosa que Estadagobrhizo a continuaciéh No
obstante, el asunto siguid siendo discutido hastacaso Asbestosen que las
Comunidades Europeas adjuntaron vadosicud’. Aqui, se produjo un interesante
desenlace en la apelacion: El Organo de Apeladeiosd una comunicacién general
gue requeria a las organizaciones de la sociedddgoe desearan present@micus
indicar su interés en el caso, identificar si halsalo financiadas por las partes y
explicar porqué su informacién ayudaria al Orgamo Apelacién a decidlf. La
decision generd un notable revuelo entre los Mieslate la OMC, algunos de los
cuales consideraban que se estaba llegando muy #&joofrecer este cauce de
comunicacion directa con el maximo organo jurisidical de la OMC. A resultas de la
tensidén, incluso se convocé una reunién especlaCdasejo General para discutir el
asunto.

En dicha reunidn, el presidente del Consejo Gemeratluye que sera necesario regular
el asunto y que, hasta entonces, el Organo de @épeplddebe actuar con suma
prudencia en casos futurd$”En consecuencia, de momento, paselsy Organo de
Apelacion solo tienen en cuenta la informaciénateicus adjuntada por las partes
(filtro). En palabras de Dunoff, la sociedad cadllo es relevante en los procedimientos
cuando hace “eco” de los argumentos de las par@igho esto, en cualquier caso, hoy
en dia no sabemos en qué medida influyen o narfosusen las decisiones del organo
de Apelacion®.

Ahora bien, mas alla de l@nicus es evidente que el acceso de los particulares vy |
sociedad civil a los procedimientos sigue cerr&fra el propio Renato Ruggiero, ex
Director General de la OMC, el sistema multilatel@alcomercio se enfrenta aqui a una
cuestiéon a la que habra que dar respuesta enuebfst y comolos particulares deben
acceder a este mecanismo reservado por ahora gb juéer-gubernamentd No
obstante, es evidente que el asunto no entusiatasalalegaciones, dado que reduce su
control sobre los procedimientos y, por tanto, saddrcontenido y orientacion de las

46 WT/DS58/AB/R (12 de octubre 1998). Para unos sitdementarios sobre la decision véase
CHARNOVITZ, S. “WTO Cosmopolitics”, 3Mew York University Journal of International Law
and Politics (2002): 299-354 y CHARNOVITZ, S. “Opening the WT® Nongovernmental
Interests”, 24~ordham International Law Journ&P000): 173-216.

4" WT/DS135/R,Comunidades Europeas-Medidas que afectan al amigmtdos productos que
contienen amiant¢l8 de septiembre de 2000).

“8\WT/DS135/9,Comunicacién del Organo de ApelaciBde noviembre de 2000).

9 WT/GC/M/60, 120WTO General Council, Minuté@2 de noviembre 2000).

¥ DUNOFF, J. “Public participation in the Trade Regi Of litigation, frustration, agitation and
legitimation”, 56Rutgers Law Review (2003-2004): 965.

1 De hecho, como sostiene Charnovitz, deberia ser traisparente sobre lo que realmente
aprende de loamicusque recibe. Véase CHARNOVITZ, S. “Transparency padicipation in
the World Trade Organization”, F8utgers Law Revie& (2003-2004): 957.

*2 RUGGIERO,R. “Whither the Trade System Next?...iopd37.
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decisione¥’. Por ello, es dificil que el mecanismo se refopaea seguir la estela de los
modernos tratados bilaterales de inversiones, guaifen a los particulares demandar
en foro internacional a los Estadbs

Por ello, un desarrollo plausible para compensaréaencia del interés especial frente
al interés general en los procedimientos es elrd@kade medidas de acceso a la
informacion y transparencia. Las politicas de “Yutaquigrafos” son positivas a este
respecto. En este punto, se han producido algumasces significativos. Asi, en
octubre de 2006, se autoriza la inscripcion pasdiaa audiencia publica de los asuntos
Estados Unidos—Mantenimiento de la suspension a0 ¢lormonas y Canada—
Mantenimiento de la suspensién del caso Hormtnageticion de las partes en las
diferencias. De esta forma, lpanelsencargados de abordar estas demandas acuerdan
que las reuniones que celebraran con las partesegxpertos podran ser observadas por
el publico mediante una transmision de televisi@n cifcuito cerrado en una sala
separada en la sede de la OMC (Edificio William jptagd de Ginebra). A estos efectos,
se asignan 200 plazas bajo un sistema de resemasaepcion de formulario (acceso a
sala de retransmision), sin autorizacion de gréimade audio o video.

Del mismo modo, a solicitud de las partes en lardifciaCE—Banancel panel sobre
cuestiones de cumplimiento acordd que la reunion les partes y los terceros
(noviembre de 2007) podria ser observada por diqoibn sesién publica Asi, las
reducidas plazas reservadas para el publico erallrig situada sobre la sala de
reuniones se asignaron nuevamente segun el ordergddro (sistema de registro
online) ante cualquiera de las partes (Estados Unidas @€bmunidades Europeas). Un
afo después, por peticion de las partes en laedderEstados Unidos—Metodologia
reduccién a cerd, el panelacordé iniciar ya la reunién con las partes coa sesion
abierta al publico (29 de enero de 2008). Estasqsiblica también se retransmitié en
directo por circuito cerrado de television. Del mis modo, elpanelinicia la sesion
destinada a terceros abriendo una parte de la masmablico (30 de enero de 2008).
En conclusion, por tantgpanelsy Organo de Apelacién hacen depender el access a |
sesiones de una decisi@d hocde las partes en litigio: “Logerceros que deseen
formular sus declaraciones orales en una sesiofigailp haran en ese momento”...

*3 Vénase, por ejemplo, las reflexiones de Jacksbresel interés del funcionariado por mantener
sus cuotas de control y poder sobre el procedimieMACKSON, J.H. “Dispute Settlement
Techniques Between Nations Concerning EconomictiReWith Special Emphasis on GATT”,
Resolving Transnational Disputes Through InternadioArbitration, Sixth Sokol Colloquium
Thomas E.Carbonneau (ed), University Press of Miagil984, p.72

* \éase, p.e. SORNARAJAH, MThe international law on foreign investmer@ambridge
University Press, 2004.

> Doc WT/DS320,Estados Unidos—Mantenimiento de la suspensién digacibnes en la
diferencia CE-Hormonas.

% Doc WT/DS321,Canadda—Mantenimiento de la suspensién de obligasi@n la diferencia
CD- Hormonas.

>’ Doc WT/DS27 Comunidades Europeas—Régimen para la importaciémavy distribucién de
bananos.

*® Doc WT/DS350, Estados Unidos—Continuaciéon de la existencia y caplbn de la
metodologia de reduccion a cero.
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Por tanto, se estan produciendo algunos leves ocamdn la forma en que opera el
mecanismo; pero no son suficientemente relevarEegpensamiento convencional
imperante entre los Miembros de la OMC sigue asodoieque el debate comercial,
como apunta Charnovitz, debe canalizar sé6lo “pudeosista” de los gobiernos y que,
por tanto, la OMC no deberia atender puntos de yistnunciados por otros actores
Esta parece ser la postura imperante respectstah® GATT/OMC en su conjunto y
ello, inevitablemente, tiene un reflejo directo ks practicas y evolucion de su
jurisdiccion multilateral.

Sin embargo, esta actitud institucional (propiauda aproximacion tecnocratica) es un
error estructural: ElI sistema GATT/OMC no puede tomar manteniendo como
modelo de gestién ehodelo de clul. En palabras del medioambientalista Daniel Esty:
“El business as usuan la OMC no es ya aceptable. Los dias de loslgseaacuerdos
ultimados en hoteles de Ginebra por expertos coatescoperando fuera del radar del
0jo publico se han ido para siemge”Por ello, seria util transplantar principios de
derecho administrativo a la OMC en materia de giggtion pablic&. En conclusién,

el desafio a corto y medio plazo es, hoy por h@gadollarnormas internacionales
sobre transparencia y participacién publicBe hecho, la apertura y transparencia no
s6lo contribuirian al funcionamiento de los proogédntos. Al tiempo, mejorarian la
negativa percepcion que sobre la OMC se ha formad@arte de la sociedad civil.

Sin duda, el aumento de la transparencia y lagi@atiion mitigarian las sempiternas
criticas de la sociedad civil a los “burdcratasrsstro ginebrinos”(si€f. En suma, hay
que abrir el sistema GATT/OMC més alla de la comadiprofesional que lo gestiona.
Esta aproximacion es absolutamente necesaria datapbrtancia de las cuestiones
sociales reguladas y decididas en el marco deiestifucion. Y aqui, tiene razén
Charnovitz cuando subraya que las progrecomendaciones sobre relaciones con
ONGsde la OMC son un buen boton de muestra de la dctitula institucion en
materia de participacion publica y transparenciapliRan en esencia @hodelo de
club®. Por ello es necesario cambiar las reglas. En lgsioo, los técnicos y
responsables politicos de los ministerios de ecdmoyncomercio de los Estados
Miembros no deberian mantener por mucho tiempavade el derecho de admision,
por el propio bien del sistema GATT/OMC.
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