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Resumen: El presente trabajo analiza el reconostmien Espafia de resoluciones
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|. INTRODUCCION

1. Puede resultar paraddgjico que la caracteristiss acusada del sector del
reconocimiento y la “ejecuciéh”de resoluciones extranjeras en Espafia sea su
complejidad, si se repara en que ésta se deberigra@ parte, a la proliferacion de
instrumentos internacionales y comunitarios cuytolm fundamental es simplificar

(el reconocimiento). Mas lo cierto es que cada eoiovo reglamento, en ese afan de
facilitar, establece condiciones distintas, cuamalalispone un tipo de reconocimiento o
procedimiento especifico. Asi, como consecuenciaecti de la “euforia

" El presente trabajo se enmarca en el Proyectowéstigacion SEJ2006-1394/JURI, “Integracién eusope
y globalizacion: el principio de reconocimiento omiten su proyeccion a los documentos y a las
resoluciones judiciales”, financiado por el Minigtede Educacion y Ciencia, del que es Investigador
Principal la Dra. Pilar Rodriguez Mateos, y apat@es inglés en el volumen XllI d8panish Yearbook of
International Law

" Profesora Titular de Derecho internacional priveld la Universidad de Oviedo

© Patricia Orejudo Prieto de los Mozos. Todos lesedhos reservados.

! Lo que impropiamente se denomina “ejecucién” paferirse a dicho sector del DIPr (“reconocimiento
y ejecucion”) no es otra cosa que el reconocimieletda ejecutividad de una resolucion extranje@. D
ahi el empleo del entrecomillado, con el cual, 3gemn adelante, se pretende alertar del uso impagi

término en este contexto. Sobre este empleo indet#titérmino “ejecucion” y sus consecuencias, vide
infra, 84.
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internacionalista® experimentada en el sistema espafiol y del impalda “quinta
libertad comunitaria” o la proyeccion del principite reconocimiento mutuo a las
resoluciones extranjeras desde instancias comiasitadicho sector se encuentra
aguejado de un acusado particularismo.

Ciertamente, el escenario de dificultad no es adlmacable a la internacionalizacion de
las fuentes. Buena parte de la responsabilidad diuacion de esta regulacion recaeria
en el legislador estatal, que se ha revelado izcaegamitigar las dificultades que
entrafia el manejo de semejante pluralidad normatwdo al negociar los convenios,
como a la hora de acompafarlos —también a las soetaboradas en instancias
comunitarias— de una normativa interna mas adecadde recordar que la reforma de
las normas de procedimiento civil con que se insugl presente siglo no alcanzé al
reconocimiento y la “ejecucién” de resolucionesranjerad, y que la posterior
modificacién de las normas que la nueva LEC haddejggentes no ha supuesto sino
un “parcheado” formalmente cuestionable, ademéasefEctuoso en algunos aspettos
El resultado no es sélo que el ordenamiento esgai@oite, en la actualidad, con cuatro

2 Cfr. FERNANDEZ RozAs, J.C. “Problemas de asimilacién de los tratadosrmiatgonales de Derecho
internacional privado en un sistema de base eslatakperiencia espafolaVjélanges Fritz Sturmvol.

1, Editions Juridiques de I'Université de Liégdeja, 1999, pp. 1447-1468, esp. p. 1447.

® Que ha dado lugar, sus primeras etapas, al Canvelativo a la competencia judicial, el
reconocimiento y la ejecucion de resoluciones jatis en materia civil y mercantil, hecho en Brasel

el 27 de septiembre de 1963CGCE C 189, de 28 de julio de 1990), en adelante CRegllamento (CE)
nam. 44/2001 del Consejo de 22 de diciembre de 2@0&tivo a la competencia judicial, el
reconocimiento y la ejecucion de resoluciones jatis en materia civil y mercantbQCEL12, de 16

de enero de 2000), en lo sucesivo Reg. 44/200LReglamento (CE) niim. 2201/2003 del Consejo de
27 de noviembre de 2003, relativo a la competertiagconocimiento y la ejecucion de resoluciones
judiciales en materia matrimonial y de responsaadiparental, por el que se deroga el Reglamerid (C
nam. 1347/2000 OCE L338, de 23 de diciembre de 2003), en adelante, R2§1/2003. Los
reglamentos que culminan tal proyeccién no constiy, en puridad, instrumentos de reconocimiemto d
resolucionegxtranjeras como mas adelante se desarrolla (§84).

* Vide disposicién derogatoria tnica de la Ley 1/20fe 7 de enero, de Enjuiciamiento CiBQE, nam.

7, 8-1-2000, corr. erribid., nam. 90, 14-1V-2000, ébid., nim. 180, 28-VII-2000 (en adelante, LEC
2000), que salva la vigencia de los arts. 954 ad#bk Ley de Enjuiciamiento Civil, de 3 de febrem
1881,Gaceta de Madrid5 a 22-11-1881, corr. eriibid., 5-111-1881 (en lo sucesivo, LEC 1881) hasta la
entrada en vigor de la Ley de cooperacion juriditarnacional (disp. final vigésima LEC 2000). Esta
Ley debia haber sido presentada por el Gobiernanguiazo no superior a 6 meses desde la entrada en
vigor la nueva ley procesal.

® Vide Ley Organica 19/2003, de 23 de diciembrepelificacion de la Ley Organica 6/85 del Poder
Judicial, BOE, nim. 309, 26-XII-2003, y Ley 62/2003, de 30 deiatnhbre, de medidas fiscales,
administrativas y del orden sociddid., nim. 313, 31-XI11-2003.

® VVide mi trabajo “Competencia de los juzgados dmera instancia para conocer del procedimiento de
exequatur. (Reflexiones a raiz de la modificaciérias normas de la LEC de 1881, por la LO 19/2003 y
por la Ley 62/2003)"Diario La Ley, nim. 6039, 14 de junio de 2004, pp. 1-5. Tamis&muestran
criticas con la reforma, entre otrog,VAREZ RODRIGUEZ A., “La Sala 12 del Tribunal Supremo ya no es
competente para conocer del reconocimiento dedhgisnes judiciales y arbitrales extranjeras”, en
Derecho Migratorio y Extranjerianim. 5, marzo 2004, pp. 39-68; yN©O LOPEz M.M., “La
modificacion del articulo 955 de la Ley de Enjumianto Civil de 1881: la atribucion de competencia
para conocer del procedimiento @sequatura los Juzgados de primera instanciREEL 2004
(http://www.reei.org/reei8/Onal.opez_reei8 .petinsultado por Ultima vez el 31 de marzo de 2008)




Tratamiento procesal del reconocimiento de resalnes extranjeras en la practica
de las autoridades espafiolas

procedimientos distintds—los mismos, si no mas, tendra el resto de los HEM
afectados por la “comunitarizacion” del DIPr—; e da distancia entre las soluciones
previstas en los instrumentos internacionales &cide con dichos procedimientos,
pero también con los tipos de reconocimiento exisg complica de manera
considerable la aplicacion de las normas por ghatas autoridades.

El presente trabajo pretende, precisamente, an#izaactica espafola en lo referido a
los aspectos procedimentales del reconocimiental éfecto, teniendo presente que los
organos jurisdiccionales no pueden actuar al maglgda iniciativa de las partesgmo
iudex sine actong conviene comenzar atendiendo al alcance queordan a la
tramitacion de los procedimientos de reconocimietitoe la autonomia de la voluntad
de las partes (I). A continuacion, se realizaranalisis paralelo de lo dispuesto en las
normas que regulan los diferentes procedimientda practica de las autoridades
espafiolas en aplicacion de tales normas, siguiamdoesquema eminentemente
temporal. Se estudiara en primer lugar la iniciadi@ los distintos procedimientos,
atendiendo a las autoridades competentes (lla%)partes que intervienen (ll1.2) y los
documentos que éstas han de exhibir (I11.3). Erursgg término, se analizaran las
cuestiones fundamentales relativas al desarrollprdeeso en las sucesivas etapas, esto
es, la primera instancia (IV.I), con mencién esple@ la adopcion de medidas
cautelares (IV.1l) y el régimen de los recursos.lllY El estudio finalizara con una
sintesis de las principales conclusiones que puexaaerse (V).

Il. ALCANCE DE LA AUTONOMIA DE LA VOLUNTAD DE LAS PARTES

1. Eleccion del tipo o el procedimiento de reconauiento

" Al regulado en los articulos 955 a 958 LEC 18819 es, eprocedimiento (interno) de exequatur
se unié en su dia el dispuesto en el CB, idénticegulado después en el CL (al que se denomiparkp,
sucesivo, procedimiento C). Posteriormente, la conversion del CB en el Reg2001 comportd
modificaciones en los aspectos procesales del oeguiento, de forma tal que el ahora previsto da es
instrumento rocedimiento del Reg. 44/200fresenta no pocas diferencias con aquél. Estasasi
modificaciones son las que afectan al nuevo CL jCtl@ forma que cuando el CL2 resulte aplicable, el
procedimiento a tramitar sera similar, en lo sustdnal recogido en el Reg. 44/2001. Por tal razdnlo
sucesivo no se analizara de forma diferenciadaoeledimiento de este nuevo instrumento: cuande entr
en vigor, en su aplicacibn se tramitard un proceito de declaracién de la ejecutividad/
reconocimiento a titulo principal idéntico al disgto en el Reg. 44/2001. Por su part@retedimiento
del Reg. 2201/2008e mantendria, en diversos aspectos, mas certasguéado inicialmente en el CB,
aunque también presenta elementos comunes corogiopdel otro Reglamento. Cabe advertir que
pueden existir otros procedimientos, si bien lichiis al reconocimiento de resoluciones en materias
especificas, como el dispuesto para las resolusioglativas a las costas y gastos del proceso en el
Convenio relativo al procedimiento civil, hecholemHaya el 1 de marzo de 199QJE, nam. 297, 13-
XII-1961). Este procedimiento se inicia con la @éi cursada a través de la via diplomatica (sglw®
entre el Estado de origen y el requerido existaanvenio por el que se acuerde permitir que |zidi
se tramite directamente por la parte interesadie wart. 18) y tiene caracter no contradictorio. éVid
AATS (Sala de lo Civil) de 17 de septiembre de 10&@stlaw RJ 1998/3556) y de 12 de mayo de 1998
(ibid., 1998/448).
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2. El instrumento aplicable al reconocimiento de tesolucion extranjera fija el tipo de
reconocimiento que cabe y el procedimiento queswercaso, debe tramitarse. Asi,
cuando recoge el reconocimiento automatico —estoc@asndo el reglamento o el
convenio aluden expresamente a la posibilidad adeeger al reconocimiento sin
necesidad de procedimiento especfficpero también cuando diferencian entre el
reconocimiento y la declaracion de la ejecutividadla “ejecucién”), restringen la
tramitacién de un procedimiento a esta Ulfimaademas, no atribuyen competencia a

8 Son, en el sistema espafiol, los reglamentos caaniosi antes mencionados (art. 33.1 Reg. 44/2001 y
art. 21.1 Reg. 2201/2003); el Convenio relativoaacbmpetencia judicial, el reconocimiento y la
ejecucion de resoluciones judiciales en materié gimercantil, hecho en Lugano el 16 de septiendare
1988 BOE, num. 251, 20-X-1994, corr. eihid., nam. 8, 10-1-1995, CL en lo sucesivo: vide af.12,
llamado a ser sustituido por el Convenio relativéaacompetencia judicial, el reconocimiento y la
ejecucién de resoluciones judiciales en materid gimercantil, hecho en Lugano el 30 de octubre de
2007 OOUE L337, de 21 de diciembre de 2007, en adelante @id2 art. 33.1); el Convenio sobre
reconocimiento y ejecucién de resoluciones y tregisaes judiciales y documentos publicos con fuerza
ejecutiva en materia civil y mercantil entre Espgfia Republica Federal de Alemania, hecho en Bonn
14 de noviembre de 1983BQE num. 230, 24-1X-1992: vide art. 10.1); el Conversobre
reconocimiento y ejecucion de resoluciones, trasisaes judiciales y documentos publicos con fuerza
ejecutiva en materia civil y mercantil entre Espgfiaustria, hecho en Viena el 17 de febrero de 1984
(ibid., nGm. 270. 29-VIII-1985: vide art. 12); con cierteestricciones, el Convenio de cooperacion
juridica en materia civil, entre el Reino de Espgiiel Gobierno de la Republica Federativa de Brasil
hecho en Madrid el 13 de abril de 1988id., nim. 164, 10-VII-1991, corr. err. é@nd., nam. 193, 13-
VIII-1991: vide art. 18.1); el Tratado entre el Reide Espafa y la Republica de El Salvador sobre
competencia judicial, reconocimiento y ejecucionséatencias en materia civil y mercantil, hecho en
Madrid el 7 de noviembre de 200i¢., nam. 256, 25-X-2001: vide art. 10); el Convenabre
reconocimiento y ejecucién de sentencias judiciglisidos arbitrales en materia civil y mercantitre

los Estados Unidos Mexicanos y el Reino de Espagtzho en Madrid el 17 de abril de 198®E, nim.

85, 9-1V-1991, corr. err. eibid., ndms. 108, 6-VI-1991 y 226, 20-VIII-1991: vidd.a8); el Convenio
entre Espafia y Rumania sobre competencia judiei@nocimiento y ejecucion de decisiones en materia
civil y mercantil, hecho “ad referéndum” en Bucare$ 17 de noviembre de 199Bi@., nim. 134, 5-VI-
1999: vide art. 11.1); y el Convenio entre el Red® Espafa y la Unidn de Republicas Socialistas
Soviéticas —Federacion Rusa— sobre asistenciaalidit materia civil, hecho en Madrid el 26 de bectu

de 1990 ipid., nam. 151, 25-VI-1997: vide art. 24.1). Ademas,csasidera que los convenios que
emplean el términaeconocimiento(o “ejecucion”) de pleno derechdo hacen como sindénimo de
reconocimiento automatico. Asi, el Convenio retatey la proteccién del nifio y a la cooperacién en
materia de adopcion internacional, hecho en La H&\20 de mayo de 199%id., nim. 182, 2-VIII-
1995: vide art. 23); y el Convenio relativo a l@snbios de apellidos y de nombres, hecho en Estaghbul
4 de septiembre de 1958ifl., nim. 15, 8-1-1977: vide art. 3).

® Convenio sobre competencia de las autoridades gylaplicable en materia de Proteccién de Menores,
hecho en La Haya el 5 de octubre de 196itl.( nim. 199, 20-VI1I-1987: vide art. 7); el Convermntre
Espafa y Francia sobre reconocimiento de decisjod@dales y arbitrales y actas auténticas en nizate
civil y mercantil, de 28 de mayo de 196Biq., num. 63, 14-111-1970: vide art. 13); el Conversiobre
asistencia judicial y reconocimiento y ejecuciérsdatencias en materia civil y mercantil entre Bapa
Italia, hecho en Madrid el 22 de mayo de 19B&1(, nim. 273, 15-X1-1977: vide art. 21); y el Conweni
de cooperacion judicial, en materia civil, merdayptadministrativa entre el Reino de Espafa y éh&®e
de Marruecos, hecho en Madrid el 30 de mayo de {i®«¥, nim. 151, 25-VI-1997: vide art. 25). Esta
propuesta de identificacién de los convenios quge el reconocimiento automatico con tales coeri

la realizaARENAS GARCIA, R., en “Frontera entre el reconocimiento y la ej&bu de una sentencia
extranjera en materia de pensién compensatgkiaDIPr, 2004, pp. 944-959, esp. p. 949. Comparto, asi,
su critica a una opinién mia anterior, en la qugaba la existencia de reconocimiento automaticonen

de estos convenios, en concreto, el hispano-frasiéembargo, discrepo de que para entender deie es
convenio, como los otros anteriormente citados,btém habiliten el reconocimiento automatico sea
preciso que tal reconocimiento se posibilite eardenamiento interno. Si se diferencia nitidamentee
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ninguna autoridad en concreto para afjuéldicho reconocimiento automatico es
ofrecido como un tipo de reconocimiento alternatiaio reconocimiento a titulo

principal, de manera que queda a disposicion dpdeges no soélo solicitar la extension
de efectos de la resolucion extranjera, sino tameiégir la via para que ésta se
produzca. En consecuencia, las autoridades contpstgrara la tramitacion del

procedimiento de reconocimiento a titulo principalpueden inadmitir la solicitud por
el hecho de que la resolucién pueda ser objeteamocimiento automatithb

Cuando, por el contrario, es obligado que el recomento se efectie a través de
procedimiento, como ocurre siempre que resultacaple el régimen auténorffo-a

los tipos de reconocimiento que puede acoger &ns&sinterno y los procedimientos que éste disponga
para su tramitacién, se convendra en que la remgi® cada uno de los convenios bilaterales antes
citados efectia a tal ordenamiento interno seimgstral procedimiento para la declaracion de la
ejecutividad, de manera que pueden establecerconaeimiento automatico aunque no esté previsto en
la LEC 1881. EI AAP Barcelona (Seccién 1%) de 28a®mero de 2002Westlaw JUR 2002/136809)
avalaria la interpretacion de que el Convenio misgaancés dispone el reconocimiento automatico, no
sin suscitar criticas por parte de la doctrina @slaa vide las observaciones a dicha resolucioiMde
OROzCOHERMOSQ enAEDIPr, 2004, pp. 851-853.

1% por ello, no cabe entender que el Convenio deeasia judicial en materia civil entre el Reino de
Espafa y la Republica de Bulgaria, hecho en Sbfi& de mayo de 199BQE, nam. 155, 30-VI-1994)
recoja reconocimiento automatico: aunque difereecie reconocimiento y “ejecucién” y se refiera
Unicamente a la necesidad de un procedimiento cuahdle a esta uUltima (vide art. 20.1), atribuye
competencia, tanto para el reconocimiento como laaegecucion, a unas autoridades determinadas (en
Espafa, los JJPPII: vide art. 20.4), de forma qaedé interpretarse que tal reconocimiento debe
realizarse mediante procedimiento, ante tales idaibes.

1 Asi, el AAP de Barcelona (Seccién 12) de 28 deefebde 2002djt.) careceria de precisién, cuando
corrige al JPI que rechazé su competencia paranoeeo una sentencia francesa de divorcio sefialando
que el 6rgano competente era el TS (asi ocurressermomento). El error de la AP radicaria en afirma
que la parte la parte interesada en obtener ehoegoiento no podia acudir al TS, sino que deldtaio

ante el Juez encargado del Registro competentegpectuar la inscripcion del divorcio. Lo que la AP
deberia haber indicado, en todo caso, tras afismamo hace— que el Convenio bilateral hispano-&snc
habilita el reconocimiento automatico, es que aaliabas posibilidades. Si las partes deseabanesbten
un pronunciamiento definitivo sobre el reconocindemada hubiese impedido que acudiesen al TS. Un
error semejante cometeria el juez de instancial supmuesto sobre el que posteriormente decide, en
apelacion, la AP de Sevilla (Seccion 52) por Auto2d de octubre de 200mid., JUR 2006/173255),
cuando (el JPI) inadmite la solicitud de reconoemn de una decisién sueca de divorcio, por entende
que la posibilidad de reconocimiento automatico ehaaviable la tramitacion del procedimiento
especifico de reconocimiento.

12 Siguiendo los criterios antes apuntados para ifitemt cuando cabe reconocimiento automatico (vide
supra esp. nota 9), en su momento se defendio la fidsiide interpretar que el sistema autébnomo soélo
obligaba a la tramitacion del procedimiento intedeoexequatur cuando se instara el reconocimiesnto d
la ejecutividad de las resoluciones extranjeragspel art. 955 hacia referencia Unicamente a la
“ejecucion” de sentencias extranjeras (CfREAAS GARCIA, R., en “Frontera entre el reconocimiento y la
ejecucion...”, loc. cit, p. 948; vide también RGOS SORIANO, M. y GARCIMARTIN ALFEREZ J.F,
Derecho procesal civil internaciona2? ed., Civitas, Madrid, 2007, p. 580). Sin ergbata reforma del

art. 955 LEC 1881 operada por Ley 62/200i8); como el propio autor advierte, cerro tal pogiaidl, al
atribuir la competencia para “conocer las soli@gidereconocimiento y ejecucidte sentencias y demas
resoluciones judiciales y arbitrales extranjerda"clirsiva es mia) a los Juzgados de Primera Iciatan
No cabe, pues, proceder al reconocimiento automalécresoluciones sujetas a la LEC 1881, por mas
gue los érganos jurisdiccionales espafioles hayacedido, en ocasiones, a efectuarlo. Valkex, en
relacion con una sentencia boliviana sobre crigirimonial, el AAP de Barcelona (Seccién 122) nim.
20/2007, de 23 de enend/éstlaw JUR 2007/177622) y mi “Nota” a esta resoluciorR&DI, en prensa.
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salvo de lo que respecta a las resoluciones ditadgrocedimientos de jurisdiccion
voluntaria y de la regulacién contenida en el aftic84.1 RRE- el caracter
indisponible de las normas que regulan el corredipate procedimiento, en tanto que
normas de naturaleza procesal, determina que ejemate decision se reduzca a la
propia apertura del proceso: las partes legitimguesien decidir si solicitan o no el
reconocimiento de la resolucién, pero no el prooéstito por el cual se ha de
tramitar®. Asi, serd obligado acudir al procedimiento inbede exequatur no sélo
cuando no se aplique ningun convenio, sino tambigmdo el instrumento aplicable
remita al procedimiento interno del Estado requetjdncluso si dicho procedimiento

'3 para un analisis del tratamiento actual de lasiue®mnes extranjeras en materia jurisdiccién viatia

Yy una propuesta alternativa —sujeccion al exeqyatige, por todos, BMIGUEL ASENSIQ P.,Eficacia

de las resoluciones extranjeras de jurisdicciorumtdria, Eurolex, Madrid, 1997passim Por lo que al
reconocimiento de adopciones constituidas antaidattes extranjeras, vide art. 27 de la Ley 54/2097

28 de diciembre, de adopcion internacioB&E nam. 312, 29-XI1-2007. Por su parte, como es sglatl

art. 84.1 RRC permite que el Encargado del Regisitrib de efecto a una resolucién extranjera (de
divorcio o nulidad matrimonial) que se presenta cooomplemento de la capacidad para el acto
inscribible (matrimonio) con el Unico requisito gee no resulte contraria al orden publico. Con, @lo
precepto dispone un reconocimiento automatico sledsoluciones que no puedan ser inscritas, esto es
gue no afectan a ningun espafiol ni se refierertas gel matrimonio o la propia resolucion) que tmaya
tenido lugar en territorio espafiol. Sobre estatmag los riesgos que comporta, vide, ademas de la
“Nota al AAP de Barcelona (Seccion 123) nim. 202G 23 de enero”, antes citadara nota 12),

mi “Nota a Res. DGRN (12) de 6 de noviembre de 20R&DI, 2001, pp. 537-541.

!4 Las vigentes normas no permitirian obtener unystoimiento de los tribunales espafioles que asuma
lo decidido en una resolucién extranjera, por més guepa reconocimiento automatico, si no es &dgrav
del correspondiente procedimiento de homologaditinresultaria correcto, por tanto, condenar al pago
de alimentos establecidos en una sentencia extaaoj@ndo el acreedor ha interpuesto una demanda
para obtener una condena por medio de cualquietiptr de procedimiento. Asi lo pone de manifiesdto
AAP de La Rioja (Seccion Unica) nim. 43/2003, ded25abril (Westlaw JUR 2003/150981). No
obstante vide, en sentido opuesto, SAP de Santa d&ulrenerife (Seccion 1%) ndm. 89/1999, de 6 de
febrero (bid., AC 1999/4117) y SAP de Malaga (Seccion 5%) nldb912004, de 27 de septiembited.,

JUR 2004/292433). Las opciones de las partes epragledimiento al que puso fin la resolucién
extranjera son limitadas: la solicitud del recong@ento (en su caso, de la ejecutividad), la in&dzid¢, o

la interposicion de una nueva demanda, en el madecka cual la resolucién extranjera solo puede ser
traida como elemento probatorio o para oponerdapmoion de cosa juzgada.

'3 Vide Convenio sobre reconocimiento y ejecuciémieeisiones en materia de obligaciones alimenticias
con respecto a menores, hecho en La Haya el 1brdela 1958 BOE, nim.271, 12-1X-1973: vide art.

6); el Convenio referente al reconocimiento y kcagion de las resoluciones relativas a las obtigas
alimentarias, hecho en La Haya el 2 de octubre9¥@ Jbid., num. 192, 12-VIII-1987, corr. eribid.
nam. 282, 25-X1-1987: vide art. 13); el Convenigapeo relativo al reconocimiento y a la ejecucién d
decisiones en materia de custodia de menorespasi al restablecimiento de dicha custodia, hecho en
Luxemburgo el 20 de mayo de 1986id., nim. 210, 1-1X-1984: vide art. 14); el Convengativo a la
asistencia judicial en el ambito civil y mercamititre la Republica Argelina Democratica y Populat y
Reino de Espafa, hecho en Madrid el 24 de febrer2005 ibid., nim. 103, 1-V-2006: vide art. 20); el
Convenio sobre asistencia juridica, reconocimigntjecucion de sentencias en asuntos civiles entre
Espafia y la Republica Socialista de Checoslovagigy, Republica Checa y Eslovaquia—, hecho en
Madrid el 4 de mayo de 1987bid., nim. 290, 3-XI11-1988, corr. eribid., nim. 22, 26-1-1989: vide art.
25.3); el Tratado entre el Reino de Espafia y lalBl&ga Popular China sobre asistencia judicial en
materia civil y mercantil, hecho en Pekin el 2 dgyande 1993iid., nim. 26, 31-1-1994, corr. eihid.
nam. 60, 11-111-1994 : vide art. 18); el Convenitre Espafia e Israel para el mutuo reconocimietao y
ejecucién de sentencias en materia civil y merkamticho en Jerusalén el 30 de mayo de 1486. (
nam. 3, 3-1-1991, corr. eribid., ndm. 20, 23-1-1991: vide art. 5); el Convenicatelo a la asistencia
judicial en el &mbito civil y mercantil entre el iRe de Espafia y la Republica Islamica de Mauritania
hecho el 12 de septiembre de 20&d(, num. 267, 8-XI-2006; vide art. 20); el Convenmaboperacion
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ha de ser “simple (o sencillo) y rapid§”por mas que dicho procedimiento interno de
exequatur pueda carecer de tales caracterfstic@snviene advertir, a este respecto,
que los procedimientos dispuestos en el CL, el R&£001 y el Reg. 2201/2003 sé6lo
pueden —y deben®ser empleados para proceder al reconocimientala frincipal de
las decisiones extranjeras que entran en sus tegEeambitos de aplicacion.

Lo anteriormente afirmado exige, no obstante, zaaklos matizaciones. La primera se
refiere a la posibilidad con la que cuentan lagegade obviar los efectos de la
resolucion extranjera, cuando tal opcion se mastdia través de la apertura en Espafia
de un nuevo proceso sobre la cuestion litigiosa @ta resueltd. La practica
jurisprudencial espafiola permite entender que gaedeposicion de los interesados
decidir en qué momerftdsolicitan la cooperacion de las autoridades edpaf@ra que
los efectos de la sentencia extranjera que lestaafee extiendan al ordenamiento
espafiol, y si desean tal reconocimiento o prefietgener un nuevo pronunciamiento
de los tribunales espafioles, obviando la resolueibranjerd’. Mas lo cierto es que tal
posibilidad no solo estard en funcion de la actiradie cualquier otro legitimado, sino
también de que la resolucidon pueda sujetarse aoenniento automatico. Asi, cuando
una de las partes afectada por una resoluciénngattaa(no reconocida) presenta frente
a la otra una demanda con el mismo objeto e idntmusa ante los 6érganos
jurisdiccionales esparioles, el éxito que puedanalra obteniendo un pronunciamiento

juridica entre el Reino de Espafia y la Republiceer®@al del Uruguay, hecho en Montevideo el 4 de
noviembre de 1987kid., nim. 103, 30-1V-1998: vide art. 10); y el Conwehispano-bulgarocit.), en

su art. 20.

6 Asi, el Convenio entre el Reino de Espafia y eh®ale Marruecos sobre asistencia judicial,
reconocimiento y ejecucién de resoluciones juddsiadn materia de derecho de custodia y derecho de
visita y devolucion de menores, hecho en Madri@Oetle mayo de 199'BOE nim. 150, 24-VI-1997),

en su art. 14; el Convenio de Luxemburgo de 1880en su art. 14; el Convenio hispano-alentén, en

su art. 11; o el Convenio entre Espafia y Austifa,en su art. 13.

"En el marco del reconocimiento de una resoluciémaha sujeta al convenio bilateral, el TS (Sala de
lo Civil), entonces competente, en su Auto de 18af#iembre de 1998\estlaw RJ 1998/3555) afirma,
sin embargo, que el procedimiento de exequaturdteesSmanifestativo de los criterios de rapidez y
sencillez” que exige dicho convenio.

18 Vide, a este respecto, las observaciones critjoasrealiza, en relacién con la practica de érganos
jurisdiccionales que dan tramite al procedimientoestequatur de la LEC 1881, en lugar de seguir el
dispuesto en estos instrumento§PEZTARRUELLA MARTINEZ, A., en “Reconocimiento y ejecucion de
sentencias en el marco del espacio judicial eurpgdeDIPr, 2003, pp. 821-824, esp. pp. 822 y 823.

1% Opcién que no cabria en el ambito del Reg. 44/266mo ha puesto de relieve el TICE en el Asunto
de Wolf Al respecto, VMUTELET, P., “Art. 33", MAGNUS, U. and MaNKOwsKI, P. (Eds.), Brussels |
Regulation Munchen, Sellier, 2007, pp. 547-555, esp. p. 551.

% La accién de reconocimiento no estaria sujetaescpipcion: la independencia y autonomia del
procedimiento comportan que, de haber prescritddéoschos que en ella se reconocen, debe opoaérse t
causa de oposicion en el procedimiento de ejecysid@terior a la obtencién del exequatur: vide ATS
(Sala de lo Civil) de 23 de mayo de 2000estlaw RJ 2000/4382).

“L En el caso de que exista una resolucién extramjeralimentos y se insten los mecanismos de
cooperacién dispuestos en el Convenio sobre oldterds alimentos en el extranjero, hecho en Nueva
York el 26 de junio de 195@(QE, 24-XI-1966), la autoridad intermediaria espafektp es, el Abogado
del Estado, deberia optar por el reconocimientdugar de interponer una nueva demanda, por ser
aquélla la via mas rapida y sencilla, como poneetieve TO MOYA, M., en sus observaciones a la
SAP de Tarragona (Seccion 3%) de 24 de noviemb2®@2, enAEDIPr, 2004, pp. 912-914.
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del tribunal espafiol que condene a dicha resolugid tener eficacia en Esp&fia
depende, en primer término, de que otra parteinegita no oponga, en el marco del
nuevo procedimiento, cosa juzgada. No basta, aespecto, la mera presentacion en el
proceso de la resolucion extranjera: si no se @talet excepcion, se entendera que la
resolucién extranjera se aporta como mero elemerubatori®. Si no se invoca la
cosa juzgada sobre la base de la sentencia extrang procedimiento concluye con
una decision dictada por un 6rgano jurisdicciosaiagiof*, la voluntad de ambas partes
habra impedido el reconocimiento de la resolucitraejera, al cual no puede obligar
dicho 6rgan®. Si, por el contrario, el demandado opone la iddieexcepcion procesal,
su acogida dependera del tipo de reconocimientoregidte aplicable. Asi, cuando la
decision extranjera puede ser objeto de reconostmiautomatico —y, en su caso,
incidental—, los efectos de cosa juzgada puedesr$movaler para conseguir que el
proceso concluya con una resolucion en la inst&hd®aro cuando no es posible que el

2 En tal situacion, “la atribucion de eficacia elp&a a la sentencia extranjera, de forma que émsosf

gue de ella se han de derivar conforme al ordemdmige origen puedan hacerse valer en nuestro pais,
choca ineludiblemente con la propia eficacia deekolucion nacional y, muy especialmente, con el
efecto de cosa juzgada que ella produce una vehajoausado estado, que impide la virtualidad e ot
pronunciamiento sobre el mismo objeto y entre ldsmas partes que eventualmente pudiera ser
diferente, con el subsiguiente riesgo de subv&tiarmonia que necesariamente debe darse entre las
decisiones judiciales que forman parte del orderiio de los Estados so pena de dafiar irreparatiieme
la seguridad juridica en las relacioner parted: cfr. ATS (Sala de lo Civil, Seccién Unica) de &
marzo de 2003 Westlaw JUR 2003/87983) y referencias en él contenidas.

% V/ide, en este sentido, SAP de Pontevedra (Sectpri58/2000, de 20 de marzd/gstlaw JUR
2006/126785) y el AAP de Barcelona (Seccion 12#.n211/2006, de 20 de septiembieid., AC
2007/784). Como es conocido, cuando lo que se meteon la exhibicion o aportacion de una
resolucién extranjera es acreditar algin hechoequella se considera probado no es preciso reconoce
los pronunciamientos contenidos en su fallo. Ecdab, lo que se aporta es un documento publicueel
recoge la resolucién, que, por ser extranjero, pamar igual fuerza en Espafia que los documentos
publicos espafioles (fuerza plena de los hechad eontenidogex art. 319 LEC 2000), habra de reunir
los requisitos previstos en los arts. 323.2 y 1E€12000. Respecto de éstos, vide, por todoENEZ
BLANCO, P., “La eficacia probatoria de los documentos maisliextranjeros”AEDIPr, 2000, pp. 365-
404. Puede hallarse una prevision expresa sobrexiension del efecto probatorio, exenta de
reconocimiento, en el art. 8 del Convenio hispamxinano ¢it.).

4 Pues bien puede ocurrir que el procedimiento eyacbor resolucién en la instancia, por otros neostiv
distintos a la oposicién de la cosa juzgada, o0 aadp de sobreseimiento, por incompetencia de la
autoridad espafiola ante la que se presenta la demAreste respecto, en nada incide la existerecla d
resolucién extranjera: no resulta correcto empdeadmo prueba de la sumisién de las partes a los
tribunales extranjeros. Vide, no obstante, AAP a@deBres (Seccion 3%) ndm. 76/2006, de 25 de abril
(Westlaw JUR 2006/13514).

% En este sentido, la AP de Gerona (Seccién 225ueAuto ndm. 117/2002, de 8 de julid/éstlaw
2002/243696) estima el recurso de apelacion freh#&PI nam. 3 de Blanes, de 26 de noviembre de
2001, por el que se inadmite una demanda de dovonr base en la existencia de una sentencia ingles
de divorcio que el actor presenta para probar $&ratia de convivencia y que el JPI considera gbe de
llevarse a reconocimiento. Vide un caso similataeeBAP La Corufa (Seccion 4%) num. 12/2006, de 25
de eneroibid., JUR 2006/78910).

% vide AAP de Valladolid (Seccion 12) nim. 75/2086,12 de junio\Westlaw AC 2007/66), en relacion
con una sentencia bullgara de divorcio. No es carremsi, que, siendo posible el reconocimiento
automatico, a tenor de lo dispuesto en los artsy 23 del Convenio hispano-marroqeit{, segun la
interpretacion antes referida (videprg nota 9), rechacen la excepcion de cosa juzgadaysencia de
reconocimiento de sendas sentencias marroquiewaleids a través de un procedimiento especifico la
SAP de Murcia (Seccion 12) nim. 166/2003, de 12ndgo Westlaw, AC 2003/1676) y la AP de
Malaga (Seccion 5%) nam. 384/2004, de 31 de makzd.,(JUR 2004/128865). Obsérvese, en sentido
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propio organo jurisdiccional espafiol se pronunoigre el reconocimiento, lo habitual

es gue se desestime la excepcién y continle ekgirn@nto abierto en Espafia con
objeto de obtener una nueva decisién sobre el foledditigio?’. Ello, a pesar de que

cabria entender factible (y resultaria preferilda, aras de evitar comportamientos
oportunistas, duplicidad de procedimientos y regohes contradictorias), siempre que
la resolucién extranjera se haya dictado antegndm®b del proceso espafiol, solicitar y
acordar la suspension de éste, conforme al art#ilde la LEC 2000, a fin de que la
parte que ha opuesto la cosa juzgada pueda oldenkx autoridad competente un
pronunciamiento, a través del correspondiente plingento, sobre el reconocimiento
de la resolucién extranjéfa

3. Una segunda precision en torno al ejercicioadautonomia de la voluntad de las
partes se refiere a la posibilidad que existe upnisstos puntuales, de que éstas elijan el
procedimiento conforme al cual dar tramite al remdmiento a titulo principal. Ocurre
cuando la resolucion extranjera esta sujeta, emipio, a mas de un instrumento y las
normas de compatibilidad disponen la alternativiéadla aplicacion de las normas
procedimentales. Por ejemplo, la situacion se ptaenh aplicacion del CL o del Reg.
44/2001 y de un convenio especifico por razén dendgerid’, esto es, cuando la
sentencia extranjera sujeta a reconocimiento essenigencia de alimentos dictada en
otro Estado contratante del CL o en otro EM, qlee\e&z es parte en el CH de 1478

en el CH de 1958 En tal caso, el CL y el Reg. 44/206Hligan a la aplicacién de las

contrario, como la AP de Barcelona (Seccion 12%)sanSentencia de 23 de abribid., JUR
2003/254214) afirma, con los argumentos aqui esdosn la posibilidad de reconocer automaticamente
una sentencia marroqui, aunque posteriormente timneeka excepcion de cosa juzgada, por no cumplir
esta resolucién las condiciones dispuestas en elciorado Convenio para dotarla de eficacia.
Asimismo, la posibilidad de reconocer automaticamema sentencia francesa aparece implicita en la
SAP de Orense (Seccion 1%) nim. 213/2004, de dnile (bid., JUR 2001/236463): en ella se concede la
nulidad de la sentencia del JPI que decretd elrdivd'ante la posible eficacia” de dicha resolucion
francesa de divorcio a la que no resulta de apfioacpor motivos temporales, el instrumento
institucional entonces vigente (Reg. 1347/2000xhBiposibilidad vendria conferida por el Convenio
bilateral entre Francia y Espaf@t( vide supranota 9), aunque éste no se mencione en la sentgicia
tribunal gallego. Vide las observaciones a estalue®n de IMENEZ SANCHEZ, M.A., en AEDIPr, 2003,

pp. 888-893. En el supuesto de una sentenciaritalla SAP de Alava (Seccion 12) nim. 443/19920e

de septiembreWestlaw AC 1995/2217) deniega el efecto pretendido aléepfrente la que se solicita el
reconocimiento, mas no sin razén, dado que éstsodfiispendencia, en lugar de cosa juzgada.

%" Vide SAP de Alicante de 5 de mayo de 2000 y SARdipuizcoa (Seccion 3?2) de 11 de diciembre de
2000 y comentario de MRiN PEIDRO, L., enAEDIPr, 2002, pp. 682-686. En relacion con dos sentencias
rumanas presentadas en sendos procedimientos audise matrimoniales, vide el AAP de Tarragona
(Seccion 3%) de 29 de noviembre de 200@gtlaw JUR 2007/223323) y la SAP de Asturias (Seccign 42
nam. 321/2006, de 29 de septiembre de 20806.( AC 2006/1814).

28 Cfr. VIRGOSSORIANO, M. y GARCIMARTIN ALFEREZ, F.J.,0p. cit, pp. 561-567, p. 659.

% En el CL, el Convenio especial puede ser anteriposterior a la entrada en vigor de aquél (vide ar
57 CLy 67.5 CL2); en el Reg. 44/2001, merced &¢®AETR, sélo se contempla esta compatibilidad
respecto de los convenios anteriores (art. 71).

% Cit. A este respecto, importa advertir que este Cooveni impide la aplicacién de cualquier otro
instrumento que vincule al Estado requerido costado de origen (art. 23) y que se aplica cualguie
que sea la fecha en que haya recaido la resolugi@nésta Unicamente afectara en lo que respdata a
declaracion de ejecutividad de los pagos por veaotes de la entrada en vigor del Convenio: vide ar
24,

%1 Cit. Téngase en cuenta que el CH 1973 sélo habridwsdsta éste entre las relaciones entre Estados



16 REVISTA ELECTRONICA DE ESTUDIOS INTERNACIONALE$2008)

condiciones para el reconocimiento dispuestas earalenio especifico (CH de 1973 6
CH de 1958¥, permitiendola aplicacién de las disposiciones del CL o dejl&aento

en lo que respecta a los procedimientos en éstssfys. Queda, por tanto, en manos
de la parte que insta la declaracion de ejecutiviqae se tramite el procedimiento del
CL o del Reg. 44/2001, si asi lo solicita, o elgadimiento de interno de exequatur, al
que remiten los mentados &H

2. Opcion por el no-reconocimiento

4. En este punto, resulta de interés apuntar, @sega de forma sintética, la existencia
de otra forma de ejercicio de la autonomia de lantad de las partes en el ambito de la
eficacia extraterritorial de las resoluciormes espafolasvinculada a la posibilidad de
que determinadas decisiones pronunciadas por dad@s de otros EEMM (a
excepcion de Dinamarca), esto es, la que se acanpsi la certificacion de “titulo
europeo” sean ejecutadas al margen de todo recoiemto’. Ciertamente, la
obtencion de la certificacién que precisa obtermelacautoridad del Estado de origen la
resolucion del EM para recibir dicho titulo, asimmsu invocacion como tal ante el
Estado requerido, dependen —ademas del cumplimilenias condiciones dispuestas en
el correspondiente instrumento— de la voluntad ate gartes en el procedimiento
extranjerd®.

Para aprehender el alcance de esta opcion, impmrtadar que, con caracter general,
cuando se pretende instar la ejecucion forzosandedacision, siendo ésta extranjera,

que son parte en ambesart. 29 CH 73.

%2 Semejante aplicacion dista de ser habitual. Eastéms casos analizados relativos al reconocimieato
sentencias suizas de alimentos se ha dado aplicac@®L también en lo que se refiere a las condeso

de reconocimiento: vide AAP de Malaga (Seccionrifin. 31/2001, de 31 de enefd/dstlaw AC
2001/1836) y SAP de Orense (Seccion 1%) de 7 deorde 2006 ibid., AC 2006/1548). La misma
inaplicacion del CH 73 a las condiciones de reconiento se observa, en algunos casos, cuandoeste s
sujetaba al CB o al Reg. 44/2001. Asi, en senteradmmanas de alimentos, en relacion con el CB, se
observa en el AAP de Castellén (Seccién 32) naré/2000, de 8 de septiembiiei¢., AC 2000/5116);

y, respecto del Reg. 44/2001 (sin siquiera menal6@H 73) en la AAP de Murcia (Seccién 5%) nam.
27/2007, de 16 de marzibid. JUR 2007/272936). En relacion con una sentend@antesa, aplicando
exclusivamente el CB, vide ATS (Sala de lo Civigmm 742/1995, de 21 de julio de 200bid., RJ
2000/5501). Lo mas cercano a una interpretacidrectar de la compatibilidad entre estos instrumesgos
observa en el AAP de Gerona (Seccion 22) num. 090/Xe 22 de noviembribid., JUR 2001/62793),

en el que se realiza una aplicacion cumulativadedndiciones del CB y del CH 1973.

% Vide un ejemplo de tramitacién del procedimieniteino de exequatur, obviando toda mencién al
(entonces aplicable) CB en un supuesto de recomeuion de la ejecutividad de dos resoluciones
alemanas en materia de alimentos, en el ATS (S%ala @ivil, Seccién 12) de 17 de mayo de 200%l(,

JUR 2005/150613).

% Merced a lo dispuesto en los arts. 41 y 42 del R2§1/2003; en el Reglamento (CE) nim. 805/2004
del Parlamento Europeo y del Consejo de 21 de dbrt004 por el que se establece un titulo ejexutiv
europeo para créditos no impugnada®CEL 143, de 30 de abril de 2004; en el Reglamentg (Cin.
1896/2006, del Parlamento Europeo y del Consejd2d#e diciembre, por el que se establece un psoces
monitorio europeoDOUE L 399, de 30 de diciembre de 2006; y en el Reglam@E) nim. 861/2007,
del Parlamento Europeo y del Consejo, por el quessablece un proceso europeo de escasa cuantia,
ibid., L 199, de 31 de julio de 2007.

%Vide, sefialando los problemas que la coexistereimétodos generaSEINIELLA MENENDEZ A., “La
«europeizacion» de decisiones de Derecho priv&eD)|, en prensa.

-10-
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entre el proceso en el que se pronuncio y el progedto de ejecucion espaiiol ha de
interponerse otra fase procesal distinta e indapete la constituida por el
procedimiento de declaracién de ejecutivifadtendiendo al principimulla executio
sine titulg resultara preciso obtener un titulo habilitargdadautoridad competente del
foro, a través de un procedimiento especificde ahi que la ejecutividad de una
resolucidon extranjera también sea objeto de re¢omecto y, por ello, quepa insistir en
que debe desecharse, por confuso, el empleo deintér‘ejecucion” unido al de
reconocimiento, en el contexto apunt¥doLa referida posibilidad de abrir un
procedimiento ejecutivo sin procedimiento de ded@n de ejecutividad previo
constituiria, por tanto, una excepciéon; mas noperndad, a dicho principio deulla
executio... La aparente contradiccion se salva a partir dedastatacion de un
fendmeno relativamente reciente, cual es la agarigiprogresiva extension de uex
fori comunitaria diferenciada de lax fori estatal. Su implantacion, alentada por la
proyeccion del principio de reconocimiento mututas resoluciones de los EEMM,
habria conducido, en la tltima de sus et¥pasla introduccién de un nuevo concepto
en los ordenamientos europeos: el de “resoluciéopea”, cuya eficacia, regulada por
la lex fori comunitaria, no se supedita al reconocimiento.

[1l. INICIACION DEL PROCEDIMIENTO
1. Organo competente
A) Competencia objetiva y funcional

5. A través de las reformas operadas por la LOOD® Y la Ley 62/200% el legislador
espafiol atendié a una reivindicacion reiteradatigaa, favorable a desplazar a los
JJPPII la competencia para la tramitacion del mhocento interno de exequétur,

(antes) atribuida al & Con ello logré que la competencia para conoceprémera

% Vide AAP de Madrid (Seccién 13?) de 12 de febrea2002 (Westlaw JUR 2002/132026); AAP de
Tarragona (Seccion 12) de 10 de mayo de 2ibod.,(JUR 2001/197938).
3" No cabe reconocimiento automatico del efecto éjexide la resolucion extranjera, por mas que no
falten supuestos practicos en los que, erroneamsatha aplicado dicho tipo de reconocimiento para
obtener una declaracién de ejecutividait., al respecto las observaciones deRERAS GARCIA, R.,
“Reconocimiento y ejecucion de sentencias al amgal@onvenio de Bruselas de 1968EDIPr, 2002,
pp. 550-558, esp. pp. 556 y 557).
% Como ya se indicéupra en nota 1. Y es que la confusion transciendepadetica de las autoridades.
Resulta habitual que la parte que insta el exeqsaticite la ejecucionstricto sensa de la resolucién al
propio 6rgano que conoce del reconocimiento, y eman corriente que éste la conceda, despachando
medidas de ejecucién no cautelares. Vide, al réspafra, §13.
% Vide OREJUDO PRIETO DE LOS Mozos P., “Repercusiones del reconocimiento mutuo de las
ggsoluciones judiciales en los sistemas auténomasos y carenciasBEDIPr, 2006, pp. 481-502.

Cit.
“1 Vide, con caracter generalERIRO BROTONS A., Ejecucién de sentencias extranjeras en Espafa. La
jurisprudencia del Tribunal Supremadrecnos, Madrid, 1974, pp. 282-283; y, en relacadm el
reconocimiento de la ejecutividad de laudos arei#saALVAREZ GONZALEZ, S., “Los Juzgados de
Primera Instancia ante el exequatur de laudosraldstextranjeros’/RCEA 1986, pp. 53-65.
“2 Acerca de la reforma, vide las referencias efetztssupra nota 6.

-11- 11
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instancia de todo procedimiento de reconocimiergoayera en dichos Organos
cualquiera que fuese el instrumento aplicableembit del articulo 955 LEC 1881, en su
redaccion actual, coincidiria en atribuir la conepeia a estos 6rganos no sélo con el
CL (art. 32), el Reg. 44/2001 (art. 39.1 y aneXoyllel Reg. 2201/2003 (art. 29.2 y
“lista” correspondient), sino también con varios convenios bilaterales, gen lo
demaés, remiten al procedimiento interno de exedftfatde manera que, antes de la
mencionada reforma, obligaban a tramitar el prooaito interno de exequatur ante
6rganos diferentes al que normalmente se atributarhpetencia (esto es, al 1)

La simplicidad que semejante uniformidad habriamamando, no obstante, se habria
empafiado notablemente a raiz de la ultima reformmdadLOPJ, operada por LO
13/2007, de 19 de noviemBfeEsta norma ha afiadido un nuevo apartado al lr@éu
ter, por el que también se atribuye competencia dJMM “para el reconocimiento y
ejecucion de sentencias y demas resoluciones @lelcy arbitrales extranjeras, cuando
éstas versen sobre materias de su competenciaser igoie, con arreglo a lo acordado
en los tratados y otras normas internacionalegegponda su conocimiento a otro
juzgado o tribunal”. De esta forma, la introduccidel nuevo apartado plantea dos
inconvenientes. El primero radicaria en reintroduei tratamiento diferenciado de la
competencia para el reconocimiento de las resalasigue recaen en materias para las
cuales se atribuye competencia a los JJMM (o ser que, con arreglo a lo
acordado..”). Asi, van a conocer en todo caso los JIPPIfichas resoluciones se
sujetan al CL, al Reg. 44/2001 o a un conveniotdaigh que remita al procedimiento
interno del Estado requerido atribuyendo compegeadichos JJPPII: también cuando
dichas resoluciones recaen sobre alguna de lasiasaé@unciadas como “mercantiles”
en el art. 86.2 ter LOPJ. De otro modo expuest@ fgatramitacion de cualquiera de los
procedimientos dispuestos en los mencionados mstitos (CL, Reg. 44/2001 y Reg.

43 Lista 1 de la “Informacion relativa a los érgaiassdiccionales y las vias de recurso de confoaahid
con el articulo 68 del Reglamento 2201/2003 dels€m de 27 de noviembre de 2003, relativo a la
competencia, el reconocimiento y la ejecucién dmlueiones judiciales en materia matrimonial y de
responsabilidad parental, por el que se derogaeglaRento 1347/2000DOCE C40, de 17 de febrero
de 2005.

4 Asi, en los Convenios firmados por Espafia corsigsientes Estados (todos ellos ya citados): Brasil
(art. 22), Bulgaria (art. 20), China (art. 18);asl (art. 5.2); El Salvador (art.13); Marruecosd. (a5);
México (art. 19); Rumania (art. 14); Tanez (art);2Iruguay (art. 9); la URSS (i.e. Federacion Ruash:
24). La competencia en aplicacion del Conveniodnspsuizo resulta controvertida: mientras no estari
expresamente dispuesta para ellos seguirLigMIN, J.-M., “El Tratado entre Espafia y Suiza sobre la
ejecucion reciproca de sentencias o fallos en raatéril o comercial de 19 de noviembre de 896: la
autoridad espafiola competente en materiexdquatut, RGD, 1988, pp. 1219-1231, si vendria atribuida
a los JJPPII paragMIRO BROTONS A., op. cit, p. 281-283 y GRAU SOBRINO, F.F., “El reconocimiento

en Espafia de las resoluciones judiciales extranjera materia matrimonial’Puntos capitales de
Derecho de familia en su dimensién internacioriaykinson, Madrid, 1999, pp. 303-331, esp. p. 317.
Vide también AVAREZ GONZALEZ, S.,loc. cit, pp. 54-56.

> Con los inconvenientes que ello podia ocasionst, gor ejemplo, en lo que respecta a la posildlida
de recurrir las decisiones de los JJPPII que canaidél procedimiento interno de exequatur, tenierdo
cuenta que nada disponen al respecto los convebilaterales y que en éste procedimiento las
resoluciones del TS no eran susceptibles de recpmorazones obvias. Sobre este problema, en la
actualidad, vidénfra, § 15.

6 L0 13/2007, de 19 de noviembre, para la persenusifraterritorial del tréfico ilegal o la inmigién
clandestina de person&QE, nim. 278, 20-X1-2007.
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2201/2003) sélo seran competentes los JJPPII, alaquateria sea “mercantil”; y para
la tramitacién del procedimiento interno de exeguaeran competentes los JJMM sélo
en la medida en que, siendo la materia mercamtitesulte de aplicacion un convenio
bilateral en el que se atribuya competencia a J&Y. El segundo inconveniente se
refiere a la propia atribucion de competencia “palraeconocimiento y ejecucion de
sentencias y demas resoluciones judiciales y akbitrextranjeraguando éstas versen
sobre materias de su competeriéfa esto es, a la complejidad que comporta la
delimitacién de la competencia de unos érganosos¢dJPPIl y JJMM) en materias no
concursales y, particularmente, en los asuntosraiarias conexas

B) Competencia territorial

6. La determinacion del 6rgano territorialmente petante para la tramitacion del

procedimiento de reconocimiento difiere en granideedn funcion del instrumento que

resulte aplicable. Y es que no solo existe una acespecifica para cada uno de los
procedimientos, esto es, el previsto en el CL @212), el del Reg. 44/2001 (art. 39.2),
el propio del Reg. 2201/2003 (art. 29.2) y el pddceento interno de exequatur (art.

955 LCE 1881), sino que, ademas, algunos convdiilaterales disponen normas de
competencia territorial de los JJPPII a los quiéayen competencia.

En la medida en que los criterios de competenciadeal de los 6rganos ante los que
cabe instar un concreto procedimiento de reconecitnide una resolucion extranjera
estan determinados de forma particular en cadaegmoeento, las normas que los
recogen desplazan a las disposiciones que regatagaracter general la competencia
territorial (arts. 50-60 LEC 2000) No cabe entender, por tanto, que dichas normas
tienen caracter dispositiVo el solicitante del reconocimiento debe acredit@r
concurrencia de los criterios que en ellas se lestaib para que sea posible continuar el

“7Vid., no obstante, otra lectura emRBALLO PINEIRO, L., “La ¢necesaria? Atribucién de competencia
para el reconocimiento de decisiones extranjerias duzgados de lo Mercantil” éXEDI, 2007, 2, en
prensa (trabajo consultado gracias a la amabiliidasu autora).

“8Tal y como postulaba f@ LOPEZ M.M., loc. cit, p. 4.

49 A esta complejidad ya apuntaron las primerascastique se realizaron frente a la creacion de los
JIJMM en nuestro sistema: Vide, entre otragA&UIRRE BERMEJQ J.M., “Los Juzgados de lo mercantil:
un atentado contra la seguridad juridicBiario La Ley, nim. 5648, 2002, pp. 1-6. Posteriormente,
confirmando la inseguridad que ha generado diokac@in, videinter alia, HERRERACUEVAS, E.J., “De

la competencia objetiva de los Juzgados de lo m#fGaibid., nim. 619, de 17 de febrero de 2005
(www.laley.nej.

*0 Antes de la mencionada reforma de la LEC 1881ltedsainecesario acudir a estas normas cuando, en
aplicacion de un convenio bilateral de los anteicados, el procedimiento interno de exequaturaebi
ser tramitado ante un JPI, y no ante el TS. Videpbstante, supuestos de aplicacion errénea de las
normas de competencia territorial en el AAP de &ale (Seccidn 52) nam. 72/2004, de 22 de junio
(Westlaw JUR 2004/258132) -aplicacion del art. 50 LEC émarco de un procedimiento del Reg.
44/2001-; el AAP de Asturias (Seccién 1%) nam. 2086, de 3 de noviembrébid., AC 2006/2015) -
aplicacion del art. 855 LEC 1881 en el marco deprotedimiento interno de exequatur-; y el AAP de
Madrid (Seccion 102) de 1 de octubre de 200itl.( JUR 2004/157864) -aplicacion del art. 62 LEC 1881
en el marco de un procedimiento del CB-.

*! Vide, sin embargo, en aplicacion de los referiditerios de competencia territorial interna, cuzed
convenio bilateral (hispano-marroqui) atribuia cetepcia al JPI sin establecer criterios propiog/Ad?

de Granada (Seccion 3%) niim. 34/2003, de 12 de(®festlaw JUR 2003/200924).
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procedimientd, y el érgano jurisdiccional requerido debe comraiu competencia de
oficio®®,

Ello no obstante, lo cierto es que algunas normreasodhpetencia territorial conceden al
solicitante del reconocimiento una posibilidad tec@on del Juzgado territorialmente
competente, si bien limitada. De hecho, la praatitiéormidad que presenta el sistema
espafiol en su conjunto, al acoger como primer riritde determinacion de la
competencia territoriaf el foro natural del domicil® (o la residencia habitual) de la
parte frente a la que se insta el reconocimiérse ve quebrada en lo que respecta a las
posibilidades de eleccion. En algunos supuestasolaitante puede optar entre ese
primer foro y el del lugar de la ejecucténen otros, sin embargo, el foro del lugar de
ejecucion, o el del lugar donde haya de producictes la sentencia o lugar de
“ejecucién impropia®, se articula Gnicamente para el caso de que ta frente a la
que se insta el reconocimiento no tenga en temitespafiol su domicilld (o su

°2 Asi, se declara territorialmente incompetente,irtidado la imposibilidad de “acudir al tramite de
ejecucion de una sentencia extranjera para sugiaatividad indagatoria previa de la parte inelasen

Su ejecucion que permita conocer minimamente Istendia de algun bien del ejecutado en el Estado
ante el que se pretende ejecutar la meritada seatda AAP de Madrid (Seccion 132) nim. 231/2004,
de 22 de diciembraNestlaw JUR 2005/38527).

%3 Vide ATS (Sala 12) de 26 de junio de 20@Uestlaw RJ 2001/6586); y AAP de Madrid (Seccién 122)
nam. 221/2000, de 28 de marazit.). Vide, afirmando la incompetencia territorial dejano, el AAP de
Mélaga (Seccion 43) nam. 302/2002, de 5 de novierfibid., JUR 2004/139881) y el AAP de Madrid
(Seccién 12%) nim. 221/2000, de 28 de maiba.( JUR 2000/198260). Comentando esta Ultima
resolucién, vide RENASGARCIA, R., “Reconocimiento y ejecucion de sentencias glaamdel Convenio

de Bruselas de 1968AEDIPr, 2002, pp. 550-558, esp. pp. 557-558.

> 36lo el art. 2 del Convenio hispano-suizo dispque la ejecucion se lleve a cabo “por el Tribunkl
Autoridad del punto donde el cumplimiento deba teferse, y a quien corresponde la competencia para
conceder el exequatur”.

%% Criterio, éste, que se determinara uniformemeat® jlas personas fisicas, conforme a las normas
internas (art. 40 Cc), en aplicacion de cualquistrumento (vide la remision que efectuarian, akBreo
espafiol, los arts. 52 CL y 59.1 Reg. 44/2001): @& (Sala 1%) de 26 de junio de 206it, y AAP de
Santa Cruz de Tenerife (Seccion 32) nim. 95/200@5dde mayoWestlaw AC 2000/3817). En lo que a
las personas juridicas respecta, la aplicacionotmg podria variar en aplicacion del Reg. 44/2001,
habida cuenta del criterio amplio de domiciliactfire recoge su art. 60.

5 E| art. 955 LEC 1881 afiade, a la competencia bl domicilio o lugar de residencia de la parte
frente a la que se solicita el reconocimiento “ejiucion”, la del JPI del domicilio o lugar dsicencia

de la persona a la que se refieren los efectosdehocimiento “o la ejecucién”.

> Asi, en el procedimiento del Reg. 44/2001 (ag.2® vide AAP de Gerona (Secci6n 22) nim.
169/2004, de 2 de noviembré/éstlaw AC 2004/2251); y, en el procedimiento internoedequatur,
cuando resulten de aplicacion el Convenio hispaabradorefio (art. 13) o el Convenio hispano-rumano
(art. 14.2).

%8 Este foro es el que recogeria en Gltimo lugartel9%5 LEC 1881, evitando la laguna que existia en
relacion con la determinacion de la competenciatdeial para el reconocimiento de resoluciones en
materia de crisis matrimoniales, y que venia siezalmada, en defecto de cualquier otro criterim leo
afirmacién de la competencia del JPI del lugar éosel encuentra inscrito del matrimonio. Vide AATS
(Sala de lo Civil) de 2 de marzo de 198914 1999/1900) y de 9 de febrero de 19ffd(, 1999/1001).
Obsérvese que este foro, el del “lugar donde debdupir efectos la sentencia”, no estableceria un
criterio abierto que pueda interpretarse como Eludgr (Sama de Langreo) que “fue el domicilio den
nacié el solicitante, a donde en ocasiones viagm ylonde tiene familiares y amigos”, como sefiala la
AAP de Asturias (Seccion 1%) nim. 113/2006, de Balgembrecit.

% Es el caso del procedimiento del CL (art. 32.2). frevision seria similar en lo que respecta al
procedimiento interno de exequéatur cuando el retiomento se rija por el Convenio hispano-mexicano,
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residencia habitudl). Huelga advertir que la particularidad de cadaedamiento a la
hora de determinar los criterios de competenci&daal tampoco contribuye a que el
sistema de reconocimiento, en su conjunto, seaacie rhanejo para las autoridades
espariolas.

2. Partes intervinientes

A) Legitimacion para intervenir como parte en uagadimiento de
reconocimiento

7. Los articulos 25 y 31 CL, 33 y 38 Reglament®2@dl y 21 y 28 Reg. 2201/2003
coinciden al disponer quaualquier parte interesadpuede solicitar el reconocimiento
de la resolucion a titulo principal o instar la ldeacion de ejecutividad. Con ello,
presentan cierta indeterminacion (¢ quépeste interesadad), que no deja de ser
obligada. Al igual que ocurre en el sistema integasente de toda norma reguladora de
la especial condicion que han de ostentar las ppdr intervenir en el procedimiento
de exequatur, debe entenderse que ésta no se #nttaenes formaron parte en el
proceso al que puso fin la resolucién objeto demecimiento, y los causahabientes y
representantes de esas p&fesino que se extiende también a cualquier otraoper
que acredite un interés legitifiocuestion que sélo puede concretarse en cadastopue
en particula?’.

Aunque en no pocas ocasiones los intereses deattes pafectadas por la resolucion
extranjera puedan coincidir, en las mas, el redamento se insta porque la parte que
no ha visto satisfechas sus pretensiones en egioligxtranjero no cumple con lo
dispuesto en la resolucion, de forma que el salitit pretende que se proceda a una
ejecucion forzosa de lo en él decidiide ahi que, por lo que a la legitimacion pasiva

gue precisa, en su art. 19, que sera el del doon@ilesidencia de la parte condenada o, en setdefd

de la situacion de sus bienes en el territoricsd¢hdo requerido.

0 Asi, en la tramitacion del procedimiento de dead@n de la ejecutividad de resoluciones en naateri
de responsabilidad parental, en relaciéon con laleasia habitual tanto de la parte contra la que se
solicita el reconocimiento, cuanto en relacion tmesidencia habitual del menor o menores a que se
refiere la solicitud, en el Reg. 2201/2003 (art229

®1 vide, sin embargo, la STS (Sala de lo Civil) ded&2febrero de 2000RAJ2000, 759) y mi “Nota” en
REDI, 2001, pp. 481-486. En este sentido se manifeatfictonalmente la doctrina espafiola, si bien
importa indicar que con caracter previo a la emtrenl vigor de la CE: vide, por todogNRRO BROTONS

A., op. cit, p. 286.

%2 Como postulaba ya ®aGONESESALONSO, P., en “Procedimiento para el exequatur de serggnci
civiles extranjeras en Espafi&DPr, 1952, pp. 551-569, esp. p. 557. Recientementildaina espafiola
coincide en este punto: vidERNANDEZ RozAs, J.C. y SNCHEZ LORENZQ, S., Derecho internacional
privado, 42 ed., Madrid, Civitas, 2007, p. 20/MRGOS SORIANO, M. y GARCIMARTIN ALFEREZ F.J.,o0p.

cit., pp. 679-680; BLvO CARAVACA A.L. y CARRASCOSAGONZALEZ, J.,Derecho internacional privado
vol. I, 82 ed., Granada, Comares, 2007, p. 355R&A JUNCO, P. Y PEREZ VERA E. (Dir.), Derecho
internacional privadoVol. |, 32 ed., Madrid, UNED, 2001, p. 446.

%3 vide, extensamente, mi “Nota a Auto TS (Sala déildl) de 12 de febrero de 200G.

%Y por ello los procedimientos de reconocimientocpran dotar a la parte frente a la que solicita de
posibilidades de contradiccion, en garantia dedsuschos de defensa, por mas que tengan un caracter
homologador y, en principio, no contencioso: videc$4/1989, de 23 de febre®QE nim. 62, 14-Ill-
1989 y Nota de BSANTESREAL, M. enREDI, 1989, pp. 627-639; vide tambiémm&&zALEzZ CAMPOS, J.D.,
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respecta, el procedimiento de reconocimiento débdgarse frente a quien fue parte en
el procedimiento extranjero o sus causahabientegaridose tal parte de una persona
juridica, el eventual levantamiento del velo quedauproceder para justificar que se
solicite la ejecuciéon frente a otra persona vindala la condenada en la resolucién
extranjera debe realizarse en el marco del prodedtmde ejecucidt.

B) Intervencion del Ministerio Fiscal

8. Otra cuestion, controvertida en la practica ate dutoridades espafiolas, es la que
plantea la intervencion del Ministerio Fiscal en frocedimientos regulados en el CL,
el Reg. 44/2001 y el Reg. 2201/2003, cuando edirvencion responde a una
aplicacion del articulo 956 LE€ (que la prevé para el procedimiento interno de
exequatur con caracter preceptivo) eventualmentévadia del silencio de esos
instrumentos sobre el particliar De la practica de mayoritaria de las autoridades
espafolas deriva que el caracter no contradictizrilms procedimientos que se ventilan
ante el JPI, en aplicaciéon de tales instrumentide (\nfra, 813), justifica que se
prescinda de esta formalif4dSin embargo, no faltan érganos jurisdiccionales lyan
considerado que, dado el silencio de estos institosel respecto, dicha intervencion

“The Spanish Constitution and Private Internatidreal in constitutional jurisprudenceSYIL 2003, pp.
1-59, esp. pp. 21y 22.

%5 Como sefiala Arenas Garcia, R., en sus observacan®AP de Méalaga de 9 de febrero de 2000, en
“Reconocimiento y ejecucion...foc. cit, p. 557. En el supuesto resuelto en dicho Autsoseitaba el
reconocimiento y la “ejecucién” frente ad Costa St, cuando la sociedad condenada por la resolucién
alemana eral‘a Costa Ltd.. Vide supuestos idénticos (admision de la apélafiente a las resoluciones
de los JJPPIlI malaguefios reconociendo y —errGneéameardenando la ejecucion de resoluciones
alemanas frente a La Costa SL en los AAAP de Ma(&gecion 62) nim. 140/1999, de 28 de junio
(Westlaw AC 1999/1599); nim. 173/2000, de 20 de juritdd(, JUR 2000/283925); niim. 271/2000, de
26 de octubreilfid., JUR 2001/45299); num. 260/2000, de 18 de oct(ibie., JUR 2001/44012); nam.
270/2000, de 18 de octubribi@., JUR 2001/106836); num. 237/2000, de 20 de septerfbid., JUR
2001/75705); nim. 48/2001, de 19 de febrebid( AC 2001/1424). Vide también un supuesto de
admision de la apelacién, por haberse dictado pipmente) medidas de ejecucion en el auto paneel g
se reconoce una resolucién alemana frente al mEage de la empresa condenada en SAP de Baleares
(Seccién 4%) nam. 738/2001, de 16 de noviembid.( JUR 2002/42058).

® Esto es, salvando los supuestos en que tal imeidre se preceptla en tanto que representante o
defensor de quienes carecen de capacidad de olbmgpresentacion legal. Asi, seria indiscutida tal
necesidad de audienciagr., en el marco del CL o del Reg. 44/2001, en lacigold del reconocimiento
de una resolucion de alimentos en representaciteiemsa de un menor; o, en el Reg. 2201/2003, cuand
el reconocimiento afecte a una resoluciéon sobigoresbilidad parental.

®" Pues, en todo caso, lo que parece claro es qes de aplicacion en tanto que disposicion a la que
remitan el CL (art. 33.1), el Reg. 44/2001 (art.13® el Reg. 2201/2003 (art. 30.1) cuando estahlec
gue la normativa interna rige “las modalidades @sgntacion de las solicitudes”. La emision dermfo

por parte del Ministerio Fiscal no es, en puridath cuestion relativa a la “modalidad de presedtade

las solicitudes”. Vide, sin embargo, este argumentoo uno de los fundamentos del recurso de l& part
que se opone al reconocimiento, y que el drgansdjgcional no rebate con las razones aqui expsiesta
en AAP de Madrid (Seccion 132) de 2 de julio de2Mestlaw JUR 2003/48664).

% vide, en aplicacion del procedimiento del CB, &8Sala de lo Civil, Seccién 12) nim. 387/2004+de
de abril, Westlaw RJ 2006/1917); el AAP de Madrid (Seccién 132Rdie julio de 2002cft.); el AAP

de Castelldn (Seccion 3%) num. 478/2000 de 8 sapti (bid., AC 2002/5116); y los AAAP de La Rioja
(Seccion Unica) nam. 135/2001 de 19 octulisil (AC 2002/306) y nim. 60/2003, de 21 de mapal(,
JUR 2003/167469).
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es obligada habida cuenta de la subsidiariedad ldx lfori, esto es, en aplicacion del
articulo 956 LEC 18¢%.

El argumento expuesto para excluir la obligatoriede la intervencion es fuerte. Si en
la primera instancia no se da audiencia a la padete a la que se insta el
reconocimient®, tampoco parece de recibo que la audiencia alstino Fiscal sea
indispensable; maxime si el procedimiento es ebwdisto en el Reg. 44/2001, que
excluye, incluso, la posibilidad de que el JPI imedil posible concurrencia de motivos
de denegacion del reconocimiento. Si en este prooeato el propio dérgano
jurisdiccional no puede oponerse a la extensiénfdetos de la sentencia de otro EM,
salvo en el caso de que no se presenten los dotesredigidos (vidénfra, 8811 y 13),
carece de sentido que se exija al Ministerio Fiseahcuar un informe. La
obligatoriedad, pues, de sostenerse, afectariameicte a la primera instancia en los
otros dos procedimientos, o a la segunda instdneia cualquiera de ellos. De ahi que,
ante lo artificial de trazar una diferenciacionrenéstos procedimientos, o sus fases,
pueda resultar mas adecuado entender que el ar9&@ LEC 1881 no resulta de
aplicacion. Es cierto que, en esos casos, la atidielel Ministerio Fiscal si podria
desempenar el papel que le atribuyen las normasag, cual es velar por la defensa de
la legalidad. Pero este razonamiento quizas solndsb en la exclusion de la
obligatoriedad. En un contexto, el de “Derecho gty’, en el que los Unicos intereses
estatales que pueden verse afectados son los muudan la extension de efectos de la
resoluciéon extranjera a su eventual contrariedad eoorden publico espafiol, la
necesidad de velar por la legalidad es muy relatera la medida en que estos
procedimientos soélo se tramitan cuando las resmiesi proceden de EEMM o, a lo
sumo, de otros Estados parte en el CL. Es sabido lguexcepcionalidad de la
aplicacion de la clausula de orden publico es mi@hsa cuando se trata de dar eficacia
a resoluciones de estos Estados. En suma, sielacion del legislador convencional o
comunitario es simplificar al maximo estos procedimos, resulta mas adecuado
interpretar que la ausencia de prevision expres@idena los EEMM o Estados
contratantes imponer esta formalidad. Cabe cor@idgrues, que la aplicacion
subsidiaria de l&ex fori debe descartarse en este punto, por el eventijaicpe que su
observancia puede causar al “efecto (til” del Gbsoreglamentos comunitariés

3. Documentacién exigida

% Asi, la AP de Guiptzcoa (Seccién 22) en su Aut@dke febrero de 2000\estlaw AC 2000/107)
afirma que el requisito dispuesto en el art. 95€& 145 indispensable, aunque subsanable: lo considera
cumplido con la intervencion del 6rgano en el ttérdie apelacion.

9 En algunas resoluciones, los 6rganos jurisdictésneelatan como se ha dado audiencia al Ministerio
Fiscal en la primera instancia; mas también seahdhflo traslado de la solicitud de reconocimiento,
erréneamente, a la parte frente a la que se ihsét@nocimiento: videy.gr., AAP de Alicante (Seccion
43) nam. 55/2001, de 22 de mar¥dgstlawy JUR 2001/194928).

"L En este sentido, en el AAP de Baleares (Seccipnih. 307/2000 de 29 diciembrévéstlaw JUR
2001/96111) todo indica que la intervencién del istario Fiscal tiene lugar sélo ante la AP en un
procedimiento tramitado conforme al CB.

2 En este sentido, entienden que “no hay razonesustiéiquen la intervencion del Ministerio Fiscal”
VIRGOSSORIANO, M. y GARCIMARTIN ALFEREZ F.J.,0p. cit, p. 675.

-17- 17



16 REVISTA ELECTRONICA DE ESTUDIOS INTERNACIONALE$2008)

9. Los documentos que se exigen y los requisitesegtos han de cumplir en aplicacion
del procedimiento interno de exequatur son penfeetde validos en el marco de
cualquier otro procedimiento. El CL, el Reg. 44/2Q0el Reg. 2201/2003, llevados por
la pretension de simplificar al maximo los proceedimos, remiten a las
correspondientes secciones de “disposiciones cashufats. 33.3 CL, 40.3 Reg.
44/2001 y 30.3 Reg. 2201/2003), en las que se emuidocumentos especificos, que
permitiran reducir su numero y las formalidadessadue estan sujetos. Tal remision,
empero, no va a impedir que se deje abierta tamlsiéposibilidad de presentar
cualesquiera otros certificados (en su caso, relesstie mas formalidades), pues esta
asi previsto expresamente en dichas disposicioDes. otro modo expresado,
proyectando a este contexto la maxima de “quien@l® mas, puede lo menos”, nada
impide que se presenten en el marco de un prooceationdel CL, el Reg. 44/2001 o el
Reg. 2201/2003 los documentos que permiten obtenarresolucion favorable al
reconocimiento en el marco del procedimiento irdedle exequatur, revestidos de las
formalidades que en este se exigen, aunque tasdunmentos procuren reducir su
cantidad y requisitos. Por ello conviene exponerpeémer término los requisitos
exigidos con caracter general por las normas iatepara, a continuacion, destacar las
facilidades que las normas convencionales e iggtitales procuran.

Es comudn a la totalidad de los procedimientos cqgbmn iniciarse con la presentacion
de un escrito y del original o una copia auténdieda resoluciéff; y que, dado que en
todos ellos las partes han de comparecer defengidasun director técnico y
representadas por un procurador, dicho escrito debar la firma de abogado y
acompafiarse del correspondiente poder para pgfeifbambién, que el resto de los
documentos que se presenten ha de constituir etteoge la prueba de la concurrencia
de las condiciones dispuestas para el reconocime(egn la medida en que sea posible)
la inexistencia de motivos de denegacion, de mameea en términos generales, sélo
resulta imprescindible acompafar, ademas de loandeatos referidos, aquéllos que
acrediten que la resolucion es firme y, en su cagmutiva, y el que pruebe que se
efectud la notificacion de la demanda o el es@qaivalente en el procedimiento de
origen, si el demandado fue declarado en rebelddaos los documentos deben
acompafiarse de la correspondiente legalizaciéen su caso, de la apostifiay de la

3 Vide arts. 46.1 CL, 53.1 Reg. 44/2001 y 37.1a).R&§1/2003. El art. 956 LEC 1881 sélo se refiere a
“la ejecutoria”, mas nada impide —al contrarioJehabitual- que, en lugar del original, se presemta
copia autenticada de la resolucion: videé,ex, AATS (Sala de lo Civil) de 11 de marzo de 20€i8; de

17 de mayo de 2005it.

™ |La comparecencia realizada con procurador, queeespre procurador del tribunal al que se dirige la
solicitud, hace que pueda entenderse cumplidaligagiin del solicitante de “elegir un domiciliornpda
notificacién del procedimiento en un lugar que espondiere a la competencia judicial de la autdrida
que conociere de la solicitud” que disponen el €lLlReg. 44/2001 y el Reg. 2201/2003. Obsérvese que
dicha eleccién del domicilio, de no ser posible foome a las normas del Estado requerido, debe
efectuarse a través de la designacion de un maiwdathlitem (arts. 33.2 CL, 40.2 Reg. 44/2001 y 30.2
Reg. 2201/2003).

5 Sj entran en el ambito de aplicacién del Conveniprimiendo la exigencia de la legalizacion de los
documentos publicos extranjeros, hecho en La Hagade octubre de 196 BOE, nim. 229, 25-IX-
1978.
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correspondiente traduccinsalvo que se exima de alguna de estas formaldadee
ambas, en el instrumento institucional o converadiaplicable.

10. Es en la tramitacibn de los procedimientos leetps en los reglamentos
comunitarios donde se produce la mayor simplifi@aale los requisitos documentales.
En el Reg. 44/2001 tal reduccion se efectia a draeéla adopcion de un modelo de
certificacion, el que recoge el anexo V, que detmempariar a la referida copia de la
resolucién (y, en Espafia, el poder para pleitossdP un punto de vista formal, este
documento, que ha de expedir la autoridad competdsit Estado de origen, permite
agrupar toda la informacion fundamental sobre IgBemos que, de otra forma,
tendrian que ser probados individualmente y sobeaspecto que, en su caso, puede
revestir importancia en el procedimiento de reconmnto, como es la concesion del
beneficio de justicia gratuita en el procedimied¢oorigen. Pero mas importante es adn
que, desde una perspectiva sustantiva, ademasit@emerar una presuncion sobre la
inexistencia de motivos para denegar el reconooitwie La carga de la prueba
quedara invertida: quien pretenda obstaculizanrzulacion tendra que demostrar la
irregularidad de la decision en origéma través del correspondiente recurso. Ahora
bien; cabe insistir en que, en el supuesto de quaurda exhibirse tal certificacién, la
totalidad de los extremos podran considerarse dosba través de la aportacion de
cualesquiera otros medios (art. 55°1Ademas, los requisitos de los documentos se
relajan, pues ninguno de ellos precisara de legabn o formalidad analoga (tampoco
el poder para pleitos: vide art. 56), y solo halaéntraducirse —de forma oficial- en
caso de que asi lo solicite el JPI competente lparamitacion del procedimiento (art.
55.2).

Por su parte, el Reg. 2001/2003 dispone de formagkanodelo en los correspondientes
anexos (I para resoluciones sobre crisis matrineg)idl para resoluciones en materia
de responsabilidad parental: vide art. 39) que @mkecogen la informacion precisa
sobre los aspectos principales (i.e., sobre laefmande la resolucién, y sobre ésta y su
ejecutividad respectivamente, asi como, en ambaoistesel beneficio de justicia

® Que debe ser oficial, si como tal se entiendefierencia a “hecha conforme a derecho” recogidal en
art. 956 LEC 1881. Debe tenerse presente, a egiea®, que la LEC 2000 sélo exige la presentad@dn
una traduccion oficial de los documentos publicdsamjeros no redactados en espafiol o, en su easo,
la lengua oficial de la Comunidad Autbnoma, cuaseldmpugne la traduccion privada presentada en un
primer momento (art. 144 LEC 2000).

" En relacién con los extremos que acredita. Asitificada la notificacion al demandado en el
procedimiento de origen del escrito de demandacnmento equivalente por parte de la autoridad del
Estado de origen, la carga de la prueba de laeénd&fn que, no obstante, pudiera haber sufrido el
rebelde, esto es, del hecho de que no se le es¢réda forma tal y con tiempo suficiente” para pirap

la defensa y de la imposibilidad de recurrir laohesion, recae en la parte (rebelde) frente a k& spi
solicita el reconocimiento. Si no consta que éstunriera o hiciese algun tipo de impugnacién o
manifestacién en contra de la resolucién, no haiwtivos para apartarse de tal certificacion: videPA

de Madrid (Seccién 213) nim. 262/2006, de 28 déd @iMestlaw AC 2006/1028) y AAP de Madrid
(Seccién 13%) num. 68/2006, de 30 de maitzid.( JUR 2006/193593).

8 Cfr. GuzZMAN ZAPATER, M., “Un elemento federalizador para Europa: ebr®cimiento mutuo en el
ambito del reconocimiento de decisiones judicialB®CE, 2001, pp. 405-438, esp. p. 436.

" Vide AAP de Gerona (Seccién 22) nam. 169/2004 de noviembreWestlaw AC 2004/2251); AAP

de Lugo (Seccién 12) nim. 267/2003, de 2 de jilhid ( AC 2003/1809).
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gratuita), de modo que libera de la presentaciorcuddesquiera otros documentos
especificos. Pero ambos formularios se diferend@mrevisto en el Reg. 44/2001 en
gue no contienen mencién alguna a la notificaciéinedcrito de demanda o documento
equivalente, de forma que si el proceso en el Bstiedorigen se siguié en rebeldia,
resulta inexcusable presentar certificacion de exteemo (vide arts. 37-39). Por lo
demas, este Reglamento también exime de legalizgcaialquier formalidad analoga
a la totalidad de los documentos (art. 52), y t&mhpermite que se prescinda de
traduccion, salvo que el 6rgano jurisdiccionaldguiera (art. 38.2).

Finalmente, cabe también referir que la exencidledalizacién o formalidad analoga
de todos los documentos y la posibilidad de preéscde la traduccion, salvo que el JPI
la requiera, serian las principales ventajas, phsalicitante del reconocimiento, en el
marco de la tramitacion del procedimiento del Cidé\arts. 46-49).

V. DESARROLLO DEL PROCEDIMIENTO
1. Tramitacion de la primera instancia
A) Procedimientos no contradictorios

11. La caracteristica mas acusada de los procattimsieontemplados en el CL, el Reg.
44/2001 y el Reg. 2201/2003 -y la principal ventgj@ otorgan a la parte solicitante
del reconocimiento— se refiere a la ausencia déramincion en la primera instancia.
Los tres instrumentos tienen en comun que articotacedimientos en los cuales no ha
lugar a notificar su apertura a la parte frent@ gue se insta dicho reconocimiento, pues
ésta no podra formular observaciones en esta &atse 84 CL, 41 Reg. 44/2001 y art.
31 Reg. 2201/2003). El correspondiente JPI resélven breve plazo” enaudita
alteram parte sin que ello suponga un menoscabo de los deretthaefensa de esta
otra parte, dado que ésta podra oponer la existaeimotivos de denegacion del
reconocimiento a través del correspondiente retUr§al resolucién adoptara la forma
de auto, en aplicacion subsidiaria de lo dispu@st@ el procedimiento interno de
exequatur (art 956 LEC 1881), y este auto deberanstificado de inmediato al
solicitante por el secretario judiddl de conformidad con las modalidades
determinadas por la ley espafola (arts. 35 CL, d@ R4/2001 y 32 Reg. 2201/2003).

8 vide, en aplicacién del procedimiento dispuest@k@B, la desestimacién de los recursos planteados
con base —entre otros motivos— en la falta de aodiede la parte frente a la que se solicita el
reconocimiento en el AAP de Gerona (Seccién 22).rm80/2000, de 22 de noviembrt(); AAP de
Castellén (Seccién 33) nuam. 478/2000, de 8 de esmptie €it.); SAP de Cadiz (Seccion 8%) nim.
318/2001, de 21 de noviemb&¢stlaw JUR 2002/42671); AAP de Gerona (Seccion 22) raf2002,

de 4 de abrilibid., JUR 2002/183266); AAP de Valencia (Seccion 6innli23/2002, de 13 de junio
(ibid., AC 2002/1371); y AAP de La Rioja (Seccién Unica)m. 60/2003, de 21 de mayibi¢., JUR
2003/167469).

81 3610 el CL se refiere expresamente al secretadizipl (art. 35), mas también sera el encargado de
efectuar la notificaciéexart. 152 LEC 2000 cuando resulten de aplicacidReg). 44/2001, que no hace
indicacion ninguna de la autoridad (art. 42), ashe del Reg. 2201/2003, que alude al “funcionario
publico a quien corresponda” (art. 32).
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Asi, teniendo en cuenta la referida obligacionsadéicitante de designar un domicilio en
la demarcacién del tribunal a efectos de notifizaes, se seguirdn las normas previstas
en los articulos 149 a 168 LEC 2000. Ademas, lastiecdel JPI también debera ser
trasladada a la otra pafteen aplicacion de los referidos articulos si dstaiciliada en
Espafa, y siguiendo lo previsto en el Reglamer20QB del Consejo General del Poder
Judiciaf®, en desarrollo de los articulos 276-278 LOPJ ylET 2000, o lo dispuesto
en el reglamento o convenio que resulte apliéabém caso de que tenga su domicilio
en el extranjero.

El rasgo diferenciador del procedimiento de reconiento o de declaracion de
ejecutividad dispuesto en el Reg. 44/2001 frents atros do$ se refiere antes al objeto
de la decisién que debe adoptar el JPI que a cnestiestrictamente procedimentales:
mientras en aplicacion del CL (art. 34.2) y del R2201/2003 (art. 31.2) el JPI debe
comprobar la inexistencia de los motivos de denégaiel reconocimiento recogidos en
el correspondiente instrumento (arts. 27 y 28 C22y0 23 Reg. 2201/2003), el Unico
motivo que el 6rgano jurisdiccional puede oponamp# emitir un auto favorable al
reconocimiento conforme a lo dispuesto en el R&Q001 es la falta de presentacion de
los documentos antes analizatiosas causas de denegacién previstas en los astigdl

y 35 Reg. 44/2001 seran controladas Unicamengepsirte frente a la cual se ha instado la
declaraciéon de ejecutividad presenta el correspat@lirecurso (art. 45.1). En cualquier
caso, ninguno de los instrumentos permite queadiegeen ningln momento, una revision
de la resolucion sobre el fondo (arts. 29 CL, 2¢.R201/2003 y 36 Reg. 44/2001).

8 Asi ha de entenderse en todos los procedimieptosmas que el CL y el Reg. 2201/2001 no hagan
referencia expresa a esta notificacion, en coetrash lo establecido en el art. 42.2 Reg. 44/2001.
Ademas, tampoco ha de interpretarse en un seritetallla referencia que en éste se contiene a la
decision por la cual se acuerda “el otorgamientdadejecucion”. La resolucion debe ser objeto de
notificacion, tanto si acoge la pretension delci@nte, como si ésta es denegada.

8 Acuerdo de 15 de septiembre de 2005, del PlenGdesejo General del Poder Judicial, por el que se
aprueba el Reglamento 1/2005, de los aspectosarx®es las actuaciones judicial&QE, nim. 231,
27-1X-05): vide Capitulo Il del Titulo IV.

8 Vide extensamente enERNANDEZ RozAs, J.C. y $WCHEZ LORENZQ S., op. cit, pp. 265-272 y
VIRGOSSORIANO, M. y GARCIMARTIN ALFEREZ F.J.,0p. cit, pp. 407-420.

% Que constituye, de hecho, la reforma mas deseodéltodas las operadas sobre el CB en su
transformacion en Reg. 44/2001, como puso de eBMCHEZ LORENZQ, S., en “Competencia judicial,
reconocimiento y ejecucion de resoluciones judisiatn materia civil y mercantil: el Reglamento
44/2001", SNCHEZ LORENZO, S. y MOYA ESCUDERQ M. (Eds.),La cooperacion judicial en materia civil

y la unificacion del Derecho privado en Eurg2ykinson, Madrid, 2003, pp. 39-67, esp. p. 6br8dos
inconvenientes que la reforma no contempld, viddrabajo “El reconocimiento de decisiones.|dg.

cit., passim.

8 De manera que las posibilidades de reconocerghaente una resolucion, que recogen expresamente
los tres instrumentos (arts. 42 CL, 48 Reg. 44/20(@6 Reg. 2201/2003) se limitan, en la primera
instancia del procedimiento regulado en el Reg.2@@1, a dos supuestos: la solicitud de tal
reconocimiento parcial por la parte que lo insta ynaplicacion material del propio Reglamento a on
varias partes del fallo de la resolucion extranjéfalos otros dos instrumentos no estara reser@dda
segunda instancia la posibilidad de reconocimipatgial como consecuencia de la existencia de o®tiv
de denegacion en lo referido a pronunciamientoarabes de la resolucion extranjera, como p.ej., su
contrariedad con el orden publico internacionalEsthdo requerido.
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De lo expuesto deriva que el reconocimiento entendomo pronunciamiento sobre la
reconoscibilidad sera objeto especifico del proveito del Reg. 44/2001 sdlo en caso de
oposicién, a través del correspondiente recurso, meen la primera instan€faPero por
esta razon, no obstante lo antes afirmado, eslpatiivar de esta “novedad” del Reg.
44/2001 consecuencias de indole procesal. Si Ba giimera instancia sélo se permite un
control de la regularidad fornfl las facultades de la autoridad requerida se apasian

a las que algunos sistemas disponen, de “registrdelda decision extranjeta de forma
qgue cabe la posibilidad de que esta labor de omemgrobacion formal sea realizada por
una autoridad auxiliar del juez o el tribunal a dp® se atribuye la competencia para la
tramitacion del procedimientd Basta, a tal efecto, que se precise tal atribudi® esta
tarea en el correspondiente anexo; pero lo ciertqgue en Espafia no se ha previsto tal
atribucion competencial a otro funcionario, comdSekretario judicial, de manera que
debe entenderse que es el propio titular del Jozgddque ha de efectuar las
correspondientes comprobaciones.

B) Procedimiento contradictorio

12. El procedimiento interno de exequatur se configa diferencia de los antes
referidos, como un procedimiento contradictoriodgesu primera instancia. La parte
“frente” a la que se solicita el reconocimientol@eesolucion extranjera debe recibir la
correspondiente citaci8h para comparecer en el plazo de 30 dias, segdispoesto
en el articulo 957 LEC 1881. Esta disposicion aesolo a los casos en que tal parte
tiene su domicilio en territorio espafiol, toda ge® afiade que para efectuar la citacion
el 6érgano competente debe librar certificacion &lamliencia (Provincial) del lugar
donde dicha parte tenga su domicilio. En consed¢aghan de regir otras normas si la
parte frente a la que se insta el reconocimiertto @g@miciliada en el extranjero. En tal
caso, el JPI o el JM deberan disponer un plazoamgio para la comparecencia, si las
circunstancias lo aconsejan, y la citacion deberdefectuada conforme a las normas
antes citadas, esto es, el instrumento institutioneonvencional aplicable o, en su

8" MERLIN, E., “Riconoscimento ed esecutivita della decisistneniera nel regolamento "Bruxelles IRjv.

dir. proc, 2001, pp. 433-461, esp. p. 450.

8 Vide Moscon F.,“Un confronto tra la disciplina del riconoscimemte dell'esecuzione delle decisioni
straniere nei recenti regolamenti comunitaRiy. int. dir. int. proc, 2001, pp. 545-556, esp. p. 550. La
imposibilidad de controlar los motivos de denega@barca igualmente el orden publico: cfraGMER,

R., “Von Brusseler Ubereinkommen iiber die Brussédfordnung zum Européischen Vollstreckungstitel”,
IPrax, 2002, pp. 75-95, esp. p. 83.

89 Cfr. PaTAUT, E., “L'exécution des jugements nationaux et la @otion de Bruxelles’Les effets des
jugements nationaux dans les autres Etats memilerésldion EuropéenneBruylant, Bruselas, 2001, pp.
31-53, esp. p. 35.

% Cfr., explicando con ello la posible atribuciénaempetencia, en Francia,greffe du tribunal DRoZ,
G.A.L. y GAUDEMET-TALLON, H., “La transformation de la Convention de Bruxelu 27 septembre
1968 en Reéglement du Conseil concernant la compétediciaire, la reconnaissance et I'exécution des
décisions en matiere civile et commercialRgy. crit. dr. int. pr.2001, pp. 601-652, esp. pp. 644 y 645.
1 Obviamente, si la solicitud de exequétur se foanmainjuntamente se hace innecesaria tal compaiacenc
cfr. IGLESIAS BUHIGUES, J.L., “Reconocimiento y ejecucion de sentenciasasjeras de divorcio”,
Cursos de Derecho internacional de Vitoria-Gaste#84, Servicio Editorial del Universidad del Pais
Vasco, Bilbao, 1985, pp. 241-279, esp. p. 273.
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defecto, los articulos 276-278 LOPJ y 177 LEC 2Q0@n desarrollo de éstos, el
Reglamento 1/2005 del Consejo General del Podecidud

Desde la fecha de su comparecencia, la parte “d#adat aun dispone del “término de
nueve dias” para contestar (art. 956 LEC 1881hdSiiene lugar tal comparencia, el
procedimiento continla cuando haym@nscurrido el plazo que al efecto se haya
sefialado. En ambos supuestos, como antes se isdiag traslado de la solicitud al
Ministerio Fiscal, con el fin de que emita un im@ no vinculante. A la luz de lo
informado por éste y lo alegado por ambas partedrgano competenté decidira a
través de auto (art. 956 LEC 1881), que tambiémahde ser notificado a ambas partes
segun la referida normativa reguladora de los adeosomunicacion procesal, si la
resolucidon extranjera cumple las condiciones distase en el convenio bilateral
aplicable o en el articulo 954 LEC 1881 junto cas djue la jurisprudencia espafiola ha
desarrollado en el sistema auténdindn cualquiera de los casos, el caracter
homologador del exequatur impedira que se realiceantrol sobre el fondo de la
resolucion.

2. Adopcidon de medidas cautelares

13. La declaracion de ejecutividad dictada en etmede los procedimientos regulados en
el CL, el Reg. 44/2001 y el Reg. 2201/2003 no dsopa la apertura inmediata del
correspondiente procedimiento de ejecucion. Edtepgira instarse una vez transcurrido
el plazo para presentar el correspondiente re€urpor mas que sea una practica
extendida entre los JJPPIl espafoles la de ordenajecucion de la resolucion
extranjera en el mismo momento en que se accederecenocimient. Durante ese

%2 E| art. 956 LEC 1881 hace referencia al “Tribumgalho a “el Juzgado”, revelando, con ello, que el
legislador probablemente omiti6 acomodar este pteca la reforma operada por la Ley 62/2003. La
constatacion de este descuido interesa, en partj@r lo que respecta al resto del precepto; roreto,

a la posibilidad de recurrir el auto del Jinfrg, 815).

% Vide extensamenteERNANDEZ ROzAS, J.C. y SINCHEZ LORENZQ, S., op. cit, pp. 214-233 y YRGOS
SORIANO, M. y GARCIMARTIN ALFEREZ F.J.op. cit, pp. 599-661.

° De un mes a partir de la fecha de la notificacbla parte contra la que se solicita la ejecucista
domiciliada en Espafia, y de dos meses si esta diaaécen otro Estado: vide arts. 36 CL, 43.5 Reg.
44/2001 y 33.5 Reg. 2201/2003.

% Vide, ad ex, la SAP de Baleares (Seccién 43) num. 85/20027 d#e febrero Westlaw JUR
2002/124680); los AAAP de Baleares (Seccién 32) .ndB86/2001, de 29 de mayabid., JUR
2001/245744), num. 140/2001, de 1 de junind(, JUR 2001/246142), num. 40/2005, de 15 de marzo
(ibid., AC 2005/291) y nim. 122/2006, de 20 de jumind(, JUR 2006/225932); los AAAP de Baleares
(Seccion 42) nam. 307/2000, de 29 de diciemii.( JUR 2001/9611) y nam. 198/2002, de 31 de
diciembre {bid., JUR 2003/75167); el AAP de Baleares (Secciord&22 de septiembre de 2008id.,
JUR 2004/86726); el AAP (Seccion 15%) de Barcelofa. 277/1999, de 10 de septiemkit®sd., AC
1999/6817); el AAP de Castellén (Seccién 22) nu@2/2002, de 12 de junidb{d., AC 2002/1966); el
AAP de Madrid (Seccion 14%) nim. 114/2003, de Juaéo (ibid., JUR 2003/247093); los AAAP de
Madrid (Seccién 18%) nam. 300/2006, de 22 de dibrentbid., JUR 2007/161935) y nim. 161/2004, de
11 de octubreilfid., JUR 2004/300084); el AAP de Madrid (Seccion 2ih. 197/2004, de 5 de octubre
(ibid., JUR 2005/41464); y el AAP de Las Palmas (Sec8®mum. 66/2004, de 26 de abiflid., JUR
2004/150691). En ocasiones, el error es cometidect@dimente por la AP cuando, decidiendo en
apelacion, ordena el embargo tras admitir el rectnrsnte a la denegacién de reconocimiento, como
muestra el AAP de Alicante (Seccion 42) num. 25391 %le 23 de abrililfid., AC 1999/799). En otros
supuestos, la confusion entre la declaracion deugygdad y la ejecucion conduce a determinar la
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periodo, el CL y el Reg. 44/2001 establecen lahii@ad de que el JPI acuefdesi asi se
solicita, medidas de caracter cautelar: en el mdeda aplicacion del CL (art. 39), una vez
pronunciado el reconocimiento; y en el procedinuatdgl Reg. 44/2001 (art. 47.1) incluso
con caracter previo a la obtencion del correspoitelipronunciamiento. En ambos casos,
las medidas seran las que establezca la ley esp@ditd. 39 CL y 47 Reg. 44/2001),
aunque que para su adopcién no quepa exigir lauo@mcia de los requisitos en ella
dispuestos, como periculum in morala apariencia de buen derecho o una caticion

En el marco del procedimiento interno de exequatuesta prevista de forma expresa,
como en los instrumentos antes analizados, la &lome medidas cautelares. Sin
embargo, tal adopcién también ha de entendersblg@8ssiempre y cuando se cumplan
los requisitos dispuestos con caracter generadendrmas reguladoras del proceso civil
(arts. 721 y ss. LEC 2000). De este modo, si leegavorecida por la decision extranjera,
considera necesario asegurar la efectividad ded&tjudicial que le ha sido otorgada en
dicha decision, puede solicitar al JPI “del lugandk deba ser ejecutada o deba producir
efectos la resolucién” (art. 724 LEC 2000), estp aspropio JPI que conoce del

competencia de las autoridades espafiolas paralamrélaplicacion de normas que regularian la
ejecucién, como ocurre en el AAP de Madrid (Secdi@®) nim. 56/2005, de 21 de mar#ud;, AC
2005/882): vide “Nota” a esta resolucion da.iB ALVAREZ DE SOTOMAYOR, S., enREDI, 2006, pp. 459-
462. La habitualidad —e incorreccion— de este plmtento por parte de las autoridades espafiolas,
fundamentalmente en el marco de la aplicacion &lha sido denunciada profusamente por la doctrina:
vide, entre otros, E'EBAN DE LA ROSA, G., en “Nota a AAP de Vizcaya (Seccion 42) de 19ud@ de
1996”, REDI, 1996, pp. 282-286; RENAS GARCIA, R., “Problemas derivados del sistema de recursos
previsto en el Convenio de BruselasAEDIPr, 2001, pp. 868-871, esp. pp. 869 y 870,
“Reconocimiento y ejecucion ...Ioc. cit, pp. 555-557; BRRESY ANES, F., en sus observaciones al AJPI
de Bilbao nim. 10, de 15 de octubre de 2@@EDIPr, 2003, pp. 910-913.

% Es también competente el JPI cuando el reconentmise produce por resolucion de la AP, estimando
el recurso de apelacion que presente el solicifagtée al auto denegatorio del reconocimiento djog
aquél: vide AAP de Baleares (Seccion 42) nim. 3W26e 15 de febrerd\(estlaw AC 2001/2423).

" Segln hizo patente la STICE de 3 de octubre d& 98l Asunto C-119/4&apelloni y Aquilini c.
PelkmansRecuei] 1985, pp. 3147 y ss. Vide, haciendo referenciaesa a la doctrina del TICE, AAP
Barcelona (Seccién 15%) de 4 de marzo de 200@ds{law AC 2004/1550) y las observaciones a esta
resolucién de HRNANDEZ RODRIGUEZ A., en AEDIPr, 2005, pp. 1046-1048. Vide también, en un
sentido analogo, el AAP Burgos (Seccién 3%) nur8/a005, de 15 de abriWestlaw JUR 2005/101793)

y Nota a dicho Auto de &RAU SOBRINO F.F. enREDI, 2005, pp. 976-980, y el AAP Madrid (Seccion
10%) ndm. 167/2007, de 11 de julibid., JUR 2007/336746). Vide, sin embargo, una intéggién
diferente del MF, que hace suya el TS, cuando egiime la diccidn literal de la disposicion que htzba

la adopcion de medidas cautelar@s ¢asy art. 39 CB) “es significativa de que el 6rgandigial
competente tiene la posibilidad de adoptarlas odeoconformidad con la Ley nacional, ya que otra
interpretacion seria opuesta al mismo precepto grtidulo 24 de la Constitucion, ademas de que la
aplicacion del articulo 1400 LECiv/1881 no puedfrimgir el articulo 39 del Convenio de Bruselas
porque no desempefia un papel meramente supletsine, que los preceptos indicados son
complementarios, y la solicitante de las medidashaoaportado prueba alguna de que la entidad
demandada ocultara o malbaratara sus bienes” eqSal&de lo Civil, Seccién 12) nim. 845/2006, de 5
de septiembreWestlaw RJ 2006/6375).

% Asi lo sefialé el TS cuando conocia de los prodedims de exequatur, si bien declinando su
competencia a favor del JPI competente para laigjat. vide ATS (Sala de lo Civil) de 29 de eneeo d
2002 Westlaw JUR 2002/48100) y ATS (Sala de lo Civil) de 16 aeril de 2002 ibid., JUR
2002/120052).
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procedimiento de exequatlirque se acuerde alguna de las medidas previstisley
espanola (art. 727 LEC 2000).

3. Régimen de recursos
A) Recursos disponibles

14. El caracter no contradictorio de los procedmais regulados en el CL, el Reg.
44/2001 y el Reg. 2201/2003 traslada a la via derse la posibilidad de que la parte
frente a la que se ha solicitado el reconocimibatga valer los motivos de oposicion que
entiende que concurren frente a tal reconocimientaiiivos que, segun lo indicado, seran
analizados por vez primera, de presentarse els@cen el marco del procedimiento del
Reg. 44/2001. Desde la fecha de la notificacionadéb del JPI, la parte frente a la que
insta el reconocimiento, pero también la solicégait. 40.1 CL, art. 43.1 Reg. 44/2001 y
art. 33.1 Reg. 2201/2003) en caso de que el aattos® o parcialmente denegatdtfo
puede interponer recurso de apelacion ante la A8 @¥.1 y 40.1 CL, art. 43.2 y Anexo
Il Reg. 44/2001 y art. 33 Reg. 2201/2003 y listée2la Informacién correspondietitd.

Al efecto, el recurrente cuenta con el plazo denes si esta domiciliado en Espafa, y de
dos meses improrrogables si tiene su domiciliolezxianjero (arts. 36 CL, 43.5 Reg.
44/2001 y 33.5 Reg. 2201/2003). Frente a la decipie adopte la AP también se prevé la
posibilidad de interponer recurso de casacion4arCL, art. 44 y anexo IV Reg. 44/2001
y art. 38 Reg. 2201/2003 y lista 3 de la “Inforndati®?).

La parquedad de las normas convencionales e aistiales en lo referido al régimen de
recursos obliga a que éstos hayan de sustanciase@actica integridad conforme a las
normas procesales intern®sA ellas se ha de acudir para determinar las ctors y

% Reiterpretando, con ello, el citado art. 724 LEID®a la luz de lo dispuesto en el art. 955 LEC1188
cfr. VIRGOS SORIANO, M. y GARCIMARTIN ALFEREZ F.J.,op. cit, p. 681. Tal “reiterpretacion” resulta
adecuada, atendiendo a los inconvenientes que tzd&ociacion entre los 6rganos competenteslpara
adopcion de medidas y para el pronunciamiento sebreconocimiento, desde el momento en que la
apariencia de buen derecho debe proyectarse sahmenhologacién. Este argumento, de hecho, fue
tenido en cuenta por el TS en su Auto de 29 deoette 2002 ¢it.), aunque finalmente, analizando otros
factores, negase su competencia para la adopcidmedalas cautelares. El traspaso de la competencia
del TS a los JJPPII 0 a los JJMM ha comportadaotajes factores (inexistencia de vias de recurstudre

a la decision del TS, caracter de 6rgano no derog de éste, eficacia y economia procesal...) hayan
perdido vigencia. La posibilidad de aplicar losteribs territoriales propios de las normas de
reconocimiento (LEC 1881), incluso antes de suméignte reforma, es defendida también pRAGA |
CASAMITIANA, J., en su comentario a los autos del TS antes ositatMedidas cautelares en
procedimientos de exequatuREDIPr, 2004, pp. 782-784, esp. p. 783.

190 vide, en este mismo sentidoARGAU SOBRINO, F.F., “Nota a Auto Audiencia Provincial de Vizcaya
nam. 218/2005 (Seccién 3%), de 22 de marzo de 2(REBDI, 2006, pp. 462-465, esp. p. 465. Esta
posibilidad genera la necesidad de establecerautela, para asegurar las garantias de defensaotia |
parte. Al respecto, vidafra, § 16.

191 vide “Informacién relativa a los érganos jurisdamales y las vias de recurso de conformidad con el
articulo 68 del Reglamento 2201/2003cit,

192 pidem.

103 vide FUENTES CAMACHO, V., “El recurso de casacién en la ejecucién de loegmes judiciales
extranjeras y el sistema institucional de Brusgldsigano”, Tribunales de Justicial998, num. 5, pp.
505-519, esp. p. 510id., “Ambito del recurso de casacién en el marco denw@nio de
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las causas de admisibilidd4 como también, como mas adelante se indica, &idad

de los tramites y formalidades que han de seguissénica limitacion a la aplicacion
de tales disposiciones internas es que no privenefdeto atil al instrumento
convencional o institucional. Asi, por lo que a theisiones susceptibles de recurso
respecta, es obligado seguir la interpretaciémicésh que, en atencion a la finalidad
del procedimiento de reconocimiento, ha venidoizaatlo el TJCE: sélo cabe
interponer los recursos mencionados de apelacidasgcion’®, y Gnicamente frente a
las decisiones que resuelven de forma estimatodi@negatoria el reconocimiento y la
apelacién, respectivameft® Sin embargo, otra interpretacién igualmente ictita,

en esta ocasion referida a los motivos de recumnsel enarco de la casacion, podria
resultar contraria a dicho efecto Gtil: es la qastisne el propio TS cuando entiende
que la casacion solo queda abierta a los supugstasticulo 477.2.3 LEC 2080, esto
es, s6lo cuando la resolucién presente “interémcimsal™®

15. En lo que al procedimiento interno de exequétgpecta, el articulo 956.2 LEC
1881 establece que el auto a través del cual séedsabre el reconocimiento no puede
ser objeto de recurso. Esta limitacion de las nwés es debida, probablemente, a un
descuido del legislad®, que no habria reparado, en la Ultima reforma del
procedimiento de exequatur, en que atribuir la aenxia a los JJPPIl aconsejaba
habilitar un régimen de recursos, esto es, elimieste inciso del mencionado

Bruselas/Lugano”AEDIPr, 2002, pp. 602-604, esp. p. 695.

1% vide la STS (Sala de lo Civil) de 23 de marzo 889l Westlaw RJ 1999/1666) y las observaciones a
esta resolucién deRENAS GARCIA, R., en “Problemas derivados del sistema de recurioc. cit, p.
869. Vide también STS (Sala de lo Civil) de 7 dedeo de 2002Westlaw RJ 2002/1113).

195 vide una consideracién critica de la restriccibracceso al recurso extraordinario por infraccion
procesal en este marco en las observaciones adg&Wa de lo Civil) de 7 de febrero de 20062)(de
CARBALLO PIREIRO, L., “Ambito del recurso de casacion en el marco @ehvenio Bruselas/Lugano”,
AEDIPr, 2004, pp. 807-811. Mas extensamente, de estaamriora, "El sistema de recursos en el
procedimiento de reconocimiento de decisiones ejdras: apuntes a propoésito de la reciente
doctrina del Tribunal SupremoAEDIPr, 2005, pp. 373-390.

1% No cabe ninguno de estos recursos, pues, frentesauciones interlocutorias, como pone de
manifiesto @QRAU SOBRINO, F.F., en “Ambito del recurso de casacion en el matel Convenio
Bruselas/Lugano”AEDIPr, 2005, pp. 1011-1014, esp. p. 1011. ObsérvesdaqB&JCE (Sala Sexta) de
4 de octubre de 1991, Asunto 183/8®&rend Jan Van Dalfsen y otros c¢. Bernard Van Lgartros
Recuei] 1991-1, pp. 4743 y ss., afirma la irrecurribilidale la resolucién por la que se deniega la
suspension del procedimiento y la STJCE de 11 dmstagde 1995, Asunto C-432/9%isro c.
AmpersandRecueil 1995-1, pp. 2269 y ss., insiste en la imposibifidie invocar la legislacion interna
para ampliar los recursos dispuestos en el props&trumento. Vide, no obstante, acerca de las
resoluciones sobre la propia admision de los resussdeinfra, nota 112.

197 v/ide sus “Criterios sobre recurribilidad, admisignégimen transitorio en relacién con los recud®s
casacion y extraordinario por infraccion procesafjulados en la LEC”, adoptados por decision de su
Junta General de 12 de diciembre de 2000 (dispmibl en la  pagina
http://www.poderjudicial.es/eversuite/GetRecordsAplate=cgpj/ts/principal.htpconsultada por Ultima
vez el 14 de abril de 2008).

198 | a amenaza al efecto til del Reg. 44/2001 y d&j.R201/2003 derivaria del hecho de que sélo el TS
puede plantear cuestiones prejudiciales al TJCEinggrpretacion de ambos instrumentos: cfr.
FERNANDEZ ROZAS, J.C. y SICHEZ LORENZQ, S.,0p. cit, pp 211. En sentido analogolR&OS SORIANO,

M. y GARCIMARTIN ALFEREZ, F.J., 0p. cit, p. 677. También se muestra critica con estaiceisin
CARBALLO PINEIRO, L., loc. cit, p. 809.

199v/ide tambiérsupra nota 92.
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preceptd™®. La imposibilidad de recurrir se explicaba cuaeti@S era el Gnico 6rgano
competente para conocer de este procedimient@mrdwfque si éste se tramitaba ante
un JPI en aplicacion de un convenio bilateral gerehia que la prohibicion de recurso
no resultaba de aplicacion, en tanto que previstacaracter general e inadaptada para
el caso en concretd. De ahi que la justificacién para mantener lacirrgbilidad del
auto sea, en la actualidad, inexistente. Aunqum®procedimientos civiles no exista
un derecho a la segunda instancia, conviene quietasiones de los JJPPII puedan ser
recurridas, aunque solo sea porque ciertas comgigiale reconocimiento —como,
sefialadamente, la adecuacion de la resolucionngattaaal orden publico esparfiol—
precisan de una labor interpretativa que debeidaua la posibilidad de unificacién de
la doctrina. Es mas que conveniente permitir que dacisiones de esos Organos
territoriales se recurran y, si es preciso, llegalenS a través de la casacion.

La posibilidad de recurso es, no obstante, masigudeseo, una realidad, a la luz de la
practica espafola. Los JJPPIl, en tanto que oOrganagpetentes para analizar la
recurribilidad de la decisidff y las propias AAPP, entrando a conocer, estarian
obviando lo dispuesto en el articulo 956 LEC 1881.algunos casos, la admision del
recurso de apelacién se justifica en el hecho @eedjdPI se ha limitado a inadmitir a
tramite la solicitud de reconocimiento, sin pronarse sobre el reconocimiento en
si'3, Pero en otros casos, sencillamente se ignoreelasjpn referidd*. Ciertamente,

110 Con su desaparicion hubiese resultado suficidogerecursos se regularian conforme a las normas
generales contenidas en los arts. 455 a 467 LEG. 200

11vide AAP de Madrid (Seccién 242), de 13 de feb(gvestlaw JUR 2002/148661) y AAP de Le6n de
1de diciembre de 199ib{d., AC 1994/2214).

12 Dentro del plazo de cinco dias contados desdéaesiguiente al de la notificacion del auto la part
recurrente ha de presentar un escrito de preparaai@ el tribunal que ha dictado la resolucioh @57
LEC 2000), esto es, el JPI. Este ha comprobarajuesblucion es recurrible y el recurso se ha ptade

en plazo para, en tal caso, tenerlo por preparagbamte providencia, y emplazar al recurrente pas

lo interponga ante la AP con arreglo a lo dispuest@!| art. 458 LEC 2000. Importa advertir que ®sta
normas son también aplicables en la sustantacida dpelacion en el marco de los procedimientos del
CL, el Reg. 44/2001 y el Reg. 2201/2003. El heahguk estos instrumentos dispongan que el recearso s
presenta ante la AP en nada altera este extrengs, lpupreparacion y la presentacion son tramites
diferenciados: vide AAP de Madrid (Seccion 18%)9dde marzo de 200MW(estlawAC 2001/1024) y
AAP de Malaga (Seccién 5%) nim. 163/2003, de 1Qud® (jbid., JUR 2004/34954). En el mismo
sentido, la regulacién de los recursos que calaiera las resoluciones del JPI sobre la preparaab
recurso deberia hacerse extensible a los procetmsieramitados en aplicacion del CL, el Reg.
2201/2003 y el Reg. 44/2001. Asi, que el art. 44.Rd/2001 disponga que “la resolucigue decidiere
sobre el recurs®dlo podra ser objeto de los recursos previstos emestaalV” —el énfasis es mio— no
debe ser ébice para que se admitan los recursosatpea segin el Derecho procesal civil espafiotdren
a las decisiones dictadas en el tramite de preigarate los recursos. Videy,gr., la admisién de un
recurso de queja frente al auto por el que el @& mite el recurso de apelacion, en el AAP de Miadri
(Seccién 20%) num. 219/2004, de 19 de octubid.(JUR 2005/41365).

13 vide, analizando —y descartando, con tal argumelat@plicabilidad del art. 956.2 LEC 1881, el AAP
de Madrid (Seccion 22%) nam. 217/2007, de 28 ddéiesapre Westlaw JUR 2007/353517). Admite
también el recurso, aunque sin hacer mencién naguaste precepto, el AAP de Barcelona (Seccién
122) nam. 10/2005, de 27 de enalod, JUR 2005/54570).

114 Resuelven el recurso sin realizar ningin planteatoisobre la cuestion la Seccion 122 de la AP de
Barcelona en sus Autos nim. 153/2005, de 28 de (estlaw AC 2006/1554), num. 37/2006, de 28 de
febrero (bid., JUR 2006/232193) y nim. 129/2006, de 19 de minyd.,(JUR 2006/271096); la Seccién
222 de la AP de Madrid en sus Autos num. 160/266516 de junioibid., JUR 2005/221416) y ndm.
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esta practica jurisprudencial espafola en la naafeodria ser saludada, mas al ser
contra legemdeberia acompafiarse de la correspondiente cagganantativa que
justifique la inaplicacion de la disposicion legal.

B) Desarrollo del procedimiento en segunda instagi@asacion

16. Como antes se ha puesto de relieve, la requlaontenida en el CL, el Reg. 44/2001
y el Reg. 2201/2003 es muy limitada en lo que ape los procedimientos en fase de
recurso. Al margen de disponer los (ya referiddésdgs, se circunscriben a exigir que la
segunda instancia se sustancie a través de urdpriesto contradictorio (arts. 37.1 CL,
43.3 Reg. 44/2001 y 33.3 Reg. 2201/2003), resptoual el Reg. 44/2001 insiste en
la obligacién de la autoridad de resolver en bpgaeo y sin atender a otros motivos de
denegacion del reconocimiento que no sean los wiolo® en el propio instrumento,
reiterando la prohibicién de revisién del fonda.(d6)"*>. En los tres textos, ademas, se
establece que la decisidon con que finaliza esteedimiento ha de ser susceptible de un
anico recurso; cual sea éste (como propio el goe frante a las decisiones en la primera
instancia) y qué organos son competentes parasslucen es algo que determina cada
Estado contratante o miembro (videpra 814). Finalmente, se prevé la posibilidad de
suspender el procedimiento en dos supuestos.

El primero comporta la obligacion de suspensionndoala parte solicitante del
reconocimiento es la que presenta el recurso yatée drente a la que se insta no
comparece en el procedimiento. En tal caso, lésudos 40.1 CL, 43.4 Reg. 44/2001 y
33.4 Reg. 2201/2003 prevén la aplicacion de laamg@s procesales establecidas en los
articulos 20 CL, 26 Reg. 44/2001 y 18 Reg. 220132@8pectivamente, incluso cuando
dicha parte no esté domiciliada en un Estado cdamtiea o miembro. Asi, el
procedimiento, ya esté en la segunda instancianyaasacion, debe ser suspendido
hasta comprobar que dicha parte frente a la questseel reconocimiento ha recibido la
notificacion con tiempo suficiente para defendeosgie se ha tomado toda diligencia a
tal fin. La segunda posibilidad de suspension tambepresenta una cautela, vinculada
al hecho de que los tres textos permiten de reesnaEsoluciones que no hayan
adquirido firmeza. En este caso, el tribunal detmrdar la suspension (arts. 38.1 CL,
46.1 Reg. 44/2001 y art. 35 Reg. 2201/2683p, en el CL y el Reg. 44/2001,

214/2007, de 25 de septiembiteid., JUR 2007/329633); y la AP de Lérida (Secciore®®su Auto nam.
38/2007, de 20 de febreribid., JUR 2007/249888).

115 Esta disposicion, posiblemente superflua por nagitea, podria tener algin valor pedagégico. Sin
embargo, en el caso espafiol no parece precisa:raayor parte de las decisiones dictadas en als@cu
de apelacion las autoridades estiman los recunesempados frente a la decisiones de los JIPPII que
entraron en el fondo [p.e., el AAP de Cadiz (Set@8) num. 22/2002, de 7 de mariestlawJUR
2002/138099)] y desestiman los motivos de oposigjga comportan una revision del fondo o una
oposicién a la ejecucion fundamentada en excepsioomo la compensacion o el pago que, no obstante,
podran ser alegadas en el procedimiento ejecutite, ad ex, AAP de Baleares (Secciéon 5%) num.
193/2006, de 13 de noviembiibid, JUR 2007/46062); AAAP de Baleares (Seccién 3#).rib/2002, de

11 de julio {bid. JUR 2002/244565), num. 128/2004, de 14 de oct(ibict, JUR 2004/285896) y num.
177/2005, de 24 de noviembiibid., AC 2005/2192); AAP de Barcelona (Seccion 14%) nlif®/2004,

de 5 de noviembrel(d., JUR 2005/16445); y AAP de La Rioja (Seccion Upicam. 135/2001, de 19

de octubreibid., AC 2002/306).

118 Aunque estos preceptos parezcan disponer unaddai#l tribunal que conoce del recurso, el hecho
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condicionar la continuacion del procedimiento adastitucion de una garantia (arts.
38.3 y 46.3 respectivamente), si la parte frente que se solicita el reconocimiento
acredita'’ que resolucién ha sido objeto de recurso ordiremiel Estado de origEfio

de cualquier tipo de recurso, si éste es el ReinioldJo Irlanda (arts. 38.2 CL, 46.2
Reg. 44/2001, 35.2 Reg. 2201/2003), o que el plea@ su interposicion no ha
expirado.

17. La falta de prevision expresa de recursos drahtauto que dicta el JPI en el
procedimiento interno de exequatur (por no aludigaiamente a su irrecurribilidate
lege lata vide supra 814) explica la inexistencia de toda previsiompresa, en el
ordenamiento espafiol, acerca de la segunda irestgniel posibilidad de casacion en
relacion con dicho procedimiento. Las autoridadgmiolas siguen las normas previstas
con caracter general para la apelacion y la casaci@ndo, ignorando el contenido del
articulo 957.2 LEC 1881, conocen de los recursessgiplantean frente al auto del juez de
instancia y, en su caso, frente al de la AP, resailo tal apelacion.

En este procedimiento, las posibilidades de sugpers® limitan a la mencionada en
primer término, pues la exigencia de la firmezdadeesolucién (art. 951 LEC 1881
hace innecesaria la adopcion de la otra cauteds axpuesta. En su caso, habra lugar a la
suspension, en virtud de lo dispuesto en el ingntaplicable al traslado del documento
por el que se notifica a la parte frente a la questa el reconocimiento la interposicion
del recurso frente a la denegacion del reconoctmieu esta parte no comparece, en los
términos previstos en la norma aplicafle

de que la resolucion pueda perder su ejecutividaduce a considerar que se trata de una obligacfion:
VIRGOSSORIANO, M. y GARCIMARTIN ALFEREZ F.J.,0p. cit, pp. 678-679.

17 a prueba de tales hechos recae, justamente,chn garte, de forma que no ha lugar a acordar la
suspension en defecto de la referida acreditagide: AAP de Navarra (Seccion 2%) nim. 1/2002, de 15
de enero\(Vestlaw AC 2002/1038).

118 Conforme a lo previsto en la STICE de 22 de navierde 1997, Asunto 43/7Ihdustrial Diamond
Supplies c. RivaRecuei] 1997, pp. 2175 y ss., “recurso ordinario” es eé quede comportar la
anulacion o modificacion de la resolucién objetoedequatur. Asi, no cabe coincidir con los motivos
expuestos por la AP de Baleares (Seccién 52%) cyamdsu Auto nim. 65/2002, de 14 de judettlawy
JUR 2002/211428) deniega la suspensién del procedimalegando que su tramitacion no comporta
ejecucién de la resolucién “sino que tan sélo seatmdado declararla ejecutable en Espafia y se ha
adoptado una medida cautelar, por lo que no hanralguna para suspender el procedimiento” (vide FD
Quinto). En todo caso, en el supuesto en concaetiesestimacion de la solicitud de suspension bebie
resultado justificada por el caracter no ordinaeb recurso presentado en el Estado miembro derorig
(revision), si, la revision no pudiera ser consadier como tal “recurso ordinario” conforme a tal
concepcién auténoma.

19 Cabe indicar que la exigencia de firmeza tamb##a presente en los convenios suscritos por Espafia,
en cuya aplicacion también ha de tramitarse el guliotiento interno de exequatur, como ponen de
relieve MRGOSSORIANO, M. y GARCIMARTIN ALFEREZ F.J.,op. cit, p. 605.

120 Arts. 15 y 16 del Convenio relativo a la notifiat o traslado en el extranjero de documentos
judiciales y extrajudiciales en materia civil o @naial, hecho en La Haya el 15 de noviembre de 1965
(BOEnUum. 203, 25-VIII-1987, corr. eribid., nim. 88, 13-1V-1989) y art. 19 del Reglamento YG&EM.
1397/2007, del Parlamento europeo y del Consejd3dde noviembre de 2007, relativo a la notificacié

y al traslado en los Estados miembros de documgnthsiales y extrajudiciales en materia civil y
mercantil y por el que se deroga el Reglamento (Ci). 1348/2000 (aplicable en su integridad a iparti
del 13 de noviembre de 2008, segln su art. 26).
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V. CONCLUSIONES

Un cotejo de las normas que regulan los aspectaxeg@imentales del reconocimiento
de resoluciones extranjeras (“la teoria”) con kcpca de las autoridades espafiolas en
la materia como el realizado arroja un balanceajtobnte positivo de su actuacion, a
pesar de las dificultades que ocasionan el excgswbcularismo de las soluciones
normativas y las carencias de la regulacion intetaato en el desarrollo de los
instrumentos internacionales cuanto en la propigrmacion interna. En relacién con
tales carencias, destaca el caracter integradda gleisprudencia en cuestiones tales
como la intervencidén del Ministerio Fiscal en loogedimientos del CL y el Reg.
44/2001 (negandola) o la admision de recursosdrantos autos de los 6rganos de
instancia en el marco del exequatur (afirmandola).

Ciertamente, se detectan errores mas o menos ffitesuecomo lo es la falta de una
adecuada distincion, en el marco del CL o del Ré42001, entre el procedimiento de
declaracién de ejecutividad y la ejecucion propiatmalicha— que no son achacables
sino a los propios organos jurisdiccionales; peroranos del legislador espafiol esta
contribuir a paliar la complejidad inherente aXaesiva diversidad de soluciones. Las
dificultades en la aplicacion de las normas de rreciniento disminuirian con una
regulacion interna modernizada, que acogiese swlasiproximas a las convencionales
e institucionales; asy,. gr., admitiendo el reconocimiento automatico y eideotal e
instaurando un procedimiento de reconocimiento agds incluso no contradictorio en
la primera instancia, pero acompafado del correpote régimen de recursos.
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