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|. INTRODUCCION.

El apartado 4 del art.230 del Tratado de la Conadi&uropea (TCE) regula la
legitimacion activa de los particulares para lanpbsicion del recurso de anulacion
ante los tribunales comunitarios, Tribunal de gdistde las Comunidades Europeas
(TJCE) y Tribunal de Primera Instancia (TPDicha legitimacién esta prevista para
“toda persona fisica o juridica” que debera deraosfue el acto litigioso le afecta en su
condicion de destinatario o, que, alternativameet@&fecta directa e individualmente.
Los tribunales comunitarios interpretan de maneuy mestrictiva el segundo de los
requisitos citados, el relativo a la afectacionivitiial. De hecho, su demostracion
representa el verdadero talén de Aquiles para maisaldilidad de este recurso. Asi, el

" Profesora Titular de Derecho Internacional Publiberecho Comunitario Europeo)Universidad de
Barcelona

! Existe una amplia doctrina que aborda el controladéegalidad de las normas comunitarias y, en
particular, la legitimacion activa de los particela para plantear el recurso de anulacién. Enties,ot
cabe citar los siguientes trabajos ALBOR LLORENS, Private parties in the European Community
Law, Clarendon Press, Oxford, 1995. ARNULL, A.: “Rie applicants and the action for annulment
since Codorniu”, C.M.L.R.. 38, 7-52, 2001; CORTERRTIN, J.: “Afectacion individual (230.4 CE):
éun obstaculo infranqueable para la admisibilideldeturso de anulacién de los particular&s®,C.E,

16, Sept.-dic.., 2003, pp. 119-1159; CASSIA Pacces des personnes physiques ou morales awdgige
la legalité des actes communautajr@alloz, Paris, 2002 ; FERNANDEZ PEREZ, B.: “Tatgudicial
efectiva de los particulares y legitmiacion pargugner directamente actos normativos comunitarios”,
La Ley, nim. 5.576, 28.6.2002; MARTINEZ CAPDEVILA,.: “El recurso de anulacién, la cuestion
prejudicial de validez y la excepcién de ilegalidgslias complementarias o alternativd®™D.C.E, N°

20. 2005, pp. 135-174; ORTEGA, MEI acceso de los particulares a la justicia comand, Ariel,
1999; SANCHEZ LEGIDO, A.:La tutela judicial del particular frente a la actidlad normativa
comunitaria. El acceso del individuo al control igdiccional de los Reglamentos comunitarios
Universidad de Castilla La Mancha, 1994; SOBRIDAQHETRO, M.: Las comunidades auténomas ante el
Tribunal de Justicia y el Tribunal de Primera Instéa de las Comunidades Europgadgant lo Blanch,
Valencia, 2003.USHER, J.: Direct and individual cemi and effective remedy or a convencional
solution? 2003, n.28, E.L.R., oct., pp. 575-602HEBMERS, H.G., WAELBROECK,D.F.Judicial
Protection in the European Unipiluwer, Dordrecht, 2001; USHER, J.: “Direct amdlividual concern
an effective remedy or a conventional solution®02, n.28, E.L.R., oct., pp. 575-602.
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estudio de la jurisprudencia comunitaria evidengiae, salvo en contadisimas
excepciones, los tribunales comunitarios no admitsh demandas de anulacion
planteadas por particulares contra reglamentosctiias y contra decisiones dirigidas a
los Estados miembros. En la mayoria de supuestasjurisprudencia comunitaria
considera que el acto litigioso no afecta indivichente al recurrente y declara
inadmisible la accion.

Esta situacién de acceso limitado y restringidéodeparticulares al foro comunitario es
criticable por dos motivos. En primer lugar, lagunales comunitarios son los Unicos
con competencia para declarar la nulidad de logsagbrmativos adoptados por las
instituciones comunitarias. En segundo lugar, Ydora lo anterior, debe constatarse
que, aparte del recurso de anulacion, no existe aucion procesal que permita a los
particulares obtener la anulacion de una norma odaria. En cuanto a esto ultimo,
conviene precisar que la cuestion prejudicial dielea, - cauce procesalormalpara la
impugnacién de reglamentos, segln el propio FJOb es una accién procesal a
disposicion de los particulares sino un proceditoi€ue inicia el juez nacional ante el
Tribunal de Justicia de conformidad con el arti@8d TCE?3

El problema sucintamente expuesto no es el Uni@ afacta al sistema de tutela
jurisdiccional establecido en el TCE que, asimisaolece de otros. Uno de ellos
consiste en que no existe una via de recurso @spepiara la proteccion de los
derechos fundamentales. Como consecuencia ddaelogptacion de las demandas de
anulacion basadas en la vulneracion de derechdsifitentales queda sometida en todo
caso a la demostracion por parte del recurrentesdeequisitos de la afectaciéon directa
e individual* Otro se refiere a las deficiencias de protecaitisgiccional existentes en
el &mbito de la Politica Exterior y de Seguridadn@a y de la Cooperacién Policial y
Judicial en materia penaly hay otro méas, que es el que se aborda enreb@d: se

2 TJCE, sentencia de 23 de noviembre de 1896carne/ConsejdC-10/95, Rec. p. 1-4149.

% Acerca de la cuestion prejudicial cabe citar,entros, los siguientes trabajos: ALONSO GARCIA, R.
El juez espafiol y el Derecho Comunitarigrant lo Blanch, Valencia, 2003; PESCATORE, ‘P.article
177", en CONSTANTINESCO, V., SIMON, D., BARAV, A.Le Traité CEE. Commentaire article par
article, Economica, Paris, 1993, pp. 113 ss; RUIZ JARABOLOMER, D.: “La cooperacién entre el
Tribunal de Justicia y los jueces nacionales: 8milel procedimiento prejudicial”, &critti in Onore di
G.F. Manzini-Vol.ll. Diritto de la Unione Europe&iuffre, Milan, 1998, p. 875, SCHOCKWEILER, F.:
“L’acces a la justice dans l'ordre juridigue comrautaire”,Journal des Tribunaux, Droit Européen.
25, 1996, pp. 1-8. JIMENO BULNES, M:a cuestion prejudicial del articulo 177 TCBosch ed.,
Barcelona, 1996. Véase también: FARAMINAN GILBERT,M.: “Las cuestiones prejudiciales
espafiolas durante 2003 y 2004. Comentarios y \@oras de la practica judicialR.D.C.E, sept.-dic.
(2005), pags. 707-757.

“A pesar de la existencia de una violacion inmedide los derechos humanos, queda excluido
interponer un recurso si el acto impugnado no afatimismo tiempo individualmente al demandante”:
Conclusiones de la Abogado General Sra. Juliane ®UK presentadas el 27 de septiembre de 2006 al
asunto C-229/05 P, apdo. 57.
® Al respecto cabe citar a ESPOSITO MASSICCI, C.LABQUEZ NAVARRO, |.: “Los limites al
control judicial de las medidas de aplicacién dedética exterior en los asuntos Ahmed Ali Yusuf/A
Barakaat Internacional Foundation y Yassin AbduKaldli, Revista espafiola de derecho eurgpgol?,
2006, pags. 123-148; Estas deficiencias quedammsaldas en gran parte por el Tratado de Lisboa que
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trata de la inexistencia de un marco juridico @@cy especifico aplicable a la
legitimacion de las asociaciones, personas juddiceadas para la defensa de intereses
colectivos® En las paginas que siguen se analiza este aspeta legitimacion activa

de los particulares sin perder de vista que logrelites déficits de proteccidon
jurisdiccional del sistema que acaban de enuncipusglen estar presentes en un
mismo asunto.

[I. EL TRATADO DE LA COMUNIDAD EUROPEA IGNORA LA LEGITIMACION
ASOCIATIVA .

El TCE (al igual que el Tratado de Lisboa y queadlido Tratado por el que se
establece una Constitucion para Europa) guardacglgespecto de la cuestion de la
legitimacion asociativa.

Las asociaciones son personas juridicas creadas lpadefensa y promocion de
intereses colectivos de muy diversa indole frehpeder publico. Se diferencian de las
personas juridicas individuales precisamente porgueactividad consiste en la
promocién de intereses del colectivo al que reptese Las asociaciones suelen tener
una mayor capacidad técnica y una mayor espeda#iizaque sus miembros
individuales. De ahi que puedan cumplir un rol @auwhcia de actuaciones ilegales
imputables a las instituciones comunitarias, actoae esta manera como actores que
coadyuvan a la aplicacién del Derecho Comunitario.

Pero el art. 230.4 TCE, quiguida en una frase el derecho aplicable a la legitinmacio
de los particulares, no esta precisamente concelaicboconstituir el punto de apoyo de
un modelo de justicia accesible a las asociacidaesoncreto, el art.230.4 no admite

refuerza los aspectos relativos a las garantiddigas respecto de los actos adoptados en el amhbito
dicho acuerdo: articulos 111-257 ss de dicho tratad

® Los trabajos que se citan a continuacion se hapaaio de la legitimacién asociativa: BARAV, A.: €L
droit au juge davant le Tribunal de Premiére Instaat la Cour de Justice des Communautés
Européennes”, en RIDEAU, Jle droit au juge dans L'Union EuropéenneG.D.J., 1998, Paris, pp.
191-216 ; PECK, A.: « Standing for protectioncoflective rights in the European CommunitieJ ke
George Washington Journal of International Law d&xbnomics32, pp. 367-435 ; CARRO MARINA,
M. : « El articulo 173.2 y la legitimacion para wetr los reglamentos comunitarios R,E.D..A, n.54,
abril-junio 1987, pp. 287-295; HARLOW, C.: “Acce$s Justice as a Human Right: The European
Convention and the European Union”, en HALSTON, (@h.): The EU and Human RIght®UP, Nueva
Cork, 1999, pp. 187-214; ORTEGA GOMEZ, M."Legitcion de las asociaciones constituidas para
promover los intereses colectivos de una categideigusticiables ante el Tribunal de Justicia y el
Tribunal de Primera InstanciaR.D.CE 25, afio 10, sept.-dic-2006, pp. 757-797; TORREDNS,: “
Locus Standi for Environmental Associations Und€ Eaw. Greenpeace a missed opportunity of the
ECJ”; Review of European Community & International Enmirental Law, 1999, pp. 187-214;
VANDERSANDEN, G.: “Pour un élargissement du draésdparticuliers d’agir en annulation contre des
actes autres que les décision qui leur sént adress€.D.E, 1995, n.2-3, pp. 535-552.

" Asi, PEREZ- PRAT DURBAN, L.:Sociedad Civil y Derecho Internacionalirant Lo Blanch,
Valencia, 2004, p.347. Véase también: ORTEGA GOMEE;"Legitimacion de las asociaciones
constituidas para promover los intereses colecti®sina categoria de justiciables ante el Tribdeal
Justicia y el Tribunal de Primera Instanci®’D.CE 25, afio 10, sept.-dic-2006, pp. 757-797, p. 764.
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las acciones colectivas, el que una persona acudafensa de intereses generales de
un colectivo, puesto que la condicion esencialadeditimacion consiste precisamente
en que el recurrente demuestre que el acto litgesafecta de manera individual. Con
esta exigencia, la legitimacién asociativa tieneapoyo casi nulo en el TCES6lo
cabe en el supuesto de que una asociacion esigpasidion de demostrar que un acto
normativo comunitario afecta a sus derechos o @sésr corporativos. Pero este
supuesto de admisibilidad reviste un interés minpa el asociacionismo ya que la
razon de ser de toda asociacion no consiste egféash de sus derechos estatutarios o
corporativos, sino en la defensa de los interesiestivos de sus asociados.

Dentro de este panorama normativo, negativo pardéeddimacion asociativa, el

Reglamento 1367/2006 relativo a la aplicacion eanabito comunitario del Convenio

de Aarhu8 constituye una excepcién. Este reglamento prepéesamente el acceso de
las ONGS medioambientales a la justicia comunitsiempre que previamente hayan
efectuado una solicitud de revision interna antegdéitucion u organismo comunitario
gue haya adoptado un acto administrativo con arragDerecho medioambiental o, en
caso de supuesta omisidbn administrativa, que habdebido adoptar el acto.

Literalmente, el art. 12.2 del Reglamento 1367/2@06évé que la ONG “podra

interponer recurso ante el Tribunal de Justiciacaleformidad con las disposiciones
pertinentes del Tratado”. Est4 por ver como el TRérpretara el art. 12.2 del

Reglamento 1367/2006, su encaje en el tenor de230t4 TCE y en la jurisprudencia
comunitaria. En este sentido, es posible que élifiterprete que la solicitud de

revision ante una institucion u oOrgano comunitaciample con la exigencia de
afectacion individual que establece del TEE.

I1l. CRITERIOS DE ADMISIBILIDAD DE LOS RECURSOS PLANTEADO S POR
ASOCIACIONES CONFORME A LA JURISPRUDENCIA COMUNITAR 1A.

8 Por el contrario, el Derecho espafiol no diferedaim acciones individuales de las colectivas. En
concreto, los articulos 18 y 19 de la Ley regatadie la jurisdiccion Contencionso-Administrat{.ay
29/1998, de 13 de julio) reconocen expresamentglimacion de las corporaciones, sindicatos, gsup

y entidades para la impugnacién de disposicionasrgées. Como puede observarse, el Derecho espafiol
aborda este asunto con gran liberalidad. Las aesi@morporativas frente a actos del poder publico
también son admisibles en Francia (CHAPUS, Rrmit du contentieux administrafif3? ed.,
Montchrestien, 52 ed., 1991, p.297. Véase tambBfDNNARD, R.: Le contrble juridictionnel de
I'administration. Etude de droit administratif coewg Dalloz, Paris, 2006. En el Reino Unido, la
legitimacion asociativa depende de la existencidinterés suficiente” para el planteamiento de una
accion determinada: CANE, PAn Introduction to Administrative LawClarendon Law Series, 22 ed.,
1993.pp. 47 ss.

° Reglamento (CE) n° 1367/2006 del Parlamento Ewurgpedel Consejo de 6 de septiembre de 2006
relativo a la aplicacién, a las instituciones yoa brganismos comunitarios, de las disposicionés de
Convenio de Aarhus sobre el acceso a la informadebrparticipacién del publico en la toma de
decisiones vy el acceso ala justicia en materia@tio ambiente (DO L 264, 25.9.2006, p. 13.). Aittie
10y 12.

19 Esta pendiente de resolucién el as. T-186708 gdalat por la Liga de Proteccién de la Naturaleza
contra la Comision Europea, DO C 183 de 19.07.20085.
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En el afio 1962, el TICE se ocupl por primera vézeteirso planteado por una
asociacion de empresas. Concretamente, lo hiza santencia que resuelve el asunto
Confédération Nationald, planteado por una asociacién de empresarios agsicol
contra un reglamento comunitario. En dicho asehibJCE sent0 el criterio de que una
asociacion en su condicion de representante deategoria de empresarios no puede
estar afectada individualmente por una medida fpetaaa a los intereses generales de
dicha categoria.

Aunque con posterioridad a esta sentencia, se lariepdo multiples recursos de
anulacién por parte de asociaciones ante la jastiomunitaria, no encontramos una
sentencia que ponga orden en esta materia heata 4999. Ese afo, el TPI resuelve el
asuntoUnién de Pequefios AgricultoresPA'? La sentencia UPA especificaes
situaciones en las que las asociaciones estaimiadds activamente para plantear el
recurso de anulacion. Son las siguientes:

i)  En primer lugar, la asociacion tiene legitimaci@tivea si representa los intereses
de empresas (o individuos) que serian partes egyitas en tanto que se hallan
afectadas directa e individualmente por el actaurren. En este supuesto de
admisibilidad es preciso que al menos un miembréadesociacion demandante
demuestre que esta afectado directa e individuaémmor la disposicion litigiosa.
Como puede observarse, este criterio no implicareebnocimiento de la
legitimacion de las asociaciones para la defensaswde fines, sino que la
legitimacion se le reconoce a través de, como nonimo de sus miembros.

En este contexto, los tribunales comunitarios aplia jurisprudenci®laumann®
por lo que es necesario que se demuestre queceremirrido afecta a uno o
varios miembros de la asociacién “en razén de asedualidades que le son
propias o de una situacion de hecho que le indahizii frente a cualquier otra
persona”. Esta fébrmula apunta exclusivamente a&icin del recurrente frente
al acto del poder publico y no tiene en cuentaratig de afectacion real de los
intereses del recurrente. El TPl y el TICE aplican con gran rigor la foraul
Plaumnan: han aceptado la existencia de afectacién indiVidira contadas
ocasiones’

' TJCE, sentencia de 14 de diciembre de 1@&thfédération nationale des producteurs de frutts e
Iégumes et autres/Consedls. ac. 16/62 y 17/62, Rec. P. 901.
12Tp|, sentencia de 23 de noviembre de 198®A/Consejp T-173/98, Rec. p. 1-3357. En esta ocasion
la asociacién demandante solicita la anulaciorRegllamento n® 136/66/CEE por el que se estahbdece |
organizacion comun de mercados en el sector dedéerias grasa, que reforma en particular el seletor
aceite de oliva. El recurso fue declarado inadrdgior el TPl y en casacion por el TICE (TJCE Sle 2
de julio de 2002UPA/Consejo C-50/00, P, Rec. p. I-6677) a pesar de las Csimies del Abogado
General JACOBS favorables a la admisibilidad dadeion. Véase el comentario de esta sentencia de
SARMIENTO, D.: “La sentencia UPA (C-50/00), los fieulares y el activismo inactivo del Tribunal de
Justicia”,Revista Espafiola de Derecho Europedm.3, julio-sept., 2002, pp. 531-577.
13 Asi, por ejemplo, en el asunto. T-196/B&fCl/Parlamento y Consej®&Rec. p. 11-4263, apdo, 42
1‘5‘ TJCE, sentencia de 15 de julio de 198Bumann/Comisiér25/62, Rec. pp. 197ss.

Ibid.
8 TJCE,APESCO / Comisigr207/86, Rec. p. 2151; TPI, sentencia de 27 dédibi995ASPEC y.o0./
Comision Rec. p. 11-1281;
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En cuanto al requisito de la afectacion directaglevante es que el acto litigioso
tenga consecuencias directas sobre los derechosnteeeses de la parte
demandanté’ y que exista un nexo de causalidad directo ereteperjuicio
supuestamente ocasionado a los derechos e intaleseso o varios de los
miembros del demandante y el acto litigid&o.

i)  En segundo lugar, en la sentendiRA el TPI acepta la legitimacidn asociativa en
los casos en que una disposicion legislativa remmnexpresamente a una
asociacion una serie de facultades de caracteegiroental.

En cuatro ambitos materiales del Derecho Comuaigxisten normas de base que
atribuyen derechos procedimentales especificotraBede los &mbitos de ayudas
de estado, competenci@umping y subvenciones. En todos ellos existen
disposiciones 0 actos legislativos que incluyenerexfcias explicitas a los
“interesados” 0 a las “organizaciones profesioriatea las “asociaciones” y en
cuya virtud se establecen procedimientos admitiigbs particulares y derechos
procesales especificbsDe acuerdo con la jurisprudencia, el hecho denquaeba
demostrarse que los miembros de la asociacion estéctados directa e
individualmente se justifica porque los derechopmbeedimiento concedidos a las
asociaciones por las normas de base en los amhateriales referidos “sélo
pueden ser sancionados por el Juez comunitaricaefase del control de la
legalidad de la Decision final de la Comisiéfi”.

i) En tercer lugar, una asociacion esta legitimactivamente cuando la misma
asociacion queda individualizada por la afectaciérsus propios intereses como
asociacion, en especial porgue su posicion de mdra se ha visto afectada por
el acto cuya anulacion se solicifa.En este supuesto los tribunales comunitarios
asumen que la afectacion de la posicion negociaderla demandante cumple
con las condiciones de legitimacion del art. 230CE.

' TJCE, sentencia de 17 de enero de 1P@%jki Patraiki y otos /Comisiéras. 11/82, Rec. p. 207- Vid.
también, TIJCE, sentencia de 16 de junio de 18It@&n/Comision69/69, Rec. p. 385.

TPI, sentencia de 27 de abril de 19@®mité central d’entreprise de la société génémds Grands
Sources y otros / Comisipas. T-96-92, Rec. 11-1213, apdo. 46.

18 |

Ibid.
19 CHITI, M.: Diritto Administrativo EuropepGiuffré, Milano, 2004, p. 319. ORTEGA GOMEZ, M.:
“Legitimaciéon de las asociaciones....”, op.cit., p.4¥8-782; En este contexto también cabe citar a

CANEDO, M: “L'interét a agir dans le recours en alation du droit communautaireR.T.D.E, 36 83),
Jul-sept., 2000, pp. 451-510.

% TJCE, sentencia de 4 de octubre de 198&jération de lindustrie de Ihuilerie de la CEE
(FEDIOL)/Comision,as. 191/82, Rec. 2913. En el mismo sentido, el A&lreconocido que los
beneficiarios de las garantias de procedimientocguéiere el art. 88.2 CE Unicamente pueden obtene
su respeto si tienen la posibilidad de impugnardesasion ante el juez comunitario: sentencia dele.3
septiembre de 2008ritish Aggregates Association/Comisj@s. T-210/02, apdo. 50.

2L TPI, auto de 13 de diciembre de 20@6nfédération générale des producteurs de lait rbis et des
industriels de roquefort/Comisi¢as. T-381/02, Rec. p.lI-5337, apdo. 54 .
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El Tribunal de Justicia enuncia este criterio denigtilidad por primera vez en la
sentencia/an der Kooy? En esta ocasién el TICE reconocié que su posggon
habia visto lesionada por la decision litigiosada@au condicion de negociadora
de las tarifas del gas en interés de los hortimestofiguraba como signataria del
acuerdo por el que se habia establecido la taifacada por la Comision y en
dicho concepto aparecia varias veces mencionada BPecision 85/215”. Con
posterioridad a este asunto, el TICE vuelve a acéplegitimacion delComité
International de la Rayonne et des Fibres Synthesq(CIRFS)ara incoar el
recurso de anulacién dado que la posicion nego@ad® la demandante se veia
afectada por el contenido del acto litigioso finahte adoptad®’

Con respecto al criterio i), puede decirse qudta the una base juridica en el TCE, el
TJCE aplica a las asociaciones los criterios diéinegrion activa que el art.230.4 TCE
ha previsto para las personas fisicas y las pesgandicas individuales. El sistema se
adapta mal a la realidad juridica y social que ttuygn las asociaciones y, como
consecuencia de ello, las asociaciones como tatlesen contemplan sino a los
individuos (personas fisicas o juridicas) que farrparte de las mismas.

Los supuestos ii) y iii) implican el reconocimientie legitimacién asociativa. El
supuesto ii) es facilmente demostrable para lasi@sones que actlan en los ambitos
materiales especificados, sin embargo el supue8tesea ha demostrado ante los
tribunales comunitarios muy raramente.

A pesar de la claridad del esquema de admisibikddablecido por el TPl en la
sentencidJPA, el TPI no ha sido fiel al mismo en todos los sassueltos posteriori
Asi pues, el TPI ha recurrido a la sistematicabéstada en el asunto UPA en las
sentenciaEFfCI( 2004%*, Confédération générale des producteurs de laitbrébis et
des industriels de roquefof2005f°> 0 ASAJA(2005Y°.

Sin embargo, hay otra linea jurisprudencial enuda gl supuesto ii) de admisibilidad
gueda subsumido en el supuesto i). Las sentenoc@se)analizan en el apartado 1V.1
encajan en este otro esquema de admisibilidadarresbherencia y claridad a la
jurisprudencia del TPI dictada en la materia.

IV. ANALISIS DE LA JURISPRUDENCIA COMUNITARIA RECIENTE R ELATIVA
A LA LEGITIMACION ASOCIATIVA

2 TJCE, sentencia de 2 de febrero de 1988, der Kooy y otros/ Comisifas. ac., 67, 68 y 70/85, Rec.
219.

Z TJCE, sentencia de 24 de marzo de 189RFS y otros / Comisidms. C-313/90, Rec. p. I-1125.

2 TPI, auto de 10 de diciembre de 200European federation for Cosmetic Ingredients
(EFfCl/Parlamento y Consej@s. T-196/03, Rec. p. 11-4236.

% TP|, as. T-381/02, citado, Rec. p. 11-5337.

6 TPI, auto de 8 de septiembre de 2005AJA/Consejas. Ac. T-295 a 297/04, Rec.p. 11-117.
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A continuacién, se analizan cinco recursos de amraplanteados por asociaciones
ante los tribunales comunitarios. Las sentenci&rggauelven estos recursos han sido
dictadas entre los afios 2006 y 2008. De los ciasoxanalizados, dos son declarados
admisibles por el TPI, en primera instancia. Statde asuntos planteados en el ambito
del derecho de las ayudas de Estado.

En los tres casos restantes, los tribunales coariostrechazan la legitimacion de
asociaciones para la impugnaciéon de actos de Bsg©on destinatarios. En estos tres
casos, el TPl rechaza la legitimacion de las asmrias demandantes para la defensa de
intereses generales de sus asociados. Aplica gon la jurisprudencidPlaumann
exigiendo a los demandantes que demuestren quemsmbros estan afectados
individualmente por la disposicion litigiosa. Ersltres supuestos, la invocacion del
derecho a la tutela judicial efectiva por parte la® asociaciones demandantes no
dulcifica un apice la postura de los tribunales goitarios

1. Legitimacion asociativa en litigios relacionadoson las ayudas de estado.

Los destinatarios de las decisiones adoptadas gp@omisién en el ambito de las
ayudas de Estado son los Estados miembros inteesdth consecuencia, las
asociaciones recurrentes deben demostrar que uis@ddede este tipo les afecta directa
e individualmente?’

A) Asociacion de empresarios de estaciones decsene la Comunidad
Auténoma de Madrid, Federacion catalana de estesida servicio/ Comision europea

La sentencia del TPI de 12 de diciembre de Z0@&uelve la demanda planteada por
las asociaciones referidas en el encabezamientoaclanDecisién 2003/293/CE de la
Comisién Europea, de 11 de diciembre de 2808ue declara que determinadas
medidas adoptadas por Espafia a favor del seca@goesquero y del transporte, no
constituyen una ayuda en el sentido del articuloT@E. Las medidas en cuestion
fueron adoptadas por el gobierno espariol traszel @ los precios de los carburantes.
Entonces, el gobierno espafiol adopta un Real Delgf autorizando a las
cooperativas agrarias a distribuir determinadosstige carburante. En Espaia, las
cooperativas gozan de exenciones fiscales por éo ajucarburante vendido por las
primeras es mas barato que el suministrado p@skasiones de servicio.

2" En este contexto cabe citar a RODRIGUEZ CURIEW.J“Recursos contra la Comisiéon Europea en
materia de ayudas de Estado interpuestos por persitsicas o juridicas”, eRevista Espafiola de
Derecho Europeon©2, abril/junio 2002, pp. 259 ss; VALLE GALVEZ,:“Las ayudas de Estado en la
Jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las GQudades Europeas”, eBl Derecho comunitario
europeo y su aplicacion judicialCivitas, Madrid, 1993, pp. 885-934.

28 Sentencia de 31 de enero de 2008, T-95/06, noqaulzlien la Recopilacién.

%9 Decisi6n 2003/293/CE de la Comision, de 11 deeditire de 2002, relativa a las medidas ejecutadas
por Espafia a favor del sector agrario tras el @ézéos precios de los carburantes (DO 2003, L pl11,
24).

%0 Real Decreto-ley 10/2000, de medidas urgentespigoaa los sectores agrario, pesquero y del
transporte (BOE n° 241, de 7 de octubre de 20084 ¢i4).
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A la hora de valorar la legitimacion activa de tesnandantes, el TPI reconoce que
“segun reiterada jurisprudencia, una asociaciérargacla de defender los intereses
colectivos de empresaslo esta legitimada, en principio, para interponeregurso de
anulacién contra una decision final de la Comisénmateria de ayudas de Estatfo”
en los supuestos siguientes:

a) Si dichas empresas también pueden hacerldaititlividual o

b) Si la asociacion demandante puede invocar tenés propio para ejercitar la
accion, en especial debido a que el acto cuya @dulae solicita afecta a su posicion
negociadora®

En el presente asunto, el TPI considera que lagdn a) concurre. En concreto, y
sobre la base de la jurispruden@afazdel TICE? el TPI evalla si la demandante ha
participado en el procedimiento ante la Comisiomogea previsto en el articulo 88.2
conducente a la adopcion de la decision final imerada y, ademas, se demuestra que
se encuentra en situacion competitiva con respact® empresa beneficiaria de la
ayuda.®* Para el TPI ambas circunstancias concurren. ésTPI reconoce que las
demandantes participaron de forma determinanté @éesarrollo del procedimiento ante
la Comisién, actuacién que es imputable a sus nmesnB® En concreto, las
asociaciones demandantes llevaron a cabo los stgsiactos:

-Presentacion de una denuncia ante la Comision,

-Presentacion de sus observaciones, como parezesatias en el procedimiento
de investigacion formal

- La decision de incoar el procedimiento por pakda Comision resulta de la
informacién facilitada por las demandantes.

Por otra parte, las demandantes acreditaron qabagsten una relacion directa de
competencia en el mercado local de venta de gaBotem al menos un beneficiario de
las ayudas controvertidas. En este contexto, imeocale manera irrebatible que
clientes que antes adquirian gasoleo B de la sati€AMPSA Red (miembro de una
de las demandantes), se abastecian, desde laaeatradgor de la medida litigiosa, de
cooperativas agrarias competidota®e acuerdo con el TPI, dicha circunstancia no
quedo desvirtuada por el hecho de que la mediddros@ntida tuviera alcance
generaf®

1 As. T-95/06, apartado 44.

%2 |bid. Apdo 44.

% TJCE: sentencia de 28 de enero de 1986, 169/&4 pR&91.

3 As. T-95/06, citada, apdo 46.

% “Una decision de la Comisién por la que se dageacluido el procedimiento incoado con arreglo al
articulo 88 CE, apartado, 2 afecta individualmeatiemas de a la empresa beneficiaria de la aguéda,
empresas competidoras de ésta que hayan desempeffiaduapel activo en el marco del
procedimiento.” Ibid..apdo 46.

*|bid. apdo. 48.

%7 |bid., apartado 50.

% |bid., apartado 55.
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Sobre la base de estas alegaciones, el TPI coasiderlas asociaciones demandantes
estaban afectadas individualmente por la medidgol#a. No tuvo en consideracion si
se encontraban afectadas directamente. Admitialrso y estimd la demanda en
cuanto al fondo, anulando el acto litigioso.

B) British Aggregates Associaton/Comision

Si la demandante en el caso anterior intervinol @noeedimiento de ayudas de Estado
ante la Comision europea, la situaciéon en el ptesasunto es diferente ya que el
procedimiento de ayudas de Estado no tuvo lugagugota Comision decidié que no
habia motivo para la apertura del mismo. Con tddo,no intervencion en el
procedimiento de ayudas no impide al TPI considguar la demandante tiene interés
en salvaguardar los derechos que el articulo 88€E Te concede en el marco del
procedimiento de ayudas)o que unido al hecho de que su posicién compatie ve
sustancialmente afectada por la ayuda objeto daet#sion litigiosa, demuestra la
existencia de afectacion individud.

En concreto, la demandante es una asociacidbn queaa@ pequefias empresas
independientes que explotan canteras en el ReindoURecurre la Decision de la

Comision europea adoptada el 24 de abril de 2002ireud de la cual considera que la
Finance Act del Reino Unido de 2002 que introduaneiones a favor de los residuos
gue resultan de la extraccion de determinados alggrasi como el establecimiento de
un periodo transitorio para la aplicacion de uredsinado impuesto en Irlanda del

Norte no contenian ningun elemento de ayuda dmlgsn el sentido del articulo 87.1
TCE y eran compatibles con el mercado comun.

En su sentencia de 13 de septiembre de 2006, etiddara admisible la accion de
anulacion planteada por British Aggregates Assimcia{BAA). En primer lugar,
considera que el hecho alegado por la demandarjealplanted una denuncia ante la
Comision europea y afirmo su intencidon de intenveni el procedimiento como parte
interesada no basta para conferirle legitimaciérpenmite al TPl considerarle como
negociador cuya posicién se habria visto afectadagta decisioft:

Partiendo de esta consideracion, el TPI analitassiniembros de la demandante estan
afectados individualmente por el acto litigioso.THI llega a la conclusién de que asi
es puesto que en el caso de que la Comision canaug no es preciso abrir un

procedimiento de examen de conformidad con eB8r8 sucede lo siguiente:

“los beneficiarios de las garantias de procedimgmrevistos
en el articulo 88.2 sblo pueden obtener su respetee les
permite contestar dicha decision ante el juez cotaio”.

%9 TPI, sentencia de 13 de septiembre de 2Bfifish Aggregates Association/Comisj@s. T-210/02,
Rec. p. 11-27889.

“%|bid..apartado 53.

“!|bid, apartados 56 y 57.
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Para el TPI en este caso, los demandantes tiermmsderacion de interesados en el
sentido del art. 88.2 y pueden plantear el recdesanulacion ya se trate de personas,
empresas 0 asociaciones afectadas en sus intgresds concesion de una ayuda,
siempre que ademas demuestren un estatus partcud sentido de la jurisprudencia
Plaumann lo que sucede si la posicion del demandante emmaicado estaba
sustancialmente afectada por la aytfda.

A la vista de los dos asuntos que acaban de exesajn@aabe afirmar que el TPI adapta
la nocion jurisprudencial de afectacion individuatuiiada en la jurisprudencia

Plaumanna la especificidad del procedimiento de ayudaEstado. Como se indicara

anteriormente, en los dos casos analizados el dBarece diferenciar los supuestos i)
y ii) de admisibilidad identificados en el cddBA, recogidos en el apartado lIl.

2. El asunto PKK, KNK / Consejo.

En esta ocasion los demandantes son dos asocisciimeina parte, una organizacion
terrorista, el Partido de los Trabajadores KurdBKK) representado por el Sr. O.
Ocalam,y, de otra, el Congreso Nacional del Kurdistan (KNi¢presentado por el Sr. S.
Vanly, una federacion constituida por una treinted® agrupaciones kurdas que
propugnan y defienden a la nacion kurda, creadwstancias del PKK y financiado en
gran parte gracias a aportaciones de miembroski€l Rmbos solicitan la anulacion de
dos decisiones comunitarias: la Decision 2002/2B44Lie incluye al PKK en la lista de
grupos terroristas cuyos activos financieros detmgelarsé® adoptada en aplicacion
del Reglamento comunitario n® 2580/2f0y la Decision 2002/46¢F que actualiza el
contenido de la Decisi6én 2002/334/CE a la que defddga Decisién 2002/334/CE
litigiosa es adoptada en el mes de mayo de 20082nas después de que el PKK decida
el dia 4 de abril de 2002, “el cesetddaslas actividades realizadas en nombre del PKK
y que todas las actividades realizadas en nombekde se consideren ilegitimas®.

“2 bid. apartado 53.

43 Adoptada conforme a la Posicién coman 2001/931PH& Consejo de la UnidEl articulo 2 de la
misma establece que “la Comunidad Europea, dertloglimites y poderes que le confiere el Tratado
constitutivo de la Comunidad Europea, dispondiéolegelacion de los fondos y otros activos finamser

0 recursos econdmicos de las personas, gruposdaeées enumerados en el anexo”.

44Reglamento comunitario n® 2580/2001 /CE sobre naedidestrictivas especificas dirigidas a

determinadas personas y entidades con el fin defumntra el terrorismo (DO L 344, p. 7B)evé la
congelacion de fondos y activos financieros cuyapigdad perteneciera a personas fisicas o juridicas
grupos que cometan o traten de cometer un actrdeismo.

* Por la que se deroga la Decisién 2001/927/CE (DI16, p. 33), y de la Decisién 2002/460/CE del
Consejo, de 17 de junio de 2002, relativa a atapidon del art. 3.2 del Reglamento n°® 2580/200aryig
que se deroga la Decisién 2002//334 (DO L 1606p. 2

% Decision 2002/460/CE del Consejo relativa a léacaplon del apartado 3 del articulo 2 del Reglament
(CE) n°® 2580/2001 sobre medidas restrictivas eBpasidirigidas a determinadas personas y entidades
con el fin de luchar contra el terrorismo y poiglee se deroga la Decision 2002/334/CE. DO L 295 de
30.10.2002.

4" A pesar de dicha renuncia, el PKK ha seguido tiemdo actos terroristas. El dltimo conocido data
del 5 de octubre de 2008, con un balance de 1adoddturcos muertos y 23 terroristas muertos. Euent
Turkey Daily News, 6 October 2008: en
http://www.turkishdailynews.com.tr/article.php?ersiw116788.
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A) El auto del TPI de 5 de febrero de 2005

El TPI rechaza la legitimacién activa tanto del Pis&mo del KNK?® En cuanto al
primero y aunque declara, en primer lugar, quekd debe ser considerado directa e
individualmente afectado por las Decisiones comridad®, -ya que figura
nominativamente en las mismasa- posteriorireconoce que tras su disolucion, el PKK
“va no existe®® y que es imposible estimar que una persona jarigictinguida,
suponiendo que lo sea, pueda nombrar validamentepmesentante™ Ello le lleva a
concluir que el recurso interpuesto por el Sr. talor cuenta del PKK es inadmisibfe.

Con respecto al KNK, el TPI reconoce su naturatiezasociaciotl y que una asociacion
constituida para promover los intereses colectdesuna categoria de justiciables no
puede ser considerada individualmente afectadéectos del articulo 230 CE, parrafo
cuarto, por un acto que afecta a los interesesrajesede esa categotia y, por
consiguiente, no esta legitimada para interponereanrso de anulacion cuando sus
miembros no puedan hacerlo individualmetite.

A partir de ahi, el TPI reconoce que el PKK ya riste y que ya no es miembro del
KNK. Por otra parte, considera que el KNK y susmbeos estan “obligados a respetar
la prohibicion impuesta por la Decision controwdatien lo que respecta al PKK, al igual
qgue todas las demas personas en la Comunidad” doegaluye la concurrencia del
requisito de la afectacion individual. Desde g&espectiva, para el TPI no es relevante
que el riesgo de congelacién de sus activos mgssu actividad politic2

En cuanto al argumento de la demandante de quadanisibilidad del recurso le deja en
situacion de indefension, el TPI afirma que laspeas incluidas en la lista de grupos o
entidades terroristas o colaboradoras si puedesr nao del recurso. Pese a esto ultimo,
la inadmisibilidad de la accién de anulacién pladeepor el KNK deja a esta entidad en
situacion de indefension frente a un acto de nlzeaparticular que afecta a sus
intereses (riesgo real de congelacién de sus actvexiste vinculacién con el PKK,
limitacion de su capacidad de actuacion en el plawidico), situacion que no queda
compensada por el hecho de que terceras persoedarpimpugnar el acto litigioso. La
indefension surge en la medida en que la Unicadpidsid que tendria el KNK de recurrir
al érgano jurisdiccional nacional y de que, evelnteate, dicho 6rgano plantease una

“8 TJCE, auto de 15 de febrero de 20R&rdistan Workers’ Party (PKK), Kurdistan Nacion@bngreso
(KNK)/Consejo as. T-229/02, Rec. p. 11-539.

“9|bid.Apartado 27.

*%|bid. Apartado 37.

> bid.

*2 |bid.Apartaddo 41.

%3 |bid. Apartado 46.

**|bid..Apartado 45.

%5 |bid. Apartado. 45. Jurisprudencia constante: TICEesei# de 14 de diciembre de 1962dération
nationale de la boucherie en gros et du comersgresa des viandes y otros/Conse&js,ac. 19/62 22/62,
Rec. pp. 943 ss, p. 960.

% As. T-229/02, citado, apartados 51 yiBZine.
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cuestion prejudicial de validez ante el TICE exastel caso de que la autoridad nacional
competente adopte la medida de congelacion deoadiivancieros del KNK. Por tanto,
la legitimacion activa de la demandante queda stgued a la adopcidn de un acto
sancionatorio previo que, de adoptarse, hariaildiénte viable por falta de recursos,
cualquier actuacion del KNK, incluida la actuacarie la justicia.

B) La sentencia del TJCE de 18 de enero de 2006fad#i en casacion.

El 18 de enero de 2007, el TICE resolvio el recdesoasacion planteado por O.Ocalan
en nombre del PKK y de S. Vanly, en nombre del Kddidtra el auto del TPI de 15 de
febrero de 2005’

- Existencia del PKK, como minimo, a los efectos d&a impugnacion de su
prohibicién.

En la sentencia resolutoria del recurso de casadiddCE anula el auto recurrido en la
medida en que declara la inadmisibilidad del rezwlsl PKK contra la Decision
2002/460/CE? La anulacién de la sentencia del TPI se debeeaetjTJCE afirma la
existencia del PKK, mientras que el TPI fundameatimadmisibilidad del recurso en la
inexistencia del PKK. Aunque el TICE no delimites lefectos juridicos de dicha
existencia, de la sentencia del TICE se infiere goimo minimo, el PKK existe a los
efectos de impugnar su prohibiciéA.®® Asi, el TICE reconoce que la afirmacién del
TPl segun la cual “lejos de demostrar la capaciflaédica del Sr. Ocalan para
representar al PKK, los demandantes afirman paoefrario que dicha entidad ya no
existe”, “no es conforme con los elementos de @udd que disponia el Tribunal de
Primera Instancia” y que el TPl habia desnatuadbzlos medios de pruebala
sentencia del TICE no discute que la Decisiénrovettida afectara individualmente al
demandante, hecho que el TPI afirma en primertanom atendiendo a que el
demandante aparece designado nominativamenteaetoditigioso.

- EI KNK carece de legitimacién activa, no estd afiéado individualmente.

> TJCE, sentencia de 18 de enero de 28K y KNK / Consejoas. C-229/05 P, Rec., p. I-439.

Por la que se deroga la Decision 2001/927/CE (DOL&, p. 33), y de la Decisién 2002/460/CE del
Consejo, de 17 de junio de 2002, relativa a atapidon del art. 3.2 del Reglamento n°® 2580/200aryg
gue se deroga la Decision 2002//334 (DO L 1606p. 2

%8 As. C-229/05, apartado. 104. El recurso contrBdaision 2002/34/CE es inadmisible porque estaba
fuera del plazo de dos meses establecido por.&l33tTCE.

%9 As. C-229/05 P, apartado 105, Rec. p. 1-439.

% Conclusiones de la Abogado General Sra. Julian&®OT presentadas el 27 de septiembre de 2006,
apartado 50. La Sra. J. KOKOTT tuvo en cuenta ehbele que tras la disolucién del PKK, se constituy
una nueva agrupacion, KADEK, con objeto de alcadeanocraticamente objetivos politicos en nombre
de la minoria kurda y que Sr. Ocalan fue nombadsidente del KADEK. Para la Abogado General J.
KOKOTT “es mas légico considerar que el KADEK es)(el.nuevo nombre del PKK”

®1 En este sentido, la Abogado General Sra. J. KOK@iiffna “el PKK sigue teniendo capacidad
juridica y procesal, en la medida en que se trataudinscripcion en la lista controvertida” (ap@®.de

las Conclusiones).
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En cuanto a la legitimacion activa del KNK, el Bl@atifico la decision del TPI de
considerar que el KNK no estaba afectado indivithgaite por la decision litigiosa. El
TJCE afirma que el TPI ha aplicado correctament&te230.4 CE vy la jurisprudencia
Plaumann Para llegar a esta conclusion reconoce que en&xtinguido“el PKK no
formaba parte de la asociacion y que el KADEK (facidn politica que continuda al
PKK tras su disolucion) no formaba parte del KNKh su sentencia, el TJICE examina
si concurre el requisito de la afectacion individumavoca la jurisprudencilaumann
(apdo. 72) y a renglén seguido afirma que “si elkKkdbrre el riesgo de que sus fondos
sean congelados, ello se debe a una prohibicidnidizfobjetivamente que recae de la
misma manera sobre todos los sujetos del Dereaghardtario”. Por lo tanto, afirma el
TJCE, “el TPI habia aplicado correctamente el alidi230 CE”. (apdo. 74).

A mi juicio, en este asunto la cuestion de la peneia del PKK/KADEK al KNK es
crucial. De haberse establecido dicha pertenencizonforme a la jurisprudencia
comunitaria, el TICE hubiera tenido que aceptédaimacion activa del KNK. Como
se ha indicado, es suficiente que uno de los miesntbe una asociacion esté afectado
individualmente para que la afectacion individuade acreditada. Debo indicar que en
este punto el caso PKK/KNK resulta confuso. Prim&entencia del TPI recoge en
los antecedentes del litigio la siguiente frasd: PEK era miembro del KNK y los
miembros individuales del PKK financiaban en paate KNK” (apartado 2). La
sentencia del TPI niega la existencia del PKK a$dds efectos; y por el contrario, en
casacion, el TICE la acepta aunque sin delimitsre$ectos. Ante el TICE, el KNK
alega que “constituye una plataforma representgi@ra el PKK y para cualquier otra
organizacién que pueda suceder a ésta’. Como mbsgzvarse, el KNK elude afirmar
que el PKK forme parte del KNK a mi entender porguematicamente ello supondria
la congelacion de sus activos financieros comaladtcolaboradora.

- Acerca de la vulneracion del Convenio Europeo deerechos Humanos.

La otra alegacion del KNK realizada en el marcordelrso de anulacion que aqui se
analiza, pertinente para este trabajo, consisteen el caracter restrictivo de las
exigencias planteadas por el TPI vulnera el Comvé&niropeo de Derechos Humanos
(CEDH)®* Concretamente, el KNK alega los articulos 6 y I8l CEDH que
garantizan el derecho a la tutela judicial efectaTJCE se remite a la jurisprudencia
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos y al quincele victima actual de
conformidad con el art. 34 CEDH y considera quaslaciacion demandante no es una
victima actual ya que solo tiene el riesgo de setirva. A continuacion afirma lo
siguiente:

“segun la jurisprudencia del TEDH, el articulo 3BOH exige
por norma general que, para ser calificado de méten el
sentido de dicho articulo, un demandante debe ralegse
perjudicado por una violacion del CEDH que ya hmédie lugar.

%2 A pesar de que el TPI no habia adoptado deciggma respecto de esta cuestién, el TICE codsider
no existe ninguna obligacion de que cada alegdoidnulada en el marco del recurso de casacion haya
sido previamente objeto de discusion en primeramntsa (as. C-229/05 P , apdo. 66)
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SoOlo en circunstancias absolutamente excepcionalese el
riesgo de una violacion futura conferir a un denaae la
condicion de victima de una violacion del CEDH.”

El TICE no analiza si lagircunstancias absolutamente excepcionalesncurren en
este caso. Tampoco valora si el requisito de letaten individual vulnera los articulos
6 y 13 CEDH. A este respecto, debe indicarse qUd@E eludio realizar dicho analisis
en la sentencia Kik (1996). Posteriormente, la tidesse ha planteado en diversas
ocasiones pero lo cierto es que hasta ahora nwibaanjada por el TICE? es decir,

el TICE no ha afirmado en ningan caso que la irggapion y aplicacion del art. 230.4
TCE sea compatible con los arts. 6 y 13 CEDH.

3. El asunto Asaja / Consejo

Puede decirse que el caso ASAYJAigue la estela de otros asuntos planteados por
cooperativas agrarias radicadas en Espafia conglamentos comunitarios, en
concreto, de los asuntdg$nion de Federaciones Agrarias de Espafia (UFADE)
Unién de Pequefios Agricultores (UPQ) Los tres casos tienen en comun el que fueron
planteados por cooperativas agrarias espafolasracorgglamentos agricolas
comunitarios. El TICE y el TPI declararon la inagiblidad de los tres recursos por
falta de legitimacion activa. Los tres casos paemanifiesto la intangibilidad de los
reglamentos agricolas comunitarios a instanciasasteiaciones que representan a
agricultores individuales

En el presente asunto, la asociacion demandan#&JASolicita la anulacion del art.
1.7 del Reglamento (CE) n° 864/2004 relativo arémgmenes de ayuda directa en el
marco de la politica agricola comfin.La disposicién litigiosa abroga el régimen de
ayuda a la produccion de aceite de oliva introdwdmeun sistema de pago unico, que
consiste en una ayuda no vinculada a la cantifiadiveamente producida de aceite de
oliva.

El art.1.7 establece que el montante de refemgpaia el calculo del montante de la
ayuda tendra en cuenta la media de los montarti@sdale los pagos acordados a un
agricultor durante los cuatro afios a los que seereefel anexo del Reglamento
(campaiias 1999/2000, 2000/2001, 2001/2002 y 2003)J2CElI Reglamento contempla
la concesion de estas ayudas a los olivares plastates del 1 de mayo de 1998.

%3 En este contexto el TICE invoca la jurisprudedelaTEDH dictada en el ca8egi y otros y Gestoras
Pro Amnistia y otros ¢ 15 Estados de la Union Eeeoge 23 de abril de 2002, demandas n°® 6422/02 y
9916/02, décisions 2002-V.

4 TPI; as. T-295/04, citado, Rec. p. 11-117.

% TJCE: auto de 5 de noviembre de 198BADE/Consejo y Comisigri17/86, Rec. p. 3255.

% Auto de 23 de noviembre de 1999ni6n de Pequefios Agricultores/Consejo173/98, Rec. p. Il-
3357. TICE, sentencia de 25 de julio de 20026n de Pequefios Agricultores/Consée50/00, Rec. p.
I-6677.

®" Reglamento (CE) n. 1638/98 del Consejo, de 20utle fle 1998, que modifica el Reglamento n.
136/66/CEE por el que se establece la organizaménin de mercados de las materias grasas ( DOUE L
270 de 21.10.2003, p. 1.)
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En el auto de 8 de septiembre de 2005, el TPEhesUa excepcion de inadmisibilidad
planteada por el Consejo.

A) Caracter general del acto impugnado

En primer lugar, el TPI dedica catorce considerande la sentencia a analizar la
naturaleza del acto impugnado concluyendo queasa ¢le un reglamento y no de un
haz de decisiones individuales. Sorprende que téntparte demandante en sus
alegaciones como el TPI dediquen especial ateradibiecho de la naturaleza del acto
litigioso. EI TCE solo admite la impugnabilidad lds decisiones pero en la sentencia
Codorniu (1994F el TJCE alter6 la exclusiéon legal al aceptar qliecarécter

reglamentario no excluye la legitimacion del patac para impugnar un reglamento
comunitario si se demuestra la concurrencia dedqgsisitos de la afectaciéon directa e
individual. En la sentencia ASAJA el TPteafirma una jurisprudencia ya reiterada:

“En efecto, en determinadas circunstancias, un @etalcance
general que se aplica a la generalidad de los egesbndmicos
puede afectar directa e individualmente a alguoslids ».

Si la naturaleza del acto no es decisiva ni detemte se me antojan inutiles los
esfuerzos de las partes en el asunto y del TPanenados a demostrar (parte
demandante) o a rebatir (parte demandada, TRIarétter decisional del acto litigioso.

B) Inexistencia de afectacion individual

A continuacion el TPI examina el requisito de lectdicion individual, concluyendo que
no concurre. El TPI afirma lo siguiente:

“la asociacion demandante no ha aportado ningimegito de

prueba que permita concluir ggas miembrogstan afectados
por la disposicién impugnada en razon de ciertaidades que
le son propias o de una situacion de hecho querkcteriza

frente a cualquier otra persona”.

En aras de la seguridad juridica, hubiera sidoat#sajue el TPI no se hubiera referido
a los miembros de la asociacién en plural dadolajgrisprudencia comunitaria exige

la afectacion individual de al menos un miembrolalenisma y no de todos los

miembros como parece colegirse de la redacciGrad.

Por ultimo, en la sentencia no hay la mas mininfareacia a la concurrencia del
requisito de la afectacion directa. A mi entendeaho requisito no concurre dado que
los efectos juridicos del acto litigioso afectandemandante por medio del acto de

8 TJCE, sentencia de 18 de marzo de 1@®tlorniu/ConsejoC-309/89, Rec. p. 1-18533.
%9T-297/04, apartado. 54.
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concesion de la ayuda, acto que corresponde adadad nacional. La existencia de
afectacion directa, que coincide con la inexisi@mg un acto intermedio entre el acto
litigioso y el recurrente, cierra las puertas gdtsibilidad de planteamiento de una
cuestidon prejudicial de validez por parte de uradagjurisdiccional nacional. En este
caso, ya se ha dicho que la aplicacion del Regltorteane lugar por mediacién de la
autoridad interna.

C) Desestimacion del recurso de casacion.

El auto del TPI que aqui se analiza fue objetoedarso ante el TICE que dict6 auto de
resolucion del mismo el 7 de noviembre de 2006.TECE desestimé el recurso
teniendo en cuenta los fallos de formulacion dedmai: Para el TICE los argumentos
del recurrente

“se circunscriben a hacer referencia a circunséanguramente
facticas, repitiendo la argumentacion ya expuestauerecurso
ante el Tribunal de Primera Instancia, sin formué&menor
cr;gica al razonamiento juridico en que se basa&l recurrido”

Por ello, el TICE considera que la resolucién delirso excede de su competeritia
En este punto, conviene observar que el recursaskcion comunitario esta destinado
a identificar el error de Derecho de que adolecselatencia recurrida; sirve para la
impugnacion de la interpretacion o la aplicaciohRisrecho comunitario efectuada por
el Tribunal de Primera Instancia. Es en este comtex el que las cuestiones de derecho
examinadas en primera instancia pueden volvercatitise.”

4. Federacion de cooperativas agrarias de Valendaoficina comunitaria de
variedades vegetales.

Mediante sentencia dictada el 31 de enero de 28D&,Pl vuelve a declarar la
inadmisibilidad del recurso de anulacion plantegdw una asociacion ante su
jurisdicciér®. En esta ocasién, la parte demandante es ladadlerde Cooperativas
Agrarias de la Comunidad Valenciana (FECOAV) queupg a las uniones de
cooperativas agricolas de la Comunidad ValencianaY la parte demandada es la
Oficina Comunitaria de Variedades Vegetales (OC\Aggncia comunitaria que aplica

°As. C-418/05, apartado 25.

" Ibid. Apartado 26.

"2 TJCE: sentencia. de 22 de junio de 2@6yck/OAM| C-25/05, Rec. p. I-5719; apdos. 47 y 48.

3 As. T-95/06, no publicado en la Recopilacion.

" Forman parte de la misma la Unién de cooperatieaslicante, la Unién de Cooperativas de Valencia
y la Union de Cooperativas de Castellon.
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el Reglamento 2100/94/CE (R 2100/94) relativo giateccion comunitaria de las
obtenciones vegetalés.

A) El acto impugnado

Esta vez el acto impugnado es una resolucion sialdade recursos de la OCVV dictada
el 8 de noviembre de 200%.En dicha resolucién la OCVV declara la falta de
legitimacion de FECOAV para la impugnacion de lsotecion n° 14111, de 4 de
octubre de 2004 que concedia a Nador Cott Prote&ARL proteccion comunitaria
(derechos de explotacién) respecto de la variegadhdndarina “Nadorcott”. Nador
Cott Protection SARL interviene en el litigio arge TPl a favor de la validez de la
resolucion de la OCVV. El Reglamento 2100/94/CEulagel procedimiento de
concesion de proteccion comunitaria a las obteesioregetales. En el marco de este
procedimiento esta prevista la oposicion a la ceidoede proteccion, oposicion que
esta al alcance de cualquier persona (art. 59 R/24)) Las resoluciones de concesion
son recurribles (art.67 R 2100/94) por las pantesreprocedimiento de concesion y por
“cualquier persona fisica o juridica.. contra lasotuciones a ella dirigidas o las
resoluciones que, aunque formalmente dirigidas ra persona, afecten directa y
personalmente a la primera.”(art.68 R 2100/94).

Pues bien, FECOAYV no interviene en el procedimiatgaconcesion pero recurre la
resolucién de concesion ante la sala de recurda @CVV. Ante esta Ultima, afirma
que la proteccidon concedida es nula por falta desded y de caracter distintivo de la
mencionada variedad de mandarina. La sala desecdeclara el recurso inadmisible
por falta de legtimacion activa; concretamente,nsaera que FECOAV no logro
demostrar que sus afiliados estaban afectados talinecpersonalmenté por la
resolucién de concesion.

Las resoluciones de la sala de recurso adméeurso de segunda instanciante el
TJCE (R 2100/94). Dicho procedimiento esta abiarttas partes en el procedimiento
de recurso para las que la resolucion haya sidad®able, asi como a la Comision y
la Oficina” (art. 73 R 2100/94).

B) Inexistencia de afectacion individual

Al igual que la sala de recurso de la OCVV, el T@&hbién rechaza la legitimacion
activa de FECOAV. Segun se desprende de la sémtdet TPI, tres circunstancias
lastraron la argumentacion de FECOAV a favor de gqleaecurso de anulacion
planteado contra la resolucién de la Sala fueratatim

> Reglamento (CE) n° 2100/94 del Consejo, de 2Tiliede 1994, relativo a la proteccién comunitaria
de las obtenciones vegetales (DO L 227, p. 1).

"® El texto de las resoluciones de la Sala de Resutsda OCVV esta disponible en :
http://www.cpvo.europa.eu/main/en/home/communignpivariety-rights/board-of-appeal

" Tanto la sala de recurso de la OCVV como el TRbitteran los términos “directa y personalmente”
incluidos en la version en lengua castellana ded&del Reglamento 2100/94/CE como idénticos a
“directa e individualmente” segun establece etalti 230.4 TCE (As. T-95/06, apartado 79.).
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La primera circunstancia consiste en que la demdedao habia participado
oponiéndose en el procedimiento de concesion Iraai@ la OCVV. Este hecho motivé
que el TPI no recurriera a un concepto amplio xilfle de afectacion individu&l Para

el TPI, la participacion de la demandante en etguloniento de recurso (pero no en el
procedimiento de concesion) no bastaba para afigharterés de la demandante en
plantear la accién de anulacion, como sucede, jparpto, en el ambito de las ayudas
de Estado. De esta manera, y siguiendo el razongonliégico de la OCVV, asumido
por el TPI, la intervencion en el procedimientoco@cesion, un procedimiento técnico
y complejo, *° justifica una interpretaciéon amplia del requisile la afectacion
individual. Entonces, los interesados que hayaervehido en el procedimiento de
concesion tendran acceso mas facil por la viaadeirso de anulacion, mientras que el
resto tendra que demostrar la concurrencia deriteios afirmados en la sentencia
Plaumann En realidad, este no parece ser el espiritu iglubo 73 del Reglamento
2100/94/CE que afirma sin matices la legitimag@éara la interposicion de recurso ante
el TICE de las partes en el procedimiento de requasa las que la resolucion haya
sido desfavorable (art. 73.3). A pesar de elloQ@VV y el TPI infieren este doble
camino para la legitimacién frente a resolucione$adOCVV de la “Iégica interna” del
Reglamento 2100/94/CE.

En consecuencia, el TPI aplica la jurispruderftiaumanny declara inadmisible el
recurso. En esta parte de la sentencia cabe ®tusegundo hecho que lastra la
admisibilidad de la demanda de FECOAV: consistgu ni ella ni sus representados
eran titulares de un derecho de proteccién de feded Nadorcott registrado en
Espafa. Esta circunstancia hubiera demostrado a@uderiandante estaba afectada
individualmente, singularizada por el acto litigpofente a cualquier otro operador
econémic8’.

Ademas, el TPI rechaza que la demandante se haya afectada en sus propios
intereses como asociacion o que la resoluciondgayafecte individualmente a uno de
sus miembros. Al hilo de esta ultima cuestion stela el tercer problema de la
demanda de FECOAV: se trata de la cuestion de pgactdad de representacion de
FECOAV. A este respecto el TPI afirma lo siguiente

“los estatutos de la demandante no indican que fastdtada
para actuar en juicio en defensa de los interesegiettos
productores especificos de mandarinas que sonssiociivectos
de sus propios socios. En la medida en que la dismémn

8 As. T-95/06, apartado 83.

9 “En efecto, una interpretacién amplia permitiriaeqcualquier persona que deseara oponerse a la
concesion de una proteccién alegase la invalidda désma en un recurso posterior al procedimieieto
concesion, en vez de presentar sus observaciones procedimiento, ala vez largo y complicado a
causa de dels examenes técnicos necesarios. Psiguwente, la interpretacion defendida por la
demandante restaria utilidad a dicho procedimiemti@ntras que una interpretacion como la que se
recoge en la sentencia Plaumann/Comision, animaria a todos los interesados a presentar sus
observaciones en el procedimiento administrativoateesion.”Ibid..

8 As. T-95/06, apartado 88.
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considera que de las leyes y decretos vigentesseaia se
deduce que ella esta facultada para represents sotios de
sus socios, procede sefalar que ha invocado egtsanto por
primera vez en la vista ante el Tribunal de Prinlastancia y
que tales leyes y decretos no obran en autb¢’..) Por dltimo,
es preciso recordar igualmente que la demandatagpuso el
recurso en su nombre, y no en el de determinadcmfuptores
de mandarinas. Por consiguiente, procede concle; gn el
presente asunto, la demandante no podia ser croatade
representante de los intereses de los productedesduales de
mandarinas ante la sala de recdfso.

Asi, el TPI subraya que los tres miembros de lackston (Union de Cooperativas de
Valencia, Unién de Cooperativas de Castellon y bnié Cooperativas de Alicante) no
son productores de mandariffisLo anterior es cierto y también lo es el querkpja
denominacién de los miembros de FECOAV evidenci® gapresentan a las
cooperativas agrarias de las tres provincias vieleas, que reunen productores
individuales de citricos. Ademas, ninguna coopeaatni los productores individuales
se opusieron a que FECOAV protegiera sus inteféses.

Pese a que el TPI rechace la representatividad El@ORV, el TPl toma en
consideracion la situacién singular de Anecoopn gnapresa hortofruticola, miembro
de uno de sus tres socios, (pero no uno de sisssde acuerdo con el TPI). El TPI
afirma que en cualquier caso la Resolucion de @dicesolo le afecta en razon de una
situacion de hecho objetiva que no le caractenigaté a otros suministradores de
material vegetal del sector.

Por ultimo, y a juicio del TPI, el impacto econdmide la resolucion litigiosa en la
situacion de los representados por FECOAV no detraués existencia de afectacion
individual. Ni tan siquiera el hecho de que laggercias econdmicas muy elevadas del
titular de la variedad hubieran obligado a deteatios productores a arrancar sus
plantaciones de la variedad Nadorcbtt.

C) Acerca de la existencia de tutela jurisdiccicfattiva.

8 |bid. apartado 97.

8 bid. apartados 99 y 100.

8 Asimismo, argumenta que la demandante tiene uarpiirepresentacion limitado de conformidad
con sus estatutos. Y que no acredit6 sino enfa vl que su poder de representacion alcanza a
determinadas cooperativas que a su vez son mierdbras tres Uniones de cooperativas que forman
parte de la mismabid.

% TJCE, sentencia de 2 de febrero de 1988, der Kooy y otros / Comisipas. Ac. 67, 68y 70/85, Rec.
p. 246.

% A la hora de realizar esta afirmacion el TPI ssaben una jurisprudencia reiterada hecho de que el
acto tenga repercusiones econémica mas importsoles unos determinados operadores que sobre los
demas no permite considerarlos individualmentetaflers. As. T-95/06, apartado 102.
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La demandante alega que el recurso ante la salecdeso es la Unica via efectiva de
qgue dispone para impugnar la resolucion de contesigue “una vez transcurrido el
plazo de recurso, no es posible impugnar la prateccomunitaria de la variedad
vegetal ante ninguna autoridad ni tribunal nacibfapartado 112). Frente a dicho
argumento, el TPI opone que el concepto de aféetandividual “debe interpretarse a
la luz del principio de tutela judicial efectiva’Ademas, el TPI recuerda que los
articulos 59,67 y 68 del Reglamento 2100/94 estehlein procedimiento de recurso.
Por consiguiente, “como el recurso ante la sale@ederso abre la posibilidad de someter
posteriormente el asunto al juez comunitario, eSneia la alegacion de la demandante
sobre la inexistencia de tutela jurisdiccional gfecen el presente asunto”(apartado
117).

Pese a lo indicado por el TPI, las posibilidadeguke FECOAYV obtenga una resolucion
sobre el fondo del asunto quedan virtualmente ehdas por el hecho de que no
participo en el procedimiento de concesion de feedad ante la OCVV. Formalmente,

el recurso estad previsto pero el concepto excesmtamrestrictivo de afectaciéon

individual excluye virtualmente la posibilidad deegel recurso sea admitido en contra,
en mi opinioén, de la intencion del legislador coitano (art.73.3 del Reglamento

2100/94).

En suma, a la FECOAV no se le permite discutir uastion de fondo relativa al
derecho del intervinente sobre la variedad vegetalante la Sala de Recurso de la
OCVV ni ante el TPI por falta de legitimacion basah la inexistencia de afectacion
individual.

La sentencia analizada resulta excesivamenteatdgrdado que la resolucion litigiosa
afecta muy severamente a la posicion juridica deelapresas a las que FECOAV
representa, limitando el ejercicio de su actividambnOmica habitual. Ademas, la
resolucion litigiosa afecta directamente a losesentados de la demandante porque sus
efectos juridicos son directos, su eficacia no dépede ningun otro acto juridico
interpuesto, acto que no se precisa en este cadwdoda ello el inicio de un
procedimiento ante los organos jurisdiccionalegrimis contra la resolucion de la
OCVV que es un acto de una agencia comunitaridtagswiable.

Por otra parte, la rigidez y el formalismo excesieon el que el TPI aborda el hecho de
que FECOAV representa a los productores citricoddéencianos practicamente aboca al
fracaso la causa que aqui se anaka. supone que debera ser cada agricultor, uno a
uno, "personal e individualmente" quien se persenelas instancias juridicas y
administrativas pertinentes de la Union Europealefiensa de sus derechos. Pero es
dificilmente imaginable que los agricultores indivéles se impliquen en una causa
judicial, cualquiera que sea: el asociacionismaedsvir para la defensa de causas que
de manera aislada nunca llegarian a la justicia.

V. CONSIDERACIONES FINALES
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Conforme al Derecho Comunitario, las asociaciomesaen de legitimacion activa para
defender los intereses generales de sus miemboosbstante ello, la jurisprudencia
comunitaria admite las demandas de anulacion daslasaciones que demuestran que
al menos uno de sus miembros estad afectado dieedtaividualmente por el acto
litigioso de acuerdo con el art.230.4 TCE. El estuwte la jurisprudencia comunitaria
reciente evidencia que las demandas planteadaasporaciones por esta via no han
prosperado. En efecto, la nocién de afectaciorviddal acufiada en la jurisprudencia
es muy restrictiva por lo que las demandas deaaituil planteadas por asociaciones
fracasan porgue este requisito no queda demostadeste contexto, la inexistencia de
una via de recurso alternativa al recurso de aidumaco constituye un argumento
decisivo a favor de la admisibilidad porque lo dem y determinante es la
concurrencia del requisito de afectacion individ&al este sentido, el TPI ha llegado a
afirmar (asunto FECOAV / OCVV, 2008) que el requisie la afectacion individual
debe interpretarse a la luz del derecho a la tyteiaial efectiva. El derecho a la tutela
judicial efectiva aparece asi como un mero criterierpretativo sobre el que prima la

.....

Hay otras dos férmulas para el acceso de las asmees al foro comunitario por al via
del recurso de anulacion, pero su utilidad quedachiente circunscrita al contencioso
de las ayudas de Estado asi como a aquellos otnb#o& en los que existe un
procedimiento administrativo ante la Comision eespen el marco del cual las
asociaciones ostentan derechos procesales espgcHic la sentencia que resuelve el
asunto FECOAV / OCVV el TPI ha dejado claro quglahteamiento de un recurso
ante la sala de recurso de la OCVV no concedeaadeiacion litigante upasepara el
acceso a la jurisdiccion del TPI. Unicamente laigipacion en el procedimiento de
concesion ante la OCVV constituye un factor devialdializacion.

Por dltimo, las ONGS medioambientales son las 8nigae tienen el derecho

legalmente reconocido de acceso al foro comunjtapieda por ver como el TPI
delimitara los contornos precisos de dicho derecho.
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