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|. INTRODUCCION

En el pasado afio se conmemoraron dos fechas desnera la construccion de la
Comunidad/Union Europea lo que ha propiciado lartopa y conveniente reflexion

sobre la misma: el 27 de marzo se celebro el €menario de la firma del Tratado
Constitutivo de la Comunidad Europea (en adela®E)Ty, recientemente, el pasado 2
de octubre, el 10° Aniversario de la firma del @dat de Amsterdam

Ademas, se alcanzd, en el Consejo Europeo celeladbisboa, un acuerdo para
desbloguear la situacion planteada tras el fradasta Constitucion Europea. Es el
denominado Tratado de Lisbba

* Universidad Auténoma de Madrid. Prof. Contratatibetor.mariajesus.elvira@uam.es

**Concluido el 20 de junio de 2008.

*** E| presente trabajo se encuadra dentro del pcty SEJ2006-14516/JURI, “La incidencia del
Derecho internacional privado en el proceso degat@on europea (I1)".

! Tratado constitutivo de la Comunidad Europea, beshRoma el 25 de marzo de 198DE, 1 enero
1986). En el presente trabajo las referencias sinltela version consolidada del Tratado Constituti
tras la reformas efectuadas sobre el mismo porathdo de Amsterdam y el Tratado de Niza (por el qu
se madifican el Tratado de la Unién Europea, lagddos Constitutivos de las Comunidades Europeas y
determinados actos anej@)CE num. C 80, 10 marzo 2001, en vigor desde el felieero de 2003).

2 Tratado de Amsterdam por el que se modifica eltafi@ de la Unién Europea, los Tratados
constitutivos de las Comunidades Europeas y detedos Actos conexos (en adelante, Tratado de
Amsterdam), firmado el 2 de octubre de 19BDFE, 7 mayo 1999; corr. de errores, 7 agosto).

® Toda vez que, ademas, se la superado la situat#obloqueo en la UE tras el rechazo de la
“Constitucion europea” con la conclusion, en Lisbdal reciente acuerdo de 19 de octubre de 20G¥ par
la reforma del Tratado CE. ElI mencionado acuerdo edpu consultarse en
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUploadd@§l -re01.es07.pdf

WWW.reei.org
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Fruto de todo ello es la abundancia de trabajaugiones académicas desarrollados a
lo largo de 2007. Asimismo, han sido muchos losatersobre los que se analizo el
pasado, el presente y el futuro de la Unidn. Boretente trabajo fijaremos la atencion
en la evolucion de las competencias comunitariaanyespecial, su ejercicio respecto
del Derecho internacional privado. Tales cuestidineson abordadas en un trabajo
anteriof pero merecen ser revisadas tras el Dictamen delifal de Justicia 1/03 en
relacién con la revisién del Convenio de Lugamsi, junto a éste, analizaremos tanto
el proceso de construcciéon de las competencias mitamias como como los problemas
gue se han originado en ese proceso.

Il. EL SISTEMA COMPETENCIAL COMUNITARIO °.

Desde el texto original del Tratado de Roma, layresiion de competencias a la
Comunidad Europea se formula entorno al princigicdmpetencia de atribucion (art.
5, pfo. 1° TCE). Ello implica que la Comunidad/Umiédlo podra actuar cuando el
Tratado le atribuya competencias para ello. Sinagd) no existe un listado de
competencias sino que éstas se hallan dispersataegd del Tratado, amparadas por

4 Concretamente, M.J.Elvira Benayas, “El repart@aimpetencias entre la Unién Europea y los Estados
en materia de Derecho internacional privado. Dramnatres actos”, en AA.VVPacis Artis. Obra
Homenaje al Profesor Julio D. Gonzalez Campmued. UAM/Eurolex, 2005, vol. II, pp. 1453-1470.

® Dictamen 1/03 del Tribunal de Justicia, de 7 dedr de 2006 relativo a la competencia comunitaria
para celebrar el nuevo Convenio de Lugano relal@ocompetencia judicial, al reconocimiento y a la
ejecucion de resoluciones judiciales en materié gimnercantil. Este documento puede consultarsiaen
pagina del Tribunakvww.curia.europa.eu

® Entre otros, véanse, A. Tizzano, “Las competend@$a Comunidad”, en AA.VV.Treinta afios de
Derecho comunitaripo Comision Europea, Luxemburgo, 1981, pp. 45 y Rs;Andrés Séaenz de
Santamariat al, Introduccion al Derecho de la Unién Europeed. Euro, 1999, pp. 78 y ss; M. de
Lasala Lobera/H.G. Kamann/W. Schroeder, “El futdeolas competencias de la Comunidad Europea”,
Noticias de la Union Europeanim. 187-188, 2000-II, pp. 49 y ss; U. di FaBii®ome Remarks on the
Allocation of Competences between the European Jaia its Members statusCommon Market Law
Review (en adelante CMLR), 2002, pp. 1289 y ss; M. P. iChigDelimitacibn o Reparto de
Competencias entre la UE y los Estados miembras?’AA.VV, La encrucijada constitucional de la
Unién EuropeaE. Garcia de Enterria (Dir.) /R. Alonso Garciadf), ed. Civitas, Madrid, 2002, pp. 69
y ss; E. Linde Paniagua, “Sistema de distribuci@ abmpetencias y racionalizacion del sistema
normativo”, Revista de Derecho de la Union Europeam. 3, 2002-2, pp. 259 y ss; V. Michel, “2004:
La défi de la répartition des compétence€ahiers de Droit européenr(en adelante, Cah.DERQ03,

pp. 27 y ss; AA.VV.La reforma de la delimitacion competencial en lufa Unién EuropeaP.J. Lifian
Nogueras (Dir)/C. Lopez Jurado (Coord), UniversidadGranada, 2003; D. Hanf/T. Baumé, “Vers une
clarification de la répartition des compétenceseshtynion et ses Etats membres. Une analyse digtpro
d’articles du Présidium de la Conventio€ah. DE 2003, pp. 135 y ss; P. Eeckhobkternal relations

of the European Union legal and constitutional fdations Oxford University Press, 2004 ; A. Mangas
Martin/D.J. Lifidn Noguerasinstituciones y derecho de la Unién Europ@a ed), Madrid, ed. Tecnos,
2005, pp. 114 y ss; . Pernice, Eine neue Kompeteimng fiir die Europaische Union" - WHI Paper
15/2002http://whi-berlin.de/documents/whi-paper1502;p6lii Cremona, “External Relations of the EU
and the Member States: Competence, mixed agreem@tdsnational Responsability and effects of
international law”,EUl Working PapersLaw num. 2006/22, European University InstitUiorencia,
2006; E. Linde Paniagua, “El sistema de competsnd@la Union y las Comunidades”, en AAVV.,
Principios de Derecho de la UEd. Colex, 2006, pp. 108 y ss.
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las denominadas “bases juridicas”. Este aparerfiectdees, no obstante, una gran
virtud pues permite a su vez un proceso dinamidategracion.

Esta atribucion de competencias viene unida a tesemuicion de ciertos objetivos o
finalidades (método funcionél)La consecuencia de esta forma de actuar es gue,
priori, existe cierta indeterminacion en el repattolas competencias. Sin
embargo, ello no significa la ausencia de contt@spo que su ejercicio esta bajo la
supervision del TICE y supeditado a los principgiesubsidiariedad y proporcionalidad
(art. 5, pfos. 2°y 3° TCE).

1. El reparto de competencias

En este contexto, las competencias de la Comuiidempea pueden clasificarse en tres
categorias: exclusivas, concurrentes y compleniastar

Las primeras se atribuyen a la Comunidad para t@ezmucion de sus objetivos, bien
expresamente, bien en forma impliditasi, por ejemplo, de forma expresa se
establece la competencia exclusiva de la Comdreédamateria de emisién de billetes
(art. 106 TCE) o politica comercial comun (art. TX3E).

Por lo que se refiere a los “poderes o competemtiplicitas” son aquellos que derivan
de competencias expresamente atribuidas en ungusatiea del TCE y cuyo ejercicio
resulta necesario para la realizacion de las furesiy el logro de los objetivos a los que
sirve dicha base juridica. En ambos casos la existale tales competencias excluye
por completo la actuacion de los Estados miembradyso cuando éstas no sean
ejercitadas.

En segundo lugar, las competencias concurrentesagoellas que pertenecen a los
Estados hasta que la Comunidad actle o su ejermcge contradiga con la actuaciéon
comunitaria. Ello puede suponer un desplazamiembgresivo de la competencia

" En este sentido, J. Diez-Hochleitner, “El futurel distema competencial comunitario: Algunas
propuestas de reforma”, en AA.VVa encrucijada constitucional de la Unién Européa Garcia de
Enterria (Dir) /R. Alonso Garcia (Coord), ed. GigitMadrid, 2002, pp. 85 y ss (esp. p. 86).

8 véanse, por ejemplo, los arts. 94 y 95 TCE.

° Téngase en cuenta que en el “Glosario” para édtiasas se utiliza el término de mixtas. Asi, eteés
las competencias se clasifican en exclusivas casixt

191 a primera resolucion en la que se definen éstda Sentencia de 16 de julio de 1956, asunto 8/55,
Fédération charbonnier de Belgique contre Hautertgtde la Communauté européenne du charbon et
de l'acier (conocida como Fédéchdrgcueil de Jurisprudence de la Cden adelante Rec.), 1955, pp.
201 y ss. Fue, sin embargo, posteriormente coretdenscia AETR -a la que nos referiremos mas
adelante— con la que se consolido esta doctrina.

Sobre los origenes de la misma, véase, entre Btrémdrés Sdenz de Santamatial., Introduccion..,

cit., supra p. 135.
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atribuida a los Estadtsy se hace posible que la Comunidad “conquiste”itomlle
materias compartidas con éstos a través de meatinemizadords.

En efecto, si ésta actia en el marco de una majagano le ha sido atribuida en
exclusiva porque se considera que tal actuaciémés eficaZ que la que pudieran
llevar a cabo los Estados por separado (por taespetando los principios de
subsidiariedad y proporcionalidad —art. 5, pfoT€E-) dicha competencia pasa a ser
exclusiva ya que desplazaria la actuacion de ltedBs dada la primacia del Derecho
comunitario, lo que produce un efecto bloqueo dad@acion de los Estados. Ello
explicaria, lo que el Prof. Gonzalez Campos ha daddamar la “carrera hacia los
reglamentos comunitaric$”que se ha producido con la entrada en vigor dethdip de
Amsterdam tras la que se convirtieron en Reglansembomas que previamente fueron
adoptadas en forma de Convefios

Por ultimo, las competencias complementarias sonelEs que habilitan a la
Comunidad para que complete la actuacion de |laglgst Tal es el caso, entre otros, de
los arts. 149 (educacion), 151 (cultura) o 177ugaliblica) TCE.

2. Las bases juridicas

Junto a este reparto de competencias, otro elenttésminante en la definicion y
funcionamiento de las competencias son las bas&bcps. Estas suponen un limite
para el reparto aquéllas. Segun ha establecidalaingal de Justicia, la eleccion de una
base juridica debe fundarse en elementos objeBusgseptibles de ser controlados

1 Asi, en J. Diez-Hochleitner/ C. Martinez , “Nat& 5 TCE”, erDerecho de la Unién Europea. Textos
y Comentariosed. McGraw-Hill, 2001, pp. 65y ss.

12 Siempre que su actuacién sea necesaria para $e@mion de los objetivos de ésta. En este sentido,
véanse las Sentencias de “Cielo abierto”, de 5 aléembre 2002, asuntos C-466/98; C-467/98; C-
469/98; C-471/98; C-472/98; C-475/98 y C-476/%&copilacion de Jurisprudencia del Tribunal de
Justicia y del Tribunal de Primera Instancign adelante, Recopilacién), pp. 9427 y ss.

Véase, ademas, en este sentido el “Dictamen delcR®ejuridico del consejo de 5 de febrero de 1999”
citado por J. D. Gonzalez Campos, “Diversificatiepgecialisation, flexibilisation et matérialisatipn
Recueil des Cours de la Academie de La Hayeadelante, R. des C.), vol , 287, 2000, pp. 26
(esp., p- 134).

Téngase en cuenta |. Thoma, “La définition etdimise des compétences externes de la CE au domain
de la coopération dans les matieres civiles ayaet incidence transfrontiereEuropean Review of
Private Law,2002, pp. 397 y ss (esp. p. 403). En este tradwmpfirma que la exclusividad depende de un
criterio comparado de la extension y de la natmenlde las competencias internas: si las reglas
comunitarias “prescripciones minimas”, entoncesiaatiene caracter compartido.

13 para valorar esta “mayor eficacia” de la acciomenitaria debera considerarse que: a) el acuerte en
los Estados de la Comunidad sea mas facil queeepqdiera alcanzarse en un foro universal; y, 8) qu
convenga que la accidon sea comunitaria, por suratiga aplicacién, sin necesidad de ratificacion
nacional y por la uniformidad que se asegura cooamemos como la intervencién el Tribunal de
Justicia de la Comunidad, por ejemplo.

4 En este sentido, “Seminario de problemas avanzaéo®erecho internacional privado: Derecho
Internacional privado comunitario y Derecho privalropeo uniforme”, UAM, sesion del 13 de mayo
de 2004.

1% v¢aseinfra la nota a pie de pagina nam. 25 del presentejtraba
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jurisdiccionalmente, incluido el fin y el contenidiel actd®. A dicha eleccién suele
acompafarle la reclamacion de una competencia ®xaluEn el ambito del derecho
internacional privado, como tendremos oportunidad/er, esta cuestion se plantea en
el modo en el que se relacionan los articulos 85 yTCE y de éstos con la clausula
general del art. 308 TCE.

La importancia de las consideraciones anteriomisaan el hecho de que el reparto de
competencia también se proyecta en las relaciadesxtrade la Comunidad y los
Estados con organizaciones internacionales o Estalceros. Es lo que se denomina
“paralelismo de competencids”Este supone que siempre que el Derecho comunitari
hubiera atribuido a las instituciones de la Comadidtompetencias en el ambito
interno, con el fin de alcanzar un objetivo deteadio, la Comunidad esta facultada
para contraer las obligaciones internacionales sagize para la consecucion de este
objetivo, aun cuando no existiera una disposicipresa al respectd Bien es cierto
que ésta, al igual que los poderes implicitos, isetd a materias conectadas
directamente con una politica comtin

[1l. EL DERECHO COMUNITARIO Y EL DERECHO INTERNACIONAL
PRIVADO .

Con anterioridad al Tratado de Amsterdam, el Derammmunitario ya habia mostrado
su interés por varios aspectos del Derecho intemalcprivado. No obstante, la Unica
mencion a los esta materia que el Derecho comimftadria contemplar era la prevista
en el art. 220 TCE (actual 293 TCE) . Este sdlbilitaba a los Estados para la

'8 En este sentido, Sentencia del Tribunal de Jas@:281/01, de 12 de diciembre de 2002, Comision
Consejo, Recopilacionpp. 12049 y ss (esp. apdo. 33 y las sentenciasméése citan).

7 Véanse, en este sentido, Sentencias del Tribundusticia de 31 de marzo de 1971, asunto 22/70,
Comisién v. Consejo (asunto AETR, en las siglasdeaas del Accord Européen de Transport Routier),
Rec..., 1971, pp. 263 y ss; y en el Dictamen 1/76, del@@bril de 1977, sobre el Proyecto de Acuerdo
relativo a la constitucion de un Fondo europetnd®vilizacion de la navegacion interidtec.,pp. 741

y ss. Si bien este principio es formulado en ehis@ETR (apdo. 27) es desarrollado y precisado co
mas detalle en el segundo.

8 Bien es cierto que el Tribunal de Justicia haicido que para que se entienda asumida una
competencia implicita externa es necesario que danu@idad haya ejercitado efectivamente la
competencia interna. En el mismo sentido, Dictame®®?2, de 14 de marzo de 1995, sobre la
competencia de la Comunidad Europea o una de stisi@iones para participar en la tercera decisién
revisada de la OCDE relativa al trato nacioRa&l¢copilacionpp. 521y ss.; y 1/94, de 15 de noviembre de
1994, sobre competencia de la Comunidad para eglphra celebrar acuerdos internacionales en raateri
de servicios y de proteccién de la propiedad intabd, Recopilacionpp. 5267 y ss.

En el mismo sentido, véase R. Geiger, “Externahmetences of the European Union and the Treaty-
making power of its member statugitizona Journal of International and Comparativew,al997, pp.
319y ss (esp. pp. 325-326).

19 Reitera esta idea ya expuesta en el asunto AEARséntencias de “cielos abiertos”, asi como el
Dictamen 2/92, cit.uigpra ambos.
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conclusién de convenios internacionales, en un t@mit# materias limitad y sélo
“en tanto fuese necesario”.

La “necesidad” para la intervencion en esta matseieentendié que existia cuando
debia proporcionarse a los ciudadanos comunitamosnarco para una proteccion
juridica suficient&" como instrumento para alcanzar un mercado imtedhbesionado.
Con su actuacién se evitarian las posibles pertioshes provocadas por la distinta
regulacion procesal nacional, lo que podria afeataprincipio comunitario de no-
discriminacion (art. 12 TCE).

Por otra parte, también supuso un aumento dekmgor estas cuestiones el hecho de
que el Tribunal de Justicia dictaminase que lastarees procesales pertenecian a las
competencias de la ComunidadTras esta opinién se abordé la posibilidad
regulacion de otras actuaciones procesales, dedasidad de un modelo procesal
Unico para la realizacién arménica del mercadaimte.

Sin que la situacidbn cambiase sustancialmentep safv la ampliacion del alcance
material, el art. K del TUE cred una nueva base juridica para que a su amparo
pudieran concluirse nuevos instrumentos, aunqueiraaardinados en la cooperacion

2 yéase, en este sentido, A.V.M., Struycken, “LesisBguences de l'integration europeénne sur le
développement du Droit international priv&’, des C.yol. 232, 1992, pp. 257 y ss (esp. 293 y ss).

L En este sentido, véase la Nota de la Comisiéasi€bmunidades Europeas, de 22 de octubre de 1959,
citada en el “Informe sobre el Convenio relativolaacompetencia judicial y a la ejecucién de
resoluciones en materia civil y mercantil”, elatstrgpor J. Jenard (en adelante, Informe Jen&@CE,
nam. C 189, de 28 de julio de 1990.

2 Lo que la profesora Pérez Vera ha denominado dlelespertar” del Derecho comunitario hacia el
Derecho internacional privado. Véase, en estedserfii. Pérez Vera, “El Derecho internacional provgd

la Unién Europea”, eha Union Europea ante el siglo XXI: Los retos deaNjActas de las XIX Jornadas
de la AEPDIR] Madrid, 2003, pp. 175y ss.

Inicialmente, las normas procesales se encontraleaa del d&mbito de la Comunidad. Sin embargo, el
Tribunal de Justicia entendié que “aunque no esttithda, en cuanto tal, a regular una actividad d
naturaleza comercial, tiene como resultado colaatichos operadores, en cuanto al acceso a losasga
jurisdiccionales de dicho Estado, en una posici@nas ventajosa que a sus nacionales. En efecto,
cuando el Derecho comunitario les garantiza leelibirculacion de mercancias y de servicios en el
mercado comun, la posibilidad de estos operad@esalirrir a los 6rganos jurisdiccionales de uradist
miembro para solventar los litigios a los que puedier lugar sus actividades econémicas, por lasiass
razones que los ciudadanos de dicho Estado, agrestitl corolario de estas libertades”, STICE de 26
septiembre 1996, en el asunto Data Delecta AktigpbplRonny Forsberg contra MSL Dynamics Ltd (As.
C-43/95),Recopilacidon 1996-I, pp. 4661 y ss. En este mismo sentidoC&TD julio 1993, en el Asunto
Hubbard contra Hamburger (As- 20/9Rgcopilacion, |, 1993, pp. 3777 y ss.

23 Véanse, en este sentido el Informe coordinado pbrStorme, publicado eRapprochement droit
judiciaire. Projet de directive. Rapport final. Geri8/2/1993 ed. Kluwer, 1993; e Informe Sutherland,
“Il. mercato interno dopo il 1992- rispondere a#ifida”, citado en B. Capponi, en “Attualita e
prospettive della cooperazione giudiziaria civikdl'tUnione europea” Rivista trimestrale de diritto e
processo civile1998-1, pp. 157-158.

4 Tratado de la Unién Europea (en adelante, TUEN&ilo en Maastricht, el 7 de febrero de 1992,
(BOE, 13 enero 1994; corr. de errores, 10 junio 1998 wbril 1997).
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intergubernamental, pero que superasen el ambiteriadadel art. 220 TCE ya que en él
se inclufan todas las materias relacionadas cproeeso civif>.

En este momento nadie dudaba de que la competmcerateria de reglas de Derecho
internacional privado, pertenece a los Estadosnyéstos a través de los mecanismos
tradicionales de la conclusion de convenios intdamales quienes pueden ejercerla.
Pese a este cierto desinterés inicial, el Dereohauaitario comienza a abordar ciertos
aspectos vinculados tradicionalmente con cuestideeBerecho internacional privado
incidiendo en ellos a través de una pluralidad éenitas (aproximacion de
legislacione® , principio de no discriminaciéf) ejercicio de las libertades
comunitarias) amparadas en distintas bases jusiditaesultado de todo ello es lo que
el Prof. Gonzéalez Campos denominé el “no Derectermiacional privadd®.

Una tercera fase en el desarrollo de un Derecleoniational privado comunitario, se
abre con la reforma del Tratado Constitutivo tlaBratado de Amsterdam.

En él la cuestidn procesal bajo la rubrica “coap#m judicial en materia civil” se
convierte en una de las politicas prioritarias deComunida, como una de las

% Sobre la base del presente titulo competenciaoseluyeron los siguientes textos, posteriormente
transformados en Reglamentos comunitarios: Conwetfativo a la notificacion o traslado en los Estd
miembros de la Union Europea de documentos judgialextrajudiciales en materia civil y mercanté,

26 de mayo de 199DQOCE num. C 261, 27 agosto de 1997); Convenio relagiva competencia, el
reconocimiento y la ejecucion de resoluciones jatks en materia matrimonial, de 28 de mayo de 1998
(DOCE num. C 221, 16 julio 1998); y Convenio relativéoa procedimientos de insolvencia, de 23 de
noviembre de 1995, sin publicacion.

% conel soporte del art. 100 A (actual art. 95 T€&pdoptaron, entre otras, la Directiva 96/71,&ldel
diciembre, sobre el desplazamiento de trabajadgeesuado en el marco de una prestacion de sesyicio
(DOCEnum. L 18, 21 enero 1997). Su art. 6 estableeeregla especifica y uniforme de competencia
judicial internacional que se concreta en el a@tyla Disposicion Adicional 126 de la Ley 45/9@, 20

de noviembre, sobre el desplazamiento de trabagadefectuado en el marco de una prestacion de
servicios en la que se transpone aquélaK, 30 noviembre 1999). Ademas, véase, la Ley 36823
diciembre, de incorporacion al ordenamiento jeddespafiol de la Directiva 93/7/CE, del Consejo, de
15 de marzo relativa a la restitucion de bieneturales que hayan salido de forma ilegal del taiatde

un Estado miembro de la Unién EuropB®E, 24 diciembre 1994). Asimismo, se han adoptaderdos
Reglamentos que incorporan reglas procesales mefarTal es el caso, entre otros, del Reglamerid (C
40/94 del Consejo, de 20 de diciembre de 1993esptarca comunitariaDOCE nam. L 11, 14 enero
1994); o el Reglamento (CE) 2100/94, del Consej@dee julio de 1994 sobre proteccion comunitaria
de obtenciones vegetald3@CEnum. L 229, de 1 septiembre 1994).

2’ \éase, en este sentido, cémo ha influido el fpiacde no discriminaciéon en la “depuracién” de
ciertas normas procesales. Concretamente comaididio en la supresion de ladutio iudicatum solvi”

asi como de la obligacion de constituir una caueida ejecucion de una resolucién extranjera. &éas
en este sentido, la Sentencia del Tribunal deciaste las Comunidades de 10 de febrero de 1994, en
asunto Mund & Fester contra Hatrex InternationanbportRecopilaciénl, 1994, pp. 467 y ss.

8 En este sentido, véanse, J.D. Gonzéalez Campo<;6ua de Justice des Communautés Européennes et
le non-Droit international privé”, efrestschrift fir Erik JaymeSellier. European Law Publishers,
Munich, 2004, pp. 263 y ss; y, del mismo autor pebyecto de Constitucion para Europa y el Derecho
internacional privado”, en AA.VV.La Constitucionalizacion del proceso de integraciéaropea
Coleccion Escuela Diplomatica nam. 9, Madrid, 20@%,81 y ss.

% Tanto es asi que con anterioridad a la entradeigem del nuevo texto se adoptaron medidas para
avanzar en los objetivos establecidos por aquéls¥éen este sentido, la Resolucion del Consejb8de
diciembre de 1997 sobre prioridades de la coop@masm materia de Justicia y Asuntos de Intericsteha
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materias que integran la libre circulacién de peaso(Titulo IV, arts. 61 y 83.Este
nuevo planteamiento significa la “comunitarizaci@e’ las cuestiones vinculadas con la
cooperacion judicial en materia civil con reperouositransfronteriza mediante la
inclusién en el Tratado de Roma del novedoso 4otié&". La nueva situacién creada
no solo tiene repercusion en el funcionamientarmatale la Comunidad, como lo han
puesto de manifiesto los Reglamentos que se hgptaatin—y se van a adoptar- a su
ampard® —o en aquellos supuestos en los que ha sepdda la transformacién en
normas uniformes de Convenios comunitarios sobtmsz del art. K TUE o del art.

la entrada en vigor de Tratado de Amsterd@@CE nim. C 11, 15 enero 1998). Asimismo, véase el
Plan de accion del Consejo y de la Comision sohrenéjor manera de aplicar las disposiciones del
Tratado de Amsterdam relativas a la creacion despacio de libertad, seguridad y justid@DCE nam.

C 19, 23 enero 1999).

%0 Sobre los “oscuros” origenes de estos articulésser A. Borras, “Hacia la supresion del exequétur e
Europa”, enCooperacion juridica internacional en materia civitl Convenio de BruselagA. Borras,
dir), Cuadernos de Derecho judicjafGPJ, Madrid, 2001, pp. 15y ss (esp. p. 44)

%! Se entiende como tal “la transferencia de un segte depende, en el marco institucional de la kjni6
del método intergubernamental (segundo vy tercar)pél método comunitario (primer pilar). EI método
comunitario se basa en la idea de que se defieefler el interés general de los ciudadanos de lérni
cuando las instituciones comunitarias juegan plemiensu papel en el proceso de toma de decisiones,
respetando el principio de subsidiariedad”. Asidefinido este proceso en el “Glosario” que puede
consultarse erhttp://europa.eu.

Sobre este articulo, entre otros, véanse Sobrepestepto, véanse, entre otros, S.Leible / A.Stayedi

“El articulo 65 TCE: ¢Carta blanca de la Comunidautopea para la unificacion del Derecho
internacional Privado y ProcesaRnuario Espafol de Derecho internacional Priva@001, pp. 89 y ss;

M. Gardefies Santiago, “El desarrollo del Derectiernacional Privado tras el Tratado de Amsterdam:
los articulos 61 ¢) y 65 TCE como base juridi¢éyista de Derecho comunitario europ2602, pp. 231

y ss; O. Remien, “European Private international, ldne European Community and its emerging area of
freedom, security and justic€fMLR, 2001, pp. 53 y ss; J.J. Alvarez Rubio, “El futespacio judicial
europeo”, en AA.VV.La Constitucionalizacion del proceso de integraceuropea Coleccion Escuela
Diplomatica nam. 9, Madrid, 2005, pp. 169 y ss.

%2 Con la Gnica excepcion, por el momento, de ladiva 2002/8/CE del Consejo, destinada a mejorar el
acceso a la justicia en los litigios transfrormesi mediante el establecimiento de reglas minimas
comunes relativa a la justicia gratuita de diclitigids (DOCE num. L 16, 31 enero 2003).

Respecto a los Reglamentos adoptados sobre estgubimkca véanse el Reglamento (CE) 1206/2001,
del Consejo, de 28 de mayo de 2001, relativo adgeracion entre los érganos jurisdiccionales de lo
Estados miembros en el ambito de la obtencion debais en materia civil o mercanid@CE nam. L
174, 27 junio 2001); o Reglamento (CE) 805/2004Rmlamento Europeo y del Consejo de 21 de abril
de 2004 por el que se establece un titulo ejecetivopeo para créditos no impugnado®UE num. L

14, del 30 abril 2004); Reglamento (CE) 1896/2@¥512 de diciembre por el que establece un proceso
monitorio europeo(DOUE ndm. L 399, 30 diciembre 2006); Reglamento (CE)86%/2007 del
Parlamento Europeo y del Consejo por el que siblese un proceso europeo de escasa cuantia de 11
de julio DOUE ndam. L 199, de 31 de julio); y Reglamento (CEB64/2007 del Parlamento Europeo y
del Consejo relativo a la ley aplicable a las gdationes contractuales, de 11 de jul®UE ndm. L
199, de 31 de julio).

Asimismo ténganse en cuenta las Propuesta sobeehieaplicable a la materia matrimonial (Propuesta
de Reglamento del Consejo por el que se modifieeglamento (CE) n.° 2201/2003 por lo

que se refiere a la competencia y se introducemawrelativas a la ley aplicable en materia matniadp
Documento 11295/07, 28 junio 2007que puede comsalenhttp://register.consilium.europa)u

% Los Convenios que estan en su origen pueden ¢arsilen la nota a pie de pagina nim. 24 del
presente trabajo. Los textos “transformados” sogldeento (CE) 1346/2000, del Consejo, de 29 de
mayo de 2000, sobre procedimientos de insolverig@QE nam. L 160, 30 junio 2000); Reglamento
(CE) 1347/2000, del Consejo, de 29 de mayo de 2@0tjvo a la competencia, el reconocimiento y la
ejecucion de resoluciones judiciales en materiaimahial y de responsabilidad parental sobre |gsshi
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220 TCB“, sino que se proyecta en sus relaciones conrosrdestados y afecta o
puede afectar al funcionamiento y a la concludéiratados internacionales con estos
y con organizaciones internacionales (paralelismitag competencias).

Esta nueva formulacién significa, entre otras adevsicione¥, que la Comisién se
reserva el monopolio de la competencia para elabjm@yectos de Reglamentos y
Directivas relativos a la cooperacion judicial mtcional en materia civfl e incluir en
éstos normas sobre competencia judicial, sobrenoeimiento y ejecucién y de
conflicto de leyes. No debe olvidarse, sin embagye las posibles actuaciones de la
Comisién estan subordinadas a los principios desidisiniedad y proporcionalidad
contenidos en el articulo 5 TEE

Junto a este impulso unificador se conserva labposid de la celebracion de
convenios comunitarios (actual art. 293 TCE). Agpeke que formalmente permanecen
ambas bases juridicas es evidente que se r&tadpopor el art. 65 TCE, por lo que
algungg autores han vaticinado su inaplicaciondesplazamiento en favor de éste
altimo™.

comunes POCE nim. L 160, 30 junio 2000), derogado por el Reglaim (CE) 2201/2003, del
Consejo, de 27 de noviembre de 20D®UE, 23 diciembre 2003); y Reglamento (CE) 1348/20@0, d
Consejo, de 29 de mayo de 2000, relativo a la icatifon y traslado en los Estados miembros de
documentos judiciales y extrajudiciales material @vmercantil DOCE nim. L 160, 30 junio 2000),
derogado por el Reglamento (CE) 1393/2007, delaRemto Europeo Yy del Consejo, de 13 de
noviembre de 2000 nim. L 324, 10 diciembre 2007).

% En el caso del Convenio de Bruselas por el Regon(CE) 44/2001, del Consejo, de 22 de diciembre
de 2000, relativo a la competencia judicial, ebremximiento y la ejecucion de resoluciones judesain
materia civil o mercantiBOCEnum. L 12, 16 enero 2001).

Por lo que se refiere al Convenio de Roma, el pmesta aun abierto. En el debate inicial sobferfaa
gue debia adoptar la transformacién en norma cdemaifue temprana la opcién por el Reglamento. En
este sentido, Dictamen del Comité Econémico y $&aiaopeo al mismoOUE num. C 108, 30 abril
2004). Por lo que se refiere al texto resultanteode este proceso, véase la Propuesta de Reglaudent
Parlamento y del Consejo sobre la ley aplicabisabligaciones contractuales de 2 de abril de.2008

% Esta comunitarizacion también lleva aparejad@etrol directo del Tribunal de Justicia, sin nédad

de que se haga una declaracién expresa, como @urfsonvenios europeos a los que se acompafia con
un Protocolo por el que se asume el control dddufial de Justicia para la interpretacion y contol
aquéllos (art. 234 TCE).

% Véase, en este sentido, M. Petite, “Le traité dsterdam: ambition et réalisme’Revue de Marché
Unique Européen 1997-3, p. 27. A pesar de que este autor sefi@a| uso de los Reglamentos o de las
Directivas es posible a partir del Tratado de Andstm, es evidente que ha sido utilizado con
anterioridad, al amparo del anterior art. 100 AET{@ctual art. 95).

%" Sobre el juego de estos principios en materiagsaic véanse, entre otros, M. Fallon, “Les conflide

lois et de jurisdiction dans un espace écogoen integré. L'experience de la Communauté
européenne’R. des Cyol. 253, 1995 p. 155; F. Pocar, “La funcién deToatados internacionales sobre
cooperacion juridica internacional en el ambitolaldJnién Europea”, Ponencia presentada a las VII
Jornadas de Profesores de Derecho internacionehdgrisobre La reforma del Sistema espafiol de
cooperacion juridica internacional en materia of@lrgos, 4 y 5 junio 1998), sesién de 4 de jurgo d
1998, Inédita.

% Téngase en cuenta que el art. 65 cubre todosimestos previstos en el art. 293 lo que, por E&zon
no meramente técnicas, conduce al abandono deoloserios comunitarios a favor de alternativas
armonizadoras o unificadoras. En este sentidddadedow, “The communitarization of the confli€t o
laws under the Treaty of Amsterdan€ommon Market Law Revie®000, pp. 700-701; y J.L. Iglesias
Buhigues, “La cooperacion judicial en materia carites y después del Tratado de AmsterdaReyista
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Definidas las aspiraciones de la Comunidad tras mstva formulacion y con el fin de

saber cual es su efecto en el marco de las rekExiexteriores, es preciso delimitar el
alcance de esta nueva base juridica asi como eadhgelacion con las otras dos de
alcance general: los articulos 95 y 308 del TCE.

Respecto al art. 308 TCE, éste ha sido utilizada psstificar ciertas actuaciones de la
Comunidad en el momento en el que no existia o&dionpara ello. Sin embargo, el
Tribunal de Justicia ha indicado que éste operadma&l acto que se pretende adoptar
no tiene un fundamento suficiente en otras baséigas o cuando los poderes que se
atribuyan en éstas resultan insuficiefiteSendria, por tanto, un caracter subsidiario o
complementario de las otras dos.

Del art. 95 TCE cabe extraer su desplazamientv@ f#e la competencia sectorial que
supone el art. 65 TCE. El mencionado articulo dispen su apartado segundo: “El

apartado 1 no se aplicara a las disposicionesldisca las disposiciones relativas a la
libre circulacion de personas...”. Debe entenderseignto, que no cabe utilizar dicho

artiE}lJc)Io para la aproximacion de legislacionesanrhaterias contenidas en el art. 65
TC

General del Derechamayo 1998, pp. 5847 y ss. Sefala este Ultimo dWefortiori, el art. 220 carecera

de poco o ningun sentido, como veremos, tras laéaten vigor del Tratado de Amsterdam, si bien los
Estados miembros se han empefiado en conservigl®d856).

Este planteamiento se ve reforzado si tenemos ema el importante respaldo a la “comunitarizacion”
que supuso el Consejo Europeo celebrado en Tar(faetandia) los dias 15 y 16 de octubre de 1999. En
este sentido las Conclusiones del mismo pueden ultarse en
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/ffmessdata/es/ec/00200-r1.es9.htm

En éstas se anima a los Estados/UE a desarrididas actividades dirigidas a la creacién de “un
auténtico espacio europeo de justicia”. Para ellp®ponen tres campos de actuaciones: 1. un mejor
acceso a la justicia en Europa (a través de lalghieion de los instrumentos para el acceso a los
tribunales, normas de procedimiento, etc.); 2.nglulso del Consejo para que se establezcan normas
comunes para “litigios transfronterizos relatieotas demandas de consumidores o de indole mércanti
de poca cuantia, asi como a demandas de pensigenétia y a las reclamaciones sin oposicién”;.y, 3
la instauracion, por los Estados miembros, de pliodentos extrajudiciales alternativos; el
reconocimiento mutuo de resoluciones judiciale® (sgiha concretado en el Proyecto de medidasaara |
aplicacion del principio de reconocimiento mutuo lde resoluciones judiciales en materia civil y
mercantil, DOCEC 12, 15 Enero 2001) y la mayor convergencia éeeécho procesal civil.

Para la consecucién de estos fines, se invita tis€o y la Comisién a que elaboren una nueva
legislacion en materia procesal para casos tramsfizos, en particular en lo que se refiere a los
elementos decisivos para allanar el camino a lp@@eion judicial: medidas provisionales, la obi&mc

de pruebas, las 6rdenes de pago y los plazos” (@¥do nim. 38 de las Conclusiones del Consejo
celebrado en Tampere).

%9 En este sentido, las Sentencias del Tribunal déciy asunto 8/73, de 12 julio 1973, Hauptzollamt
Bremerhaven / Massey Fergus®&gc, pp. 897 y ss., y asunto 45/86, de 26 de marZ98&, Comision

c. ConsejoRecopilaciénpp. 1493 y ss.

“0En contra de esta interpretacion, J. Basedow, tBinemunitarization.”, cit., supra,pp. 697-699

Otros autores defienden que utilizar el art. 65eroluye la posibilidad de utilizar el resto de lsase
juridicas ya que de otro modo se estaria reducikErsdoompetencias de la comunidad. En este seido,
Kohler, “Interrogations sur les sources du droitefnational privé européen apres le traité
d’Amsterdam ”, Revue Critique de Droit international priven adelante RCr), 1999-1, p. 17. En
nuestra opinion mas que una reduccion de las cemgeas de la Comunidad, el uso del art. 65 como

-10-
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Asi, el art. 65 TCE se constituye como una compégesectorial especifica para las
materias que en él se formulan y para la consecut@dos fines fijados en él. En ella
se contienen materias que integran umditiga prioritaria de la Comunidad —
que no debe confundirse con una politica comumocana de las materias que se
integran en la libre circulacién de personas (Vitarts. 61 y s9).

Ademas, las normas que se adopten a su amparo éhdrarditarse mediante un
procedimiento especial contenido en el art. 67.&TC
“ 5. Como excepciéon a lo dispuesto en el apartadellConsejo adoptara de
conformidad con el procedimiento establecido eartétulo 251
(...)
- las medidas previstas en el articulo 65, conwsioh de los aspectos relativos
al Derecho de
familia”.

V. EL ART.65TCE Y LAS COMPETENCIAS EXTERNAS %4

1. El articulo 65 TCE

Para delimitar el ambito del art. 65 debemos pegcien primer lugar, la exigencia de
que concurran cumulativamente los siguientes presips:

Unica base juridica para la regulacion de actuasioelativas a la cooperacion judicial en mateikid

es una garantia para amortiguar la “avidez” comadaite impedir que los Estados queden privados de
competencias que, en principio, les son propias.

“LEl articulo 61 fija que: “A fin de establecer gresivamente un espacio de libertad, de seguridisl y
justicia, el Consejo adoptara: (...)

¢) medidas en el ambito de la cooperacion judieremateria civil, de conformidad con el articulg 65
(..)

“2 Entre otros, véanse, A. Borréas, “Derecho intewaaii privado y Tratado de AmsterdarREDI, 1999,

pp. 385 y ss; A. Borras, “La incidencia de la coitarizacion del Derecho internacional Privado &n |
elaboracién de Convenios internacionales”Estudos en Homenagem a Prof. Dra. Magalhaes Collado
Coimbra, 2002, vol. 1, pp. 45 y ss; A.Borras, “Bfecrespecto a terceros del ejercicio de competenci
por la Comunidad europea en el ambito del Derenternacional privado”R.Juridica de la U.de La
Laguna. Homenaje a A.Perez Voituti@d02, pp. 99 y ss; C. T. Kotuby, “Internal deyetents and
external effects : The Federalization of Privateerinational Law in the European Community and its
consequences for transnacional Litigantdgurnal Law and Commerc2002, pp. 157 y ss; S. Leible,
“Die Europadisierung des internationalen Privat- umiozessrechts: Kompetenzen, Stand der
Rechsvereinheilichung und Perspektiven”,LenCooperacion judicial en materia de Derecho civila
Unificacion del Derecho privado en Eurof@.Sanchez /M.Moya ,Edits), ed. Dyckinson, MadgidQ3,
pp.13 y ss; K. Takahashi, “External competencedigaions of the EC Regulation on Jurisdiction and
Judgments”|nternational Comparative Law Quarterl2003- 2, pp. 529 y ss; A.V. M. Struycken, “Das
Internationale Privatrecht der Europaischen Genskafs im Verhdaltnis zu Drittstaaten und zur Haager
Konferenz”, Zeitschrift fir Europaisches Privatre¢ch2004-2, pp. 277 y ss; AA.VVExternal
competence of the European Union and Private irtéonal law, F. Pocar (coord) CEDAM, 2007.
Asimismo, ténganse en cuenta las Consideraciodgsrdpo europeo de Derecho internacional privado
en su sesion celebrada en Coimbra, los dias 22de 2éptiembre de 2006, que pueden consultarse en
http://www.gedip-egpil.eu/reunionstravail/gedip-néns-16t-fr.html.

-11-
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1°. Debe de tratarse de medidas en el &mbito cteolaeracion judicial civif;

2° La cooperacion judicial civil debe tener “repesién transfronteriz&*

3° Tales medidas deben adoptarse “en la medidasamégepara el correcto
funcionamiento del mercado interfar

En cuanto a las medidas que pueden adoptase édias @& destinada a los fines
previstos en el propio articulo y que se concretan

* Mejorar y simplificar el sistema de notificaciortraslado transfronterizo de
documentos; la cooperacion en la obtencion de pruglel reconocimiento
y ejecucion de resoluciones judiciales o extrajatbs.

 Fomentar la compatibilidad regulaciones estatalesflicto de leyes y
jurisdicciones.

e Eliminar obstaculos al buen funcionamiento de losc@dimientos civiles
fomentando, si fuera necesario la compatibilidad lde normas de
procedimiento civil aplicables en los Estados mierab

Sin embargo, éste es un precepto de “textura abjiezs decir, que el listado de
cuestiones que en él se establece es meramertatindf. Asi, cabe cualquier otra, si
se dan las condiciones del parrafo inicial. Si Bencierto que existen limites a esta
comunitarizacion. Tal es el caso de las restri@soncluidas en el mismo texto como
son la posibilidad de excluirse de Dinamarca, Réimido e Irlanda a través de los
Protocolos anejos al Tratado de Amstertfaista situacion especial impide que, salvo
manifestacion en contrario, la medida adoptadaiseanedida unificadora, ya que sélo
lo ser& parcialmentd Razén que permitiria afirmar la existencia de competencia
compartida entre Estados y Comunidad que, sin ejopase cuestiona tras la
interpretacion que hace el Tribunal en el Dictari¥®3.

43 Téngase en cuenta que la nocién que se utilizsnarticulo supera cualquiera de las nociones qu
anteriormente se tenian de las misma ya que couhpreh conflicto de leyes. Sobre las distintas
posiciones en torno al contenido de la cooperagiditial internacional, véase O. Capatina, “L’eitea
judiciaire internationale en matiére civil et commoigle”, R. des C.vol. 179, 1983, pp. 159y ss.

4 \éase el art.. 2 de la Directiva 2002/8/CE deigisstgratuita, en la que se define esta repercusion
transfronteriza vinculada a los litigios: “... uridib transfronterizo es aquel en el que la pare splicita

la justicia gratuita en el contexto de la presdditectiva estd domiciliada o reside habitualmenteur
Estado miembro distinto del Estado miembro dondbatke el tribunal o en el que deba ejecutarse la
resolucion”.

No obstante, segun la “Comunicacion del Serviciddito, de 12 de abril de 2002" se admite la
posibilidad de regular materias puramente intecoando éstas afecten o puedan afectar al proceso.

5 Sobre la justificacion de cémo las cuestionetadglia pueden afectar al “correcto funcionamiedéb
mercado interior”, véase S. M. Nott, “For Betteworse? The Europeanisation of the Conflicts of Law”
Liverpool Law Reviey2002, pp. 3y ss (esp. pp. 10).

6 En este sentido, J.D. Gonzélez Campos, “Semidarieroblemas avanzados de Derecho internacional
privado: Derecho internacional privado comunitaras el Tratado de Amsterdam”, sesion de 27 de
marzo de 2003.

“" Dichos protocolos pueden consultarsehem://europa.eu.int/eur-lex/es/treaties/dat/andster. html

8 No utilizada hasta el momento por RU e Irland@os Dinamarca. No obstante recientemente ésta ha
“admitido” la aplicacién del Acuerdo sobre los Regentos 44/2001 y 1348/2000QUE num. L 299,

16 noviembre 2005). Ratificacion que supone entesdeigor del mismo el 1 de julio de 2007.
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En el reciente Tratado de Lisboa la situacién nbavsustancialmente respecto a lo ya
indicado (art. 69D). Si es destacable la mencidmresa del reconocimiento mutuo

como principio informador y la ratificacion de glas medidas que en él se recogen
deben activarse cuando sea necesario para el boeinriamiento del mercado interior

y que aquéllas no agotan las posibles actuaciomesqdrian desarrollarse con dicho
fin.

2. Las competencias externas y el Dictamen del Tabal de Justicia 1/03.

Ya hemos indicado que la comunitarizacion del Dewenternacional privado ha tenido
y tendra una importante repercusion en el mardasieelaciones con terceros Estados y
organizaciones internacionales. Como sefialamobatar la cuestion del reparto de
competencias en general, indicamos que la “exdllesit? podia adquirirse mediante la
actuacion previa de la Comunidad. Asi ha ocurrieiatiende el Tribunal, con la
unificacion de ciertas reglas procesales a traveslad adopcién de Reglamentos
comunitarios. Dado que la Comunidad ya ha reguleiddas materias relativas al
Derecho internacional privado, debe entendersesbsector regulado se incorpora a la
competencia de la Comunidad (efecto AETR) y lo heme caracter exclusivo. Ello
supone que la nueva competencia conquistada séeriée” a las relaciones con
terceros Estados por el efecto reflejo que se pmdual que hicimos referencia
anteriorment®.

En las materias reguladas, la Comunidad se ha gdalven la Unica competente, tanto
en el orden interno como en relacion con tercekEos.este mismo sentido se ha
pronunciado el Tribunal de Justicia en su Dictat¥®3, de febrero de 2006 relativo a
la competencia para negociar una reforma del CooviEnLugano.

Dos datos nos permiten valorar la complejidad detgso de deliberacion y adopcion
del Dictamen: su duracion (22 meses desde taiqre por el Consejo) y el modo de
elaboracion (multitud de audiencias y adopcién pbrPlenario). Evidentemente,
después de un trabajo tan laborioso el resultagmd@ ser otro: valoraciones opuestas
de quienes piensan que con él se ha termicadouna etapa erratica del Tribunal
por su falta de coherendlay de quienes vaticinan un futuro incierto y de
consecuencias impensabfes

9 Obvia esta opcion la existencia de otras alteramtmas respetuosas con las relaciones entre los
Estados y la Comunidad como es el efecto util. §a sentido, véanse T. Baumé, “Competence of the
Community to conclue the New Lugano Convention amisdiction and the Recognition and
Enforcement of Judgements in Civil and Commerciattists: Opinion 1/03 of 7 February 2006”,
German Law Journal2006-8, pp. 681 y ss (esp. 688) lettp://www.germanlawjournal.comy N.
Lavranos “Opinion 1/03, Lugano Convention, (Fullue® of 7 February 2006'CMLR, 2006, pp. 1087 y

SS.

0 véase J.V.Louis, “La Cour et les relations exiénés de la CommunautéCah. DE 2007-2, pp. 285-
291 (esp. 286).

L Asi, A. Borras, “Competencia exclusiva de la Caidad Europea para la revision del Convenio de
Lugano de 1988 sobre competencia judicial, reconiecito y ejecucion de sentencias en materia civil y
mercantil. Comentario al Dictamen C-1/03, de 7 derdro de 2006"Revista General del Derecho
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La opinién del Tribunal de entender que las razamemtada¥ justifican la existencia
de una competencia exclusiva de la Comunidad eciésl a la negociacion de un
nuevo Convenio de Lugano, puede decepcionar pesonmpoender: desde el Consejo de
Tampere es evidente la voluntad firme de la Conadhjobr extender su influencia de
materias que dificilmente puede justificarse suidgmcia en el “correcto
funcionamiento del mercado interior”. En este skmtiel Profesor Jayme destaca la
decision de la Comunidad de unificar completamehtierecho internacional privado y
procesal europ@d - y de excluir a los Estados miembros de la ppe@@én en las
instituciones internacionales dedicadas al der@ui@onacional privado y procesal- asi
como su extension a sus relaciones con EstaderdsrdEn este sentido, pone como
ejemplo, el art. 30 del Convenio de La Haya de @Bfioj de 2005 sobre clausulas
eleccion de ford.

De igual modo, son destacables los elementos gjoendser considerados para valorar
la posible interferencia de una norma internadi@wbre una comunitafa El
Tribunal de Justicia en el Dictamen 1/03 indica quesoélo debera considerarse el
alcance de la norma sino también su naturalezanjeesimo y no solo el derecho
afectado sino también sus perspectivas de evolu(®rmni26). Si se hace esta
interpretacion extensiva, concluye la Profesora&gia competencia “conquistada” no
s6lo abarcara normas ya dictadas sino tambiénraasoen proyecto, sea cual sea el tipo
de iniciativa utilizada, incluida la elaboraciénuteLibro verdé®.

Europeq nim. 10, mayo 2006 (nosotros hemos utilizad@xot publicado envww.iustel.con). En el
mismo se indica también su publicacion erRlavista Juridica de Catalunya006-3.

%2 “Imprecisas, vagas e inconsistentes” en opinién AdeBorras, “Competencia exclusiva de la
Comunidad Europea...”, cisupra,§ 14.

3 En este sentido, E. Jayme, “Il Diritto internamte privato nel sistema Comunitario e i suoi réicen
sviluppi normativi nei rapporti con stati terziRivista di diritto internazionale privato e procesde,
2006-3, pp. 353-360.

> Establece dicho articulo que:

“1. Au moment de la signature, de l'acceptation,l'dgprobation ou de l'adhésion, une Organisation
régionale d'intégration économique peut déclarérllgua compétence pour toutes les matieres r@gies

la présente Convention et que ses Etats membresraet pas Parties a cette Convention mais y seront
liés en raison du fait de la signature, de l'aatag, de l'approbation ou de I'adhésion de I'Oisgrion.

2. Lorsqu'une déclaration est faite par une Orgdiois régionale d'intégration économique en coniigrm
avec le paragraphe premier, toute référence at«adractant » ou « Etat » dans la présente Cdioven
s'applique également, le cas échéant, aux Etatbresrde I'Organisation.”.

Este texto puede consultarse kettp://hcch.e-vision.nl

> Con anterioridad al Dictamen comentado, el Trithute Justicia ya habia abordado la cuestién de la
“afectacion” de las normas procesales comuaiagn supuestos no directamente conectadodason
mismas. Nos estamos refiriendo a la Sentencia dieual de Justicia de 1 de marzo de 2005 (As. C-
281/02), conocida como el asunto Owusu. En ésaplleacién del Convenio es dudosa y, sin embaigo, e
Tribunal declara la incompatibilidad de una ingfien como el “forum non conveniens” con dicho
Convenio.

%% Asi, A. Borras, “Competencia exclusiva de la Coidad Europea...”, citsupra § 6.
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Ademas, esta nueva competencia no sélo afecta eotogenios multilateral&s sino
también a los bilateral®s Asi, estos podran ser concluidos por los Estpgos deben
ser supervisados por la Comision, situaciame galgunos han calificado de

“libertad vigilada’™.

" Para un andlisis pormenorizado de los conveniterriacionales multilaterales que plantean su
compatibilidad con los Reglamentos comunitariomséaentre otros, A. Borras, “La proyeccion externa
de la comunitarizacién del DIPr: los datos delppema”,La Ley, afio XXIII, Num. 5611, 13 septiembre
de 2002, pp. 1y ss; A. Borras, “Diritto interrazile privato comunitario e rapporti con Stati Tern
Diritto internazionale privato e Diritto Comunitasi(Paolo Picone coord.), ed. CEDAM, Padua, 2004,
pp. 449 y ss; (esp. pp, 460 y ss); M. WilderspinARouchaud-Joét, “La compétence externe de la
Communauté européenne en droit international priRr, 2004, pp. 1 y ss (esp. pp. 27 y ss) ; A.
Borras, “The frontiers and the institutional Congtonal Question”, en AA.VV.|nternational Civil
Litigation in Europe and relations with third Stateed.Bruylant, 2005, pp. 27-54 (también se puede
consultar en www.ub.es/facdt/borras-cours-05.hjml o A. Espiniella Menéndez, “La competencia de
la Comunidad para celebrar el nuevo Convenio deaho§ Anuario Espafiol de Derecho internacional
privadg, vol. VI, 2006, pp. 503-528.

También el derecho de familia se ve afectado par@gestion de las competencias de la Comunidad y s
extension a las relaciones con terceros Estadasnséécomo ejemplo de ello AA.VVThe External
Dimension of EC Private International Law in Famipd Succesion MatteréM. Alberto, F. Pocar y B.
Stefania, eds.), ed. CEDAM, 2008; y A. Santini, &Ttloctrine of implied external power and private
international law concerning family and successinatters”, Diritto del Commercio internazionale
2007-4, pp. 809-828.

Téngase en cuenta, ademas, el caso particular eq@maliza en el Comentario de la Sentencia del
Tribunal de Justicia de 28 de octubre de 2004,tas0rl48/03, Niurnberger Allgemeine Versicherungs
AG. C. Portbridge Transport International BRegvista Juridica de Cataluny2005-2, pp. 296-301.
Especialmente intensa es dicha repercusion erlasiones de la Comunidad Europea y la Conferencia
de La Haya de Derecho internacional privado ya muehas de las actuaciones de aquella inciden en
materias que han sido o van a ser objeto de Cavwextoptados en el seno de ésta. Véanse, en este
sentido, las Declaraciones del Grupo europeo decterinternacional privado de Oslo (1999) relativa
ejercicio de las competencias de la comunidad ear@m materia de derecho internacional privado y de
Ginebra 1995 la relativa a la cooperacién entrdi@n Europea y otras organizaciones internacienale
en materia civil. Ambos pueden consultarse enrkecdion del Grupowvww.drt.ucl.ac.be/gedip

Asimismo, puede consultarse mi trabajo “La coopérajudicial internacional como observatorio de las
fricciones entre la Conferencia de La Haya de Dwranternacional privado y la Comunidad Europea.
¢Posibles vias de coordinacionRhuario Espafiol de Derecho internacional privado 0, 2000, pp.
261-274. Debe advertirse, no obstante, que la avddda Comunidad por regular aspectos de Derecho
internacional privado sobrepasa las valoracionessgthicieron en el mismo.

Una de las soluciones que se ha dado para solvirgaproblemas de relacién entre la actuacion
comunitaria y la que otras organizaciones puedaardglar es la inclusién en los actos de éstas de
clausulas de desconexion. Sobre las mismas, vAadgorras, “Les clauses de déconexion et le droit
international privé communautaireFestschrift fir Erik JaymeSellier. European Law Publisher,
Munich, 2004, pp. 57 y ss. Sin embargo, en eldmen 1/03 la existencia de estas clausulas no se
considera un mecanismo de solucidon sino una prdebéa afectacion. En este sentido, veanse los
apartados 78 y ss del mismo.

* Que en el caso de Espafia serian los nimsvéilaterales sobre reconocimiento y ejemude
resoluciones judiciales y cooperacion juridica estema civil; ElI Salvador ROE, 25 octubre 2001),
Tuanez BOE, 1 marzo 2003); Rep. Dominican8QE, 23 octubre 2003), ArgeliQE, 1 mayo 2006) y
Mauritania BOE, 8 noviembre 2006).

% Asi, A. Borras, “Competencia exclusiva de la Coidad Europea...”, citsupra § 13in fine.
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V. POSIBLES LIMITES A LA EXPANSION DE LAS COMPETENCIAS
EXCLUSIVAS EN EL AMBITO DEL ART .65TCE

Con un posicionamiento tan tajante del Tribunaleparclaro que ha vencido la
interpretacion mas amplia de la doctrina AETR. Ruedsin embargo, aportase
argumentos que limiten o restrinjan aquélla. Argotog y limites que proceden tanto
de la propia consideracion del Derecho comunita@ono de las constituciones
nacionales y que pueden invocarse frente avestxpansiva

1. Limites desde el ordenamiento comunitario.

En primer lugar, como hemos sefialado anteriormé&ntigctrina AETR hace referencia
a la extension de las competencias exclusivas eelasionesad extra cuando éstas
tengan por objeto una politica comun. En el cagorgs ocupa, ya hemos sefalado que
se trata de una politica comunitaria, por tanto,deberia suponer la existencia de una
competencia exclusiva. Refuerza esta interpretagifiecho de que el art. 3 d) TCE se
limita a circulacion de personas lo que significe g0lo esta esta entre los fines sobre
los que actia la CE. Asi, el art. 65 quedaria fudgadichos fines y, por tanto,
estarfamos ante competencias compaftidas

Un segundo argumento, es el origen econdmico qududiar a la expansion de las

competencias. Parece aconsejable que ésta deberianas deferente cuando las

materias sobre las que se proyecte pertenezcambitoa de especial sensibilidad
: 1

nacionaf* .

En tercer lugar, como se reconoce en la “Declanasabre los articulos 71 y 72 del
Reglamento 44/2001 y sobre las negociaciones emasto de la Conferencia de La
Haya de Derecho internacional privdtidos Estados miembros pueden celebrar
convenios con terceros Estados “sobre materiagitabipor el mismo, siempre que se
trate de acuerdos que no afecten al Reglamentdd(&). Esta declaracién da cuerpo al
principio de lealtad comunitaria contenido en ¢l 80 TCE que obliga a los Estados a
actuar en favor de la consecucién de los olgstoontenidos en el Tratddy en los

% En este sentido, J.D. Gonzalez Campos, “Divesifin...”, cit.,supra p. 126.

®1 En este sentido, C. T, Kotuby, “External Competent the European Community in The Hague
Conference on Private International Law: Commuhklgrmonization and Worldwide UnificationNew
York International Law Reviev2002, p. 129.

Este origen concreto en el que se elabora la dacthETR y la “desnaturalizacion” que supone su
extension a otros ambitos es uno de los argumeptaltiliza el Gobierno espafiol en el Dictamen 1/03
para descarta su aplicacién en el caso. En edids®gase el § 107 de dicho documento.

%2 véase el contenido de la misma kegislacién basica de Derecho internacional privati@® ed. Ed.
Tecnos, 2007, nota al art. 71, pp.162-163

%3 Lo que permite la actuacion solidaria de los Estadiembros “en interés de la Comunidad”. Véase, en
este sentido, el Dictamen 2/91, de 19 de marza88,1sobre el Convenio n° 170 de la OIT relativa a
seguridad en el empleo de productos quimicos &almjo, Recopilacionpp.1061 y ss, apdo. 5.
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actos de las instituciones o de abstenerse cuandotgacion pudiera poner en peligro
los mismo¥’.

Por otra parte, extender la interpretacion deldnd entra en conflicto con la posicion

de otras instituciones comunitarias. Asi el Documeatel Consejo de 11 de abril de
2006 relativo a los “aspectos de la cooperacioitigiden materia civil en el marco de

la estra%ggia para la dimension exterior de la UBdrtad, seguridad y justicia a escala
mundial®.

De todo lo anterior cabria concluir que, en priiwipos Estados miembros podrian
concluir convenios internacionales en materia degperacion judicial en materia civil
siempre que no afectasen a la eficacia de los Reglns comunitarios. Tal afirmacién
supondria que los Convenios bilaterales celebrpdo&spafa tras la entrada en vigor
del Tratado de Amsterddmno supondrian una amenaza a aquél y, por tanto,
respetarian edtatus quoSi bien es cierto que con la extension a los éxdidilizables
para comprobar la afectacion de la norma comuaitata naturaleza y contenido de la
norma esta interpretacion se hace mas débil.

2. Limites desde la Constitucién espafidta

Como sabemos, nuestra Constitucion prevé la aatoda del Parlamento para la
conclusién de Tratados Internacionales (arts. ®@8l)y Este fue el procedimiento que
hubo de seguirse para la incorporacion de Espdéa @omunidades Europeas. En el
Acta de Adhesion a las mismas se fija el alcandea delegacién de soberaffia

Debe aclararse que esta delegacion no es abswiatgue, por una parte, sélo habilita
al ejercicio de una competencia derivada del prdpxio constitucional y con los
limites que en él se contief@nEllo significa que no hay una renuncia a las
competencias sino una mera modalidad dejesgi@o. Portanto, no se varia la
competencia del Estado sino que se modula en funde la delimitacion de las
competencias de la Comunid&d

®  Sobre este principio véase, entre otras, la Seiatedel Tribunal de Primera Instancia, asunto T-
115/94, de 22 de enero de 1997, en el asunto QpsttiA GMBH c¢. ConsejdRecopilacion 1997, pp. II-
39yss.

®Documento del Consejo nim. 8140/06 JUSTICIV 93.dBéise en cuenta, ademas, M. Guzman
Zapater, “Competencia de la Unién Europea paralaoricatados internacionales en materia de Derecho
internacional privado (A propoésito del Dictamen @dCE 1/2003, de 7 de febrero de 20@®EEI, nim.

14, 2007, p. 16.

% Vid. supranota 57.

67 Véase, entre otros, A.J. Gil Ibafiez, “El prinoipie la primacia del Derecho europeo y la Consdituc
espafiola: limites y consecuencias de la cesiéwlierania tras la nueva Constitucion Europ&aceta
juridica UE, nim. 232, julio-agosto 2004, pp. 3y ss.

%8 \véase, en este sentido, el Tratado de Adhesidfspafia y Portugal a la CEE y a la CECA, firmado en
Madrid el 12 de junio de 198BOQE, 1 enero 1986).

% Entre otros, véase, A. Mangas Martin/D.J. Lifi@gderas, Instituciones.,.cit., supra,p. 516.

Sobre la ausencia de rango constitucional del Hereomunitario, véase la Sentencia del Tribunal
Constitucional, 13/1998, de 22 de enero de 18K, 24 febrero 1998)

°En este sentido, P. Andrés Sainz de Santamatfaduccion... git., supra pp. 551 y ss.
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Como el propio Tribunal de Justicia ha sefialadbjesi la delegacion que realizan los
Estados es incondicional, también es limitada a dbgtivos que establecen los
Tratado$".

En este sentido, cabe mencionar la Declaracioimiiglnal Constitucional 1/2004, de
13 de diciembre de 2004, que se pronuncia a reqigrio del Gobierno sobre la
compatibilidad con la Constitucion espafola detagempreceptos contenidos en el
Tratado por el que se establece una Constituciéa Baropd”. En su Fundamento
juridico 4° se afirma que: “En el caso dificilmemtencebible de que en la ulterior
dinamica del Derecho de la Union Europea llegassaltar inconciliable este Derecho
con la Constitucion espafiola, sin que los hipaiétiexcesos del Derecho europeo
respecto de la propia Constitucion europea fuezarediados por los ordinarios cauces
previstos en ésta, en ultima instancia la cons@wmaie la soberania del pueblo espafiol
y la supremacia de la Constitucion que éste seatla podrian llevar a este Tribunal a
abordar los problemas que en tal caso se susqitméndesde la perspectiva actual se
consideran inexistentes, a través de los procedioseconstitucionales pertinentes (...)
incapaz de sobreponerse al ejercicio de una remumee queda reservada a la voluntad
soberana, suprema, de los Estados miembros”.

V1. CONSIDERACIONES FINALES : PROBLEMA AUN ABIERTO .

Resulta dificil vaticinar cual sera el desarrollel derecho internacional privado
comunitario. Sabemos que la Comunidad ha fijadatemcién en nuevos ambitos.
Baste mencionar los avances en el ambito del DeréetFamilia, las sucesiones o los
alimentog®,

Por otra parte, tampoco tenemos un panorama ctapdmho va a jugar el principio de
reconocimiento mutuo y hasta doénde habra de imeseepara su pleno desarrollo. Por
el momento tiene una presencia “testimonial” eRa&jlamento 2201/2003 (arts. 41y
42) o, con un papel central en los Reglamensmbre titulo ejecutivo europeo,
monitorio europeo y el que crea un proceso eurajgeescasa cuantia. Sin embargo,
éste principio exige que una vez concretado endasas procesales se proyecte, a su
vez, sobre el derecho aplicalfle

"> En este sentido, Sentencia Tribunal de Justisiag/&4, de 15 julio 1964, en el asunto Flaminist@o

c. ENN.E.L,Rec.., 1964, pp. 1141 y ss.

& El texto de la misma se puede consultar en:
http://www.boe.es/g/es/bases_datos_tc/doc.phpioletc&id=DECLARACION-2004-0001

3 Véase, por ejemplo, la propuesta de ReglamentdCdebejo relativo a la competencia judicial, el
derecho aplicable y el reconocimiento y ejecucide resoluciones y de cooperacién en materia de
alimentos, de 22 de abril de 2008, num, documeh6y®8 EXT 1.

" véase el Dictamen del Servicio Juridico, de 2 dezm de 2004 sobre la Propuesta de Reglamento
sobre ley aplicable a las obligaciones extracohiedes. En él se sefiala que el principio de
reconocimiento mutuo de decisiones “should be supphted by a harmonization or standarisation of the
rules of private international law...”, p. 7.
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Debe, ademas, tenerse en cuenta que la intergnetgaie ha hecho el Tribunal de
Justicia sobre los supuestos en los que cabe entdadafectacion de la norma
comunitaria, tal vez, sea excesivamente amplia.ePoytal vez, convendria promover
el uso de otras técnicas protectoras derilmacia del Derecho comunitario pero
respetuosas con la facultad de los Estados deraelabuerdos internacionales con
terceros Estados sin que ello suponga en absttectataque a los objetivos de la
Comunidad.

En cualquier caso, el Dictamen 1/03 abre el debatbee el alcance del mismo respecto
a otros instrumentos presentes y futuros.

En el mismo documento se aborda el problema dé¢ritzuaidon de competencia y de su proyeccion al
exterior. Asi afirma que con su adopcion “wouldateenew external power of the Community” (p. 9).
Ello significa que, conforme al efecto AETR, “angsgerior international agreement in this field wabu
fall under the exclusive competence of the Commyumoitthe extent that it would be capable of affegt
these rules or altering their scope”.
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