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|. INTRODUCCION : LOSANTECEDENTES DE LA PROTECCION
I NTERNACIONAL DE LOSHUMANOS

Como es bien sabido, la irrupcién y progresivarirgeionalizaciéon de los derechos
humanos en el Derecho Internacional es un fenonretaivamente reciente. Su
repercusion, a partir de la fermentacion de revoharios valores que han precipitado
en el ordenamiento internacional, ha logrando mia@reciablemente el entonces
vigente modelo de Westfalia, aunque sin llegarssitsiirlo®.

En este sentido, el Derecho Internacional ha iatkgrdentro de sus funciones la
salvaguardia de los derechos humanos fundamentags,la concepcién de que los
individuos, en si mismo considerados, y su digngtauun bien juridico a proteger. De
esta forma, en un continuo proceso evolutivo, seriginado un nuevo sector del
ordenamiento denominado “Derecho Internacional ae Derechos Humanos” (en
adelante, DIDH). Integrado por normas juridicascdeacter sustantivo y procesal se
han conformado diferentes sistemas internaciondéegproteccion de los derechos
humanos que, vinculados a organizaciones intemalge regionales y universales,
funcionan como mecanismos internacionales de daramte las violaciones de los
derechos humanos sufridas por el particular frahEstadé.

“ Profesor Ayudante Doctor de Derecho Internaciéhdilico y Relaciones Internacionales. Universidad
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! Vid. CASSESE, A.Los derechos humanos en el mundo contemporédteoAriel, Barcelona, 1991,
pp. 255-256.

2 Vid, al respecto, ABELLAN HONRUBIA, V.: “Internaanalizacién del concepto y contenido de los
derechos humanos” (Leccién Inaugural del Curso Armado 1996-1997), en VV. AATres lecciones
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Sin embargo, los citados sistemas internacionagsateccion no fueron erigidos para
poder responder de manera eficaz a la comisionatieciones graves y sistematicas de
los derechos humanos, en dimensiones tales queegesiuaciones de emergencia
humanitarig en el interior de Estados cuyos gobiernos se aaveimpotentes para

impedirlas, o bien son los responsables de lasacimtes. No en vano, como

acertadamente se ha sefalado, el Derecho Intenahae los derechos humanos se
encuegtra profundamente mediatizado por el prepante papel que desempeia el
EstadO.

Se ha sefialado por no pocos autores que el Dehetdroacional clasico no impedia
que los Estados, en ejercicio de su soberaniaemundillevar a cabo cualesquiera
aterradoras e inhumanas acciones contra sus ssibdiso afirmacién se corresponde
con un ordenamiento juridico que consideraba con@aompetencia exclusiva de la
jurisdiccion interna de cada Estado la cuestidatira al trato otorgado a sus propios
nacionales. Precisamente, la internacionalizacetod derechos humanos, obtenida a
partir de la entrada en vigor de la Carta de lasiov@s Unidas y la adopcion por la
Asamblea General de la Declaracion Universal ddE®chos Humanos (en adelante,
DUDH) pondra fin a esta concepcion.

Sin embargo, durante la etapa historica del Derdotevnacional clasico, es posible

identificar algunos elementos de internacionalizacde aspectos relativos a los

derechos humanos. No obstante, el reconocimietgéonacional de estos supuestos se
realizo, en todo caso, de forma sectorial y a pdetiespecificas instituciorfes

magistrales Ed. Universidad de Barcelona—Marcial Pons, BarwtMadrid, 1998, pp. 33-51, en
especial, pp. 45-49; ESCOBAR HERNANDEZ, C.: “La teaxion internacional de los derechos
humanos (I)”, en DIEZ DE VELASCO, Minstituciones de Derecho Internacional Publid@cnos, 162
ed., Madrid, 2007, pp. 649-652 y sobre el concepltementos, fundamento, principios, caracteres y
sujetos del Derecho Internacional de los derechimsahos, VILLAN DURAN, C.:Curso de Derecho
internacional de los derechos humanBis. Trotta, Madrid, 2002, pp. 85-125.

® En este trabajo se emplea, en consonancia coradtica generada a partir de los documentos de las
Naciones Unidas, el vocablo “humanitaria” para tae los términos de “emergencia”, “catastrofe” o
“crisis”, aln a sabiendas de que el académico ZARO CARRETER desaprueba este uso, pues a su
juicio implica desconocer su verdadero significétio que mira o se refiere al bien del género huoipn

y es producto de la “desidia profesional” de “imi@dores mal avenidos con el idioma espafiol con
ocasion de la crisis de Ruanda de 1994", recom@udanvamente utilizar en su lugar el término
“humana”, de manera que semanticamente seria nméscio escribir catastrofe, emergencia o crisis
“humana”’, enkEl dardo en la palabraGalaxia Gutemberg-Circulo de Lectores, 22 edrcdBana, 1998,
pp. 657-659.

* Por todos, FERNANDEZ DE CASADEVANTE ROMANI, C.Et Derecho Internacional de los
derechos humanos”, en FERNANDEZ DE CASADEVANTE RONA C. (Coord.): Derecho
Internacional de los derechos humangs. Dilex, 32 ed., Madrid, 2007, pp. 65-66.

® Vid., en este sentido, a titulo de ejemplo, FARERy GAER, F.: “The UN and Human Rights: At the
End of the Beginning”, en ROBERTS, A. y KINGSBUR¥dS.): United Nations, Divided World
Clarendon Press, 22 ed., Oxford, 1993, p. 240; HENK.: “International Law: Politics, Values and
Functions. General Course on Public Internatioral’l, R. des. G.t. 216, 1989-1V, p. 209.

® Al respecto vid., entre otros, LAUTERPACHT, Hnternational Law and Human Rightérchon
Books, Hamden-Connecticut, 1968, pp. 120-122. \ambién, PASTOR RIDRUEJO, J. A.: “La
proteccion de los derechos humanos en las Nacldniglas: Aspectos humanitarios y politico€ursos
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Dejando a un lado los antecedentes historicos emaetos, relativos a la incorporacion
progresiva a los ordenamientos juridicos interrm$addea de lo que hoy entendemos
por derechos human@ssefialamos, en primer lugar, la proteccién québeeel
particular, en su calidad de extranjero, por pdeleDerecho Internacional clasico. Asi,
siguiendo al profesor C. Jiménez Piernas, el egerargoza de un estandar minimo de
derechos que puede ser protegido por el Estadoudeasonalidad a través de la
institucion de la proteccion diplomatica. Estana@nimo al que no puede acogerse ni
el apatrida, al carecer de nacionalidad, ni el aoradi puesto que el Derecho
Internacional clasico no regula las relaciones Hstado con sus subditos al
considerarlas un asunto exclusivamente inferno

Por tanto, el Derecho internacional clasico soltgme al individuo Unicamente si éste
viaja mas alla de las fronteras de su pais y siemgpe el Estado del cual es nacional
estime conveniente hacer efectiva tal protecciosi pues, esta institucion, que
anicamente puede funcionar ante violaciones aislada nombres y apellidos de las
victimas, no abandona el marco de las relaciones Estados soberanos.

De lo anterior puede afirmarse, pues, que la peaircotorgada al individuo, en su
condicion de extranjero, es indirecta e inciertaya se concibe, en realidad, como una
facultad discrecional bajo titularidad del Estadoeoycomo un posible derecho en favor
del particular que ha sido lesionado. En efectoresponde exclusivamente al Estado
decidir, atendiendo Unicamente a consideracionesotierania y en modo alguno en
clave de derechos humanos, si le interesa hace @aleumplimiento del Derecho
Internacional por otro Estado en la persona deagional suyo, que ha sido victima de
un ilicito internacional en el territorio de otrst&dd.

El segundo elemento de internacionalizacion ded@yechos humanos tiene su origen
en la decision soberana de los Estados de celghtados internacionales que regulen
las entonces denominadas “practicas odiosas”, d@ndo las cuestiones como la
esclavitud y la trata de seres humanos en unai@uestgulada por el Derecho
Internaciona’. De modo similar, otros tratados internacionatesuiran clausulas a

de Derecho Internacional de Vitoria-Gasteii©89, pp. 20-22; BUERGENTHAL, Th. y KISS, A.a
protection internationales des droits de I'homrie. Engel Verlag, Kehl am Rhein, 1991, pp. 1-11.

Con respecto a este tema, vid. las excelentemgsagle introduccion histérica del profesor A.
TRUYOL Y SERRA enLos derechos humano$ecnos, 3.2 ed., Madrid, 1982, pp. 11-23; vichk#en,
NIKKEN, P.: La proteccion internacional de los derechos humargsdesarrollo progresiyoCivitas,
Madrid, 1987, pp. 29-39.

8 “E| particular ante el Derecho de la responsdadli internacional: los problemas previos del stahda
minimo y la proteccién diplomaticaCursos de Vitoria-Gasteid987, p. 65y ss.

°® Vid., por todos, DIEZ DE VELASCO, M.: “Reflexiosesobre la ‘proteccién diplomética™, en
Pensamiento juridico y Sociedad Internacional. tilbtfomenaje al profesor D. Antonio Truyol y Serra
vol. I, Ed. Centro de Estudios Constitucionalesvdrsidad Complutense, Madrid, 1986, pp. 377-391.

19 En este sentido, por ejemplo, la prohibicién detrata de esclavos fue recogida en convenios
internacionales desde principios del siglo XIX.b&n, inicialmente, fue objeto de atencién en ttasa
bilaterales (al menos, se contabilizan quince); posterioridad, estas practicas fueron reguladasl en
marco de conferencias internacionales y en el demarganizaciones internacionales incipientes. <d& e
forma, la abolicion formal de la esclavitud se klgteio en la Declaracion del Congreso de Viena de 8
febrero de 1815, en un tratado multilateral susgpior el Concierto Europeo (Pentarquia), el 20 de
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favor de concretos grupos de personas para quepyedfesar su confesion religiosa
cuando sea diferente a la de la mayoria de la pidbfa.

Estos tratados se caracterizaban por la ausencigedanismos de aplicacion por lo que
en caso de incumplimiento sélo restaba acudir ank@svenciones arbitrarias de los
demés Estados firmantésAsimismo, acudiendo a la técnica de adopciéncderaos,
desde el ultimo tercio del siglo XIX, se desarrollma corriente de normas
internacionales dirigidas a humanizar las condudedas partes en los conflictos
armados.

En los tres sectores indicados, y a diferencia alanstitucion de la proteccion
diplomética, se asiste a un auténtico reconocimierternacional de derechos a favor
del ser humano. Esto es, se otorga de forma diakdtalividuo, ya como ser humano,
ya como integrante de una minoria o grupo de passoan especificas caracteristicas,
una proteccion por parte del Derecho Internaci@oalvencional, en relaciéon con el
disfrute de concretas libertades y en funcion dsitlaacion especifica en la que se
encuentren, ora en época de paz, ora incluso exa@&goguerra.

Estas tres materias constituyen, por lo tanto, Uatg de lanza de la técnica mas
utilizada en el proceso de internacionalizacioriodederechos humanos, la celebracién
de tratados internacionales, donde se manifiestapartancia del consentimiento de

los Estados, esto es, el respeto escrupulososidbéaania, en la reduccién paulatina de
su esfera de jurisdiccion interna en beneficio mi@mbito material paulatinamente mas
amplio para el Derecho Internacional.

El tercer antecedente de la internacionalizaciélvslelerechos humanos fundamentales
del individuo, se identifica con las acciones upilales armadas, de caracter coercitivo,
que efectian uno o varios Estados, bajo la invooade la doctrina de latervencion

de humanidad o intervencién humanitdrialLa finalidad confesada, empero no

diciembre de 1841, y fue confirmada su prohibicé&mel Acta del Congo de 1885 y en el Acta de
Bruselas de 2 de julio de 1891, vid. ROBERTSON,HAy MERRILLS, J. G.:Human Rights in the
World, Manchester University Press, 32 ed., Manches8&9, pp. 14-16.

* L a proteccién de las minorias religiosas en Eaysprgidas con ocasién de la Reforma protestaate,
llevd a cabo mediante tratados internacionales atacter bilateral durante los siglos XVI a XVIII.
Posteriormente, se produce una sensible variadiéecagerse en tratados multilaterales y amplitase
proteccién a grupos diferentes de las minoriagioslas. Vid, sobre esta cuestién, BALOGH, A. da:
protection internationale des minoritéses Editions Internationales, Paris, 1930, pp:223 RUIZ
VIEYTEZ, E.: La proteccion juridica de las minorias en la HiséofEuropea Ed. Universidad de
Deusto, Bilbao, 1998, pp. 19-34.

12 vid. ANDRYSEK, O.: “Report on the Definition of Morities”, SIM, Specialn® 8, 1989, p. 18.

3 Entre la abundantisima bibliografia sobre larirgaciéon de humanidad o humanitaria, vid., entre
otros, ESCUDERO ESPINOSA, J. Rproximacion histérica a la nocién de intervencidamanitaria

en Derecho InternacionaSecretariado de Publicaciones y Medios AudioVésude la Universidad de
Ledn, Ledn, 2002; DE CASTRO SANCHEZ, @&l derecho de injerencia humanitaria en el orden
internacional contemporane&ditorial Universitas, Madrid, 2005; RAMON CHORNEC.: ¢, Violencia
necesaria? La intervencién humanitaria en Derechuteinaciona] Ed. Trotta, Madrid, 1995,
especialmente, pp. 21-50; TESON, AHumanitarian Intervention: An Inquiry into Law aridorality,
Transnational Publishers, 22 ed., New York, 199HOMAS, A. v. y THOMAS, A. J.:La no
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coincidente en la mayoria de los supuestos coonbgivos de la intervencion estatal,
se dirige a detener o impedir determinados actoeles, que atenten contra la
conciencia de la humanidad, realizados por otradéstontra una parte o la totalidad
de su propia poblacion.

Precisamente, a través de la institucion dmtiervencion de humanidade perseguia
otorgar, en situaciones excepcionales, un valoersupa la proteccion de los derechos
humanos fundamentales de un grupo de individudsesios principios de igualdad
soberana y de no intervencion de los Estados easiastos de la jurisdiccion interna
del Estado al que pertenecen.

Por lo tanto, este antecedente de la internacikawadin de los derechos humanos es
radicalmente diferente al anterior ya que se copstextramuros de la soberania estatal
0, en realidad, para derribar las altas murallas las que el Derecho Internacional
clasico edificd la soberania de los Estados. Méelién figura de la intervencion de
humanidad, el Derecho internacional clasico perngrantizar, en situaciones
anomalas, determinados derechos al conjunto o @amde la poblacién de un Estado,
con independencia de la actitud y consentimientéstie

Ademas, este antecedente retiene otras diferencgmortantes con los dos
anteriormente sefialados. Asi, entraba en juegoarneicte cuando se producen
violaciones masivas de los derechos humanos dealrlacién o de una parte de ésta.
No se activaba, pues, o mas bien no debia actjvarde violaciones esporadicas y
aisladas. Ademas, cabe interpretar la doctrina diedrvencién de humanidazbmo un
primer limite establecido sobre el Estado en dhmnéento de sus propios subditos.
Limite, empero, que era ejercido siempre de fornsarecional por otros Estados,
l6gicamente mas poderosos que aquél sobre el qumtewenia. Limite, pues,
caracteristico de un ordenamiento internacionalsatamente descentralizado y
desprovisto de mecanismos fiables de control avdévles abusos.

Por ultimo, el antecedente mas proximo en el tiesgsitia en el marco de la Sociedad
de Naciones (en adelante, SDN). En concreto, aseso se desarrollaron dos regimenes
juridicos circunscritos a la proteccion internaailode las minorias en el continente

europeo y a la proteccion internacional de las gmbhes pertenecientes a territorios

sometidos bajo la figura del mandato.

Ahora bien, ademas de constituir un importante qatente historico de la proteccion
internacional de los derechos humanos, la relesadei la labor de la SDN como
garantia de la proteccion de determinadas mingréeslos habitantes de los territorios
bajo mandato o tutela internacional tiene una ségulectura que considero de interes.
Asi, a mi juicio, la vinculacion que se estableaatree la SDN, organizacion
internacional de vocacion universal, su fin primardde impedir todas la guerras
consistente en lograr la seguridad y paz entre Hetados y la proteccion de
determinados derechos fundamentales aparece porpueera en la Sociedad

intervencién. Sus normas y su significado en lagoas La Ley, Buenos Aires, 1959; FABELA, .
Intervention, Pedone, Paris, 1961.
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Internacional como antecedente de la que, a firddésiglo XX, se establecié en el
seno de las Naciones Unidas, entre la protecciétosielerechos fundamentales del
individuo y la amenaza a la paz y seguridad int@amales. Vinculaciones que en
ambos supuestos implico otorgar a la organizaciternacional de vocacién universal
en cada periodo histoérico la garantia de deferdedérechos fundamentales (o algunos
de ellos) atendiendo a su incidencia sobre la Ypseguridad” (o seguridad y paz de la
organizacion ginebrina) internacionales.

[l. EL SISTEMA DE PROTECCION INTERNACIONAL DE LAS MINORI AS EN EL
MARCO DE LA SOCIEDAD DE NACIONES.

1. Aproximacién al contexto historico-juridico de & Sociedad de Naciones.

El final de la | Guerra Mundial conoci6 del derruemtie imperios multinacionales como

el Austro-Hungaro, el Otomano y el Ruso. El disdBbnuevo orden internacional se

lleva a cabo durante la celebracién de la Confésethe Paz de Paris de 1919 por las
potencias vencedoras. Estas proceden al estabdemtomde mdltiples fronteras que

delimitan nuevos Estados, Estados acrecidos y gtres/en reducido su territorio y su

poblacion.

Las nuevas cicatrices que presenta el continentepeo son el resultado de la
aplicacion del principio politico de la libre deténacion, conforme a la concepcién e
impulso del Presidente W. WILSORN Resultado que, en buena medida, es adulterado
por la inclusién de los inevitables intereses gHdtipos de las potencias vencedoras.
Asi, el mapa de Europa permanecié salpicado de musia® bolsas de poblaciones
pertenecientes a grupos étnicos, linguisticosigiosbs distintos al preponderante en su
Estadd®, que constituian focos de gran inseguridad pareelaciones interestatatés

4 El Presidente W. WILSON recogi6, de esta forraa,dspiraciones de los movimientos nacionalistas
que tan importante papel jugaron durante el cdoflicreinterpreté las ideas dominantes de la época
relacion con el principio de las nacionalidades, \éiobre esta cuestion, ANDRES SAENZ DE SANTA
M. P.: “La libre determinacion de los pueblos en daeva sociedad internacionalCursos
Euromediterraneos Bancaja de Derecho Internacipmal. I, 1997, pp. 125-127. Respecto del principio
de las nacionalidades y su relacion con la pradacde minorias, vid. REDSLOB, R.e principe des
nationalites,Ed. Sirey, Paris, 1930, pp. 192-202.

> Aunque la Conferencia de Paz de Paris de 1919ugiar a una multiplicacién de las fronteras
existentes con anterioridad al conflicto, sin ergbampermiti6 una sensible reducciéon del nimero de
personas pertenecientes a diferentes minoriagarefmala cantidad de sesenta millones de personas a
cifra cercana a los treinta, contribuyendo, potadaa una mejora de la situacion desde la perspecti
politica. Vid., SCELLE, G.Précis de Droit des Gens. Principes et sistématigé@arte, Ed. Sirey, Paris,
1931, p. 191; DE AZCARATE, Pta Société des Nations et la Protection des MiggriCentre
européen de la Dotation Carnegie pour la paix mattisnale, Genéve, 1968, pp. 10-11. Esta monografia
ha sido publicada de nuevo (con traduccion al edpaél profesor C. FERNANDEZ LIESA) por el
Congreso de los diputados y la Universidad Catlodel Madrid dentro de un volumen en homenaje a su
autor, Pablo de AZCARATE, bajo el tituMinorias nacionales y derechos human@sngreso de los
Diputados-Universidad Carlos Ill, Madrid, 1998, g59-329.

6 vid. NUNEZ SEIXAS, X.: “La cuestién de las minasi nacionales en Europa y la sociedad de las
naciones (1919-1939): El contexto historico de ¢tduacion de Pablo de Azcarate”, en AA. VV.
Minorias nacionales y derechos...op.,qip. 45-48.
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Con el objetivo de reducir al minimo los riesgosirtstabilidad que, en primer lugar,

para sus propios Estados y, a su vez, para la paegyridad internacionales,

representaba la permanencia de minorias que nerpudaprovechar la ola formada por
la aplicacion del principio de libre determinacibnlas potencias vencedoras en la
Conferencia de Paz de 1919 impulsaron la adopcéndiferentes instrumentos

internacionales protectores de aquéflata mayor parte consistieron en tratados
internacionales celebrados, de un lado, por lasicipales Potencias Aliadas y

Asociadas y, del otro, por Estados que, afectadosdigerente grado por las

consecuencias del reciente conflicto mundial, ddiaa en encerrar dentro de sus
fronteras islas de poblaciones minoritarias quecoimpartian con la mayoria de la
poblacién predominante, bien la lengua, la religida raza.

Por todo ello, los citados Estados se vieron ollbgapor normas de Derecho
Internacional a otorgar un determinado grado deepcidn a aquéllos de sus nacionales
gue pertenecieran a determinadas minorias. Ddaggta, en el periodo de entreguerras
se procedi6 a internacionalizar concretos dereftimmdamentales en favor de individuos
que pertenecian a minorias de lengua, raza odeligi

Ahora bien, la finalidad de esta proteccion intefmaal no fue debida a
consideraciones de caracter humanitario, como hadtances habia sucedido en los
supuestos, sefialados anteriormente, de las intBovexs de humanidad y la regulacion
convencional de las “practicas odiosas”, la litkbrde culto y las normas de Derecho
Internacional Humanitario; sino exclusivamente zorees de seguridad y prevencion de
conflictos entre Estadbs Esto es, la proteccién internacional de las ni@sofue

Ahondando en la misma idea, RUIZ VIEYTEZ dafiacertadamente, que los riesgos de inseguridad
internacional que pueden provocar las minoriagdae después de la Conferencia de Paz de 1919, son
aun mayores que las existentes en la época antdriconflicto mundial, cuando formaban parte de
imperios multinacionales de larga tradicion; puas, minorias de posguerra se encuentran, de un lado
dentro de Estados de reciente creacién que aspiraalizar politicas de fuerte homogeneizaciéney, d
otro, con el apoyo de Estados limitrofes a cuymgtredominante pertenecesp( cit, p. 36).

17" Asi, como acertadamente ya sefialé G. SCELLE, aslel® su vinculacién al mantenimiento de la paz,
“la proteccion de minorias fue concebida como wapensacion otorgada a los grupos homogéneos a
los que se les negé o fue imposible aplicar laldisposicion”, efPrécis de Droit..., op. citpp. 188. Al
respecto, vid. también, THORNBERRY, Mternational Law and the Rights of Minoritie€larendon
Press, Oxford, 1991, p. 50; BOKATOLA, IL’'Organisation des Nations Unies et la protectidas
minorites Bruylant , Bruxelles, 1992, p. 41-42; ROUSSO-I@R, F.:Minorités et droits de L’homme:
L’'Europe et son doubjéed. Bruylant-L.G.D.J., Bruxelles-Paris, 19943p.

8 Como ejemplo de la concepcién imperante en l@apue vinculaba directamente la existencia de
minorias con potenciales amenazas a la seguritewhational, sefialamos las palabras pronunciadas po
el Presidente WILSON durante la 82 sesidn plerdgita Conferencia de Paris, el 31 de mayo de 1919,
“No hay nada, me atrevo a decir, que sea mas dildeede poner en peligro la paz mundial que el
tratamiento al que podrian ser sometidas, en siediacunstancias, las minorias” (citado por
ANDRYSEK, O.:loc. cit, p. 19).

9 Vid. DE AZCARATE, P.:League of Nations and National Minorities. An Expmmt Carnegie
Endowment for International Peace, Washington, 19#5126-127. Esta pequefia monografia, de dificil
localizacion, al igual que otras obras del mismwm(vid. supranota 13) se ha publicado nuevamente
(vertida al espafiol por el profesor F. MARINO) gbCongreso de los diputados y la Universidad Garlo
Il de Madrid, en AA. VV.:Minorias nacionales y derechos..., op. @p, 115-263.
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concebida bajo una perspectiva esencialmente gaolite mantenimiento de la
estabilidad de las nuevas frontéPas

Dicho lo anterior, la Conferencia de Paz de 1919ra8erva un aspecto que considero
de gran trascendencia: las Principales Potenciaslad y Asociadas decidieron que la
proteccion internacional de los derechos de pess@estenecientes a determinadas
minorias, por motivos de potencial amenaza a labiéstad del Estado donde se

encuentran y a los Estados limitrofes, quedarangasala por la accion de una

organizacioén internacional, la SDN.

Esta decisién planteé un problema de técnica paigi una consecuencia de cierta
enjundia. El problema técnico se resume en queda furidica que permite actuar a la
SDN en relacién con la proteccion de las minoriebedbuscarse en los tratados
celebrados durante la Conferencia de Paz. Sin gmbé SDN no es Parte de los
mismos ya que la mayoria de éstos se celebraroartdenioridad a la entrada en vigor
de la organizacion ginebrifia

Sin embargo, la SDN no es Parte de los mismos yalgumayoria de éstos se
celebraron con anterioridad a la entrada en vigotadorganizacién ginebrina. Esta
cuestion la abordaremos en el siguiente apartat@ wez hayamos expuesto
brevemente el contenido de los tratados relativas eninorias.

Por lo que respecta a la consecuencia, la atribucidna organizacion internacional de
la competencia de garantia de ejecucion de tratadesnacionales relevantes en
materia de minorias implicé, por un lado, superaeleplano juridico la etapa histérica
donde la respuesta ante las violaciones masivdsmehos humanos fundamentales de
una parte de la poblacion, cometidas en el inteldoun Estado por el propio gobierno,
guedaba bajo la arbitrariedad de la reaccion déstigada de los Estados mas
poderosos. En otras palabras, la doctrina de éaviemcion de humanidad ya no seria la
Gnica respuesta eficaz y, a mi juicio, tampoco komrespuesta, ante violaciones
masivas de derechos humanos fundamentales dentxs filenteras de un Estado.

2. Régimen juridico del sistema de proteccion inteacional de las minorias.

2 MARQUARDT, St.: “La protection des minorités eroil international” en PICARD, E. (dir.:a
guestion kurdeEd. Complexe, Bruxelles, 1991, p. 119. En el mis®ntido, vid. SCELLE, GPrécis de
Droit..., op. cit.,p. 193; BOKATOLA, I.:L'Organisation des Nations..., op. ¢ipp. 41-42.

Por su parte, HENKIN sefiala que la imposidi@nobligaciones convencionales sobre los Estados
vencidos y los nuevos Estados estd motivada porinkeseses politico-econémicos de las grandes
potencias y debe dudarse de la aparicién de nusMasbilidades a favor de los derechos humanos
(“International Law: Politics, Values...foc. cit, pp. 210-211). En cambio, ANDRYSEK si considems lo
ideales humanitarios como un componente mas erstablecimiento del sistema de proteccidon de
minorias [oc. cit, p. 19).
2L Conforme a las disposiciones finales del Trated/ersalles, el Pacto de la Sociedad de Naciones
entraria en vigor cuando Alemania y tres de lasdfrales Potencias Aliadas y Asociadas hubieran
ratificado el Tratado. Esta situacién se produjd@lde enero de 1920. En esa fecha casi todos los
tratados con relevancia en materia de minoriagmxando tres de ellos, ya se habian celebrade. Vid
infra notas 25 a 27.
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Pese a los intentos por introducir en el Pactad®DN un precepto de alcance general
referente a la proteccion de minoffasel tratado constitutivo de la organizacion
internacional no contiene alusion alguna a las rasmmi siquiera a la funcién de
garante del sistema que se le fue encomendadaoand&spor la Conferencia de Paz a la
propia SDN.

Por lo tanto, los autores del Pacto expresabaestieforma, su negativa a establecer
cualquier tipo de obligacion juridica de alcanceneggal que pudiera vincularles
internacionalmente respecto a la proteccién depsmygias minorias. Las obligaciones
juridicas que se derivaban del sistema se impopigs, solo a determinados Estados y
beneficiaban Gnicamente a las minorias de razeeliggon y de lengu3.

Al analizar el sistema de proteccién internaciaeminorias, conviene recordar que su
construccion era tributaria de dos entidades dastinEn este sentido, la redaccion y
adopcion de los acuerdos sobre minorias se ll@aba en el seno de la Conferencia de
Paz de Paris de 1919, mientras que la elaboraeidprocedimiento para aplicarlos fue
debida a la SDN a través de la actuaciéon de algdaasis 6rganos. No debe olvidarse,
pues, esta distribucion de funciones, en espeuaido se haya de valorar la eficacia
del sistema en su conjunto, de forma que la orgaiia ginebrina sélo deberia
responder por su labor en la ejecucion de losdoata

Desde un punto de vista formal, el sistema de geaie de las minorias estaba formado
por diferentes normas de Derecho internacionalalzers cinco tratados especiales,

22 Entre las diferentes propuestas, cabe resefiacliada en el segundo proyecto de Pacto, avalado p
el Presidente WILSON (16 de enero de 1919), qupymoaba que todos los Estados nuevos que fueran
admitidos como miembros en la SDN debieran comprerse a conceder a sus minorias étnicas o
nacionales la igualdad de trato que otorgabam@algoria de su poblacion. Fue rechazada por el gabie
britanico que impuso su idea de regular las cuestigelativas a las minorias en los tratados cadelsr
con los diferentes Estados, para atender asi@fabciones especificas de cada minoria. Igualmente
proyecto presentado por Japdn relativo a la iggaydao discriminacion entre las razas (13 de febder
1919) fue desestimado, vid. CAPOTORTI, Estudio sobre los derechos de las personas pefimntes
a minorias étnicas, religiosas o linglistica®c. E/CN/.4/Sub.2/384, p. 17.

En relacion a las discusiones sobre la cuest®tas minorias durante la elaboracion del Paetad
SDN vid., al respecto, MANDELSTAM, Ala protection internationale des minorités, Prerei@artie:
La protection des minorités en droit internatiormsitif, Ed. Sirey, Paris, 1931, en especial, pp. 7-16;
THORNBERRY, P.iInternational Law and..., op. citpp. 38-41.
2 El sistema de proteccién internacional de mimofinalmente establecido fue el resultado de la
confluencia de ideas e intereses opuestos quesespiadan, siguiendo a NUNEZ SEIXAS, tres actores
principales: a) Los Gobiernos de los nuevos Estaddspendientes de Europa central y oriental que
trataron de evitar ser sometidos al régimen deepecidn de minorias y, en segundo término, abogaron
por un sistema de proteccién lo mas restrictivoilpespara las minorias; b) Las organizaciones de
presion de algunas minorias, en concreto las hebyea) Las potencias vencedoras, integrando la
Comisién de los Nuevos Estados y de las Minpgasargada de elaborar el borrador del sistema de
proteccién de minorias (“La cuestién de las mirsrig op. cit, pp. 65-66). Un minucioso y a la vez
ameno analisis histérico-politico de la elabora@éhPacto y, en general, del devenir de la pr&mal,
desde sus origenes hasta su desaparicion, puentgranse en WALTERS, F. Plistoria de la Sociedad
de NacionesTecnos, Madrid, 1971.
4 Vid. DE AZCARATE, P.:La Société des Nations..., op. qit. 61.
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denominados “de minorias”, impuestos por las Paenéliadas y Asociadas a dos
Estados nuevd3y a tres Estados que vieron ampliado su territprso poblacién con
minorias que habian pertenecido a otros Estdempitulos especiales insertos en los
Tratados de paz de 1919-1923 que las Potenciadaslig Asociadas celebraron con
cuatro Estados vencidos en la contienda mufidieliatro tratados posterioféy seis
declaraciones unilaterales de voluntad realizadagliferentes Estados en el momento
en que fueron admitidos como Estados miembros SD M.

Si respecto al valor juridico de las clausulas eoidias en los tratados internacionales
no cabe expresar dudas de ninguna clase, en meladés declaraciones unilaterales, en
realidad, actos juridicos unilaterales, el TribuRafmanente de Justicia Internacional
(en adelante, T.P.J.l.) se sinti6 compelido a airgue éstas poseian la misma fuerza
obligatoria que los acuerdos internacionglefincionando como clave de béveda de
todo el sistema de proteccion internacional derla®rias en vigor durante el periodo
de entreguerras.

Por ultimo, deben incluirse como normas juridicasitivas del sistema de minorias una
serie de acuerdos particulares, celebrados enttaddss limitrofes para regular
cuestiones especificas, sin modificar el régimemeg® de proteccih asi como las
numerosas resoluciones que fueron adoptadas @onskejo de la SDN en ejercicio de

% Tratado entre las Principales Potencias AliadAsagciadas y Polonia, firmado en Versalles el 28 de
junio de 1919; Tratado entre las Principales Padsngliadas y Asociadas y Checoslovaquia, firmadlo e
Saint-Germain-en-Laye el 10 de septiembre de 1919.

% Tratado entre las Principales Potencias Aliadassgciadas y el Reino de los Serbios, Croatas y
Eslovenos, firmado Saint-Germain-en-Laye, el 1Gelgtiembre de 1919; Tratado entre las Principales
Potencias Aliadas y Asociadas y Rumania, firmad®@aiis el 9 de diciembre de 1919 y Tratado enge la
Principales Potencias Aliadas y Asociadas y Grdiciaado en Sévres el 10 de agosto de 1920.

" Tratado de Paz con Austria, firmado en Saint-Garrea-Laye el 10 de septiembre de 1919 (Parte Il
Seccion V, articulos 62 a 69); Tratado de Paz calgdia, firmado en Neuilly-sur-Seine el 27 de
noviembre de 1919 (Parte Ill, Seccién 1V, artic®s a57); Tratado de Paz con Hungria, firmado en
Trianén el 4 de junio de 1920 (Parte Ill, Seccidin afticulos 54 a 60) y Tratado de Paz con Turquia,
firmado en Lausana el 24 de julio de 1923 (Pargetcion lll, articulos 37 a 45). En este Ultinatado
eran partes ademas de las Principales Potenciadaaliy Asociadas, Grecia, Rumania y Reino de los
Serbios, Croatas y Eslovenos.

%8 Convencién Germano-polaca sobre la Alta Silesia 18 de mayo de 1922; Convencién relativa al
territorio de Memel, de 8 de mayo de 1924; Conv@neintre Polonia y Danzig, de 9 de noviembre de
1920 y Acuerdo Sueco-Finlandés relativo a la pabiade las islas Aaland (consignado y aprobado por
resolucion del Consejo de la SDN de 27 de juni®il).

2 Finlandia (27 de junio de 1921); Albania (2 deubce de 1921); Lituania (12 de mayo de 1922);
Letonia (7 de julio de 1923); Estonia (17 de noweende 1923) e Irak (30 de mayo de 1932).

%0 C.P.J.l.,Dictamen consultivo relativo a las escuelas mirwiits griegas en Albanja6 de abril de
1935, Serie A/B, n° 64, pp. 19-20.

31 Tratado de Briinn de 7 de junio de 1920 entre résust Checoslovaquia relativo a cuestiones de
escolaridad y medidas de arbitraje; Tratado de &P 29 de noviembre de 1920 entre Polonia y
Checoslovaquia; Acuerdos de 9 de noviembre de ¥9240 de octubre de 1921 entre Polonia y Danzig
relativos a cuestiones de lengua y educacion derlaria polaca de Danzig; Convencion de Varsovia de
17 de marzo de 1922 entre Polonia, Estonia, Firdaypdletonia; Acuerdo de Angora de 20 de octubre de
1921 entre Francia y Turquia.
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las competencias otorgadas en el marco de la SO arganizacion garante del
sistem&.

3 Contenido del sistema de proteccion internacionale las minorias.

Respecto del contenido del sistema de protecciomiderias, el T.P.J.l. tuvo ocasién

de pronunciarse y establecer los dos objetivosdinetales que lo presidian y entorno
a los cuales se agrupaban los diferentes instramanternacionales sefalados. Asi, la
proteccion de las minorias debia garantizarse, déado, a través del principio de

igualdad de trato y no discriminacion entre losvitiios pertenecientes a las minorias
étnicas, religiosas y linglisticas y los demas ailachos del Estado y, del otro,

proporcionando los medios que fueran necesarioa pesteger sus peculiaridades
minoritarias®.

De esta forma, los Estados vinculados por las neintarnacionales, para cumplir con
el primer objetivo, garantizaban una serie de dm®cno sOlo a las personas
pertenecientes a las minorias sino a todos lodames, observando un nivel de trato
que impidiera toda discriminaciéon por motivos résa religiosos o linguisticds
Respecto al segundo objetivo enunciado por el T..Has Estados reconocian que los
individuos pertenecientes a las minorias dispondda medidas especiales para
salvaguardar sus sefias de idenfidlad

En relacién con el caracter de los derechos queriueconocidos, el debate doctrinal
abarca desde la postura de quienes niegan suesstaiehtd®, pasando por el sector
que considera la existencia de una combinaciérececHos individuales y colectivids

%2 Vid. SCELLE, G.:Précis de Droit..., op. citpp. 195-196.

33 C.P.J.I. Dictamen consultivo relativo a las escuelas miroiits griegas en Albanjdoc. cit, p. 17.

% En este sentido, los derechos y obligacionesjasalos son: a) derecho a la nacionalidad; b)ctiere

a la vida, a la libertad individual y a la libertdd culto; c) derecho a la igualdad ante la ldg,igualdad

de derechos civiles y politicos, a la igualdadrdty de garantias en derecho y de hecho.

% Asi, los Estados se obligan a no imponer restriess a ninguno de sus nacionales en el uso de
cualquier idioma, ya en el ambito mercantil, yal&resfera pablica, en materia de religiéon, reurgsone
publicas y actividades de prensa. Por otra parseEftados se compromete a facilitar que sus redemn
utilicen su idioma ante los tribunales, ya oralment por escrito, cuando sea diferente del estalole
oficialmente. Ademas, en las ciudades o distritasidé residan una proporcion considerable de
nacionales de idioma distinto al oficial, los Estadiacilitaran que la ensefianza se imparta a jos te
estos nacionales en su propio idioma. Inclusive,ld&n condiciones anteriores, se destinardn a las
minorias linglisticas, religiosas o étnicas, unatepale los fondos publicos con fines educativos,
religiosos o caritativos.

% Asi, F. MARINO sefiala que “en todo caso, no sabéscieron directamente derechos de grupos o
individuos, sino esencialmente obligaciones deHstdos afectados para las personas pertenecé&éntes
las minorias”, en “Proteccion de las minorias ydaho Internacional” en VV. AA.Derechos de las
minorias y de los grupos diferenciagd@&scuela Libre Editorial, Madrid, 1994, p. 168.

37 De esta opinién participan, entre otros, E. DEGAluién considera reconocidos como derechos
colectivos, entre otros, el uso del idioma mineoidteen la esfera mercantil y ante los tribunalegly
acceso a fondos publicos en determinadas condiidfiaternational Law and the Protection of
Minorities”, Contemporary European Affajrgol, 4, n°® 4, 1991, p. 76) y LERNER, N.: “The Hu®on of
Minority Rights in International Law”, en BROLMANNC./LEFEBER, R. y ZIECK, M. (eds.Peoples
and Minorities in International LawNijhoff, Dordrecht, 1993, p. 83.
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hasta la defendida por aquéllos que niegan quddoeschos y garantias hubieran sido
reconocidas con caracter colecfito

No obstante, considero mas acertada la posicioptadi® por el profesor F. Capotorti,
quién entiende que la proteccion que otorgabamdamas juridicas del sistema se
dirigen casi exclusivamente al individuo como iméedge de una minoria y no concede
derechos de caracter colectivo al grupo contd. tal

Esta concepcion era tributaria, en buena medida, lode intentos por evitar
susceptibilidades por parte de los gobiernos deoffaurcentral y oriental que ya
mostraron fuerte resistencia a ser partes en lfesedies tratados relativos a las
minoriad®. Por otro lado, los diferentes tratados y actoddigos unilaterales
permanecen mudos respecto al establecimiento derefelle las minorias hacia el
Estado al que pertene¢énEsto no debe resultar extrafio ya que se trataband
cuestion que no se reducia a la l6gica reciprocttiados derechos otorgados por el
Estado, sino que presentaba agudas aristas déecgraliticd”.

Por su parte, A. MANDELSTAM sefiala la existende dos derechos reconocidos a las minorias
como entidades colectivas: el derecho a la rept@sén proporcional de las minorias étnicas en los
tratados con Turquia y Grecia y la autonomia locpérsonal otorgadas a determinadas minorias en los
tratados con Checoslovaquia y Rumahia ffrotection internationale des..., op. cipp. 127-136).

% Esta es el parecer de BOKATOLA quién distinguereadamente, entre recoger derechos colectivos,
como los enunciados por DECAUX en la nota antesiag| reconocimiento de éstos con el caracter de
colectivos; asi, concluye, en las diferentes norim@snacionales que conforman el sistema de prigtec
internacional de minorias no se realiz6 un reconmeito de derechos colectivos sino “una suma
aritmética de derechosl'Organisation des Nations..., op. ¢ip. 50). Por su parte, THORNBERRY
considera, sin embargo, que mas que derechos deteracolectivo, en realidad, tan s6lo demuestran |
consideracion por la dimension grupal de la exisgehumanalfternational Law and..., op. citpp. 48-

49).

% Estudio sobre los derechos..., op. qit.,20. Este autor, que también participa de ldndig$n entre
derechos colectivos y el reconocimiento de éstomoccacolectivos, indica ademas, que sélo
excepcionalmente se admiten como derechos colecto® que otorgaban una “autonomia local” a
concretas minorias, como la recogida en el arelZrdtado de minorias con Rumania que garantizaba
autonomia de caracter local en relacion a los &spaeligiosos y escolares de las comunidades de
siculos y sajones’ilfid.). De la misma opinién participan también ANDRYSEB.; loc. cit, p. 23 y
THORNBERRY, P.international Law and..., op. citp. 48.

0 vid., al respecto, BALOGH, A. déa protection internationale..., op. Gip. 93.

1 Las continuas presiones politicas de los Estado®tidos a los tratados de minorias sélo permitier

la adopcion, durante la tercera sesion de la Aszanihé la SDN en 1922, de dos resoluciones favarable
al reconocimiento del deber de las minorias parea sos Estados, vid., sobre esta cuestion,
MANDELSTAM, A.: La protection internationale des..., op. cipp. 137-147; DE AZCARATE, P.:
League of Nations...op. Gipp. 88-89; CAPOTORTI, FEstudio sobre los derechos..., loc.,qit. 20.

42 Este tema es considerado por P. DE AZCARATE canmde los més delicados y peligrosos debido
a la utilizacion realizada por los Estados con miasoen otros paises.

Ademas, las resoluciones de 1922 (vid. noteri@m) devinieron inaplicables, habida cuenta de Ia
Seccion de Minorias dificilmente aceptaria accidnadamentadas en la falta de lealtad de una mainori
para con su Estado. En este sentido, este autmgis entre la lealtad “positiva”, que no cabe omgrla
por ley y sélo podria ser exigible cuando se deramstque el Estado ha actuado correctamente con
respecto a sus minorias, y la lealtad “negativsefa es, la no realizacion de actos hostiles y salws
contra la seguridad del Estado. Esta lealtad & ssigible, aunque bastaria para ello la aplicaciél
codigo penal y del principio de igualdad ante ig EnLeague of Nations...op. Gipp. 89-91.
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En cualquier caso, considero que el deber de tedikdas minorias respecto al Estado
en el que se encontraban seria exigible a travéla dterpretacion amplia de los
derechos de ciudadania que recogian los tratados

Por dltimo, aunque las diferentes normas intermadés incluian, como hemos
sefialado, algunos derechos y garantias aplicabkeslas los ciudadanos, la SDN
Gnicamente podia ejercitar su competencia de a@dtyaen su funcion de garante del
sistema, cuando uno de los Estados vinculados raune amenazara vulnerar los
derechos de las personas que pertenezcan a undan@troca, linglistica o religiosa; y
ello, en virtud de la denominada “clausula de gé&aan

4. La “clausula de garantia”.

Junto a los derechos reconocidos, los tratadosnat®mnales y los actos juridicos
unilaterales incorporaban una doble garantia: en@etecho interno y otra de Derecho
Internacional. La garantia de Derecho interno iogla que cada Estado vinculado por
los tratados citados se obligaba a otorgar a Esodiciones protectoras de los derechos
de las personas pertenecientes a minorias el @agmrmas constitucionales o leyes
fundamentales, de forma que no pudieran ser deasgamt ninguna otra norma interna,
ni pudiera legislarse en oposicién o prevaleciesatre aquéllds.

Mayor importancia aun ofrecia la garantia de Deayektternacional. Es importante

sefalar que ésta se encontraba presente en ta@daks yino de los diferentes tratados y
actos juridicos unilaterales relativos a las mamrpermitiendo con ello que el sistema
en su conjunto adquiera mayor coherefici&n efecto, tomando como modelo el
precepto recogido en el Tratado de Paz de Versailg® las Principales Potencias
Aliadas y Asociadas y Polonia, la clausula se eepiin idéntico alcance en los demas
tratados, recibiendo el nombre de “clausula de mg&°. De conformidad con su

primer parrafo, cada Estado vinculado a los tratddouerda que, en la medida en que

43 Esta es la idea que sostiene P. THORNBERR®Msnational Law and..., op. citp. 43; opinién que
contrasta con la predominante durante los afia®drgue entendio la ausencia de disposicionesvasat

a los deberes de las minorias como una lagunasdeal@ados, vid. al respecto, MANDELSTAM, Aa
protection internationale des..., op. cjpp. 137; G. SCELLEPrécis de Droit..., op. citpp. 219.

4 En este sentido, vid. CAPOTORTI, Estudio sobre los derechos..., loc.,qit. 21; BOKATOLA: I.:
L'Organisation des Nations..., op. ¢ip. 46. Conviene sefialar, siguiendo a BALOGH, lqugarantia de
Derecho interno es aplicable también a los deredeoks personas pertenecientes a la mayoria de la
poblacion La protection internationale..., op. Gip. 208).

% Vid., al respecto, FOUQUES DU PARC, lla protection des minorités de race, de langueest d
religion, Ed. Dalloz, Paris, 1922, p. 190 (citado por BOKATAL.: L’Organisation des Nations... op.
cit., p. 44). Una opinion contraria manifiesta DECAUNXreferirse a los tratados como “un mosaico de
textos juxtapuestos” que contribuyen a conformampseudo régimen de minorias (“International Law
and...”,loc. cit, p. 75).

Sin embargo, no compartimos la conclusiéalfanla que llega FOUQUES DUPARC al considerar
que la imposicién, por parte de las Principaleefoas Aliadas y Asociadas, a un determinado nimero
de Estados de disposiciones idénticas relativasasa rhismas reglas de gobierno implican el
establecimiento de nuevos principios en el Derdoternacionalop. cit.., p. 197 (citado por ROUSSO-
LENOIR, F.:Minorités et droits..., op. citp. 34).

6 DE AZCARATE, P.:League of Nations..., op. ¢ip. 94, y, en especial sobre este punto, comssllte
pp. 95-101.
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las estipulaciones de los articulos precedentestemfea personas pertenecientes a
minorias raciales, religiosas o linguisticas, dtungn obligaciones de interés
internacional y seran establecidas bajo la garaietia SDN*’.

Asimismo, la “clausula de garantia” reviste el emmdo de los tratados de una
proteccion internacional reforzada frente a futunbsntos de los Estados sometidos por
reintegrar a su esfera de jurisdiccion internaabta dispensar a sus minorias. En este
sentido, las estipulaciones de los articulos kedata la proteccion de las minorias “no
podran ser modificadas sin el consentimiento aedgoria de miembros del Consejo de
la Sociedad de las Nacion&"Por consiguiente, la verdadera innovacién de¢isia

de proteccion de minorias residia, no tanto erstabécimiento de diferentes normas
de Derecho Internacional, reconociendo derech@va@r fde personas pertenecientes a
determinadas minorias, sino en la ejecucion de rem@sas juridicas se atribuye a una
organizacion internaciorfal

En este punto se planteaba el problema de téamithca que habiamos anunciado en
el apartado anterior. Ya sefialamos que aunquedasiada de garantia” se reproducia
en los diferentes tratados internacionales, sinaggabla SDN, como organizacion
internacional, no era Parte en ninguno de ellos.ld’tanto, los efectos juridicos de la
“clausula de garantia” permanecerian en suspensta loge la propia organizacion
ginebrina aceptara la competencia que le otorgart&tados Parte en los tratados. La
aceptacion de la SDN, limitada Unicamente a lapodisiones que afectaran a los
individuos pertenecientes a una minoria de razeyule o religion, fue llevada a cabo
mediante resoluciones especificas del Consejo 8®M para cada caso concrétde
esta forma, se otorgaba validez a los Tratadosuy“alausula de garantfd”

De esta manera, acertadamente se ha afirmado eladaula de garantia” funcionaba
como clave de bdéveda de todo el sistema de proteatiernacional de las minorias en
vigor durante el periodo de entreguerras y conati base juridica que establecia el
ambito y fines de actuacién de la SBNEn concreto, precisaba los innovadores medios
de accién atribuidos a la organizacion ginebrina, les que disfrutaban de un

47 Articulo 12, parr. primero, del Tratado entre Raincipales Potencias Aliadas y Asociadas y Paloni
firmado en Versalles el 28 de junio de 1919.

8 Ibidem La adopci6n de las decisiones por mayoria, cormepion a la regla de la unanimidad de los
Miembros del Consejo viene recogida en el artiéulparr.1 del Pacto de la SDN. Segun el articudel4
citado Pacto son miembros del Consejo permanemteBrincipales Potencias Aliadas y Asociadas (Los
Estados Unidos de América, el imperio Britanicoarf@ia, Italia y Japén) y, con caracter de no
permanentes, cuatro Estados Miembros elegidosapdsdmblea de la Sociedad de Naciones.

9 Vid., al respecto, DE AZCARATE, PLa Société des Nations..., op. gitp. 273-274; MOUTON, M.-

R.: “La Société des Nations et la protection desomiiés nationales en EuropeRelations
Internationalesn® 75, 1993, p. 318.

0 Asi, respecto a los articulos 1 a 12 del Tratutee las Principales Potencias Aliadas y Asocigdas
Polonia, firmado en Versalles el 28 de junio de1 %k adoptd la resolucién del Consejo de la SDN de
13 febrero de 1920. El contenido de las demasueisoles respecto del resto de los tratados retaivo
las minorias es idéntico.

1 DE AZCARATE, P.:League of Nations..., op. cip, 177.

®2 Vid. CAPOTORTI, F.Estudio sobre los derechos..., loc.,qgip. 18-21.
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abrumador protagonismo los miembros del Conseja N3, y que significaban una
clara erosion de la soberania de los Estados wdosla los diferentes tratados y actos
juridicos unilaterales.

5. Control jurisdiccional y politico del sistema deproteccion de las minorias.

Conforme a lo establecido en las “clausulas dengi@’acabe sefialar que existian dos
tipos de mecanismos de control del cumplimientolae normas internacionales
relativas a las minorias que se reforzaban y camgiéaban mutuamerite

Por una parte, se previd un control jurisdicciopar parte del T.P.J.l. para los
supuestos en que surgieran diferencias de opim@&specto de la interpretacién y
ejecucion de los preceptos relativos a las minoiasre el gobierno interesado y
cualquier miembro del Consejo De esta forma, sarda diferencia, los citados

gobiernos se comprometian, de un lado, a considezamo una diferencia de caracter
internacional y, de otro, se obligaban a sometarla jurisdiccion contenciosa del

T.P.J.I. si un miembro del Consejo asi lo soli@tahas decisiones del Tribunal

gozaban de efectos obligatorios e inapeldBleasimismo, el T.P.J.l. realiz6 una

importante funcion interpretativa al pronunciaséravés de la jurisdiccion consultiva,
sobre diferentes aspectos relativos a las mirériBer lo tanto, la inclusién de una
garantia de control jurisdiccional fue una de lasovaciones mas interesantes del
sistema de proteccién internacional de mindtias

Por otra parte, la clausula de garantia atribuieamtrol politico del sistema al Consejo
de la SDN. De esta manera, el Consejo era compefara actuar en supuestos de
infraccibn o peligro de infraccion de alguna de Hisposiciones relativas a la
proteccion de las minorias, “pudiendo actuar deriaa que considere mas adecuada a

%% |Los tres importantes medios de actuacion de Id 8@n: 1) El derecho de todo miembro del Consejo
de la SDN a llamar la atencion del Consejo sobadqeier infraccion o peligro de infraccion de las
obligaciones recogidas en los tratados; 2) El derelel Consejo a adoptar la accion y seguir lacdiéa

que estimara apropiada segun las circunstancidst @recho de cualquier miembro del Consejo de la
SDN a referir al T.P.J.l. cualquier diferencia genidn referente a cuestiones de derecho o de hgeho
derivada de los articulos de los Tratados de nmaspr€éomo una disputa de caracter internacional
conforme al articulo 14 del Pacto de la SDN, vidirpsegundo vy tercero, articulo 12 del Tratado de
Versalles, 28 de junio de 1919.

* Vid, en este sentido, DE AZCARATE, Reague of Nations..., op. cifp, 178-179.

% vid., al respecto, CAPOTORTI, FEstudio sobre los derechos..., loc.,qit. 26, en especial, pp. 21-
26; THORBERRY, P.international Law and..., op. citpp. 44-46. Sobre la cuestion de si los dos tipos
de controles, atribuidos al Consejo y al T.P.ddn independientes o constituian dos instancias agas

de un mismo procedimento, BOKATOLA se inclina, afogose en la propia jurisprudencia del T.P.J.1.,
por la primera opcioénL(Organisation des Nations..., op. ¢ip. 49).

% Vid. parr. tercero del articulo 12 del Tratadowsalles, 28 de junio de 1919. Respecto a lastase
de la sentencia, vid. articulo 13 del Pacto deDAl.S

" Sobre esta cuestion, vid., entre otros, CAPOTQRTEstudio sobre los derechos..., loc.,qifp. 25-

26; ROBERTSON, A. H y MERRILLS, J. GHuman Rights in..., op. citpp. 20-21; FEINBERG, N.:
“La juridiction et la jurisprudence de la Cour Pamente de Justice Internationale en matiére de atsnd
et de minorités”R. des. G.t. 59, 1937-I, pp. 591-705.

8 CAPOTORTI, F.Estudio sobre los derechos..., loc.,git. 25.
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cada circunstancia® Este poder estaba, sin embargo, supeditado daguéraccion
debia ser inicialmente denunciada por un miembtoCamsejo. Aqui terminaba la
atribucion de competencias al Consejo por partia delausula de garantia” contenida
en todos los instrumentos internacionales relat@v@s minorias.

Ahora bien, pese a que no cabe dejar de afirmaoriaiderable merma que en la esfera
de la soberania de los Estados interesados suplwsigmoderes de control politico
concedidos al Consejo, sin embargo, es precisoizaeakhlgunas matizaciones
importantes sobre la dificultad de aplicacion pcactel control por el Consejo y sobre
el grado real de erosién al que estaban expueatasdberanias de los Estados
vinculados a los instrumentos internacionales.

De este modo, aunque en principio parecia quediarade la SDN era omnimoda, ya
qgue el Consejo ostentaba el poder exclusivo pavptaddecisiones y llevarlas a cabo,
la practica resultaba ser muy diferente. Asi, efidad, se trataba de una atribucion de
facultades imprecis&Sy con un funcionamiento en forma de falso emb@dmanera
qgue la Unica via para que el Consejo pueda acsivarcompetencias dependia del
derecho de iniciativa que correspondia exclusivaenancada miembro del Cons&jo
Una vez, superada esta estrecha via de entradampkas competencias para las
soberanias estatales, que de la lectura de lautddds garantia parecen concederse al
Consejo, se reducian a una necesaria, y en demsasiachsiones inocua, labor
diplomatica de negociacién con el Estado acusada itéracciori®.

Por lo tanto, aunque es correcto afirmar la erogi@h principio de soberania
experimentada por los Estados sometidos al sisttenproteccion de minorias, esta
aseveracion ha de ser ponderada en su dimensidticarfpuesto que el consentimiento
de los Estados afectados habia de ser tenido etacue

% vVid. parr. segundo del articulo 12 del Tratadd/éesalles, 28 de junio de 1919. Entre las medipims
podia adoptar, a titulo de ejemplo, estaban el nmmiento de una comision de encuesta sobre ehterre
del Estado presuntamente infractor o recomendamuquestado deroge deteminadas leyes internas que
sean contrarias a los tratados, vid., al resp8&KATOLA, I.: L’Organisation des Nations..., op. ¢ip.

48.

0 En este sentido, sefiala S. HOFFMANN que naddicgeaterca de c6mo averiguar si se producen
infracciones o peligro de infracciones a las digposes internacionales relativas a las minoriaspmo
ejercer las competencias otorgadas al Conssjganisations Internationales et pouvoirs politiguges
Etats Ed. Armand Colin, Paris, 1954, p. 184. Vid. taemjial respecto, MOUTON, M.-R.: “La Société
des Nations...”|oc. cit, p. 318.

. De esta manera, una interpretacion estricta deélasula de garantia, apoyada sin fisuras por los
Estados vinculados a los instrumentos internacésnadxige que el Estado miembro del Consejo que
sefiale la existencia de una infraccion o peligrinffaccion ha de estar tan absolutamente converdzd

la existencia de la misma como si estuviera readigauna acusacion al Estado presuntamente infractor
vid. en este punto, DE AZCARATE, R.eague of Nations...op. Gip. 179.

62 Esta es la Unica conclusién posible teniendo wenta la regla de la unanimidad en la toma de
decisiones en el seno del Consejo y la necesidadodeporar en las decisiones al representante del
Estado acusado. En este sentido, el articulo 4ftfaajn 5° del Pacto de la SDN establece que “Todo
Miembro de la SDN que no esté representado en Bsd&fm, quedard invitado a enviar al mismo un
representante, siempre que se discuta en el Conisaljguier cuestion que le afecte particularmenitel
articulo 5% apartado 1° se refiere a que las deasi del Consejo se toman por unanimidad de los
Miembros de la SDN representados en la reunién, sabre esta cuestionbidem p. 170 y
HOFFMANN, S.:Organisations Internationales et pouvoirs..., op., pit 184.
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Por todo lo anterior, puede afirmarse que el msoamide proteccion de las minorias,
tal y como se contemplé por las Principales Posandiliadas y Asociadas en la
“clausula de garantia”, corria el riesgo de conrsgrten una pieza de museo de
incalculable valor doctrinal pero sin visos de apécabilidad practica eficaz.

6. Procedimiento de aplicacion adoptado por el Corf de la Sociedad de Naciones

Corresponde a los méritos del Consejo de la SDiddaimacion del modelo recogido
en la “clausula de garantia”. En efecto, la altéwvrnaa un mecanismo que, como
acabamos de sefalar, presentaba serias dudas rdévigieed se produjo gracias a un
conjunto de medidas que aunque no estaban conaspixpresamente en la “clausula
de garantia’, sin embargo, se situaban en el maeola mism%. El nuevo
procedimiento se fundament6 en dos desarrolloderglcho de peticién en favor de las
minorias y la creacién de los “Comités de minorie"Consejo.

Mediante la institucion del derecho de peticiora@of de las minorias se autorizaba a
cualquier Estado miembro de la SDN, asociaciénprigno individuo, pertenezca o no
a una minoria, a ofrecer a la SDN informacién solreanfraccion o peligro de
infraccion de disposiciones a favor de las min8tias

De esta forma, se ensanchaban las vias de acaestiapaar la atencién del Consejo.
Ahora bien, no cabia identificarlo con un derechbjetivo ni como una demanda
formal que permita iniciar un proceso judicial, gae la actividad del peticionario
finalizaba con la presentacion de la peticion. tette, la diferencia o controversia, si
es que existia, se establecia entre la SDN y atiEgiresuntamente infractor

%3 Vid., al respecto, DE AZCARATE, PLeague of Nations...op. Gip. 181, WALTERS, F. Pop. cit,

pp. 397-398.

% El derecho de peticién se establecié con ocafédia adopcién por el Consejo del informe Tittc# (

de octubre) relativo a los limites y garantias ldstados en los diferentes tratados de minorias. Su
naturaleza tiene caracter meramente informativa paiConsejo. Sobre esta cuestion, vid., entresptro
MANDELSTAM, A.: La protection internationale des..., op. cipp. 155-175; FEINBERG, N.: “La
pétition en droit internationalR. des G t. 40, 1932-Il, pp. 529-641; SCELLE, ®récis de Droit..., op.
cit., pp. 235-239.

% Una vez que la peticién era admitida a tramitelpcecretaria de la SDN, la peticion era comufsica
al gobierno cuestionado con objeto de que reais®bservaciones que considere convenientestyi@ ti
informativo a los miembros del Consejo y, en gelneraquellos Estados miembros de la Organizacion
gue pudieran mostrar interés. Vid., en ese senkt®JTON, M.-R.: “La Société des Nations.. Igc.

cit., p. 320.

Sin embargo, una opinién contraria parecéeses J. F. GREEN quién considera que a través del
derecho de peticion se establecia una relaciére antr individuo 0 un grupo y una organizacién
internacional The United Nations and Human RighBsookings Institution, Washington, 1956, p. 11).

En relacién con los requisitos necesariosa f@admision a tramite de la peticion y las ems$oa la
soberania de los Estados, reseflamos que no sdadagiuéllas que se presentaran bajo la forma de
ruptura de los vinculos politicos entre la minatéaque se trate y el Estado del que forme parteotPa
parte, a diferencia de los mecanismos actuales aaria de proteccion de derechos humanos, no se
exigia el agotamiento previo de los recursos imgrnid., al respecto, CAPOTORTI, Estudio sobre
los derechos..., loc. citpp. 22-24.
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Por su parte, la creacion de los denominados “@sndié minorias” respondia al intento
de solucionar el otro problema que planteaba lascla de garanti®s En este sentido,
las peticiones que lleguen al Consejo, en adelante,serian estudiadas por un comité
de tres o cuatro Estados miembros del Consejo gaeiearian el fondo de la
peticiorf’. De esta manera, se colectivizaba la responsabileh el examen de la
peticion.

Del estudio de la practica de los “Comités de masjrse deduce que la mayoria de los
casos se limitaban a fomentar negociaciones cBstatlo presuntamente infractor, bajo
conminacion de hacer publicas las peticiones casirajobierno, con el fin de que
adoptara las medidas necesarias para corregitdasisnes de infraccion a los tratados
de minoria®.

Esta solucién era, en realidad, la mas logica widta de la debilidad juridica que
presentaba el procedimiento a traves de los “Caend&é minorias”. Al no estar éstos
incluidos en los instrumentos internacionales nadata las minorias, requerian para su
creacion del consentimiento del Estado contra et e dirigia la peticion,
consentimiento que podia ser retirado en cualguiement8®. Si a este “pecado
original” afiadimos que la organizacion ginebringecéa de competencia para actuar
coercitivamente contra los Estados, con la findlida obligarlos a cumplir con las
disposiciones de los instrumentos internacionales, “Comités de minorias”
encontraron en los canales de negociacion las slaitaas posibles para poder ejercer
presion moral sobre los Estados infractores.

7. Valoracion del sistema de proteccion internacial de las minorias.

® En efecto, una vez que la peticion como elemeetanformacion llegaba al Consejo, continuaba

siendo necesario que uno de los miembros del misenbiciera “responsable” de llevar adelante la
“acusacion” contra el Estado presuntamente infragteolicitar la inscripcion en el orden del did de
Consejo.

67 La creacion de los “Comités de minorias” se llavéabo por Resolucién del Consejo de 25 de octubre
de 1920. Un motivo afiadido para ello fueron lastinoas quejas de aquellos Estados que se sentian
perjudicados por la publicidad dada a las petigodiigidas contra sus gobiernos. Los comités se
creaban para cada peticién enviada por la Se@stasu composicion se realizaba conforme a crierio
objetivos. En este sentido, no podian formar pmseEstados del que son sibditos las personas que
pertenecen a la minorias de que se trate, o etgeptante de un Estado vecino a aquel del que son
subditos las personas que pertenecen a la minerdgel se trate, o el representante de un Estadoeen

la mayoria de la poblacién pertenezca, desde eébpisvista étnico, al mismo pueblo que las persona
gue forman parte de dicha minoria.

Estudiado el fondo de la peticion, los “Comitde minorias” podian adoptar tres soluciones: a)
rechazar la peticion; b) tratar de entablar negimiges directas con el Estado presuntamente iofract
para tratar de alcanzar un acuerdo satisfactodpigscribir la peticion en el orden del dia dein€egjo,
de forma que se hace publica la peticién y sedrgtiprocedimiento ordinario, donde el Consejoddan
ya publicidad a sus actuaciones, delibera sobiafarme elaborado por el relator para las cuestate
minorias. Sobre estas cuestiones vid., en gendrdNDELSTAM, A.: La protection internationale
des..., op. cit.pp. 183-204; SCELLE, GPrécis de Droit..., op. citpp. 239-248.

% Vid., al respecto, las excelentes paginas deEPARCARATE: League of Nations...op. Gipp. 109-
123y, en el mismo sentido, MOUTON, M.-R.: “La S&éi des Nations...lpc. cit, pp. 321-22.
% vVid., en este sentido, WALTERS, F. Bp. cit, p. 398.
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Vaya por delante mi consideracion de que el sistgenaroteccion internacional de las
minorias, concebido durante la Conferencia de lRaRatis, fundamentado en algunas
disposiciones de los diferentes tratados y actigigos unilaterales que le siguieron vy,
finalmente, garantizado y perfeccionado por la wiggcion internacional emergida del
Pacto de la SDN, constituye el antecedente masrtemge de internacionalizacion de
una de las competencias que los gobiernos de kasldssconsideran mas fieramente
pertenecientes a la esfera de su jurisdiccionriategsta es, el trato que dispensan a las
personas pertenecientes a las minorias que sengrauelentro de sus frontefas
Internacionalizacion que se ha manifestado no ®bloel estadio normativo sino
también en su vertiente practica a través de l@macke una organizacion internacional
como la SDN.

Cuando se exploran las diferentes valoracionesridalds sobre el significado y
eficacia del sistema de proteccion internacionalageminorias durante el periodo de
entreguerras, cabe destacar, a mi modo de vekisloges de diferente signo por razon
de constituirse en lugar comin de numerosos autores

En primer lugar se reconoce, incluso por aquélios se muestran mas hostiles al
sistema de proteccion de minorias ginebrino, gqie &3puso un sensible progreso
respecto a etapas histéricas anteridreslasta aquella época la proteccion de las
minorias, y en general de los derechos humandslsa ejercido de forma ocasional,
descentralizada, y con frecuencia ligada a interespurios.

Precisamente, entre los aspectos mas innovadoegsrgsenta el sistema de proteccion
de minorias se encuentran, como ya hemos sefatéeldoamente, la vinculacién a la
primera organizacion internacional con vocacionudesersalidad, como garantia de
ejecucion de los derechos reconocidos a las pessmréenecientes a las minoffag

0 Respecto al hecho de tratarse de una competogaa en el subconsciente mas profundo de la idea
de soberania de los Estados, conslltese a P. DEARATE, quién sefiala acertadamente que el
fendmeno de la internacionalizacion de la obligacié igualdad de trato de sus minorias, por partes
Estados vinculados por los tratados, implica desg#g su soberania competencias tan internas @mo |
forma de llevar a cabo una reforma agraria, ebéstaniento de los regimenes educativos, el uslasie
lenguas minoritarias o la regulacion de las cuestoreligiosasleague of Nations...op. Gitp. 98).
Como ejemplo de aplicacion practica del sistemardéeccion, el mismo autor analiza ampliamente los
asuntos relativos a la reforma agraria como queala minoria alemana en los Sudetes de
Checoslovaquia y la cuestion escolar en Alta %ilemiLa Société des Nations..., op. gitp. 25-33 y 44-

60 respectivamente. Sobre esta cuestion, vid. GBmbBiOUTON, M.-R.: “La Société des Nations...”,
loc. cit, pp. 325-327.

™ Una valiosa recopilacién tematica de los estydioblicados en los cursos de la Academia de La
Haya, sobre el sistema de proteccion de las mmdrtigante el periodo de entreguerras puede encsmtra
en ERMACORA, F.: “The Protection of Minorities bedothe United NationsR. des C t. 182, 1983-

IV, en especial, pp. 260-263.

2 V/id., como ej. de criticos al sistema de prot&coile minorias, JIMENEZ DE ARECHAGA, E.:
Derecho Constitucional de las Naciones Unidas (Quaré tedrico-practico de la Carta)Escuela de
Funcionarios Internacionales, Madrid, 1958, pp.-440.

3 Esta idea aparece de forma expresa en una canooidunicacion dirigida por CLEMENCEAU,
Presidente de la Conferencia de Paz de Paris a REDESKY, Presidente del Consejo de la Republica
Polaca, con motivo de la presentacion a la firmaTdatado de Paz (24 de junio de 1919): “Bajo el
sistema anterior, la garantia de ejecucion de tamas de esta indole estaba confiada a las grandes
potencias. La experiencia demostré que, en laipegdaso era inoperante y que el sistema de comferi
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no menos importante, la posibilidad de recurria gurisdiccion obligatoria del T.P.J.I.
aunque en la practica estuviera llena de dificeadHasta aquel momento la Unica
garantia con la que se podia contar a la hora olegar los derechos humanos se
depositaba en Iwnga manugle las grandes potencias. Por consiguiente, @tads de
los intentos de proteccion de los derechos derdw&iduos o de los grupos de un
concreto Estado implicaba violaciones manifiestasod principios de soberania y no
intervencion en sus asuntos internos.

Por otra parte, también se sefiala como otro ragsgedoso haber fijado juridicamente
el contenido de las obligaciones impuestas a detaduos Estados en beneficio de sus
nacionale§’. Ademas, al individuo se le reconoce, por primeza, capacidad para
poner en marcha un dispositivo ante un 6rgano deownganizacion en defensa de sus
derechos reconocidos internacionalmente, empera psstibilidad no alcanza a
otorgarle subjetividad internaciofal

En segundo lugar, la evocacion de la SDN y delntégi de protecciéon de minorias
concita un arraigado sentimiento de frustraciomigitotal, no s6lo de un innovador
régimen juridico protector de minorias sino incldeb mismo Derecho Internacional y
de los valores democréticos acufiados por la coradrié Estados de esa ép6c&n
este sentido, se ha realizado una critica genadalizjue identifica el sistema de
proteccion internacional de las minorias de la SPdh la idea de un experimento
juridico fracasado. Ahora bien, la estimacién yduésla de las causas del fracaso
abarca desde aquellos autores que atribuyen mastanpia a la existencia de defectos
congénitos del propio sistema juridico que anurmaiatu destino fatd] hasta los que
consideran que el sistema de proteccion erigidgp hde su tiempo, fue
fundamentalmente presa de los elementos desatadasHistoria, impidiendo ésta, su
normal funcionamient8.

las grandes potencias, individualmente o en grupalerecho de intervencion en la constitucion iaer
de los Estados del caso, intervencion que podiarBe exclusivamente con fines politicos, podigiar
criticas. En el nuevo sistema, la garantia se aanfa Sociedad de las Naciones.” (cita y traduceid
CAPOTORTI, F.:Estudio sobre los derechos..., loc.,qit. 26).

™ |bidem

> Al respecto vid., ademas de la bibliografia ctalipra notas 64 y 65, BOKATOLA, I.:
L'Organisation des Nations..., op. ¢ipp. 49-50.

8 En este sentido I. CLAUDE atribuye a la “quiegemeral de Derecho Internacional, las institucione
y la moralidad” como la razén fundamental del feacael sistema de proteccion de las minorias, en
National Minorities: An International ProblenHarvard University Press, Cambridge, 1955, py 3k.
(citado por ERMACORA, F.: “The Protection of Minties...”,loc. cit,, p. 263).

" vid., al respecto, entre otros, JIMENEZ DE AREGBIA E.: Derecho Constitucional de..., op. ¢ip.
441; LERNER, N.:*The Evolution of Minority Rights...loc. cit, p. 85; YAKEMTCHOUK, R.: “La
protection internationale des minoritéStudia Diplomatica, 1996, p. 4. Como ej. de la doctrina que
expresamente atribuye la mayor culpabilidad dedafsa al Consejo de la SDN, vid. QUOC-DINH N.;
DAILLIER, P. y PELLET, A.:Droit International Publi¢ L.G.D.J., Paris, 1999, p. 658.

8 Vid., en este sentido, entre otros, BAGLEY General Principles and Problems in the Protectidn
Minorities, Imprimeries populaires, Genéve, 1950, p. 12@&dcatpor THORNBERRY, Plinternational
Law and..., op. citp. 48); ROBERTSON, A. H. y MERRILLS, J. Gduman Rights in..., op. citp, 21;
GONZALEZ VEGA, J.: “La proteccion internacional t#s minorias en Europa. Especial referencia a la
situacion en la antigua YugoslaviaCursos de Derechos Humanos de Donostia-San Sehasté |,
1999, pp. 51-52.
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Sin embargo, a la hora de valorar las luces y sasnlite toda obra juridica,
consideramos conveniente atribuir las responsabiéid de la misma atendiendo a sus
auténticos autores. En este sentido, como ya seftakriormente, el sistema de
proteccion internacional de minorias se constrw@es dos voluntades diferentes: la
Conferencia de Paz de 1919 y la organizacion iatéonal de la SDN. Durante la
Conferencia de Paz se elaboraron diferentes trataolode se reconocieron derechos a
favor de individuos pertenecientes a minorias da,reeligion y lengua. La SDN soélo
actué como garante del cumplimiento de los citadatsdos. Partiendo de esta idea,
recorramos algunas de las criticas realizadastnsa de proteccidén para ponderarlas
adecuadamente y sefialar, en su caso, el verdatgga de las mismas.

Por un lado, se ha criticado la limitada esferaagkcacion. En otras palabras, los
tratados internacionales que establecian limitasicn la soberania en relacion con la
proteccién de las minorias sélo se impusieron salgignosEstados vencidé3y otros
Estados que, bien acrecieron su territorio y padtacbien sufrieron una mengua
considerable en sus dimensiones. AUn mas, no edlechazo6 el establecimiento de un
principio de alcance general sino que determinaéissados vencedores, que
objetivamente respondian a parecidos problemas aarian de minorias, no estaban
sujetos a los citados trataffds

Este caracter selectivo ha sido considerado pimmansa mayoria de los autores como
uno de los principales fallos del régimen de pmtecde minorias, dando lugar a una
fuerte oposicion de los Estados vinculados alsiafeal considerarlo como un atentado
a su soberania y una violacién del principio deaigad’. No obstante, aunque toda

imposicion de una solucién juridica aplicada comiera parametros metajuridicos da
como resultado oprobias discriminaciones, considpre la mayoria de la doctrina

incurre en un fallo de planteamiento.

Asi, por una parte, el rechazo, durante la Contéaete Paz, a establecer un sistema de
proteccion internacional para determinadas minafdiEable a todos los Estados era

" De esta forma, sobre Alemania, pais vencido deranl Guerra Mundial y con importantes minorfas
polacas, danesas y lituanas, no se impuso ningtadtr por razones geoestratégicas, con excepcilan de
Convencidon Germano-polaca sobre la Alta Silesia,l8ede mayo de 1922, vid. sobre este punto,
SEIXAS, X.: “La cuestion de las minorias..dp. cit, pp. 67.

8 Asi, Italia, una de las Principales Potenciasdds y Asociadas y futuro miembro permanente del
Consejo de la SDN, recibio el territorio del Tidél Sur con mayoria de poblacién germand6fona por
motivos de conveniencia politica sin ser sometidagun Tratado de minorias; Bélgica obtuvo el ngism
trato con el argumento de que su problema de rad@des podria ser resuelto al tratarse de un
gobierno civilizadqibidem).

81 Sobre esta cuestiéon E. JIMENEZ DE ARECHAGA seftpla se produce una doble discriminacion,
entre individuos y entre nacioneBdrecho Constitucional de..., op. ¢ci441). En este sentido, N.
LERNER confirma que la mayoria de la doctrina cimlacen preferir que el sistema se hubiera
generalizado (“The Evolution of Minority Rights...foc. cit, p. 86). Vid. al respecto, entre otros,
BALOGH, A. de:La protection internationale..., op. Gipp. 249-252; CAPOTORTI, FEstudio sobre
los derechos..., loc. citp. 27; MARINO MENENDEZ, F.: “Proteccion de lasmorias...”,loc. cit, p.
168; DECAUX, E.: “International Law and...'lpc. cit, p. 77; BOKATOLA, l.: L'Organisation des
Nations..., op. cit.p. 51.
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una consecuencia légica de la concepcion mismasideEma, ya que se trataba de
atender a necesidades politicas de paz en regmomegetas de Europa central y
orientaf?.

Por otra, siguiendo a P. De Azcarate, la cuest@senplanteaba en términos de discutir
el mejor sistema posible de proteccion de las masmino que se reducia a elegir entre
el sistema impuesto por las Principales Potencleglds y Asociadas o la ausencia de
mecanismo alguno de proteccfdn En este sentido, la internacionalizacién de
determinados derechos, a través de tratados iotenades y actos juridicos unilaterales

como medio de proteccion de individuos perteneegeatminorias, represento el limite

méximo de concesiones que pudo arrancarse a leasddele algunos Estadbs

A mi juicio, el enfoque correcto del problema delee similar al planteamiento, en la
época actual, de la existencia de un derecho depaet los miembros permanentes del
Consejo de Seguridad de las Naciones Ufitdasin mas, en lo que respecta a la propia
SDN, su labor se encaminé a mejorar el sistema rd¢éeqeion, inventando un
procedimiento que reglamentara juridicamente etsxale las minorias a los érganos
de ejecucion de los derechos recogidos en losimsintos internacionales.

Obviamente, desde una 6éptica juridica e inclusdealesterios de justicia, no cabe sino
rechazar los sistemas selectivos y discriminatpeagpero la adopcién de un régimen
de proteccion selectivo debe ser valorada comonoUfactible, habida cuenta del
contexto histérico en el que se desarrolldé y dgestacion por las grandes potencias
durante la Conferencia de Paz de 1919, acorde dterias de solucion politica
territorial en una parte de Europa. Por lo tants Hiferentes normas juridicas
internacionales que conforman el sistema de pridiecte minorias no pueden alcanzar
la consideracion de principios de Derecho Intewrali aplicables universalmente, pero
este fue un resultado deliberadamente buscadaiparsadorés.

8 vid., al respecto, BAGLEY, |General Principles and..., op. cip, 68 (citado por CAPOTORTI, F.:
Estudio sobre los derechos..., loc.,qit. 27) y, en la doctrina espafiola, CASANOVAS Y BR®SA, O.:
“Unidad y pluralismo en Derecho internacional pédli CEBDI, vol. Il, 1998, p. 168.

8 La Société des Nations..., op. qit. 66. No obstante, el propio autor si reconaraadiscriminaciones
injustificadas y nocivas para el sistema, debidisantereses de las grandes potencias, los cists
anexién del Tirol del Sur de lengua alemana pdialtala no imposicidn del régimen de proteccion de
minorias a Alemanialfidem p. 194).

8 vid., al respecto, THORNBERRY, Raternational Law and..., op. citp. 50. En el mismo sentido, G.
SCELLE entiende, con razén, que “seria verdadertememposible obligar a los gobiernos de las grandes
potencias a aceptar, después del conflicto armagilo gontrapartida, una regulacion que solo fuébies
imponer a determinados Estados como compensaciosupmdependencia o su ampliacion territorial”
(Précis de Droit..., op. citp. 253).

Por su parte, DE AZCARATE sefiala, ademas, ung& generalizacion del sistema equivaldria a una
pérdida de eficacia del mismo, habida cuenta de pgasumiblemente los términos recogidos en las
diferentes normas internacionales serian muy vigoSociété des Nations..., op.,qit. 61).

8 Como ej. de la mentalidad histérica en la quessablecio el sistema de proteccién de minoridmlse

la imposibilidad para Japon, pese a disfrutastilisde miembro permanente del Consejo de la SDN, de
lograr que fuera aceptada en la Asamblea de la @i2\oropuesta a favor de reconocer la igualdad y no
discriminacioén entre las razas, vadiprg nota 21.

8 Vid. THORNBERRY, P.international Law and..., op. citp. 50. Sobre esta cuestién, el mismo autor
sefiala que aunque la finalizacion de la Il Guertadiial y la creacion de la ONU implico, no solo un
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Por otro lado, se han formulado numerosas crifitagenientes tanto de las propias
minorias, especialmente de las “poderosas”, comdosleEstados sometidos a los
tratados respecto del procedimiento establecidolgmororganos de la SDN para la
aplicacion del sistema de protec&ibr\si, desde la ausencia una definicion de minorias
y la no consideracién de éstas como partes encgegimiento hasta la falta de
publicidad de las actuaciones de los “Comités deorfas” y el amplio margen de
maniobra otorgado a los Estados en el mismo, liEns&nalados como graves defectos
que contribuyen a que el procedimiento erigido sbteciera una proteccion ficticia a
las minoria®.

Ciertamente, cada una de las deficiencias indicagaponde al disefio de un
procedimiento juridico débil con numerosas defician Pero al mismo tiempo ha de
sefalarse las profundas cargas de profundidad sobarania de los Estados que
implicaba mejorar juridicamente el sistema de paém. En este sentido, como ya se
ha sefialado, el espiritu que preside el procedimida peticion ante los “Comités de
minorias” y ante el Consejo esta mas proximo alitindz la negociacion y al ejercicio
de presiones morales sobre los Estados vinculddsistema, con objeto de lograr su
necesaria colaboracion, que al intento de establecauténtico procedimiento juridico
de caracter contradictorio.

De esta manera, se trataba de evitar concebir ganmiseno que permita la adopcion de
decisiones mediante criterios puramente juridico® se dispone, como era el caso de
la SDN, de las competencias coercitivas y de sarapdopiaddS. Asi, la elaboracion
del procedimiento por parte de los 6rganos de Il S®realizdé buscando aumentar las
posibilidades de obtener concesiones por parteosleEstados. Inclusive, en ultimo
término, teniendo en cuenta los intereses conteipsieque se enfrentan en las
cuestiones relativas a las minorias se ha afirmaaloalgunos de los que participaron
en calidad de funcionarios internacionales de 1&l Sfue dificilmente pueden aquéllas

rechazo de la estructura de la SDN y un cambiddbtonjunto de circunstancias existente que piaso f
al sistema de proteccién de las minorias sino goaeiso no es posible afirmar que las citadas normas
juridicas que conformaban el sistema hayan genesmlas de caracter consuetudinario; sin embaigo, n
puede negarse que al menos constituyen un modeatordeas Derecho Internacional, ya que el estudio
encargado al Secretario General de la ONU sobee @msstion no se refiere directamente al estatus
juridico alcanzado por las normas relativas a la®rfas durante la época de la organizacion ginabri
(Ibidem, pp. 116-117). De esta forma THORNBERRY se oponagaellos autores (por todos,
BOKATOLA, I.: L'Organisation des Nations..., op. .¢ipp. 60-69) que establecen una tajante separacion
entre el sistema de la SDN vy la proteccion de Egchos de todos los individuos de la ONU. Vid., al
respectoEstudio sobre la validez juridica de las obliga@srasumidas con respecto a las mingréae.
E/CN.4/367 y Add. 1, y CAPOTORTI, FEstudio sobre los derechos..., loc.,qit. 29.

8 Vid., entre otros, THORNBERRY, PInternational Law and..., op. cit.p. 46; MARINO
MENENDEZ, F.: “Proteccion de las minorias.ld¢. cit, p. 168. Resefiando el ambiente generalmente
critico hacia el procedimiento instaurado, un apesio defensor del sistema como P. DE AZCARATE
reconoce, desde su profundo conocimiento de laipaacue el aspecto mas grave era que ni siquiera
satisfacia a la opinién publica mundial mas seliwdnia por las cuestiones de minorihgague of
Nations...op. cit.p. 130).

8 Vid., al respecto, BOKATOLA, |.L’Organisation des Nations..., op. ¢ip. 52; YAKEMTCHOUK,

R.: “La protection internationale...Igc. cit., p. 4.

8 vid., al respecto, la clara postura que defieb8eAZCARATE, P.:League of Nations...op. Gip.

134.

-23-



16 REVISTA ELECTRONICA DE ESTUDIOS INTERNACIONALE$2008)

encontrar acomodo en soluciones exclusivamente afopdtadas en criterios
juridicos”.

No obstante, a mi modo de ver, pese a que consmgieeohan de ponderarse las
concretas circunstancias histéricas en que se ergjstema de proteccion internacional
de las minorias durante la SDN, considero en est@opque eS preciso contar

fundamentalmente con criterios juridicos como gommedio para alcanzar soluciones
duraderas a los agudos problemas que, en tod@&pdass, plantea la cuestion de las
minorias en Derecho Internacional.

En cualquier caso, bajo las coordenadas que méadaisqueda de un sistema lo mas
realista posible y el deliberado alejamiento deplmeedimientos juridicos, la SDN optd
por conducirse en todo momento de manera persugpgsivaciliadora con los Estados
sometidos al régimen de minorias, acudiendo auim&ntos eclécticos y flexibles, con
la finalidad de obtener de aquellos un compromisa@abperaciét. En este sentido,
por un lado, debe valorarse la habilidad que mastréos redactores de los tratados
sobre minorias para establecer un sistema de prategue pudiera funcionar con un
aceptable grado de eficacia habida cuenta del Itibky problema de lograr una
definicién consensuada del concepto de miforia

En cambio, por otro, considero criticable la negat otorgar la condicion de parte a
las minorias y cualquier efecto juridico al deredeopeticion, aun considerando que
hubiera sido casi imposible obligar a un Estadefartierse ante el Consejo de la SDN
de demandas planteadas por miembros de su prdpliacpim. Ademas, la legitimacion

% En este sentido, P. DE AZCARATE, uno de los prizeguncionarios internacionales espafioles y que
alcanzo los puestos mas elevados dentro de la &Digrte contra la extendida idea de querer “resblv
con soluciones “matematicas” los “problemas de mi@s3 (La Société des Nations..., op. cf. 72);
vid., ademas, YAKEMTCHOUK, R.: “La protection intettionale...”Joc. cit, p. 3.

En cambio, una opinién contraria sostiene & BRLOGH quien considera que “es absolutamente
necesario que la proteccién de las minorias seealifa de toda influencia politica para de estadaser
reubicada bajo la égida del Derecho Internaciofia’protection internationale..., op. gip. 270).

L vid., al respecto, DE AZCARATE, PLeague of Nations...op. Gitp. 131; THORNBERRY, P.:
International Law and..., op. citp. 49; MOUTON, M.-R.: “La Société des Nations. Id¢. cit, pp. 328.
Por el contrario, esta estrategia fue objeto deaglwriticas por parte de G. SCELLE quién, ailn
admitiendo que lograba evitar numerosos conflictma)sideré que era facilmente aprovechada por
aquellos Estados que se servian de ella con eb @whietivo de colmar sus ambiciones politicass€is

de Droit..., op. cit.p. 252).

%2 En este sentido, vid. DE AZCARATE, R.a Société des Nations..., op. cji. 63. Merece resefiarse
que en lo Ultimos afios de aplicacion del sisterh@,RJ.l. ofrecié una interpretacion del concegéo
minoria con ocasién de un dictamen consultivo. M@P.J.l., Dictamen consultivo relativo a la
emigracioén de las comunidades greco-bulgagdsde julio de 1930, Serie B, n° 17, p. 21.

Sin embargo, una opinién contraria a DE AZ@AR sostiene YAKEMTCHOUK, quién considera
la ausencia de un concepto de minoria como unasidagunas del sistema y califica la definicion
recogida en el dictamen del T.P.J.I. como excesivaendescriptiva (“La protection internationale...”
loc. cit, p. 5).

Sobre las dificultades de alcanzar una definide “minoria”, vid. por todos, la excelente rografia
de DIAZ PEREZ DE MADRID, A.La proteccion de las minorias en Derecho InternaalpServicio de
Publicaciones de la Universidad de Granada, Grai28f&t, en concreto, pp. 9-43.
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activa contribuiria mas que perjudicaria al obtivmediato que se habia marcado la
SDN de estabilizar territorial y politicamente ehtinente europ€d

Por ultimo, la restriccion de publicidad que présids actuaciones de los “Comités de
minorias” obedecid al convencimiento de que estmédade doble filo” en la mayoria de
los casos era mas beneficiosa para facilitar lasioheas de los Estados “acusados”
frente a su propia opinién publiéa

De lo anterior cabe entender, pues, que la fundégarantia de los derechos de las
personas pertenecientes a las minorias fue ejgnoidal Consejo de la SDN actuando
como si fuera un 6rgano de mediacién o conciliadidernacional. De esta manera,
como acertadamente se ha sefialado, la eficacia proteccién de las minorias no
dependeria tanto del procedimiento establecidotoudel prestigio que atesorara el
Consejonge la SDN entre los diferentes particiamete el sistema de proteccion de
minorias".

Un tercer grupo de valoraciones se hace eco dablosos cometidos, principalmente,
por los Estados que aprovecharon el derecho gste asios miembros del Consejo de
velar por sus propias minorias enclavadas en pate?’ y se han formulado criticas

al entenderse que el sistema de proteccién, erdadalfoment6 la deslealtad y el

irredentismo de las minorf&s

% Vid., los diferentes argumentos a favor de noceder la condicién de parte a las minorias en DE
AZCARATE, P.:League of Nations...op. Gipp. 105-109 dbidem La Société des Nations..., op. Cit.
pp. 67-69. Para una opinién en contra, vid. BALO@Hde: La protection internationale..., op. Gip.

254 y pp. 258-261.

% Vid., al respecto, AZCARATE, PLeague of Nations...op. Gippp. 120-123, del mismo autdra
Société des Nations..., op. cjip. 69-71; WALTERS, F. Pap. cit, p. 396.

Las acusaciones de secretismo en la labor de losit€s de minorias” siempre fue un aspecto sensible
y, @ mi modo de ver, paraddjico pues, como es bamcido, el Pacto de la SDN se erigio en firme
enemigo de la denominada “diplomacia secreta” came funestos efectos habia tenido para el
desencadenamiento de la | Guerra Mundial.

% Esta es la conclusién final aportada por MANDERST, A.: La protection internationale des..., op.
cit., p. 219.

% WALTERS, F. P.op. cit, p. 182.

" Alemania fue el caso paradigmatico. ExoneradaamPrincipales Potencias Aliadas y Asociadas de
estar sometida a los instrumentos internacionaes p su condicion de Estado vencido y contendraden
de sus fronteras numerosas minorias. Ademas, bljdReich, llevo a cabo una expansionista y aiyees
politica exterior de apoyo continuo a sus propiagmonias en los Estados vecinos con fines
desestabilizadores. Vid., en general sobre eststione MARINO MENENDEZ, F.: “Proteccion de las
minorias...”,loc. cit, p. 168; YAKEMTCHOUK, R.: “La protection interriahale...”, loc. cit, p. 4;
DECAUX, E.: “International Law and..."lpc. cit, p. 77; MOUTON, M.-R.: “La Société des Nations...”,
loc. cit, pp. 326-327. Para un andlisis del asunto masesdate de la practica, vid. la problematica de la
minoria alemana en Polonia en DE AZCARATE,[Rague of Nations...op. ipp. 28-35.

% Vid., al respecto, JIMENEZ DE ARECHAGA, EDerecho Constitucional de..., op. cip. 441;
YAKEMTCHOUK, R.: “La protection internationale...lgc. cit, p. 5; CLAUDE, I.:National Minorities:

An International..., op. citp. 36 (citado por CAPOTORTI, FeEstudio sobre los derechos..., loc.,qit.

27); RUIZ VIEYTEZ, E.: op. cit, pp. 37 y 41. Sobre esta cuestion, F. P. WALTERSarrolla
ampliamente las dificultades de la SDN para velasdeseos de represalia que embargaban a la opinio
publica cuando, en gran nimero de supuestos, tequion del sistema se dirigia a minorias que en la
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En este sentido, el régimen de minorias tratabsewd@r, precisamente, que los

sentimientos de determinadas minorias, cualesqgieeafueran éstos, no provocaran
conflictos, ya en el interior de las fronteras ds Estados donde se encontraban
alojadas, ya entre diferentes Estados. Este ptopssilogro, en general, durante una
buena parte del periodo de entreguétras

En conclusién, la valoracién de la accion de la S&dwho garante del sistema de
proteccion internacional de minorias erigido dugagltperiodo de entreguerras respecto
a su significado con el régimen de proteccién de derechos humanos encuentra
matices entre la doctrina, ya como un régimen igmidayano, pero ajeno, a la
concepcién de los derechos humaffbya considerado como un peldafio de transicion
entre la practica de las intervenciones humangagaun futuro procedimiento
internacional de proteccién de los derechos huni@has por dltimo, como una
“brillante consagracién” de la proteccion de losegbos humand¥

Sin embargo, cabe concluir que, junto a sus lingtes juridicas y condicionantes
politicos sefialados, constituy6é el verdadero pulgopartida de la aparicién de los
derechos humanos en la esfera del Derecho Intema& y ha permitido que “los

individuos fueran capaces de reclamar contra fastinias provocadas por sus propios
Estados, iniciando de manera decisiva la graduai@r del concepto de jurisdiccion

interna™®%.

época anterior a la | Guerra Mundial habian pedieloea la poblacion mayoritaria que llevé a cabo
politicas de opresiorop. cit, pp. 181 y 397 y, en general, pp. 396-403).
% La mayoria de la doctrina coincide en sefialarejséstema de proteccién de minorias garantizado p
la SDN mantiene su eficacia durante quince afiofrg en torno a 1934 la pérdida de vigencia del
mismo, cuando Polonia se desvincula de los trajdoiosndo un pacto de no agresién con Alemania, v,
ademas, el nimero de peticiones recibidas decasticimente. Vid., al respecto, DE AZCARATE, P.:
La Société des Nations..., op. cit. 60; MOUTON, M.-R.: “La Société des Nations. Id¢. cit, pp. 325
y 327; NUNEZ SEIXAS, X.: “La cuestion de las mirasi..”, op. cit, p. 74.

Por el contrario, entre los escépticos, BOKAPOhdica que desde su inicio la aplicacion delesis
de proteccién fue un “nido de dificultaded”’@rganisation des Nations..., op. ¢i{p. 53). Sobre el
episodio de la retirada de Polonia del tratado mrias, vid. WALTERS, F. Pop. cit, pp. 595-601.
1% vid., al respecto, THORNBERRY, Raternational Law and..., op. cif. 40.
101 Esta es la opinién de G. SCELLE que se refiena 4derecho de transiciénP¢écis de Droit..., op.
cit., p. 252).
192 En este sentido, MANDELSTAM, Ala protection internationale des..., op. cipp. 137. En el
mismo sentido, CARRILLO SALCEDO afirma que “fue wégimen juridico que (...) constituyé un
mecanismo de salvaguarda y proteccion de los deseblimanos” El Derecho Internacional en
perspectiva historicalTecnos, Madrid, 1991, p. 57).
103 BROWNLIE, I.: The Rule of Law in International Affairs. Intermmial Law at the Fiftieth
anniversary of the United Nationdijfoff, The Hague, 1998, pp. 66-67; vid. tamhiEROUSSO-
LENOIR, F.:Minorités et droits..., op. citp. 34. Por su parte, S. CASTELLA SURRIBAS conclaye
se trata de “un antecedente y precursor ineludibldderecho Internacional de los derechos humayos”
pese a reconocer que “evitd o ralentizé diversodlictos, lo valora globalmente como un fracasolLan
proteccién internacional de las minorias. El estatyuridico internacional de las minorias: una
aproximacioén histérica al desarrollo normativo y kccién institucional Silva Editorial, Tarragona,
2002, pp. 318-319 y, en general, pp. 19-108.
1% THORNBERRY, P.international Law and..., op. citp. 50.
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[11. EL REGIMEN DE MANDATOS BAJO LA SOCIEDAD DE NACIONES

Como ya he sefalado, la labor de la SDN respel@@aumeracion de antecedentes en
el tratamiento internacional de los derechos humanmose agot6 con el la creacion de
un sistema de proteccion de minorias sino que dedsefiarse, ademas, el
establecimiento de un régimen internacional de riasd”.

1. El contenido y origen del establecimiento de usistema internacional de
mandatos

En esencia, el sistema de mandatos consistia @mcarrlos derechos de soberania que
ostentaba un Estado sobre una parte de su poblgcigustituirlos por concretas
competencias ejercidas por un Estado diferententrés de los habitantes bajo
mandato, en nombre de una organizaciéon como la SDidguladas por normas de
Derecho Internacional. Dejando a un lado la cuedli® la suplantacién forzada de un
Estado por otro, interesa destacar el hecho delei@eminadas competencias relativas
al trato de la poblacién de un territorio por pattte su Estado y pertenecientes a la
esfera de su jurisdiccion interna, pasaban a sglamentadas mediante normas
internacionales convencionales por cuenta de umgan@acion internacional que
dispone, ademas, de novedosos mecanismos de control

En concreto, el sistema de mandatos implicaba at@glgunos Estados, las naciones
econdmica y miltarmente mas adelantadas de la agpacediante acuerdos
internacionales denominados mandatos, el ejercjpow cuenta de la propia
organizacion ginebrina de poderes relativos a taiidtracion y gobierno en interés de
aquellos pueblos “alin no capacitados para dirigirséi mismos” y que habitaban
territorios y colonias que hasta el final de la ue@a Mundial se encontraban bajo
soberania de Alemania y Turquia. En este sentilel g@oropio Pacto de la SDN se
recoge expresamente la idea de que la busquedbieestar y el desarrollo de estos
pueblos constituye una misién sagrada de civilgzaf®.

Atendiendo al contexto general en el que se orjgihaistema de mandatos, ademas de
instrumento eficaz para reducir territorial y polimente el dominio de los imperios
aleman y otomartd’, constituyé la solucién juridica que las Potencidmdas y
Asociadas acordaron, por su cuenta y sin interéenale la SDN, imponer
exclusivamente a las colonias pertenecientes &#bados vencidos en el conflicto

1% vid., en este sentido, HENKIN, L.: “Internatioriaw: Politics, Values...”loc. cit, p. 210.

19 vid. articulo 22 del Pacto de la Sociedad de &zes. Se ha criticado por la doctrina la utilizadi@!
término “mandato” para esta institucién ya que mplica la creaciéon de ningun derecho subjetivo,
siendo preferible en su lugar el término de “tuteléd. en este sentido, por todos, SCELLE, Brécis

de Droit des Gens. Principes et sistématjdifeparte, Ed. Sirey, Paris, 1932, pp. 170-171.

07 En este sentido, vid. ERMARCORA, F.: “Mandates’ WOLFRUM, R. y PHILIPP, Ch. (eds.):
United Nations: Law, Policies and Practiceol. 2, C.H. Beck-Nijhoff, Minchen-Dordrecht, 199p.
871.
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armadd® En este sentido, el régimen de los mandatos iaoytstun dificil
compromiso entre los Estados que deseaban anesgpnsin disimulo alguno, las
colonias de sus enemigos durante la contienda §llaguque buscaban establecer una
administracién internacional sobre las misttas Asi, pese a implicar un
reconocimiento de las situaciones coloniales, sibaggo, por vez primera el Derecho
Internacional se introdujo, si bien con caractecdminatorio, en la regulacion de las
relaciones entre la metrépoli y su coldnfa

2. El articulo 22 del Pacto de la Sociedad de Naokes

De lo sefialado hasta ahora, cabe afirmar quetehssde mandatos compartia con el
régimen de proteccion de las minorias el hechoudelas paredes maestras de ambas
instituciones fueron concebidas fuera de la orbéaelaboracion de la SDN y sin la
participacion de ésta.

Sin embargo, a diferencia de la institucion derfasorias, el sistema de mandatos
recibié un anclaje expreso en el tratado constibute la organizacion. Este origen,
extrafio al proceso negociador que condujo a laxidneae la SDN, se revelaba incluso
en la distinta redaccion que presenta el preceyimg directa del Consejo Supremo
inter?llilado y el tnico de todo el Pacto que nodbevla pluma de la Comision de la
SDN.

Al abordar el articulo 22 del Pacto, debe resefigtse éste constituye el régimen
juridico general del sistema. Se trata de un ptecapbuido de un espiritcuasi
constitucional que incorpora principios generaledos que deben adecuarse los

198 Asi, debe sefialarse que la decisién de repasircolonias alemanas de Africa y el Pacifico fue
adoptada por los cuatro Jefes de Estado del CoBsgjeemo interaliado el 7 de mayo de 1919, esto es,
pocos dias después de ser adoptado el Pacto @NI25 de abril de 1919), pero con anterioridad a |
existencia juridica de la organizacion ginebriradhtrada en vigor del Pacto, que constituia lagma
parte del Tratado de Versalles se demor6 hasta delenero de 1920, vidupranota 21). En relacion
con los territorios no turcos del imperio Otomara, distribuciéon entre las diferentes Potencias
mandatarias se realizé durante la Conferencia deR&ao, del 18 al 26 de abril de 1920. Por su pkrte
SDN procedié a convalidar sin apenas discusiéndasrepartos, vid. al respecto sobre esta cuegtién
general, los debates sobre las diferentes soluxipaea las colonias, PALACIOS MORINI, LL.os
mandatos internacionales de la Sociedad de Nacjdnbseria General de Victoriano Suarez, Madrid,
1928, pp. 161-199.

199 v/id., al respecto, DIENA, G.: “Les mandats in@tianaux”,R. des G t. 5, 1924-IV, pp. 229; DIEZ
DE VELASCO, M.:Las Organizaciones InternacionaleBecnos, 142 ed., Madrid, 2006, p. 276; en la
misma linea, F. WALTERS alude al “compromiso ergeguridad estratégica y objecion moral a la
anexion” pp. cit, p. 72).

110 vid., en este sentido, CARRILLO SALCEDO, J. Al:Derecho Internacional en perspectiva..., op.
cit., p. 57.

11 vid., al respecto, WALTERS, Fap. cit, p. 71. Como es sabido, el autor intelectualrdgimen
juridico fue el General J. C. SMUTS, representaletda Unién Sudafricana, quién dentro de su famoso
The League of nations: a practical suggest{poublicado en Londres, el 16 de diciembre de 1918)
present6 un proyecto detallado de “administraciordal garantizada internacionalmente” que coitzcid
con las ideas del Presidente W. WILSON, abandedadia causa contraria a la anexion de las colonias
de los Estados vencidos en la | Guerra Mundialr&elta cuestion, vid., entre otros, DIENA, Bc.

cit., pp. 217-228; PALACIOS MORINI, Lop. cit, pp. 139-159.
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diferentes mandatos. Estos deberan ser celebrati@s por una parte, las Principales
Potencias Aliadas y Asociadas y, por otra, lasrelfees Potencias mandatarias que
aceptan la “mision sagrada” de velar por el biearesel desarrollo de aquellos pueblos
“alin no capacitados para dirigirse por si mismtids’Los diferentes proyectos de
mandatos deberan ser aprobados por el Consejo &DM Asi, con este acto
preceptivo de aprobacién, la organizacién ginebiimaia su participacion en el
régimen juridico de mandafdd

En relacion con este punto, se ha sefialado comanaoagruencia o defecto de este
sistema juridico el hecho de atribuir a la SDNdenpetencia para aprobar los proyectos
de mandatos, mientras que la decision previa valai qué territorios y colonias se
pondrian bajo mandato y a qué Estados se adjuatican calidad de mandatarios, era
una cuestion que habia quedado reservada, comadyeamos anteriormente, al
Consejo Supremo interaliatld De esta forma, no sélo se disocia en dos 6rgemos
diferentes fines un aspecto del sistema que préxida una logica integridad, sino que
el Consejo de la SDN parece ocupar en el engralehjeggimen juridico de mandatos
un mero papel de legitimador, sin capacidad de obaaialguna, respecto de las
actuaciones realizadas por el Consejo Supremalizeo™>.

Esta critica juridica posee todo el sentido, em@dragual que con algunas de las
criticas realizadas respecto del sistema de piiotear minorias, considero que no
debe perderse de vista la perspectiva historica.edia sentido, por un lado, las
Principales Potencias Aliadas y Asociadas actualmano una suerte de gobierno
internacionabe factomientras entraba en vigor el Pacto de la SDN.

Por el otro, en un hecho histérico poco conocids, distintas colonias vy territorios,
objeto de futuros mandatos, ya fueron ocupadasanmiente por las futuras Potencias
mandatarias antes incluso del final de la | Gudndial. Por consiguiente, debe
valorarse positivamente que en lugar de perfeccianacupacion territorial, invocando
el titulo juridico mas adecuado, conforme a loldstado por el Derecho Internacional

112 En este sentido, vid. SCELLE, GRrécis de Droit.(12 partie),op. cit, p. 171; CARRILLO
SALCEDO, J. A.El Derecho Internacional en perspectiva..., op., @ip. 57-58.

Por otra parte, el contenido del articulo 22 Blacto se reproduce en los diferentes tratadd3ade
celebrados entre las Principales Potencias Aliadassociadas, por un lado, y Alemania, Austria,
Bulgaria y Hungria. En el caso de Turquia, el Tdatde Laussana recoge en sus articulos 16 y 25 una
redacciéon parecida, vid., al respecto, YEPES, JyNPEREIRA DA SILVA: op. cit., pp. 178-179;
OPPENHEIM, L.:Tratado de Derecho Internacional Publico I, vol. 1, 82 ed., Ed. Bosch, Barcelona,
1961, pp. 225-226.

113 vid., al respecto, HALL, H. DMandates, Dependencies .., op.,@p. 153-156.

114 Sobre esta critica, vid. SCELLE, ®récis de Droit.(12 partie) op. cit, p. 176.

115 vid. supra nota 107 y texto que le acompafia. Respecto aestion relativa a que el reparto de los
territorios bajo mandato fue una actuacion ajenanabito de la SDN y que, ademas, a la organizacion
misma se le encomendaba la labor de convalidegdtizado, resulta significativo leer las paginadade
monografia de G. SCELLH:e Pacte des Nations et sa liason avec le TraitéPdi, Librairie de la
Société du Recueil Sirey, Paris, 1919, publicada ta adopcion del Pacto de la SDN y antes de la
entrada en vigor del mismo. El autor especula oesmbmbres de los territorios que ya se han cotocad
bajo mandato y los diferentes Estados a los guessean atribuido en calidad de mandatarios (pf- 38
388).
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clasico, los Estados ocupantes accedieran a estalsiebre las colonias y territorios un
régimen de administracion bajo control internaciopar parte de una proyectada
organizacién internacionaf.

Respecto a las caracteristicas principales densssdistinguiremos, por una parte, las
relativas al estatus que adquiere la potencia ntanaal aceptar el mandato y, por otra,
en el siguiente apartado, las referentes al comttetnacional que ejerce sobre aquélla
la SDN.

En relacién con estatus de la Potencia mandatésta, variara significativamente en

funcién de la clase de mandato establediddNo obstante, teniendo en cuenta los
diferentes tipos de mandatos, cabe indicar algymmascipios fundamentales que

presiden el sistema.

Por un lado, el establecimiento bajo el régimennmteEndatos de un determinado
territorio o colonia no implica que la Potencia mhataria extienda su soberania
territorial sobre aquélld¥® Si bien esta afirmacién constituye uno de losrps
maestros del régimen de mandatos, en cambio, teovensia sobre quién es el titular o
como debe ser compartida la soberania sobre estoforios se reveld como
irresoluble, pese a los ingentes esfuerzos empsfadda doctrina de la épdéa

118 Sobre este punto, vid. YEPES, J. M. y PEREIRASIAVA: op. cit.,pp. 178-180.
117 El articulo 22 del Pacto establece y desarrodia tlases de mandatos denominados “A”, “B” y “C”,
cuyo contenido difiere respecto de las competeratidsuidas a las Potencias mandatarias. La atdhuc
de competencias se realiza en funciéon de diferevéembles como la condiciéon del territorio, su
situacion geogréfica, sus condiciones economickes ycaracteristicas de la poblacion. De esta forma,
mientras en los mandatos de clase “A”, la Potenw@adataria Unicamente dirigira temporalmente el
aprendizaje politico de una poblacién a la que Visionalmente se le reconoce su existencia como
nacion independiente” (articulo 22.4); en los mamslade clase “B”, la Potencia mandataria ejerce
competencias de administracién directa del tefotoon restricciones expresamente recogidas (&oticu
22.5); hasta los mandatos de clase “C” que, “atsasiderados como una parte integrante del tea’ito
de la Potencia mandataria, en realidad, encubremo@xion mal disimulada (articulo 22.6).
118 Asf, por ej., el no reconocimiento de la soberatél Estado mandatario sobre el territorio bajo
mandato daba lugar a la ausencia de efectos deakaslos internacionales celebrados por la potencia
mandataria sin el consentimiento de la poblacida maplicacion del Derecho interno de aquélla (con
excepcion de los mandatos de clase “B”).
119 E| primer parrafo del articulo 22 del Pacto dSIN se refiere a “las colonias y territorios qagdn
dejado de estar bajo la soberania de los Estadoioglgobernaban anteriormente”. En este sentdo, |
articulos 118 y 119 del Tratato de Versalles respele Alemania y el articulo 16 del Tratado de
Lausanne (al no entrar en vigor el Tratado de Sgwespecto de Turquia, establecen las renuncias de
estos Estados a todos sus titulos soberanos sobreofonias y territorios no turcos (en el caso de
Turquia) a favor de las Principales Potencias Alsagl Asociadas.

Entre las diferentes soluciones ofertad&gyuimos la propuesta por G. SCELLE, quién entiejge
“la soberania no corresponde ni a la Potencia ntanidani a la colectividad bajo mandato, ni siqaia
la SDN. Se trataria de una reparticibn de comp&enentre los entre los tres sujetoPrécis de
Droit...(12 partie) op. cit, p. 173). Sobre esta cuestion vid., entre otré$ AZIOS MORINI, L.: op. cit,
pp. 274-279; VAN REES, D. F. WLes Mandats Internationaux. Le principes générauxéhime des
Mandats Rousseau & Cie Editeurs, Paris, 1928, pp. 5-1BPFKS, J. M. y PEREIRA DA SILVAop.
cit., pp. 204-205; OPPENHEIM, LTratado de Derecho..., op. ¢ipp. 235-236.
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En cualquier caso, considero que basta sefialalaggetencia mandataria Unicamente
asume competencias, de diferente grado segun $& dal mandato, relativas a la
administracion y el gobierno del territorio, y gas ejercita siempre por cuenta de la
SDN.

Por otro, aunque el articulo 22 del Pacto guaréacd al respecto, los habitantes que
conforman la poblacién del territorio o coloniadajandato no adoptan la nacionalidad
de la potencia mandatalfd Por lo tanto, la aceptacién del mandato por paetda
potencia mandataria “no implicaba ni cesion deittgro, ni transferencia de
soberania... (debiendo) ejercer una funcién de rdtracion internacional en nombre
de la SDN, con la finalidad de favorecer el biemesy el desarrollo de los
habitantes™*,

Entre las obligaciones que asume la potencia manaaespecto de los derechos de los
habitantes de los territorios bajo mandato se eniare la de garantizar las libertades
individuales, el derecho de propiedad, asi comditbastades de religion y ensefanza,
pero con la finalidad de elevar progresivamenteivadl cultural, moral e intelectual de
las colectividades que habitan los territorios magmdato.

Por otra parte, sobre la potencia mandataria serigip expresamente ciertos limites
referentes a la prohibicién de la trata de esclavebtrafico de arma&. Por Ultimo, y
fuera del ambito de los derechos humanos, se ieclogstricciones para las potencias
mandatarias al prohibirse el establecimiento dedasilitares en los territorios bajo
mandato y la obligacion de asegurar a todos loadastmiembros de la SDN, en un
plano de igualdad, la libertad de comettio

De lo anterior cabe concluir como un aspecto negakel sistema de mandatos que éste
se enfoca, no tanto hacia el respeto por los desecmanos cuanto mas buscando el
fomento del bienestar de la poblacith Esta conclusién es ain mas patente en los
mandatos de la clase “C”, ya que en la regulacgiabéecida por el articulo 22.6 del
Pacto de la SDN se sustituye el término “pueblas” gl de “territorios”. No obstante,
ha de reconocerse que la naturaleza del sistemenddatos refleja un claro contenido
humanitario a favor de las poblaciones de losttgros sometidos.

120 Asi, en los mandatos de clase “A”, los habitadiglsterritorio poseen su propia nacionalidad ya, qu
en realidad, se consideran naciones independisstenocidas de forma provisional y bajo determisada
condiciones. Respecto de los mandatos de clasey “B”, aunque no se les otorgue una nacionalidad
propia, sin embargo, una resolucion del Conseja &DN de 23 de abril de 1923, ademas de condenar
las naturalizaciones colectivas a favor de la madidad de la Potencia mandataria, establece gaie su
habitantes disfrutaran de un estatus particulaula€lg por disposiciones de la Potencia mandataria
(SCELLE, G.:Précis de Droit.(1? partie)op. cit, p. 174).

121 gtatut international du Sud-ouest africain, Avis€altativ,C.1.J. Recueill950, p. 132.

122 v/id., articulo 22.5 del Pacto de la SDN.

123 Esta obligacién a cargo de la potencia mandateizasegurar la igualdad de comercio en los
territorios bajo mandato, que constituia el priatipterés econémico de los Estados anglosajoese n
aplicaba a los mandatos de clase “C”, sobre logqdéa establecerse el régimen del mandatario.

124 Al respecto, ERMACORA, F.: “Mandatestyp. cit, p. 872.
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3. Mecanismos internacionales de control del sistemidle mandatos

Respecto al control internacional que la SDN ejamare las limitadas competencias
asumidas mediante mandato por las Potencias maiadatal propio articulo 22 del
Pacto sefala que “estas naciones ejerceran la teielcalidad de Mandatariasen
nombre de la Sociedatf”.

La sujecion a control internacional, por parte @e&DN, de la actividad realizada por
las potencias mandatarias, sobre las poblacioresahitan las colonias alemanas y los
territorios no turcos del imperio otomano, consasbn la solucion que en el mismo
Pacto, de forma expresa, la organizacion ginetmesarva para el resto de territorios
coloniales pertenecientes a los imperios y Estadosedores en la | Guerra Mundial.
De esta manera, se establece que “los Miembras Sediedad... (s)e comprometeran a
asegurar un trato equitativo de las poblacionefgyemhs en los territorios sometidos a
su administraciért®®. En otras palabras, las colonias de los Estadosederes
permaneceran bajo la regulacion de sus normas elieinterno y dentro de la esfera
de su competencia doméstica.

Sobre esta cuestidn, considero que los argumeafiadagios anteriormente respecto a la
aplicacion selectiva del régimen de minorias dedggratendidos. Inclusive, la necesaria
ponderacién mediante la consideracion de critdrisricos en el andlisis del sistema
de mandatos es aun mas conveniente, ya que losatbardknominados de clase “C”,
en puridad, apenas si se diferencian de situacidaesiténticas anexiones territoriales.
Una prueba, pues, de las tensiones que subyacerabalptencion de un compromiso
politico entre posturas enfrentadas ante el heclumial y que, como he sefialado, debe
ser valorado positivamente. En este sentido, cabdiraque la aplicacion universal del
sistema de mandatos ni siquiera lleg6 a ser pldatea

Por otra parte, el Consejo Supremo interaliadosiensesiones celebradas durante la
Conferencia de Paz de Paris, optd por estableaamétol internacional del sistema de
mandatos bajo la responsabilidad concentrada enuminza potencia mandataria,
rechazando otras formulas como el condominio alhaimistracion directa por parte de
la SDN. Una vez descartada esta ultima modalidadijwsla la mas favorable hacia una
internacionalizacion de las diferentes coloniasryitbrios, sin interferencias de ningan
Estado, cabe ponderar que la opcion de depositadri@nistracion del mandato por
cuenta de la organizacion ginebrina en un solo ipaiéde que la responsabilidad se
diluya enlgiferentes instancias que ademas favdeeuaea desmembracion de la unidad
territorial~".

Sefialada la aplicaciéon selectiva del sistema yddatidad escogida, conviene referirse
a los diferentes mecanismos a través de los claelegyanizacion ginebrina ejerce el
control internacional del régimen juridico de loandatos.

125 vid. articulo 22.2 del Pacto de la SDN (cursifiadida).
126 vid. articulo 23 b) del Pacto de la SDN.
127 Esta cuestion es desarrollada por HALL, H.Ndandates, Dependencies .., op.,@p. 125-126.
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El lugar central debe reservarse al érgano maszfn esta materia, la Comision
Permanente de Mandatos (en adelante, CBMgEste 6rgano es la forma habitual a
través de la cual el propio Consejo de la SDN ejsus competencias de control.

La CPM se presenta como una de una de las creagimoriginales e innovadoras de
la institucion de mandatos. En este sentido, séooma como un 6rgano de caracter
técnico, constituido por individuos elegidos atendio a criterios de experiencia y
conocimiento en materias coloniales. La actuaciéncada uno de ellos debera ser
independiente de cualquier consigna provenientudeyobiernos nacionales que, en su
mayoria, no pondran gozar de la condicion de p@emandataria. La importancia
otorgada a este 6rgano se refleja en el texto detoPpues no sdélo se recoge
expresamente su creacion sino que incluye tambgoedmpetencias de la CPM. Estas
consisten en “recibir y examinar las Memorias aesiale los Mandatarios, y dar al
Consejo su opinidon acerca de las cuestiones ratatal cumplimiento de los
mandatos*?®. Su funcién es, pues, exclusivamente consultiexaado sus informes al
Consejo de la SDN. Si bien, puede realizar sugaencsus decisiones son adoptadas
por mayoria.

La CPM dispone de dos mecanismos de control. Polado, recibe los informes
anuales de las potencias mandatafia€stos informes son objeto de discusién en
presencia de un representante de la potencia naaidgtsobre los mismos cabe que la
CPM realice no sélo un control de legalidad simolig@n de oportunidad, respecto a las
medidas adoptadas por el Estado mandatario sobterstorio. Inclusive, en este
procedimiento se manejan detallados cuestionarimsletar por el mandatario y se
emplea cualquier clase de informacion de caraaibligp que resulte de utilidad. No
obstante, debe resefiarse que la potencia mandal@sieuta de una amplia
discrecionalidad en su actuacién sobre el teratbajo mandato.

Por otro lado, conoce de las peticiones que lgadirientre otros legitimados, los
habitantes de los territorios bajo mandato. La &mentacion juridica de este
mecanismo, que no aparece ni en el Pacto de la 8D&h los diferentes mandatos
establecidos, se debe a una actuacion individu@rde Bretafia, potencia mandataria
en los inicios del sistema de mandatos.

Pese sus semejanzas con el derecho de petici@s aeiforias analizado en apartados
anteriores, este mecanismo presenta sensiblesertifas respecto al régimen de
mandatos. Asi, cualquier peticion dirigida por umbitante de los territorios bajo
mandato y recibida por la Secretaria de la SDN rdeber trasladada a través del
gobierno mandatario interesado. Sin embargo, ea todmento, los principios que
presiden la actuacion, ya ante la CPM, ya ante ais€o de la SDN, son de
colaboracién y respeto a las potencias mandatai&or lo tanto, la CPM constituye el

128 SCELLE, G.Précis de Droit.(12 partie)op. cit, p. 181.

129 vid. articulo 22.9 del Pacto de la SDN.

130 Conforme al articulo 22. 7: “(e)n todos los caselsMandatario debera enviar al Consejo una
Memoria anual concerniente al territorio que teaga cargo”.

131 Sobre el derecho de peticion, vid., entre otwt#s\ REES, D. F. W.1Les Mandats Internationaux...,
op. cit.,pp. 94-136.
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antecedente mas inmediato y de uno de los mecasisimqroteccion que mas se
utilizaran con posterioridad en los convenios salerechos humants.

Junto a la CPM, encontramos al Consejo de la SDNedfe sentido, la necesidad de
aprobacién por parte del Consejo de la SDN del miancelebrado entre las Principales
Potencias Aliadas y Asociadas, de un lado y, de, ¢dr potencia mandataria, genera
implicaciones de caracter constitucional. Asi, cleael Pacto se refiere a que “las
potencias mandatarias ejerceran la tutela en catidaMandatarias y en nombre de la
Sociedad”, no es suficiente con el hecho de quéPtaxipales Potencias Aliadas y
Asociadas formen parte del mismo, se requiere @&&DIN también lo sea para otorgar
un doble “titulo juridico” a la potencia mandataria

Este doble titulo juridico implica, por una pamee las condiciones del mandato no
pueden ser modificadas sin el consentimiento dels€o de la SDN. Ahora bien, lo
anterior no significa que el Consejo de la SDN #&eogmpetencia exclusiva para actuar
en solitario, ya que un cambio en los términos rdahdato requerird ademas de la
anuencia de la potencia mandataria

Junto a los dos 6rganos expresamente previstok Ractd, el control por parte de la
SDN también recae, aunque de forma residual, eAskmblea de la SDN. Sin
atribucion de competencia alguna en materia de atasdla Asamblea disput6 al
Consejo de la SDN, desde los inicios del régimefdigo, la posibilidad de ejercer
funciones, dirigidas no a controlar la administbacipor parte de las potencias
mandatarias de sus respectivos mandatos, sinoctespéa definicion de los términos
contenidos en los propios mandatés

Por dltimo, el sistema de mandatos incorpora urtrgbide caracter jurisdiccional.
Aunque el Pacto de la SDN permanece mudo sobreldaidn entre el T.P.J.I, y la
institucion de los mandatos, sin embargo su fundémngiridico se encuentra en una
clausula que, repetida de manera casi idénticaaéa ano de los diferentes mandatos
adoptados, establece la competencia obligatoria.&el.I**

Sin embargo, el acceso a la jurisdiccion obligatatel T.P.J.l. sufre de una doble
limitacion. Por un lado, el demandante ha de padeocar la violacibn de una

132 En este sentido, vid. SCELLE, ®récis de Droit.(12 partie),op. cit, pp. 179-181; ERMACORA,
F.. “Mandates”, op. cit, p. 873; sobre la novedad del 6rgano, vid. CARRILEALCEDO, J. A.El
Derecho Internacional en perspectiva..., op., it.58.
133 vid., al respecto, HALL, H. DMandates, Dependencies .., op.,@p. 154-155.
134 En este sentido, vid. la resolucién de la Asamblela SDN de 7 de diciembre de 1920 regulando las
competencias entre el Consejo y la propia AsamiAsg. ésta Ultima se reserva el poder de discutir
cualquier asunto en materia de mandatos, en efpdiante el informe anual del Secretario Gendeal
la SDN. Vid., al respecto, YEPES, J. M. y PEREIRA BILVA: op. cit.,pp. 239-242; HALL, H. D.:
Mandates, Dependencies .., op.,qp. 170-173.
135 L a clausula dispone lo siguiente. “El mandatagepta que toda diferencia, cualquiera que ésta sea
que surja entre el mandatario y otro Estado miendeola Sociedad de Naciones, relativa a la
interpretaciéon o a la aplicacidn de las disposiesocontenidas en el mandato, y que no pueda seltees
mediante negociaciones, sea sometida al Tribunaddteente de Justicia Internacional”.

Por otra parte, aunque el T.P.J.I. actla, pahmente como 6rgano de control jurisdiccionaih&n
puede conocer de la solicitud por el Consejo &DB de opiniones consultivas.

-34-



La vinculacién entre la proteccion de algunos damfundamentales y la “seguridad y paz”
internacionales: el antecedente de la Sociedad algdves

disposicion contenida en el mandato o en un tratémlculado a éste. Por otro, solo

disponen de legitimacién activa ante el T.P.Jd.dobiernos de los Estados miembros
de la SDN vy, excepcionalmente, el de los Estadadddnde América, que tengan un

interés propio. De este modo, el acceso a la jedgmh del T.P.J.I. se encuentra vedado
para los particulares. Estos Unicamente podraeasola prohibicion si el Estado al que
pertenecen consiente en llevar su caso ante eh@igasdiccional, como si se tratara

de una suerte de proteccion diplomatica. De noperes esta via alternativa, al

particular lesionado soélo le resta la opcion decépr el derecho de peticién ya

comentadd™®

4. Valoracion del sistema de mandatos

El sistema de mandatos erigido bajo la SDN ha saificado por uno de los autores
qgue mas profundamente conoce la institucion coma d& las innovaciones mas
resefiables nacidas tras la | Guerra Mundlial

Ahora bien, el conjunto de la doctrina no es un&ném la valoracion de la institucion.

Asi pues, un importante sector de ésta descrilzeld@cion del sistema de mandatos
como una mera decision paternalista y la traducemninos de exclusion y freno del

principio de libre determinacidtf.

En sentido contrario, otro grupo de autores conaidae el compromiso recogido en el
Pacto representd el mayor avance posible para sua@p No resulta necesario

recordar que se trataba de un periodo histéricalelda anexion de territorios, como

consecuencia de un conflicto armado, no sélo em practica frecuente sino que,

ademas, no atentaba contra las normas del Deretbmadcional vigente. En este

sentido, siguiendo a P. Thornberry, incluso cali@lae que la practica desarrollada
bajo el régimen de mandatos favorecid en ciertdayta emergencia del derecho de
libre determinaciotf®, al menos en lo que respecta a los mandatos sk ‘@4,

13 De esta forma, el Gnico caso de control jurisdital fue el celebérrimo asunidavrommatisen
1924. Sobre la actuacién del T.P.J.l. como 6rganocamtrol del sistema de mandatos, vid. la monéaraf
de referencia de FEINBERG, N.: La juridiction deGaur Permanente de Justice Internationale dans le
Systéme des Mandats, Rousseau & Cie Editeurs, RaB6. Vid. tambien, DIENA, Gloc. cit, pp. 217-
228; YEPES, J. M. y PEREIRA DA SILVAp. cit.,pp. 242-243.

37 VAN REES, D. F. W.Les Mandats Internationaux. Le contrdle Internagibn, op. cit, p. 2.

138 En opinién de L. HENKIN, el sistema de mandatedal SDN permitié a las potencias mandatarias
“continuar con una forma atemperada de colonialigrposponer el ofrecimiento de libre determinacion
y autogobierno a los territorios y poblaciones espondientes”’en “International Law: Politics,
Values...”,loc. cit, p. 212; vid. ademas, con la misma idea, ANDREEISA DE SANTA M. P.: “La
libre determinacién de ..."oc. cit, p. 126; REMIRO BROTONS, A. y otroBerecho Internacional
McGraw-Hill, Madrid, 1997, p. 107; QUOC-DINH N.; DALIER, P. y PELLET, A.:op. cit, p. 484.

139 vid., al respecto, MIAJA DE LA MUELA, A.La emancipacién de los pueblos coloniales y el
Derecho Internacional Tecnos, Madrid, 1968, p. 42; YTURRIAGA BARBERAN]. A. de:
Participacion de la ONU en el proceso de descoliim, C.S.I.C.-Instituto Francisco de Vitoria,
Madrid, 1967, p. 33.

190 International Law and..., op. citp. 52. En la misma linea, F. ERMACORA entiende gabe
considerar al sistema de mandatos como “un prinaso phacia la descolonizacion (“Mandates” en
BERNHARDT, R. (dir.): Encyclopedia of Public International Lawkd. North-Holland, vol. 1,
Amsterdam, 1992, p. 664).
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Desde una posicion intermedia considero destacéddesesultados obtenidos por la
aplicacion en la préactica del sistema respects arlandatos de clase “A”. Ahora bien,
la decision de las Principales Potencias de esg@blgajo control internacional de la
SDN determinados territorios y colonias, pertendge® a Estados enemigos en el
conflicto recién finalizado, pese a representargtan avance que dotaba de mayor
legitimidad a la organizacion misma, cuyo tratadastitutivo acababa de adoptarse,
obedecid, fundamentalmente, a la consecucion deirdaseses particulares como
Estados y no a favorecer el desarrollo de la ieoig idea del derecho de libre
determinaciof'

V. AMobo DE CONCLUSION

“Nada nuevo bajo el Sol”, reza un viejo adagio Egetstico también reclamado por
otros ambitos y ciencias. La SDN actia como antgtedde las Naciones Unidas no
s6lo como organizacién internacional, de vocaciaivarsal, nacida de un conflicto

armado internacional para establecer los pilareligos y politicos de un nuevo

periodo histérico. Ademas, en el seno de la orgaina ginebrina se desarrollan un
sistema de proteccion de minorias y otros de maadaternacionales que representan
el estreno de los derechos humanos en la esfefedetho Internaciont.

Por otra parte, en mi opinidon, aparece por vez gnamen el marco del Derecho
Internacional la interrelacion de tres ideas me#ida proteccion de derechos humanos
fundamentales-la amenaza a la paz y seguridad natienales-la garantia
institucionalizada otorgada a una organizacionriateional de vocacion universal.
Ciertamente, es preciso matizar que en la orbitdaderganizacion ginebrina la
proteccion de los derechos humanos se reduce aimera determinado de éstos y
siempre condicionada a la pertenencia del individuana determinada minoria.

141 En este sentido, vid. DOEHRING, K.: “Self-Deterition”, en SIMMA, B. (ed.)The Charter of the
United Nations. A Commentar{pxford University Press, 1994, p. 59. Los resldt@ade la practica
respecto de los mandatos de clase “A” parecenrssésta postura. Asi, el mandato britanico safate |
finalizd en 1932 con la entrada de este territodmo nuevo Estado miembro de la SDN; los mandatos
franceses sobre Siria y Libano finalizaron comsiependencia en 1946. Por dltimo, el mandato lcitan
sobre Palestina, debido a la intransigencia dpdaturas, a la multiplicidad de actores en el greado

hay que decirlo, a determinadas decisiones y doiuege del gobierno britanico, derivd en el primer
conflicto arabe-israeli.

142 para un tratamiento pormenorizado de lo debatittas diferentes reuniones, durante los primeros
meses de 1919, que alumbraron el sistema de mandatq ademas de la bibliografia recogidasepra
notas 107 y 108, YEPES, J. M. y PEREIRA DA SILM2ommentaire Théorique et practique du Pacte
de la Société des Nations et des Status de L'URamaméricaine t. Il (Art. 18 a 26), Pedone, Paris,
1939, pp. 174-182; HALL, H. DMandates, Dependencies and Trustegs@iarnegie Endowment for
International Peace - Stevens & Sons Ltd, Washimgtbhondon, 1948, pp. 107-127.

143 viid. BROWNLIE, I.: The Rule of Law in ,.op. cit, pp. 66-67. Aunque, obviamente, cabe apreciar
diferencias entre los dos regimenes juridicos,u@ mientras la proteccién de minorias se conformaba
principalmente bajo el Unico criterio de las cagdsticas de la poblacion, los diferentes tipos de
mandatos respondian a la combinacion de varioseglEr® valorativos, incluido el territorio.
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Ademas, los aspectos humanitarios estan mas pessentel régimen juridico de los
mandatos que en el de minorias.

Los elementos del binomio “paz y seguridad inteoredes” que se consagra en
Naciones Unidas como propdsito primordial, debesiitirse como “paz y seguridad”
al referirse a la accion de la SDN, donde los siate especialmente el de minorias,
encuentran su fundamento como instrumento de mamtrio de la seguridad
internacional y la prevencion de conflictos inteinaales, coincidente con los fines
mas ambiciosos de la organizacion ginebrina deasicadn todas la guerras y también
cercana a la vision inicial que los redactoresad@drta de Naciones Unidas tenian de la
seguridad colectiva.

Por ultimo, la SDN se convierte en la garantia aehplimiento de las obligaciones
recogidas en los tratados internacionales de naisomstitucionalizando una reaccién
descentralizada hasta entonces patrimonio de lasdgs potencias de la época
mediante la figura de la intervencién de humariitfad

144 vid. esta idea en CASTELLA SURRIBAS, &l estatuto juridico... op. cjtp. 32.
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