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|. INTRODUCCION

Con la emergencia de la India independiente y d¢hlaa maoista a mediados del siglo
pasado, los dos nuevos gobiernos de Delhi y Pekirenzaron a convivir en un marco
de armonia bajo los principios de coexistenciafgacy una politica de hermandad
entre ambos pueblos, conocida coHiadi-Chini Bhai Bhai Sin embargo, a pesar de
estas actitudes amistosas iniciales, la herend@nieb britanica en la India y las
consecuencias de la anexion china del territobetano, vinieron a desestabilizar este
equilibrio, con el enfrentamiento de las pretensgosoberanistas de ambos Estados
emergentes sobre distintas zonas fronterizas.

El analisis del origen y la evolucion de la conedida linea fronteriza entre India y

China en distintos sectores, nos muestra que daigbstion no atafie inicamente a un
conflicto de demarcacion territorfalEl inestable devenir de las relaciones bilatsrale
entre los dos gigantes asiaticos, que han trandouentre el conflicto armado y la

imperante necesidad de entendimiento, inevitablésrdgjan entrever la relevanciay la
interconexién con otros problemas de enorme tralsrenma geoestratégica y de
decisivas consecuencias juridicas en el ordemiatavnal.

De este modo, se puede vislumbrar que esta congraveentral, ha sido de forma
irremediable el detonante de otras complejas sdanas desestabilizadoras del orden
internacional, como son, la ocupacion china deéflila guerra fronteriza entre China e
India, la cuestionable cesion de parte del teratde Cachemira al régimen de Pekin
por parte del Gobierno de Islamabad, la consecueatgeracion china con el
programa nuclear pakistani, el estacionamiento geemte de tropas y de armamento
nuclear chino en los limites fronterizos, o las matsentes y alarmantes devastaciones
ambientales al otro lado de la frontera india e Himalayas, cuyas consecuencias
regionales pueden llegar a ser catastroficas.

" Profesor Asociado, Departamento Derecho InternatitAdolfo Miaja de la Muela”, Universitat de
Valeéncia. Doctor en Derecho.

! Para un mejor entendimiento de la ubicacién dgéidputa fronteriza, consultese el mapa de las zonas
controvertidas en http://www.lib.utexas.edu/mapdfteé_east _and_asia/china_india_border_88.jpg
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En definitiva, a pesar de los recientes gestosodmalizacion de las relaciones entre
India y China, propiciados sobretodo por los irgad®s entendimientos econdémicos y
comerciales, aun queda pendiente la resoluciéroda ¢sta compleja problematica.
Siendo asi, la necesidad de alcanzar por ambasspartierdos definitivos en materia
de demarcaciones fronterizas seguras, resulta memal para poder alcanzar una
genuina y definitiva estabilidad regional, que avea permita solventar el resto de
cuestiones antes apuntadas.

[|. EL ORIGEN DE LA CONTROVERSIA
1. La Convencién de Shimla

La no resuelta y actual controversia fronterizaeshtdia y China en las cumbres de los
Himalayas encuentra su origen en las disputas agi@dtencias imperiales britanica,
china y rusa emprendieron en el siglo XIX. En emaeta por controlar los territorios

geoestratégicos del Asia Central, las distintas adeationes fronterizas sufrieron

continuamente cambios sustanciales a través déntdsstacuerdos que se iran

desgranando en los siguientes epigrafes. Pero afjemade estas constantes
alteraciones, el detonante principal de la presdigputa fronteriza se remonta a la
polémica Convencion de Shimla de 1914: base jwislabre la cual se asienta, tanto el
origen del conflicto, como su posible solucién.

Asi pues para conocer el alcance de dicha dispstdta imprescindible proceder a un
analisis somero de dicho tratado, y para ello hag gemontarse a enero de 1913,
cuando el entonces Gobierno Chino preocupado puéridida de influencia en Tibet y
a su vez temeroso por la amenaza ante las pratessie la India Britanica de alcanzar
un acuerdo bilateral directo con Tibet y que estétorio cayera bajo su influencia (al
igual que Rusia habia hecho con Mongolia), propoiar unas negociaciones sobre
estas cuestiones. En respuesta a esta preocup@caim Bretafia sugirid celebrar una
conferencia tripartita, que finalmente consintioPeesidente Chino el 5 de junio de
1913. De esta forma, los representantes de GramafBreSir Henry Mc Mahon, de
Tibet, Lonchen Shatra y de China, Ivan Chen (ZhiéanY se reunieron en la poblacion
himalaya india de Shimla, en octubre de 913

Meses después de negociaciones y tras habersddlagan consenso entre todas las
partes, el 3 de julio de 1914 en la 82 sesion @enderencia, lvan Chen comunicé que
el gobierno de China no aceptaba los términos adosien la Convencidén. Ademas

2 |IOR, L/P&S/20/D222, RICHARDSON, Tibetan Precis 459 p. 15, punto 34‘Prelude to the Simla
Conference of 1913-1914'Sobre las pretensiones de las tres partes aat@siaiarse la conferencia,
véase TEICHMANN, ERICTravels of a Consular Officer in Eastern Tibet. &@ger with a History of
the relations between China, Tibet and Ind{2 ed., 1922, Cambridge University Press, London)
Pilgrims Publishing , Varanasi, Kathmandu, 2000}4.
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advertia que no reconoceria ningun tratado quespadobncluirse entre Tibet y la India
Britanicé.

De todo el proceso negociador se desprende quai@ Gbstaculo, que impidio la
adhesion final de China, se reducia a un desacumrdmateria de delimitacion de
fronterad. No obstante, haciendo caso omiso de la adveaeafina, Gran Bretafia y
Tibet firmaron un acuerdo, reconociendo que la ohémada Convencion de Shimla
obligaba a los dos gobiernos. Asimismo se convguéhasta que el Gobierno Chino
no se adhiriera al tratado, todos los privilegiae ge le reconocia en el mismo a Pekin,
quedarian invalidadds

Al margen de los acuerdos de Shimla, por los cu@esdia Britdnica obtuvo los
ansiados privilegios comerciafesobre territorio tibetano, se concluyé a travdsdeje
de notas, otro pacto por el que se fijaba la céldbinea McMahon”, que hacia avanzar

® The boundary question between China and Tibet. Walfe Record of the Tripartite Conference
between China, Britain and Tibet held in India, 391914 Peking, 1940, p. 146. GHOSH, SUCHITA:
Tibet in Sino-Indian relations, 1899-1918terling Publishers Pvt. Ltd, New Delhi, 1977, A88-190,
considera la Declaracion de 3 de julio de 1914 cdomo acuerdo legalmente valido”. EPSTEIN,
ISRAEL: Tibet transformedNew World Press, Beijing, 1983, p. 463, que sigul doctrina china,
afirma que ni la Convencion de Shimla, ni la Lirnda Mahon son validas y legales. Véanse a este
respecto, las razones politicas por las cualeseninduyd en un principio en la compilaciéon de
Aitchinson estos Acuerdos, SINHA, NIRMAL C.:;“Theria Convention 1914: A Chinese puzzle”,
Bulletin of Tibetology, New Series n°1®87, pp. 8-9.

4 SMITH, WARRENT: Tibetan nation. A history of Tibetan nationalismdasino-Tibetan relations,
Harper Collins Publishers India, New Delhi, 1998, g03-204. Tras la Convencion de Shimla en junio
de 1915 se concluy6 un Tratado entre Rusia, MoagoGhina, que confirmaba el Acuerdo chino-ruso de
1913. Coincidia en los mismos términos que el denf@h al reconocer una autonomia a Mongolia
Exterior, pero a su vez también una sumision ahllge chino. Tras el Tratado, Pekin inmediatamente
publico un decreto por el que se estipulaba, quediependencia de Mongolia quedaba abolida y qige es
territorio formaba parte de China. En el tratadoa &dongolia, la frontera entre Mongolia Interior y
Exterior quedaba indefinida. Pero dicha situaciémanerd ningdn problema, ya que el area frontseza
situaba en la regién deshabitada del desierto déli. &&n cambio, en el caso del Tibet, la frontera
disputada afectaba a la regidn mas poblada y cerrecéirsos de todo el Tibet: los distritos oriesalel
Kham, que ademas estaban en guerra contra Chata gates de iniciarse la conferencia.

® |OR, L/P&S/20/D222, RICHARDSON, Tibetan Precis, 459 p. 18, punto 38“Conclusion of
Convention with Tibet.”LI, TIEH-TSENG: The Historical Status of Tibetking’'s Crown Press,
Columbia University, New York, 195@. 142, niega que se concluyera acuerdo algupesar de que
posteriormente como el mismo autor indica se redena la existencia y validez de los Acuerdos de
Shimla.

® Por el articulo 7.a. de este tratado se derogirsnacuerdos comerciales de 1893 y 1908, los
plenipotenciarios tibetano y britanico negociaranrwevo reglamento comercial, que desarrollaba los
articulos 1l, IV y V del Convenio de Lhasa de 19G4an Bretafia finalmente se aseguraba los ansiados
privilegios comerciales y Tibet con la firma y &gakion inmediata de las disposiciones comerciaes s
obligaba internacionalmente, demostrando con elleapacidad soberana para concluir tratados por si
mismo. El texto integro del Reglamento sobre el eroin anglo-tibetano de 1914 se reproduce en el
Documento 8°, en INTERNATIONAL COMMISSION OF JURISTLa Cuestion del Tibet y el Imperio
de la Ley,ClJ, Ginegra, 1959, pp. 141-144. El documentoimaigen inglés se reproduce en la
compilacién de tratados de AITCHISON, C.\A: collection of treaties, engagements, and sanads
relating to India and neighbouring countries, VEIV: Eastern Turkistan, Tibet, Nepal, Bhutan, &8ja
publicado en 1929, reeditado por Mittal publicasiobelhi, 1983, pp. 39-41'Anglo-Tibet Trade
Regulations. 1914".
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el territorio de la India hasta las cumbres del &laga, conformando la llamada region
de la Agencia Fronteriza del Noroeste (North Eashfier Agency - N.E.F.A") que
comprendia el territorio que se extiende desdetabhEstado independiente del Reino
de Bhutdn hasta las fuentes del Irrawady en BiranaHioy en dia este territorio
conforma el Estado de Arunachal Pradesh de la,logia continla bajo disputa entre
los Gobiernos de Delhi y Pekin, y que como vererhasycasionado una guerra entre
los dos paises. Asimismo esta division fronter@akién ha creado un enconado debate
doctrinaf. En todo caso, resulta esencial destacar, sigoikrsdtérminos acordados en
Shimla, que la concesion territorial tibetana tewo@no contrapartida el apoyo
diplomético de la India Britanica, junto con un $uoistro de armamento, en caso de
una hipotética y futura agresién china

Ahora bien, tras las negociaciones de 1914, loso8nacuerdos de Shimla que se
aplicaron se cifieron a los nuevos Reglamentos @iaes y el acuerdo fronterizo de
1914. Como consecuencia a estos hechos, el Impsaoaceptd estos nuevos acuerdos,
y se dio por finalizado un anterior Tratado cornadr@ntre los Imperios Ruso y
Britanico de 1907. Asimismo, todos los convenioscstos por China y Gran Bretaia
guedaron sin efecto y el Gobierno Nacionalista Glairpesar de sus pretensiones, no se
le reconocio el vasallaje, ni el derecho a nombrarepresentante diplomatico (Amban)
en la capital del Tibet, Lhasa. De la misma form@ase reconocio que Tibet formara
parte de China, como tampoco se admitio la divié&terior e Interior del Estado del
Tibet, como sucediera con Mongolia. En cambiogsiansider6 al Gobierno de Pekin
como una potencia exterior, no pudiendo ya nuncdra@@r la influencia britanica

"10R, L/P&S/20/D222, RICHARDSON, Tibetan Precis459 p. 18, punto 394ndo-Tibetan Frontier
Agreement”. Se estipuld que las regiones de las tribus momgsoy el distrito de Tawang bajo
administracién tibetana pasara a manos de la IBdtanica, para poder frenar una eventual invasion
militar china, como ya habia sucedido pocos afitesdrajo la direccion del General Zhao Erh-Feng. A
pesar de este acuerdo, la region continué bajalfainastracion tibetana durante mas de veinte afos.
AITCHISON: Op. cit.,pp. 34-35, Exchange of notes between the British and Tibetanigotentiaries
regarding the India-Tibet boundary, dated"24nd 2% March 1914, respectively”’PATTERSON,
GEORGE N.:Peking versus DelhiFaber and Faber, Londres, 1963, p. 94, recoremexiktencia del
Acuerdo. La doctrina china interpreta que la LiMeaMahon fue “una linea fronteriza ilegal impueata
pueblo chino”, FUREN, WANG & WENQING, SUMighlights of Tibetan HistoryNew World Press,
Beijing, 1984 pp. 153-154. En oposicién a esta interpretacié&ase por ejemplo la del jurista indio
MITTER, J.P.Betrayal of TibetAllied Publishers Private Ltd., Calcutta, 19641f{1.

8 La doctrina es polémica a la hora de valorar lkidea de este acuerdo fronterizo. Por una parte,
RUBIN, ALFRED D.: “A matter of fact”, en “Notes andomments” American Journal of International
Law, Vol. 59 1965, pp. 586 y ss, afirma gtiEbet did not have clear competence to confirm taédity

of the boundary between Tibet and India in 191p1"587. Asimismo el mismo autor en “The Sino-Imdia
Border Dispute”,The International and Comparative Law Quarterly | \& 1960, pp. 96 y ss, distingue
entre los derechos del Tibet y los de China, pardan por sentada la soberania india sobre N.EEnA.
cambio, SHARMA, SURYA P.: “The India-China bordeisgute: an indian perspectiveAmerican
Journal of International Law, Vol. 59965 pp. 21 y ss., al reconocer #thtusdel Tibet como Estado
independiente en la Conferencia de Shimla, afirmpessonalidad juridica y su capacidad para canclui
este acuerdo fronteriz6Tibet was, a state, recognized as such by Chigalfif’ Esta misma opinion
comparte, KRISHNA, RAO: “The Sino-Indian Boundanyegtion and International Lawlhternational
and Comparative Law Quarterly, Vol. 11962, p. 395, que apunta que no existia ningiadoaentre
Tibet y China que prohibiera al Tibet concluiradds con terceros Estados.

°|OR, L/P&S/10/138Tibet Conference: Final Memorandysjulio 1914, Incl. 4, p. 3.
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sobre dicho territorif}. Todos los acontecimientos derivados de los acseamglo-
tibetanos demuestran que en todos sus términosmlesos fueron aplicados y
vinculantes para todas las partes y Estados tafef@omo reaccién, las relaciones
entre los Gobiernos de Pekin y Lhasa se deterionada tension desembocd en una
guerra, en la que se disputaron las fronteras tatemn tibetanas, que no lograron
consensuarse en Shimla.

El consentimiento de Rusia a los acuerdos de 1l@ldquiescencia de la comunidad
internacional y la negativa britanica de reconam@lquier privilegio chino, junto el
pleno disfrute de los derechos comerciales y |l#@nede parte del territorio tibetano,
obligaban a todos estos sujetos internacionales, smbretodo a Gran Bretafia, a no
desconocer esta situacion juridica en un futurgiraando con ello una situacién de
estoppel. Ademas el gobierno independiente de dthalfue el sucesor de estas
prerrogativas y hoy en dia, todavia su soberaniexgsende al estado de Arunachal
Pradesh, antigua N.E.F.A., conseguida por la astdgplomatica del representante
britAnico McMahon.

Llegados a este punto debe traerse a colacionglaaf del estoppel, como norma
sustantiva de plena vigencia de caracter consuetd]j y las condiciones que lo
definen, entre los que destaca la buerta fedemas, por un lado, se requiere de una

9 |0R, L/P&S/20/D222, RICHARDSON, Tibetan Precis 459 p. 20, punto 44‘Legal effects of the
1914 Convention”.

1 |OR, L/P&S/10/344 Letter n® 448 Asi lo reconocié en la primera ocasién el Gobiedeola India
britanica en una carta de 3 de septiembre de J8i&59a que el ministro Tsarong requeria a éstdecier
asistencia econdmica, ayuda para modernizar aitgjéibetano, un telégrafo y presién diplomatica a
China para que firmara la Convencion de Shimlatiyara las tropas de la frontera tibetana. RAHUL,
RAM: The government and politics of Tib®tkas Publication, Delhi, 1969, p. 119, asegura Guan
Bretafia consider6 al Tibet capaz de obligarsenatéonal y juridicamente como cualquier otro Estado
Obviamente la prensa oficial china sigue desmidtierste caracter, y califica a la Convencion de
complot urdido por el imperialismo britanico, asegquwlo que el Gobierno Chino al no dar su
consentimiento a ese pretendido Acuerdo, no reédnsc validez:China on focus. Tibet: Myth vs.

Reality, Beijing Review Publications, 1988. 30.

12| a buena fe es el fundamento de esta nocién reamampliamente por la doctrina, cfr. VALLEE,
CHARLES: “Quelques observations sur l'estoppel emiDdes Gens”,Revue Générale de Droit
International Public, Tome LXXVII1973, pp. 949-999. VALLEE junto a la buena fe, tdes la
reciprocidad como fundamento secundario y posibigen@olitico. MAC GIBBON M.: “Estoppel in
International Law”,International and Comparative Law Quarterly, Vol. 1958, p.486, el autor admite
que el estoppel puede aplicarse a un nimero iimitie aspectos del Derecho Internacional, ya queno
trata Unicamente de una norma de derecho proasalde un “principio de derecho sustantivo.” Sobre
el alcance juridico del estoppel: SCHWARZENBERGERie fundamental principles of International
Law”, Recueil des Cours, Vol. 1, Tomo 8855, pp. 312 y ss, contempla el caracter vincelaet los
actos unilaterales.

Ademas la jurisprudencia también ha venido a copl@mel estoppel y en este sentido, el asunto
paradigmatico de este principio fue el eimplo de Preah VihedCamboya c. Tailandia) (fondo) s. de
15 de junio de 1962Z71J, Reportg1962), en la que debe resaltarse la opinién iddal del juez Alfaro
que optdé por otorgar un caracter extensivo al @siofen este caso, Camboya invocaba la violacién
tailandesa de su soberania territorial en la zehdemplo de Preah Vihear, tal como se habia estalal

en un mapa cartografiado por dos comisiones mistteadas en virtud de un tratado de 1904 suscrito
entre Siam y Francia (cuyo protectorado de indachimcluia Camboya). Tailandia negaba haber
aceptado dicho mapa. El tribunal rechaz6 este agtondeclarando que aunque la aceptaciéon no fue
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“actitud primaria”, por la cual una parte de forrolara e inequivoca adopta una
posiciéon frente a unos hechos y junto a ésta, ¢adagor una relacion directa y causal,
aparece una “actitud secundaria”. Como consecuateidichos requisitos, surge un
efecto por el cual se tiene la capacidad de “arala alegacion en contrario de la
parte vinculada a la actitud primaria, confirmandonsecuentemente, la actitud
secundaria de la otra partg”

Siguiendo con el hilo argumental del principio dsloppel, la actitud primaria britanica
en las negociaciones de Shimla que se constata etomeconocimiento del
plenipotenciario tibetano y la negacion de losifggios previstos a China, llevo a los
tibetanos a suscribir un acuerdo, motivados pdukena fe, por el que cedian parte de
su territorio. La aplicacion del estoppel a estpussto, tiene como efecto lo que se
sintetiza en los aforismos romanosiemo potest venire contra factum propium”
“allegans contraria non audiendus es8iendo asi, Gran Bretafia y su sucesor, la India,
no podian ser contradictorios en su conducta, yfod®ma consecuente, no podian
pretender mantener la posesion de la N.E.F.A. misino tiempo emitir en ocasiones
declaraciones que reconocian el vasallaje nomihadoc cuestionando con ello el
estatuto juridico internacional del Tibet, por ehlchaciendo uso del mismo se llegé a
ese tratado de cesion. Consecuentemente las casdietla India Britanica y de la
actual Union India han incurrido en una flagranténeracion del principio de la buena
fe, ya que estos Estados estaliastopped” para no reconocer al Tibet bajo la
soberania china. Tanto la doctrina extensiva camestrictiva del estoppel aceptan la
interposicion de esta excepcion, en cuanto hayzate que sufrid un perjuicio o la otra
disfruté de ciertas ventajdsEste fraude contractual no sélo crea un estdpgete a la
parte fraudulenta, sino que incluso puede conllevda exigencia de un deber de
restitucior’®. Precisamente todas estas contradicciones ledaledo indio, son las
gue ha pretendido explotar la Republica Populan&piara deslegitimar el titulo indio
sobre este territorio fronterizo.

formal, distintos actos la corroboraron. De estelapd ailandia iba contra sus propios actos, aluatiaf
durante mas de cincuenta afios de los beneficioequeporcioné el tratado de 1904 y al mismo tiemp
negaba un mapa delimitador de las fronteras, esllizobre la base del mismo acuerdo,T@mplo de
Preah Vihear(Camboya c. Tailandia) (fondo) s. de 15 de juréol@62,ClJ, Reportg1962), pp. 32-33.
Véase asimismo, la opinién individual, en la queuelz Alfaro procede a un examen doctrinal y
jurisprudencial detallado del estoppel, pp. 39.Wemse PECOURT GRACIA, ENRIQUE: “El principio
del estoppel y la sentencia del Tribunal Interna@iale Justicia en el caso del Templo de Preahavihe
Revista Espafiola de Derecho Internacional, Vol., X963, pp. 154 y ss.

' PECOURT GRACIA, ENRIQUE: “El principio del estogpen Derecho Internacional Publico”,
Revista Espafiola de Derecho Internacional, Vol. XMdrid, 1962, pp. 102-7, define el concepto y
detalla los requisitos.

4 Como postura extensiva destaca la de SCHWARZENBEHR®p. cit.,p. 303, que aplica el estoppel
a la vulneracion de la buena fe en los tratadosedf@ mismo sentido se expresa el juez Alfaro en su
posicion en el caso del Templo de Preah Viheéal, Report1962), p. 40. BOWETT, D.W.: “Estoppel
before International Tribunals and its relationatmuiescenceBritish Yearbook of International Law,
Vol. XXXIII, 1957, pp. 193-4, que se encuadra en la doctrirmrasdrictiva ya que considera que para
que haya estoppel debe haber o bien un benefigioperjuicio para una de las partes.

1> SCHWARZENBERGEROp. cit.,p. 268.
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2. La importancia geoestratégica de la Linea Mc Mabn desde la India Britanica a
la India independiente

Al margen del polémico origen de la Linea Mc Malyandescrito, la India Britanica y
posteriormente su sucesora actual, desde 1914ro fieiterada han insistido en la
posesion estratégica de dicho territorio, por ehdie de la permanente amenaza
reivindicativa china. Y los hechos que se han sdoedesde entonces vienen a avalar
dicha preocupacién. De esta manera retomando e€je cda notas entre el
plenipotenciario inglés Mc Mahon vy el tibetano $&a&n Shimla, por el cual se elevo la
frontera tibetana hasta las cumbres del Himalaggyudieron evitar que la conflictiva
region N.E.F.A. continuara siendo efectivamente iathtnada por el Gobierno
Tibetano. La expedicién del botanico inglés Kingddfard en 1935 a este territorio de
Tawang despert6 la atencion de los Gobiernos delresny Delhi, al ser detenido el
cientifico por traspasar la frontera tibetana amter 1914. El gobernador briténico de la
limitrofe regién de Assam reconocio el control tém® y urgid a su gobierno a que
interviniera en el asuntd

También el representante del gobierno de la Indiase momento en Lhasa, Gould, se
dirigio al Consejo de Ministros Tibetanokashagexigiendo el cumplimiento de la
declaracién vinculante tibetana de 1914ste 6rgano argumenté que si bien los
acuerdos de Shimla eran incuestionables, tambiénal@l hecho que desde hacia mas
de veinte afos la region de Tawang continuaba siaddinistrada directamente por
Tibet. Sir Gould hizo ver a su gobierno la impoctarextratégica de este territorio, ya
gue si en cualquier momento China ocupara el Tieetndicaria la soberania sobre
esta zona. No resultd del todo desacertada la \@isén del avispado diplomatico
britAnico, ya que el actual disputado Estado InidgicArunachal Pradesh se corresponde
en su totalidad al antiguo distrito tibetano de &ag

Posteriormente, en abril de 1938, la expediciditamitiel Capitan Lightfood confirmo
la presencia de la autoridad tibetana en la Pof®ero el asunto repentinamente fue
olvidado por Gran Bretafia, debido al estallidoal# Guerra Mundial en Europa No
fue hasta mayo de 1943, cuando el representatdmibo en Lhasa, F. Ludlow, reabri

18 FO 371/35754 (61746)Report “History of situation in India’s N.E. Fromi with Tibet”. Cit en
Goldstein p. 303. Véanse los documentos oficiatgariicos en IOR, L/P&S/12/37/28 y Gould to India,
18 febrero 1936, en IOR, L/P&S/12/36/12 reprodu@ddVEHRA:Op. cit.,vol. 2, pp. 71-74.

7 Los términos del diplomatico britanico son didfan@specto a la posicién juridica del Tibet al
considerar vinculantes los términos de la Conveneidtre Gran Bretafia y Tibet por los que este dltim
ya no tenia derecho a reclamar el territorio cedild914. Pero obviamente el Tibet no cedié partsud
territorio a cambio de nada, sino que Gran Brewiiedd6 comprometida a resolver el conflicto entre
China y Tibet, cfr. FO 371/20968xpress letter n° 6 (1)- P/36 from B. Gould in Ldas the Foreign
and Political Department, Government of India5 noviembre 1936. Punto 2 de L/P&S/12/42@Mhute

of Kitarus, Foreign and Political Department, Gowerent of India23 junio 1938.

18 véase el informe oficial de Lightfood en IOR, L/BR2/36/29, Assam to New Delhi, 7 septiembre
1938, reproducido en MEHRAFhe North Eastern Frontier. A documentary studythef international
rivalry between India, Tibet and China. 1914-19%4). 2, Oxford University Press, New Delhi, 1980,
pp. 101-104. PATTERSONDp. cit.,p. 174.

9 GOLDSTEIN:“The Anglo Tibetan dispute over Tawangip. 299-309, e history of modern Tibet
1913-1951. The demise of lamaist stagéedicion Munshiran Manoharlal Publishers, NewhDel993.
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la polémica con una protesta por la presencia afgmér tibetanas en Tawang. Al afo
siguiente, para contrarrestar la creciente propdaamternacional china por la cual se
consideraba a Tibet bajo su soberania, Sir Bagildsen agosto de 1944, de nuevo
encabezO6 otra misién diplomatica a la capital deefl En sus informes comunicé y
reiteré al Foreign Officela importancia de dar una visibilidad internacioralla
independencia del Tibet, ya que de lo contrariopdaesion del territorio N.E.F.A.
resultaria muy comprometida; decision totalmentede con lo pactado en Shimla.

Las Ordenes del Virrey de la India a Gould teniama& Unico objetivo el
mantenimiento de la legalidad de la Linea Mc Malamque para ello se tuvieran que
efectuar algunas concesiones territoriales al Tad@lorte de esta regith

Al mismo tiempo que las propuestas britanicas etanteadas por Gould al Gobierno
Tibetano, el gobernador de Assam en 1944 ocupdotdve de Walong en el distrito de
Tawang. ElTibetan Foreign Officereaccioné alegando que segun las disposiciones
contractuales entre estos dos paises, la validéa Hamea Mac Mahon y la posesion
britanica del distrito de Tawang eran incuestioesblpero siempre que la India
BritAnica cumpliera con su obligacibn de concreter acuerdo que asegurara
definitivamente con China la posicion politica yriterial del Tibet. No se hizo mas que
recordar que la cesién de Tawang en Shimla siemgitevo condicionada al apoyo
britanico al Tibet frente a China, por lo que esai@n territorial, se recordaba, era
condicional. Ademas se manifesté que desde hadigiya afios el distrito continuaba
siendo administrado por Lhasa, lo que hacia m&sapeela reivindicacién britaniéh

al invocarse en su contra el principio de efectididobre dicha posesion.

La reciente politica aprobada por la India Britanie ir ocupando parte del territorio
disputado, sin la contrapartida de resolver el ladofchino-tibetano, fue calificada de
agresion por el Gobierno Tibet#holncluso el sustituto de Gould, Hopkinson, al
estudiar el asunto a finales de 1945 alertd deel&catia posicion britdnica en la
N.E.F.A. No obstante, Gran Bretafia se mantuvo fiemesu accion desafiante en la

? Estas instrucciones a Gould fueron aprobadasgiwper el Gobierno de Delhi, sino también por el
Foreign Officelondinense. Se incidia en que las disposicionegractuales entre Gran Bretafia y Tibet
debian ser mantenidas, cfr. FO 371/4618morandum on the McMahon Line aattached to arlétben

the Foreign Office to the British Embassy in Chiiaggosto 1945; citado en GOLDSTEIN p. 412, nota
16. Véanse los informes oficiales de Gould a laani@ 15 de noviembre 1936 y 15 febrero 1938 en IOR
L/P&S/12/36/29, reproducido en MEHR®p. cit.,vol. 2, pp. 105-107.

2L Gould admiti6 la l6gica esgrimida por el Gobieffibetano y compartié su posicién por la cual no
deseaba abandonar el control administrativo de figWaasta que se concretara el apoyo britanico para
solventar el conflicto chino-tibetano. FO 371/41588egrama de Gould al Ministerio de Asuntos
Exteriores en Nueva Delhi, fechado el 1 de noviemile 1944, citado en el telegrama 14308 del
Gobierno de la India, al Ministerio de Asuntos Extes, al Secretario de Estado para la India,adoh

el 4 de noviembre de 1944, citado en GOLDSTEIN 43j3-414.

22 E| Ministerio de Asuntos Exteriores del Tibet coned que el area de Tawang aun no podia
considerarse territorio indio, ya que la cuestibime-tibetana no habia sido resuelta, cfr. FO 3122,
copia de la traduccion inglesa oficial del gobietibetano de la carta tibetana original del al Mligiio

de Asuntos Exteriores Tibetano al Gobierno de ldialn27 abril 1945, contenida en la memoria
confidencial n® 3 (2) — L/45 de 29 de abril de 1945u vez también incluida en una carta del Oficia
Politico de Sikkim al Gobierno de la India, 9 maga5.
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zona. Por su lado el Tibet, temeroso de una posdtieada del apoyo diplomatico
britAnico por un enfrentamiento y ante la imperinseesidad de ofrecer una visibilidad
internacional a sstatuspara contrarrestar la siempre amenazante posationa, se
conformé con el mantenimiento del control de unducéda porcidén de territorio al
Norte de la region. Cuando la India consiguié siependencia en 1947, los tibetanos
continuaron ejerciendo su autoridad al norte dsbpe La, hasta que toda la zona cay6
bajo la dominacién militar india en febrero de 1986@ando el Tibet ya habia sido
invadido por la China comunista

Con la independencia de la India, el nuevo gobigrabbritdnico comunicaron al Tibet
“que los derechos y obligaciones dimanantes dedisgosiciones de los Tratados
existentes serian traspasados” a la nueva admatiistrde Nehrtf. Por su parte Gran
Bretafia aseguré que mantendria el apoyo a la anfaniibetana y que a través de su
Alto Comisariado en Delhi se continuaria el cortamttre los dos paisesA su vez el
Gobierno Tibetano, aprovechando el cambio de gobien Delhi, reclamé distintas
regiones de la India (N.EF.A., Sikkim y Darjeelinggbitadas por poblacion tibetana
con la intencién de negociar un nuevo tratado. &mtestacion alTibetan Foreign
Office, el Gobierno de la India expresaba “tener unateteson de que es la intencion
del Gobierno Tibetano el continuar las relacions#se las bases existentes hasta que
nuevos acuerdos sean alcanzatfot esta continuacién de los vinculos contractuales
indo-tibetanos se opuso al Gobierno Chino, cuarstie sugirio a Delhi que deberian
revisar conjuntamente las Regulaciones ComercteB908. De esta forma, ante esta
desafiante pretension, la India airadamente cantegie los Unicos acuerdos
comerciales validos eran los de Shimla de 1914.

lIl. LA EVOLUCION DEL CONFLICTO ENLOSHIMALAYAS

1. Del acuerdo Panchsheel al conflicto armado de @®

La nueva India de Nehru, sucesora de los dereahts lddia Britanica, en un principio
se sinti6 confiada en mantener la posesion dedogarios al Sur de la Linea Mc
Mahon. Ahora bien el establecimiento del régimemunoista en Pekin iba a variar
irremediablemente el futuro del Tibet y con ellditeea fronteriza con la India. A pesar
de la comisién del crimen de agresion del Tibet gaote del Ejército de Liberacion
Popular en 1950, la India continu6 ejerciendo susslggiados derechos comerciales

23 GOLDSTEIN:Op. cit.,pp. 412-429“The Tawang Negotiations”.

4 En el comunicado oficial conjunto de la India yaGrBretafia al Gobierno Tibetano se expresé la
sucesién del nuevo gobierno independiente en lasioaes existentes con Tibet. IOR, L/IP&S/12/4197,
el Gobierno de la India al Oficial Politico de Sikk 23 julio 1947. La Misién Britanica de Lhasaigida

por Hugh Richardson pasé a ser la Misién Indiaaatiyeccion continud bajo el mandato del diplontatic
britanico.

% FO 371/70043draft memorandum on the proposed British missiomibet, fechado en septiembre de
1948. Un comunicado similar remitio la India al Goho del Tibet.

% Citado en una Carta del primer Ministro de la #ndi Primer Ministro de China, 26 septiembre 1959,
White PaperN° 2 (1959), p. 39.
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sobre todo este territorio hasta 1954, y siemplbeesia base de lo acordado en 1914 por
el tratado comercial anglo-tibetano.

Ante la rapida y progresiva ocupacion militar chited Tibet, el todavia Representante

de la India en Lhasa, solicité al Gobierno de Dabistencia econdmica para asistir a la
resistencia tibetana; actitud acorde con los Pat#dShimla, los cuales a su vez estaban
permitiendo que esa representacion diplomaticaaiedi Tibet gozara de una amplia

potestad, no solo comercial, sino politica. Anthdipeticion, Nehru deneg6 la ayuda y

advirtié a su diplomatico de no interferir en Issiatos internos chind’s

Esta nueva e ingenua politica de Nehru conocidabddimdi-Chini Bhai Bhaf®, acabé
con la suscripcién con la nueva China Maoista de teaitado comercial. En el mismo,
no sélo se incluyeron los principios de coexistemacifica, “PactoRanchSheel’o los
Cinco Principios de la Coexistencia Pacifica firmmgor India y la Republica Popular
de China el 29 de abril de 1984sino que por primera vez un Estado reconocié la
soberania de China sobre el TfBetEsta conducta no sélo venia a ignorar
deliberadamente todos los anteriores instrumentddigos anglo-tibetanos, sino que
ademdas reconocia una situacién de hecho y con&rdaitey internacional, la ocupacion
militar del Tibet. Esta “traicién de Nehru” al Ttbe no sélo recibi6 la desaprobacién
del Foreign Officede Londres, que continué reconociendo Unicamehteasallaje
chino sobre el Tibet, y no la soberdhiaino que al no haber hecho referencia en el
nuevo acuerdo a los pactos de Shimla, la fronigrdaf alli por la Linea Mac Mahon,
obviamente se tenia por no puesta por parte déirigentes chinos.

2" SWJN, Series Il, Vol. 1% able to Indian Misién, Lhas&ew Delhi, 6 septiembre 1952, p. 651.

%8« os Indios y los Chinos son hermanos”.

? Los 5 principios son los que siguen: respeto mutita soberania e integridad territorial, no @gregs

no interferencia en los asuntos internos, igualgathutuo beneficio y coexistencia pacifica. CHIU,
HUNGDAH: “Communist China’s attitude toward Intetimaal Law”, American Journal of International
Law, Vol. 60, n° 21966, pp. 246 y ss, apunta en su estudio que eonizepcién de la China comunista
del Derecho Internacional, estos principios comgtih uno de los ejes centrales sobre los cuales s
normas que permiten la suscripcién de un trataddiald como ejemplo de la utilizacién de esta
coexistencia pacifica, el Tratado chino-mongol ehistad y mutua asistencia de 31 de mayo de 1960, pp
256-257.

%0 El texto integro del Acuerdo se encuentra enafaioficial de ChinaJen-min Jih-papen la edicién

de 30 de abril de 1954 y recopilado porUglion Research InstitutéJRI): “Agreement between the
People’s Republic of China and the Republic of éndin Trade and Communications between India and
the Tibet Region of China’Jen-min Jih-pacen URI, 30 de abril de 1954. La prensa oficial china de
inmediato proclamé que con el acuerdo, las pretraggmdel Imperio Britanico obtenidas por la agiasi
contra China y la imposicion de los llamadosiéqual treatiesquedaban suprimidos, cfr. “China-India
relations re-established on new basis in the Thtegion of China”Jen-min Jih-paenURI, 30 de abril

de 1954.

L MITTER, J.P.:Betrayal of Tibetpp. cit.,p. 70. El jurista indio declara que Nehru no foesecuente
con la politica del Gobierno Britanico en la Indigue reconocio la independencia del Tibet, empleand
en ocasiones este término y en otras el de “aut@ippero que el autor asimila al de independepoia
todos los elementos que lo conformaban. MITTER iciema totalmente responsable a Nehru de la
“traicion al Tibet”, como indica el titulo de surabSobre el papel de la declaraciérPdach Shilaen las
relaciones chino-indias de la Gltima mitad de sgjto, véase también PRAKASH, SHRI: “India-China
relations: a comparative view of the 1950s andyeB®B0s”,India Quarterly, a Journal of International
Affairs, Vol. LII, n°3julio-septiembre 1996, pp. 1-21, p. 6.

%2FO 371-110647.
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Con esta acuerdo, el Gobierno de Delhi confi6 qureaste nuevo clima de relaciones
amistosas y de mutuo respeto a la soberania eidddgerritorial entre ambos paises
(tal y como se reconocid en uno de los Cinco Rsios), los limites fronterizos con el
antiguo territorio tibetano, no serian contestadosr Pekin. Sin embargo,
fundamentalmente dos hechos vinieron a contravanpolitica idealista de Nehru
respecto a las intenciones chinas.

Precisamente en octubre de 1958, se produjo elepranfrentamiento diplomatico,
cuando el gobierno de la India remitié una cartardéesta a Pekin, denunciando que su
ejército estaba construyendo una carretera queestiba la region india de Aksai Chin,
adyacente a Cachemirala prensa oficial china y el Primer Ministro ChirZzhou
Enlai, reaccionaron ante las acusaciones de Nearhatber invadido el terrritorio
indio®®. Ademas aseguraron que el origen de la disputacersecuencia del legado de
agresiones del imperialismo britanico, entre las d@stacaba la imposicion de la Linea
Mc Mahon y el reconocimiento del vasallaje chindrsoel Tibet, en lugar de la
soberaniZ.

El otro hecho que vino a desatar la ira de Pekitedio poco después en marzo de 1959
con la llegada del Dalai Lama y de su gobiernoxdloea la India. Desde China no
dudaron en acusar a Nehru de interferir en sust@sumternos, violando con ello los
PactosPanchsheéf

Mas tarde, con la finalidad de solucionar el catdlifronterizo, en 1960 se produjo un
encuentro entre Nehru y Zhou Enlai en Delhi. Ngséo llegar a ningun acuerdo, ya
que el Primer Ministro Indio no aceptd la sugeraraiina por la cual se obligaria a

% Con anterioridad a esta ocupacién de parte detoio indio, se sucedieron meses después de la
misma firma del Acuerdo de Coexistencia Pacifical@®4, incursiones de tropas chinas a lo largo de
distintos puntos de la linea fronterizz#;. ARPI, CLAUDE: Born in sin: the Panchsheel Agreement,
Mittal Publications, New Delhi, 2004, pp. 121 y ss.

3 La prensa oficial se hizo eco de la disputa frizgeen “The Truth of the MatterPeking Review]5
septiembre 1959 (transcripcién de la editorial Belnmin Ribao"The truth about the Sino-Indian
Boundary Question” de 12 de septiembre de 195%)e“Grux of the boundary question”, editorial del
semanaridPeking Reviewl5 septiembre 1959. El primer ministro Zhou Emlal Viceprimer ministro
Chen Yi salieron en defensa de los intereses fri@ogechinos en el Himalaya: Cfr. “Premier Chou En-
lai's Report”, Peking Review]5 septiembre 1959 y “Vice-Premier Chen Yi's SpéePeking Review,
15 septiembre 1959.

% ZHOU ENLAI: Premier Chou Enlai’s letter to the leaders of Asiaml African countries on the Sino-
Indian Boundary Question, November 15, 196@reign Language Press, Peking, 1974, p. 5.

% En distintas sesiones del Congreso Nacional debBuse acusé a la India de imperialista al istarf
en los asuntos internos de China: “N.P.C. meetimgApril 22 demonstrates China’s anger at foreign
interference with Tibetan issue”, NCNA, 22 de aldd59, Current Background # 563;onsulado de
EE.UU. en Hong Kong. “Deputies continue condemmatibforeign interference in Tibet at NPC Session
on April 237, ", NCNA, 23 abril 1959Current Background # 56&onsulado de EE.UU. en Hong Kong.
Poco mas tarde los ataques se centraron en lanpesisdNehru, se le acusé de secuestrar y forizalai
Lama a emitir las declaraciones en contra de CHida: Prime Minister Nehru's statementPeking
Review(comentario deRenmin Ribap 29 de abril de 1959. Una extensa editorial deliDidel Pueblo
condend la actitud de Nehru hacia la revoluciénistacen Tibet y en China: “The revolution in Tibet
and Nehru’s philosophy”Peking RevieWEditorial delRenmin Ribap 12 de mayo de 1959.
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reconocer la Linea Mc Mahon, a cambio de que atdep anexionado de Aksai Chin
permaneciera bajo soberania chinaComo contrapartida China, abiertamente no
reconocio los acuerdos de Shimla y declar6 quedsepte demarcacion fronteriza era
“ilegal”, acusando a la India de ser la causa daflicto, al pretender ser herederos de
las imposiciones imperialistas britaniths

Toda esta tension, que estaba finiquitando ladtariie politica de Nehndindi-Chini
Bhai Bhaj y que permitié la impune ocupacion militar debdt, desembocé el 20 de
octubre de 1962 en el traspaso por parte del &écbino de la Linea Mc Mahdh
Debe remarcarse que el ataque militar chino seupyagh el mismo lugar (la ya aludida
region de Tawang) donde tres afios antes el Dataalescap0 al exilio a India, lo cual
evidencia la conexion directa entre estos hechelsajan de “dar una leccion a India”
por haber acogido a los exiliados tibetdfios\l mismo tiempo las fuerzas chinas
expulsaron de Aksai Chin toda presencia india.vahae chino fue imparable en todos
los frentes, pero el 21 de noviembre repentinamedtforma unilateral se retiraron de
las zonas ocupadas al norte de la Linea Mac Mahorgue retuvieron la posesion de
Aksai Chin'",

La humillacién india sirvio para que este gobieprocediera a un cambio radical
respecto a su politica con el Tibet, al permitiDalai Lama a que procediera a la
creacion de un Gobierno en el exilio (aunque nomecido) y a que su postura en las
Naciones Unidas fuera por primera vez condenatieri@hina. En este sentido, se abrid
una nueva sesion de debates en la Asamblea Germral,consecuencia de un informe
de la Comisién Internacional de Juristas, en elspudenunciaba el genocidio del cual
era victima el pueblo tibetaffo Asimismo distintos Estados advirtieron de la aazen

3" PRAKASH: Op. cit.,p. 9.

% ZHOU ENLAI: Premier Chou Enlai’s letter, op. cip,. 6:“The illegal Mc Mahon Line was wholly
imposed on the Chinese people by British imperialis

% GIRAUD, EMILE: “L'interdiction du recours & la fae. La théorie et la pratique des Nations Unies”,
Révue Générale de Droit International Public LXMA 3,1963, pp. 501-544. El jurista francés califica la
accion china décas d’agression flagrante et de grande envergyne’532.

40 ARPI: Op. cit.,p. 151.

“1 PRAKASH: Op. cit., p. 12, la guerra de 1962 tuvo como resultado q0803kilémetros cuadrados
cayeron bajo la ocupacién china, que sigue recldm0.000 km. mas, que considera que se sitian bajo
dominacion ilegal india. ZHOU ENLAIPremier Chou Enlai’s lettegp. cit.,p. 22, reproduce la Linea
Mc Mahon segun se acordo el 24 de marzo de 19Bhenla; en este mapa se encuentra la estampa del
sello y la firma de los plenipotenciarios tibetandritanico. Zhou Enlai acus6 a la India de inidiar
guerra por haber ido més all4 incluso de estadranya de por si “ilegal”. MITTEROp. cit.,pp. 18-22,
acusa a los gobiernos de China de falsear los mapasolo en lo referente a la Linea Mc Mahon, sino
gue es una practica que ya se inici6 en 1708 gemplerador chino Kang. El mapa de la demarcacibn de
imperio celeste a principios del siglo XVIII, aparel jurista indio, ha creado una confusién his&riya
que una copia del mismo mapa falseado se remifReglde Francia, cuyo cartégrafo D’Arville en 1733
incorporé en su atlas esta distorsion. Sobre “l&ip® dual” seguida por Nehru respecto de la éaest
del Tibet, véase NORBU, DAWA: “Sino-Indian rivaligver Tibet”, School of International Studies
Jawaharlal Nehru, New Delhi{no publicado). Sobre la reaccién de Nehru a laasion, cfr.
RANGANATHAN, A.: “Tibet and Sino-Indian relationsigtorical and geopolitical perspectives”,
Working paper symposium on India’'s security perceptions and-giian normalisationGroup of
Eighty, octubre 1981.

“2 El informe se publicé eBulletin of the International Comission of Jurisk, 21, Diciembre 1964.
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que suponia para la paz en Asia, que 300.000 si¥dadnos estuvieran estacionados
permanentemente en este punto geoestratégico yseububiera procedido a la
construccion de carreteras y aeropuertos, quertemia Gnica finalidad militar. Ademas
se advirti6 que China poseia armas nucléares

Pero de todas las alegaciones que denunciarorti@nachina en el Tibet, solicitando
una salida a la crisis, auspiciada por las Nacithredas, destaca la de la delegacion de
la India. Por vez primera, desde la ocupacion eB01%poyd la emision de una
resolucidon condenatoria en la Asamblea; la gueoatdriza con las tropas maoistas
provoco la drastica mutacion en la politica de egteierno. A pesar de la invasion
china y el genocidio perpetrado contra el puebletéino, Nehru creyd que “se
estableceria un arreglo pacifico mutuo entre Iespieblos”. Unicamente “el hecho de
que China haya convertido el Tibet en una base lgamagresion contra nuestras
fronteras” hizo despertar a la India de su letdtgahora si que en el seno de las
Naciones Unidas se escandalizaba por las atrocddedmetidas contra el pueblo
tibetano y por la eliminacion “dedtatus especial del Tibet”, indignandose por las
acusaciones que desde China se vertian contra lai Dama, al calificarlo de
“incorregible perro del imperialismo y de los reaoarios extranjeros”. Pero en los
albores de la Revolucién Cultural en China, estcai®n no solo fue tardia sino
ineficaz.

2. El acercamiento de posiciones y la busqueda deuardos amistosos

La ya deteriorada relacion chino-india, aun si ¢abeacrecentd con ocasion de la firma
del Tratado de limites fronterizos entre Pakist&Dhyna, en cuyo protocolo adicional
suscrito el 26 de marzo de 1965, el Gobierno demiasbad acordd reconocer bajo la
soberania china un tercio del territorio de Cach&npirecisamente este territorio era la
ya disputada y ocupada zona de Aksai &hin

43 véanse en Official Records of the General Assemblyentieth Session. Plenary Meetings. Verbatim
Records of the Meetings, 30 Noviembre-21 Diciemb®65, las alegaciones de Filipinas en GAOR,
Twentieth Session, 1384vieeting, UN Doc. A/PV. 1394, 14 Diciembre 1965(rpfos 1-28 (referencia
al caso de Sudéafrica en parrafo 27); Tailandia BnDdc. A/PV. 1394, 14 Diciembre 1965, péarrafos 43-
58 (parrafo 50 referencia al apartheid y al casoAdgola); Irlanda en UN Doc. A/PV. 1394, 14
Diciembre 1965, parrafos 59-77; China en UN Dod®W/ 1394, 14 Diciembre 1965, parrafos 78-102
(referencia a la amenaza militar china en Tibetafé 92); Nueva Zelanda &wentieth Session, 1491
Meeting UN Doc. A/PV. 1401, 17 Diciembre 1965, parrafe8;ZEl Salvador en UN Doc. A/PV. 1401,
17 Diciembre 1965, parrafos 40-63 (sobre el crigermgresion e imposicion al Tibet del Acuerdo de lo
17 puntos, cfr. parrafos 42 y 45 respectivameni&g)ta en UN Doc. A/PV. 1401, 17 Diciembre 1965,
parrafos 64-82; Guatemala en UN Doc. A/PV. 1401Diciembre 1965, parrafos 97-106; los Estados
Unidos en UN Doc. A/PV. 1401, 17 Diciembre 1965;afos 107-124 (sobre el genocidio y el derecho
de autodeterminacién, parrafos 118 y 123 respeuntwte); Nicaragua en UN Doc. A/PV. 1401, 17
Diciembre 1965, parrafos 136-145 (sobre el crimeragresion y la imposicién del Acuerdo de 1951,
véanse parrafos 42 y 45 respectivamente); AusterlidJN Doc. A/PV. 1401, 17 Diciembre 1965,
parrafos 174-183; Costa Rica Bwentieth Session, 1483eeting,UN Doc. A/PV. 1403, 18 Diciembre
1965, parrafos 59-65; Malasia,ddN Doc. A/PV. 1403, 18 Diciembre 1965, parrafos9@y Noruega
en UN Doc. A/PV. 1403, 18 Diciembre 1965, parréfds97.

4 Alegaciones de la India en UN Doc. A/PV. 1394 Didiembre 1965, parrafos 29-42.

45 DANIEL OVIEDO, E.: “Introduccién a la historia dias relaciones chino-indias (1947-2005)" en
Cuadernos de Estudio de las Relaciones Internatgsnasia-Pacifico-Argentina n° 3006, p. 43.
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Ademas posteriormente la enemistad china con laSJR®Il Tratado de amistad de
1971 entre Moscu y Delhi fue interpretado por Mamo un cerco militar a China. A
su vez dicha alianza provocé en cierta medida etacto de los Estados Unidos con
China, que se realiz6 via el aliado comun de Rakifrecisamente una de las causas
de la nueva alianza entre Pakistan, China y loadgst Unidos surge con ocasion del
conflicto en Pakistan Oriental a finales de 197d.intervencion armada de la India, en
apoyo de las aspiraciones secesionistas de la Awgami, encontré la oposicion de
Pakistan y de su aliado norteamericano. Pero a slounié el Gobierno de Pekin, al
detectar que el precedente del emergente Estad®anigladesh podia también hacer
desmembrar la “unidad de la Madre Paffia”

Ahora bien la muerte de Mao junto el fin de la Regimn Cultural en China y el gesto
del establecimiento de relaciones diplomaticas eptiembre de 1976 de Pekin con
Bangladesh, significé el inicio de la distensiomokindia. En esta misma direccién, un
afilo mas tarde se recobran los intercambios corfes@atre ambos paises a través del
territorio tibetano, y esta nuevo clima de aceresa se confirma con la visita del
Ministro de Asuntos Exteriores Indio, Vajpayee, ekiR; visita que se frustré ya que
durante el transcurso de la misma, China invadeiném.

En el verano de 1986, de nuevo se reavivo el aoféntre la India y China en la Linea
Mc Mahon. El gobierno de Nueva Delhi en una pratdstmal acusé a China de
traspasar la linea fronteriza. Un mes mas tarddnPeplico que tropas indias se habian
adentrado en territorio chino (tibetano) y critieéa accion, al alegar que ocultaba
intenciones expansionistas. A pesar del encuenitee dos Ministros de Asuntos
Exteriores de ambos paises, no solo no se alcangimacuerdo, sino que tropas
adicionales del Ejército de Liberacién Popular ocm@s de 20.000 soldados se
desplazaron al territorio en confliéfoEste desentendimiento fue el detonante para que
en septiembre de 1986, China y Pakistan firmaraAauerdo de cooperacion nuclear.
La enemistad chino-india desemboco en la desegadnka colaboracion china en el
proyecto nuclear pakistani.

A pesar de esta vicisitud, en 1988, por vez printdgade que se estableciera tres
décadas atras la politiddindi Chini Bhai-Bhaj de nuevo un Primer Ministro Indio
visitaba Pekin, esta vez, Rajiv Gandhi (nieto darNe Este hecho supuso la definitiva
normalizacion de las relaciones entre los dos ¢ggaamsiaticos, que mas tarde se tradujo
en el ‘Acuerdo sobre mantenimiento de la paz y la tramdad a lo largo de la Linea

46 Cfr. Sobre el caso de Bangla-Desh y la intervean@itmada de la India: NANDA, VED. P.: “Self-
determination in International Law: the tragic talfetwo cities — Islamabad (West Pakistan) and Racc
(East Pakistan)”American Journal of International Law 66, Tomol1B72 (2), pp. 321-336. NAYAR,
M.: “Self-determination, the Bangladesh experiend@evue des droits de 'homme/Human Rights
Journal VII,1974 (2-4), pp. 231-272.

4" Mas tarde, el propio Deng Xiao Ping reconocia etr&tario de Defensa norteamericano, Caspar
Weinberg, en su visita a Pekin que con ese movimierilitar o que se pretendia era “ensefiar una
leccion a la India”. CfrSummary of World BroadcagiBBC), 1986 N° FE/8314/A3/3, N° FE/8317/A3/3

y Far Eastern Ecomomic Revigew junio 1987.
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de Control Actual en las &reas fronterizdsde 1993. Dicho pacto vino a restaurar los
principios de coexistencia pacifica, aunque pamanasolvid, ni entré a dirimir el
conflicto fronterizo, sino que Unicamente se agepte la cuestidn se resolveria en un
futuro mediante consultas amistosas.

Desde esta fecha han sido numerosas las visitBsedalentes de China e India, que de
forma sucesiva se han ido reuniendo en Delhi yrRPékés recientemente en abril del
2005, los primeros ministros de China e India shmon en Nueva Delhi una
declaracién conjunta por la cual se firmé un “Pcoto sobre modalidades para la
implementacion de las medidas de confianza ernrrelne militar a lo largo de la Linea
de Control Actual” al cual le siguid otro “Acuerdspbre los principios, guias y
parametros politicos para resolver la cuestion idetds”. Dichos compromisos, al
margen de instaurar de nuevo la politidandi Chini Bhai-Bhaj endulzada por la
cooperacion comercial entre ambos gobiernos, pada rha resuelto la disputa
fronteriza, sino que mas bien dicha cuestion quedaresolver y apartada. En este
sentido ambas partes reconocen que mientras se legin futuro acuerdo de limites,
dicha disputa no debe obstaculizar las relacioilatetales amistosas en otras materias.
Mas recientemente, en enero de 2008, los dos astialmeros Ministros de India y
China han firmado 11 acuerdos comerciflgsn ellos se ha insistido en la creacién de
un marco idéneo para resolver el conflicto que ahga hace casi medio siglo les
enfrentd militarmente. Finalmente cabe la posiadidjue lo que en todas estas décadas
no han podido lograr los esfuerzos diplomaticogyahaefectivo un acuerdo las
interesadas alianzas econdmicas y comercialessdolaeconomias mas crecientes de
todo el planeta.

V. LOS TERRITORIOS EN DISPUTA
1. La Frontera del Noroeste: Arunachal Pradesh

Tal y como se ha descrito, a pesar del conflictel yposterior acercamiento, la
resolucion de la disputa fronteriza no ha quedadoalta. Y de entre las distintas zonas
en controversia, la mas relevante desde el puntastie geoestratégico, de recursos
naturales y por su dimension, es el actual Estadio de Arunachal Pradesh.

La polémica Linea Mc Mahon contintda siendo de fattdmite territorial entre China

e India. Esta “Agencia Fronteriza del Noroeste’HIR.A.), hacia el Este se extiende y
es limitrofe con Birmania y al Oeste con el reindependiente de Bhutan. En total la
superficie que encierra Arunachal Pradesh, quartansiendo una regién habitada por
tibetanos, engloba en sus 90.000 kilbmetros cuadragtan parte de las cumbres mas

48 “Agreement between the Government of the Reputflindia and the Government of the People’s
Republic of China on the maintenance of peace earjtility along the Line of actual control in the
India-China border areasChina Report 30:11994), Centre for the Study of Developing Socigtgage
Publications Nueva Delhi/ Thousand Oaks Londres.

“9BASU, TARUN & NARAYAN SWAMY: “India, China sign 1lagreements, Manmohan calls a visit a
milestone”,Hindustan Timesl4 enero 2008.
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altas del Himalaya y valles de dificil acceso. Estaracteristicas geograficas no
provocan Unicamente que la densidad de la regi@dnnsgy reducida, sino que la
dificultad técnica de trazar una delimitacion eaaetsulta de una gran complejidad.

Los argumentos juridicos de ambas potencias assaacla hora de reivindicar la
soberania sobre este territorio contintan sien@ednciliables. Desde la perspectiva
china, el antiguo territorio tibetano de Tawangigalal que el resto del Tibet siempre
ha sido parte del territorio chino desde tiempogeanales. Y a todo ello, los distintos
Gobiernos de Pekin (primero el Nacionalista de @hit€ai Shek y el Maoista después)
han mantenido que la llamada Linea Mc Mahon estataepor el Acuerdo tibetano-
britanico es invalido dado que el Tibet, al esggolsoberania china, no podia conducir
de forma independiente sus relaciones exteriomngluir dicho pacto de cesion, que
es visto como una imposicion colonial britanica @anes imperialistas. Al hilo de
esta argumentacion debe invocarse en su contreca@iocimiento del Gobierno Chino
del plenipotenciario tibetano al inicio de las nggoiones de Shimla en 1913.

Por su parte, respecto a la postura india, en priogar la India Britanica dio por
véalido dicho acuerdo de Shimla y mientras mantuveaberania sobre la gran colonia
asiatica reivindico ante el Gobierno Tibetano dipbaesion. Asi pues creyeron tener la
legitimidad del titulo juridico por la cesiéon, pede forma efectiva la posesion
continud, como hemos apuntado, ostentandola la rastnaicion de Lhasa. Con el
surgimiento de la India independiente, Nehru a pdsaconsiderar la Convencién de
Shimla como una secuela colonial, quiso su Gobisarosucesor de los derechos de
dicha pacto (y consecuentemente ocupd de factededr ante la amenaza de la
ocupacion china del Tibet), pero al mismo tiempo ée el olvido las obligaciones que
comportaba dicha concesion: la asistencia miliédrTdbet en caso de agresion china y
el no reconocimiento de la soberania china sobchodEstado. La contradictoria
posicion del Gobierno Indio manifiesta la fragigilemidad del titulo juridico sobre
Arunachal Pradesh, aunque es innegable con qudav@ucuenta con el principio de
efectividad, ya que desde la independencia en 1Bélhi ha desplegado de forma
directa el control militar y administrativo de larm. Aunque claro esta, dicha posesién
para nada ha sido pacifica. Ahora bien de nueve dederse a colacion todo lo
apuntado anteriormente en lo referente al estogpejue la actitud china en relacion a
la posesion india de esta region no fue contedtadta mas de diez afios después del
control efectivo de Nehru en 1947. Desde esta feghwmasta el conflicto armado de
1962, se sucedieron los encuentros al mas altd aivee ambos gobiernos, Nehru
visitd Pekin en 1954, se suscribido el Acuerdo de Ryincipios de Coexistencia
Pacifica, el Primer Ministro Chino, Zhou Enlai, éistintas ocasiones visitd Delhi, y
durante todos estos afos, el Gobierno de Mao sieoksciente de la posesion india
sobre la Frontera del Noroeste, siempre guarddcsieal respecto, hasta que las
relaciones amistosas se deterioraron de forma édexhle.

Sea como fuere, y a pesar del acercamiento chifio;ita tensién continda en la region

y los incidentes no han dejado de cesar. Asi mongp, poco después del regreso del
Primer Ministro Indio, Vajpayee, de Pekin en judiel 2003, una patrulla china fue

-16-



La disputa fronteriza entre India y China: Origeryolucion de la controversia

interceptada al haber traspasado la Linea Mc M&hésimismo resulta alarmante,
gue a pesar de esa calma tensa y el acercamiantgyaal chino-indio, al otro lado de
la Linea Mc Mahon, Pekin haya desplazado a la momaadivision entera del Ejército
de Liberacién Popular de mas de 10.000 homhrEs mas, recientemente (en febrero
2008) el simple hecho de la visita del Primer Mioisindio, Manmohan Singh, al
Estado de Arunachal Pradesh, (en la cual declaebégte era el “territorio del sol
naciente” en India) provoco la reaccion china aésade una protesta verbal a la
Embajada India en Pekin, argumentando que no etacuados estos comentarios,
dado que la frontera entre los dos paises alineegéattliente de consensifar

2. La resuelta disputa en la zona central: Sikkim

Junto a esta primera zona en disputa, hasta hategparecia en los Himalayas otro
sector central conflictivo: fundamentalmente el deino de Sikkim, territorio
montafioso situado entre los Estados de Nepal yaBhut

Ahora bien, de forma preliminar debe dejarse cowmstaque en esta zona central
aparece otro territorio disputado y generalmentedatio. Nos estamos refiriendo a la
pequefia superficie de poco mas de 2.000 kilomewasirados, ubicada al Este del
Nepal, y repartida entre las Estados indios de Elmalay Uttar Pradesh. Es
precisamente este reducido enclave el que sus@tinger enfrentamiento diplomatico
semanas después de haberse suscrito el Acuerdhshanatde 1954; incidente en el
cual los respectivos Ministros de Asuntos Exted@®e acusaron de haber traspasado las
lineas fronterizas por parte de las tropas de semgircitod’. Desde entonces la
posesion de dicho territorio ha estado del lad@oinaunque sorprende que al mes de
suscribirse ese pacto de coexistencia pacifica yagr@sion se cruzaran ya estas
acusaciones.

Volviendo al mas relevante territorio de Sikkinpesar de haber reclamado China hasta
fechas recientes este reino, de poblacion y cultiratana, los titulos juridicos
invocados resultan claros a la hora de dilucidasdherania. De nuevo hay que
remontarse a la época colonial, a finales del $fg}§ cuando la India Britanica con el
beneplacito chino pretendia adentrarse en tewitilvetano con fines comerciales. En
concreto, en 1885, la expedicion britanica liderada Colman Macaulay se dirigio
hacia el Tibet, haciendo caso omiso a las directisemadas en sesién de emergencia
por la Asamblea Nacional Tibetana, que fueron ridasta todos los funcionarios de los
puestos fronterizos, por las que se prohibia eb m#s la misién. Finalmente un

0 “when PM was guest of Chinese Government, itspsodolated Arunachal borderRediff, 25 julio
2003, www.rediff.com/news/2003/jul/25chinal.htm.hi@ese intrusion into Arunachal Pradesh; New
Delhi takes up matter with Beijing”, http://newsliamart.com/news-analysis/chinese-intrusion-in-
1066.html.

1 SHUKLA, SAURABAH: “Creeping aggression”, India Today, 9 octubre 2007,
http://indiatoday.digitaltoday.in/creeping-aggress24.html.

2 ZAHIR HUSSAIN, SYED: Beijing's attitude 'uncallddr', say Arunachal lawmakertdia e news9
febrero 2008, http://www.indiaenews.com/politic€J80209/96637.htm

*3 White Paper INote given by the Counsellor of China in India lte Ministry of External Affairsl7
julio 1954, pp. 1-2.

17-



16 REVISTA ELECTRONICA DE ESTUDIOS INTERNACIONALE$2008)

destacamento de soldados tibetanos impidié suderitraChina traté de compensar a
los britanicos por la imposibilidad de acceder @€t con permisos expedidos por
Pekin, con la firma de un nuevo Acuerdo en 188&davencion relativa a Birmania y
Tibet, en la que el Imperio de Pekin reconociaocetidio inglés sobre Birmania y se
comprometian a adoptar medidas para favorecengtmio inglés con el Tib&t

A pesar de la repudia tibetana al texto, el Imperancha persistio en el empefio de
conducir las relaciones exteriores del Tibet y tgricen 1890 en Calcuta con la India
britanica, laConvencion relativa a Sikkim y Tibet la que se le afiadié en 1893, las
“Regulaciones respecto al comercio, comunicacioastqreo anexos al Convenio de
1890; acuerdo que reconocié el protectorado britardeoSikkim (art.2) y fijo las
fronteras entre Tibet y Sikkim (art’1)

A pesar de que la China de Mao, no reconocié logrdos pasados impuestos a la
China Imperial por las potencias europeas, losesuedlifica de “tratados desiguales”,
posteriormente el articulo 4 del Tratado Chino-onde 1954 al describir las rutas
comerciales de forma clara esta delimitando lostqsufronterizo¥’. A pesar de la
evidente legitimidad del titulo juridico de la Iagal cual no se le pudo oponer ninguno
desde la posicidon china, en septiembre de 1964rdpas del Ejército de Liberacion
Popular se adentraron a través de dos pasos dafiaoen territorio sikkimés, que fue
repelido por el ejército indio, causando bajasmabas bandds.

Ante la contundente reaccién militar india y logasuargumentos juridicos en favor de
China, este ultimo ha acabado por reconocer laraofze india sobre Sikkim, con

ocasion de la visita del Primer Ministro Chino, W&abao, a India. La declaracion
oficial conjunta de 11 de abril de 2005, zanja rd#fiamente la controversia sobre
dicho territorio, en el contexto de un acuerdo pgrmmueve el comercio a lo largo de la
frontera que defendia India al sur del Paso deulgth

* FO 405/50 Confidential Paper 5949, “Memorandumdifficulties connected with frontier between
Sikkim and Tibet”, 10 mayo 1890, pp. 1-2. SRIVASTAVAHAVAR P.: British Diplomacy in Asia,
Persian Gulf, Soviet Central Asia, Tibet, China &wtma ESS Publications, New Delhi, 1978, pp. 117-
118. No solo se hizo fracasar a la Misidn Macausayp que las tropas tibetanas avanzaron y ocuparon
parte del territorio de Sikkim.

> Convencion relativa a Birmania y Tibet, 24 jul®86. Fuente: H.E. RICHARDSOM short history of
Tibet,Nueva York, 1962. SRIVASTAVAOp. cit.,p. 116.

% La Convencién entre Gran Bretafia y China relativdikkim y Tibet fue firmada el 17 de marzo de
1890 en Calcuta y ratificada en Londres el 27 destmgdel mismo afio, BELL, SIR CHARLESibet,
past and present1? edicion, 1924), Molital Banarsidass Publish&ew Delhi, 1996, pp. 281-282.
FLEMING, PETER:Bayonets to Lhasa. The first full account of th&i@r invasion of Tibet in 1904,
Harper & Brothers Publishers, Nueva York, 12 ef611 p. 27, indica que Gran Bretafia tenia comaoatinic
intencion con la firma de este acuerdo, el de veesenocidos sus derechos sobre Sikkim. GHOSH,
SUCHITA: “British penetration of intransigent TiBefThe Tibet Journal, Vol. 1V, n® Primavera 1979,
pp. 7-16, este autor apunta que Sikkim se conviemtgrotectorado britdnico en 1817, al firmar un
Acuerdo con el Raja de Sikkim.

> LUCCHINI, LAURENT: “Aspects juridiques de la fragte Sino-Indienne”Annuaire Francaise de
Droit International 1X,Editions du CNRS, Paris, 1963, pp. 285-286.

8 ARPI: Op. cit.,p. 152.

% PM's statement in the Lok Sabha on the visits ofn€@f® Premier and Pakistan President.
New Delhi, 20 abril 2005, http://www.indianembassyg/press_release/2005/April/15.htm.
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3. El Noroeste de Cachemira: la region de Aksai Chi

La ultima de las zonas en disputa, denominada ARkai, abarca 38.000 kildbmetros
cuadrados de un altiplano gélido, desierto y detsddy y se encuentra en la region
fronteriza de Cachemira entre China, India y PakisBobre este territorio China ejerce
el control efectivo del mismo desde 1958, cuandwsitayd una carretera que vino a
unir por el Oeste el Tibet con el Turquestan chimoactual region autonoma de
Xinjiang habitada por los Uigures musulmanes).

De nuevo con el fin de discernir los limites froites en esta region, deben
rememorarse tratados suscritos en épocas impeitdlpsmero de ellos fue concluido
por el antiguo reino de Ladakh (region al oest€dehemira) con el gobierno del Tibet
en 1684, con animo de establecer la paz entre apuetso&’. Casi dos siglos mas
tarde, cuando en 1841 el Raja de Jammu y Cachetoinala intencion de apoderarse
del lucrativo comercio de la lana, invadio el Tietental, se llego a firmar un Tratado
de paz en 1842y una Convencién en 1852 por la que se fijarorfriasteras entre
Tibet y Cachemir®.

Dicho limite fronterizo, conocido como la Linea dsbn, fue ratificada por el
Gobierno de la India con ocasion de su independesti1l947. Siendo asi y ante la
construccion de la carretera mencionada, el GabidenNehru el 18 octubre de 1958,

RAGHAVAN, B.S.: “A powder-keg on the border with ©h", Rediff 26 febrero 2008,
http://www.rediff.com/news/2008/feb/26guest.htm

% AHMAD, ZAHIRUDDIN: “New light on the Tibet-LadakiMughal War of 1679-1684'East and West

18, (1968), pp. 340-361. En esta publicacionldetuto Italiano per I'Africa e I'Oriente fundada por el
célebre tibetdlogo GIUSEPPE TUCCI, se reproducAceierdo en seis articulos, pp. 351-6, segun las
cronicas ladakhis. El articulo 4°, establecia lamtéras entre el Reino del Ladakh y el Tibet.
CALLOC’H, BERNARD LE: “A ladakhi statesman: Tsewarghondup. The last prime minister of
Independent LadakhThe Tibet Journal, Vol. XIV, n° fyvierno 1989, pp. 45-66. Debe remarcarse que
el Ladakh, region actual del Noroeste de Cacherfiig,un Estado independiente hasta 1843, al ser
conquistada por Gulab Singh, el Dogra Maharajaadendu. BRAY, JOHN: “The Lapchak Mission from
Ladakh to Lhasa in British Indian Foreign policyhe Tibet Journal, Vol. XV, n° fvierno 1990, pp.
75-96, especialmente pp. 77-78.

1 AMB, ALISTAIR: Britain and China in Central Asia. The road to LhaRoutledge and Kegan Paul,
Londres, 1960, pp. 65 y 70. BRAY, JOHN: “The Lapchdission from Ladakh to Lhasa in British
Indian Foreign policy”;The Tibet Journal, Vol. XV, n° lierno 1990, pp. 75-96, existen tres versiones
del Acuerdo. Mientras que las versiones tibetanesigkhis no hacen mencién alguna al Emperador de
China como parte del Tratado, si lo hace la pgrs&9

%2 E| Acuerdo de 1842 se firmé por representantesMigiaraja de Cachemira y el Dalai Lama. En el
mismo se reconoce respetar las fronteras, peroidéanttace referencia a que continden “los envios
anuales” de Ladakh a Lhasa y el comercio entresedds reinos. Abiertamente da a entender que las
relaciones exteriores entre ambos Estados estdbteen el tratado de 1683 continuaron siempre tégen
hasta la ocupacién del Tibet en 19505HAKAPBA: Tibet: a political history pp. 327-328.

El tratado de 1852, concluido también por goberregiqrovinciales tibetanos y representantes
cachemiros, se remite al tratado de 1863 dejantdotos las fronteras alli fijadas. En el trataddnaee
mencién especifica a que Ladakh paga un tributalaauTibet y se concretan otras prerrogativas
tibetanas. Se constata la distincién entre losEitados, al estipular que en las fronteras ser@ibs
pasaportes y se gravardn los bienes con impuesioaneros. THE INDIAN SOCIETY OF
INTERNATIONAL LAW, The Sino-Indian Boundaryew Delhi, 1962, pp. 4-5.
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efectué una protesta oficial al Embajador ChinoDathi, calificando dicha accion
china de intrusion. En dicha nota, una vez masafi€no de la India, recordd los
limites fronterizos a Pekin, invocando un trataelodé 1842) firmado por el Gobierno
Tibetand® al cual, una vez mas de forma contradictoria &bid negado el
reconocimiento como Estado cuatro afios atras enAtgerdos de Coexistencia
Pacifica con China.

Pekin, no solo vino a ignorar la protesta chinguarentando que India no podia de
forma unilateral fijar dicha frontera, sino quejem se ya se ha apuntado, afios mas
tarde a la administracion efectiva de Aksai Chinlesafiadio un tratado de delimitacion
de fronteras con Pakistan el 2 de marzo de *f968 el mismo, haciendo caso omiso al
tratado de 1842 invocado por India, Islamabad yirPa&ordaron delimitar dicha region
sobre una invocada linea consuetudinaria, perasshontiempo precisando que sobre
esta region jamas se habian fijado de una manecesaras fronteras.

Desde un punto de vista geoestratégico, la pose&deste territorio resulta esencial
para las comunicaciones, ya que la carretera gnedurre por Aksai Chin conecta por
su borde exterior las regiones mas alejadas y llebede China, Tibet y Sinkiang, y

al mismo tiempo permite el rapido desplazamientotrdpas militares a regiones

fronterizas sensible con India y la antigua Uniéwi&tica. Debido a esta relevancia, no
sorprende que el mismo Zhou Enlai en su ultimatavisi Delhi, como se ha

mencionado, planteara al Gobierno Indio un acudelmtercambio de territorios, por

el cual, por una parte China retendria Aksai Clinque significaba legalizar la

ocupacion; idéntica estrategia se efectué conlmdt),iy a cambio, por otra parte, Pekin
reconoceria el territorio de la N.E.F.A. bajo lbe@nia india.

En esta ronda de negociaciones no se lleg6 a acatydno, aunque desde el punto de
vista juridico se desprendié un hecho relevantdialen las cinco sesiones de este
encuentro, presentd, no solo mapas detallados dabréineas fronterizas en esta
region, sino que los mismos venian acompafiadossteuimentos convencionales
histéricos ya mencionados y otros documentos qoieaan la posesion efectiva de la
regiérf°. Por el contrario Pekin Ginicamente como argumepiol® aportar junto a la
reciente ocupacion efectiva de Aksai Chin, un majiténico del siglo XIX donde la
linea fronteriza al este de Cachemira no se ajastalas pretensiones indias, y cuya
demarcacion vino a contemplar sus mapas militaesdel la construccion de la
conflictiva carretera.

® Por contra la China comunista en 1960 como corswiai del conflicto fronterizo con la India,
reivindic6 el Ladakh, ya que esta zona, segun s$erpretacion de estas misiones, formaba parte
integrante del Tibet durante el siglo XIReport of the Officials of the Government of India the
People’s Republic of China on the Boundary Questi@vernment of India, Ministry of External Affairs
NEA, 29 feb. 1961, p. CR. 14.

® Articulado en http://www.kashmir-information.conggjalDocs/SinoPak.html.

Véase asimismoChina-Pakistan Boundary, International Boundary dtun® 85, 15 noviembre 1968,
http://www.law.fsu.edu/library/collection/limitsieas/ibs085.pdf

% ARPI: Op. cit.,p. 207.
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Al margen de que los mapas son considerados pgdereicho Internacional como un
medio de prueba a la hora de justificar la posed®min territori6®, en este caso, se
plantea una contradiccion entre las pretensionesardbas partes. Ahora bien al
examinar los titulos de India y China, resulta ewnité, no sélo que la documentacién
india es mas abundante, contrastada y reciente, gie ademas India en esas
negociaciones pudo aportar pruebas en las queitat@dhaber ejercido desde el siglo
XIX la administracion de esa region, a través deintanimiento de dependencias
policiales, cobro de impuestos y distintas reglam@anes administrativi’s Por todo
ello India se negd al intercambio de territoriosguesto por Pekin, y en la actualidad
continda reclamando la soberania sobre esta padei@achemira.

V. CONCLUSION: LA IMPERANTE NECESIDAD DE LA PAZ REGIONAL

Tras mas de medio siglo de busqueda de solucioteesantroversia fronteriza en los

Himalayas, la India y China no han podido aun llegan acuerdo. A pesar de ello, es
evidente que en la actualidad, las relaciones dudredad parecen dejar en el olvido el
conflicto armado de 1962. No obstante dicho clineaagharente normalizacion de

relaciones bilaterales, no deberia de nuevo hgoerar a la India, las acciones que al
mismo tiempo desarrolla Pekin al otro lado deradifronteriza.

Siendo asi por un lado no deberia perderse de gistala irresolucion de esta
controversia alimenta, como ya se ha mencionados @lementos preocupantes en la
esfera internacional. Precisamente el “triangulalear” indo-chino-pakistani es la
causa principal, que amenaza la paz en la regi&uorilicto por los ensayos nucleares
de la India y Pakistan en mayo de 1998 ofrecennumastra del peligro potencial del
conflicto®. A pesar de los esfuerzos y acuerdos alcanzaddagia y China en 1993 y
2005, la tensidén por la fuerte presencia militaad#as partes en la linea fronteriza en
disputa sigue siendo el punto principal de desaozf entre los dos gigantes asiaticos.

Ademas ya es por si mismo lo suficientemente alatenada nuclearizacién de la alta
meseta tibetana, al otro lado de la Linea Mc Malkonefecto, en 1971 el Gobierno
Chino inici6 el traslado de sus primeras armas @t#sna este territorio, lo cual vino
acompafado por la instalacion de la llamada “Novecedemia”, esto es, el principal
centro de investigacién y disefio nuclear de Cflim@esulta mas que obvio que la

® WEISSEBERG, GUENTER : “Maps as evidence in Intéomal Boundary Disputes : A reappraisal”,
American Journal of International Law 5Y963, p. 799.

" LUCCHINI: Op. cit.,p. 285.

8 Cfr. “Inde, Pakistan, Chine: le triangle nucléjit@ourrier International N° 39420-27 mayo 1998, pp.
8-11. Contiene siete articulos sobre los distisgectos del conflicto. Sobre la presencia masiva d
armas nucleares en el Tibet, cfr. apartado “mentiniente” de esta obra.

% INTERNATIONAL CAMPAIGN FOR TIBET (ICT): Nuclear Tibet: nuclear weapons and nuclear
waste on the Tibetan PlatealCT, Washington, abril 1993, pp. 6-13. Esta ctidaiclear secreta, se
localiza en la Prefectura Autbnoma Tibetana de élaid unos 100 km. de la ciudad de Xining. A
principios de los 90, se consideraba que era etipal centro de investigacion y produccion nuckdar
China, aunque como la misma agencia de noticiasmgclinhua(20 julio 1995), informo, la mayoria de
las tareas de la Academia habian sido trasladddista del Tibet, a la provincia de Sichuan, cfr.
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produccién de armas nucleares en esta regién yaodesi sensibl®, amenaza
seriamente la paz y seguridad internacionalesemxts que deberian tomarse mas en
serio no sélo por India, sino por la comunidadrimeional en su conjuntb

Por otro lado, junto la situacion militar, dondehseconstatado el reciente asentamiento
de una nueva base militar cercana a la fronterdisguta en la region de Aksai Chin,
preocupa también la dimension ambiental transfram@ale las actividades chinas en
las regiones adyacentes al norte de la Linea McoWMalEn este sentido en distintos
medios se ha confirmado la intencion china de entae el mega-proyecto de
construccion de la mayor presa del mundo (dobkemiazapacidad la ya descomunal
presa de las Tres Gargantas en el rio Yangtsehlqgeearia el curso del agua del rio
Bramaputra. A la ejecucion de esta presa, muy préx la linea fronteriza india en
Arunachal Pradesh, se proyecta adjuntar una pladtaeléctrica y un tunel (qQue se
planea construir con explosiones nucleares), quduwmria estas aguas a las secas y
desérticas regiones del Noreste de China. Sin digdaa, dicho plan (al margen de las
devastadoras consecuencias ambienfalespndria a enturbiar las relaciones
internacionales en esta zona fronteriza, ya quiomes$ de personas rio abajo en el
Norte de la India y en todo Bangladesh, quedarésprdvistas del agua necesaria para
su subsistencfa

En definitiva, las amistosas relaciones chino-iadiao dependen Unicamente de la
resoluciéon de una controversia fronteriza, sino gueantenimiento de unas buenas
relaciones de vecindad depende de otros muchawdaciSiendo asi, el analisis de los

DEKHANG, TSULTRIM PALDEN: “Nuclear weapons on thebEtan Plateau’Green Tibet: Annual
Newsletter 1998op. cit.,pp. 14-27, p. 15.

® Distintos fuentes, entre las que destacan losritde elaborados por los servicios de inteligencia
indios, han constatado la proliferacion nucleamyiritensa militarizacién de la meseta tibetana. cfr
CHUTTER, TASHI: Confidential study on deployment of Chinese océapat forces in Tibet/ndia,
1998. (publicacion confidencial), pp. 39-44.

"E| Parlamento Europeo ha manifestado su preocupacibla “continua ocupacién militar del Tibet... y
por el traslado de misiles nucleares, que amenazanpaz y seguridad de la region”, cfr. Resolucién
sobre la situacion en Tibet de 1992 (sobre las onesi presentadas B3-0460/90, B3-1375/90, B3-
1557/90), punto IVéase el informe del General del ejército indio SHAL, VINOD: “Blueprint for the
demilitarisation of the Himalayas as a ineluctabfesironment necessity” en ENVIRONMENT AND
DEVELOPMENT DESK, DIIR:Demilitarisation of the Tibetan Plateau: an envieomental necessity.
Dharamsala, 2000, pp. 27-31, en el que pone defiegtni esta disputa geoestrégica y aporta propuesta
para solucionar el conflicto. En mayo de 1998, togssensayos nucleares de India, el Primer Ministro
Vajyapee en una carta dirigida al entonces Prewdaorteamericano, Bill Clinton, justificando su
accion, recordaba la agresion armada china de $962 ayuda nuclear a Pakistan, cfr. DEKHANG:
“Nuclear weapons on the Tibetan Plateau”, pp. 25A26XANDER, MICHAEL: “Nuclear weapons on
the roof of the world”, eThe anguish of Tibepp. 241-244.

2 La presa se enclavaria en una zona extremadarsensible a los sefsmos, ya que es alli en los
Himalayas donde se encuentran las placas tectédaasubcontinente indio y la euroasiatica, lo cual
podria provocar la muerte rio abajo de gran pagtéachoblacion de India y Bangladesh. De hecho, en
junio del 2000, la rotura de una pequefia presaalan este mismo lugar, provocé unas avalanchas en
Estado indio fronterizo de Arunachal Pradesh calsa&ientos de muertes. Para un andlisis detallado d
los proyectos hidraulicos chinos en esta regiénsalbese la obra el capitulo “Damming Tibetan w&ter
enTibet: A human development and environmental repdiR, Dharamsala, India, 2007, pp. 121-149.

® ARPI, CLAUDE: “China will be ready. Wil India b&? Rediff, 6 octubre 2006,
http://im.rediff.com/cms/print.jsp?docpath=//newddB/oct/06guest.htm.
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origenes de esta disputa evidencian que la situgai@ica internacional del Tibet, en
la actualidad bajo ocupacion china, afecta de forited a la controversia. Es por ello
que el abordar de una forma comprometida estaschwir parte de India y de la
comunidad internacional, no es algo que vendriaatart de paliar la sistematica
violacion de los derechos humanos del pueblo tilme(g mas aln ante la nueva oleada
represiva en visperas de la celebracion de losodudimpicos en Pekin), sino que su
posible solucion provocaria una genuina distensegional. En este sentido, debe
recordarse que la transformacion del antiguo teroittibetano a cada lado de la
frontera, en una zona de paz o nelitrdibre de bases y tropas militares y armamento
nucleaf®, supondrian una garantia de paz y seguridad atiemales para toda esta
region asiatica. Con ello el Tibet volveria a egerde territorio tapon entre las dos
potencias asiaticas, y siendo todo ello compatibteel hecho de que China retuviera la
soberania sobre dicho territorio; en este sentidste:n distintos precedentes en el
Derecho Internacional (como la Antéartida) que pardmplearse como referentes con
el propésito de solucionar este conflicto gldbal

En conclusién, mientras no se aborde de una fantegrial los elementos conexos de la
controversia fronteriza entre India y China, ted@en cuenta todos los antecedentes y
condicionantes, dificilmente se podra zanjar denéordefinitiva dicha disputa, por
mucho acercamiento econémico y comercial que uos @obiernos de Pekin y Delhi.

"MACALISTER-SMITH, PETER: “The Zones of Peace Dealiwns and proposals: a survey and an
appraisal”,Indian Journal of International Law, Vol. 40, n®nero-Marzo 2000, pp. 28 y ss., en especial
pp. 45-48. este autor insta a Nepal, para quersgarta de la misma manera en una zona de paz.

S El 21 de septiembre de 1987, el Dalai Lama expns$e el Comité de Derechos Humanos del Congreso
de los Estados Unidos, el Plan de Paz de CincmPyatra el Tibet, cuyos componentes basicos fueron:
“1.- Transformacién de la totalidad del Tibet emwona de paz. 2.- Abandono de la politica deattas|

de poblacién de China, que amenaza la existenci@sdébetanos como pueblo. 3.- Respeto por los
derechos fundamentales y las libertades democsatiebpueblo tibetano. 4.- Restauracion y proteccié
del medio ambiente natural del Tibet y abandontadsilizacion china del Tibet para la producci@ d
armas nucleares y deposito de residuos nucleardsi&do de unas negociaciones serias sobre etdutu
statusdel Tibet y de las relaciones entre los pueblmetdino y chino”, cfr. DALAI LAMA: Five Point
Peace Plan for TibetDIIR, Dharamsala, 1988, p. 6. El 15 de junio de 898e nuevo, el lider
gubernamental y espiritual del Tibet reiter6 y i@tmas ampliamente su propuesta ante el Parlamento
Europeo de Estrasburgo.

® MARINO MENENDEZ, FERNANDO M.: “Zonas libres de aa® nucleares en el Derecho
Internacional”, Cursos de Derecho Internacional de Vitoria985 pp. 145 y ss; HAMEL GREEN,
MICHAEL: “The UN role in facilitating regional nuebr-free and weapon of mass destruction-free
zones”, erBetween Sovereignty and global governance. Thestdmiiations, the State and Civil Society,
Paolini, A.J., Jarvis, A.P. y Reus-Smit, C. (edsMacMillan Press Ltd., Londres, 1998, pp. 118-134.
Asimismo resulta de interés el caracter de nedtdlde Costa Rica, cuestion que ha sido investigada
GROS ESPIELL, H.La neutralidad de Costa Ric&an José, 1986; “La neutralidad permanente de
Costa Rica y el sistema interamericari®&yista Espafiola de Derecho Internaciod®87, pp. 7 y ss.
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