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Resumen:La Ley 54/2007 se propone, de un modo ambiciosguylae la adopcion
internacional respondiendo a las especiales nemEsdque derivan de este fendbmeno.
El presente comentario se centra en las soluciotoegadas por la ley a las cuestiones
de competencia judicial internacional, ley apliealyl reconocimiento de adopciones
constituidas en el extranjero, analizando las naged que aporta y las soluciones que
de ellas se derivan.
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|. INTRODUCCION

La nueva Ley de adopcion internacional pretend@oreder a las necesidades y
demandas sociales surgidas del incremento de anh@gscinternacionales. En particular,
intenta: hacer descansar toda la regulacion emexiéis superior del menor, poner fin a
la dispersion normativa, conjugar los principiosigtducionales con las disposiciones
de los instrumentos internacionales y conseguipedaoes internacionalmente fuertes.
Para la consecuciéon de los objetivos expuestoBxpesicion de Motivos de la Ley,
asegura que la misma cuenta con una regulaciénativamsistematica, coherente y
actualizada que permite dar respuesta al fenomenta cadopcion internacional en
Espana.

La realidad no se corresponde totalmente con lR@d@idn de intenciones recogida en
la Exposicion de Motivos. Si bien se incluyen naaebs positivas, como el
reconocimiento expreso de los efectos propios siadapciones simpleda regulacién
de su conversion en adopciones plenas o el tratéondge la adopcion internacional
como una genuina medida de proteccion de menaooesjetto es que ni cumple
completamente con los objetivos propuestos ni tearoon algunos de las incoherencias
o0 inconvenientes de la regulacion anterior, sird@ mas bien los incrementa.

* Becaria FPI Universidad de Santiago de Compostela

!, Reconocimiento que ya era defendido para elrsistanterior por S. WAREZ GONZALEZ. “El
Proyecto de ley sobre adopcion internacional: urigc& para sobrevivir a su explicacion docente”,
Actualidad civil,n® 22, 2007, pp. 2597-2618, p. 2597.
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No cumple con los objetivos que propone porque,occtandra ocasion de examinarse a
continuacion, la regulacion puede no respetar asioges el interés superior del menor,
cuando lo identifica, de forma obsesiva, con ladeal internacional de soluciones,
soslayando otros aspectos sustantivos de innegaklencig no pone fin a la
dispersién normativa, aunque es cierto que puesfeiatla; ciertos contenidos pueden
presentar una dudosa compatibilidad con el Convaéeiba Haya de 1993 presenta,
en ocasiones, una regulacion teorica de una cohgdejinnecesaria y de dificil
aplicacién practica.

No termina con alguno de los inconvenientes dedalacion anterior, ya que no acaba
con figuras anacronicas como la adopcion consslgue manteniendo los mismos
foros de competencia judicial internacional, corasiguiente caracter exorbitante de
los mismo$ y consolida una discutible interpretacién de lanmativa derogada,
convirtiéndola en regla positiva

Al margen de lo dicho, debemos simplemente menciopar exceder el analisis
profundo de la cuestion del objeto del comentd@i@usencia de una clara delimitacion
de competencias entre el Estado y las Comunidad&m@mas. El problema deriva de
la regulacion por parte de la Ley de materias ahtnativas de la adopcion
internacional, que vienen siendo reguladas poClamunidades Autbnomas en virtud
de su competencia en materia de Asistencia Saamial,148.1.20 CE (en la que se
incluye la proteccion de menores).

[I. COMPETENCIA JUDICIAL INTERNACIONAL
La regulacién de la competencia judicial internaaioen la LAl presenta algunas

soluciones nuevas, aunque conservando, en esérxiariterios basicos del sistema
anterior.

2 Esta falsa identificacién ya fue denunciada deadéguo: J.D. GONzALEz CAMPOS, Derecho
internacional privado. Parte especialol. Il., Oviedo 1988, p. 220; en relaciéon concéamulo de leyes
previsto en el antiguo art. 9.5 Cc, orientado t&mla evitar adopciones claudicantes.

®. Vide al respecto A. Borras Rodrigu&spagne. Nouvelle loi sur I'adoption internationakevw.slc-
dip.com.

*. La mayoria de la doctrina ha defendido el caréoterbitante de los foros: en este sentido IVAREZ
GONzALEZ, “Adopcion internacional y sociedad multiculturalCursos de Derecho Internacional y
relaciones internacionales de Vitoria-Gastei?998, pp. 175-211, p.188. S.LVAREZ GONZALEZ,
“Reflexiones sobre la Ley 54/2007, de adopcionrirgeional”,La Ley: Revista Juridica espafiola de
doctrina, jurisprudencia y bibliografian®l, 2008, pp. 1-8, p. 4. J.CERNANDEZ RoOzAS, Derecho
Internacional Privado,Madrid, Civitas 2007, p. 396. A.L &LvO CARAVACA Yy J. (ARRASCOSA
GoONzALEz, Derecho Internacional Privadvol. I, Granada, Comares 2005 p. 131 (véase no obstante la
evolucidn de estos autores al respect@ Ley 54/2007 de 28 de diciembre de 2007 sobrecdo
internacional (Reflexiones y comentaridSyanada, Comares, 2008, pp. 82 y 83).

®. Vide el paralelismo entre la nueva ley y la Residin Circular DGRN de 15 de julio de 2006;
criticamente sobre esta Ultima S.VAREZ GONZALEZ, “Reconocimiento e inscripcion en el registro kcivi
de las adopciones internacionaleR¥vista espafiola de derecho internacionédl. 58, N°2, pp. 683-
710.
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La Ley conserva los foros de competencia judici&rnacional de la LOPJ (con el
consiguiente caracter exorbitante de los mism@sextesiva relevancia que otorgan al
criterio de la nacionalidad) y la figura de la adop consular. Introduce, como
novedades, la determinacion del momento en el guprecia la residencia habitual o
nacionalidad espafiola de las partes, la previsxpmesa de nuevos supuestos en lo
referente a la competencia y la fijacion del Trilutompetente en los casos de falta de
coordinacién entre la competencia judicial interoaal y competencia judicial interna.
En efecto, la LAI retiene en esencia los foros a®metencia judicial internacional del
sistema anterior, la nacionalidad espafiola o residehabitual de adoptante o
adoptando en Espafia, incorporando nuevas situacitmeleclaracion de nulidad, la
conversion, la modificacion y la revision de la pddn. En estos nuevos supuestos los
juzgados y tribunales espafioles son competentemydde en los mismos casos de
constitucion de la adopcion, cuando la adopciorahsigio constituida por autoridad
espafiola y, en la modificacion o revision, aunguésbiese constituido por autoridad
extranjera, siempre que se hubiese reconocido pafgsLa novedad de la prevision
expresa de estas situaciones puede ser valoradizZgusnte, en el sentido de que se
amplia la regulacion del sistema anterior, que S&areferia a la constitucion. Sin
embargo la inclusion de figuras desconocidas erstraeDerecho, como son la
modificacion y revision, junto con la especificidate la Ley pueden provocar
problemas interpretativos como la determinacion la® casos en los que nos
encontramos ante estas figiras

Los foros de la nacionalidad espafiola o residemaimtual de adoptante o adoptando,
tal y como ha sefialado gran parte de la dodtripeesentan caracter exorbitante,
pudiendo hacer competentes a los jueces y tribsirepafoles en situaciones en las
que tal competencia no resulta razongltemo en el caso de que sin tener residencia
habitual ni adoptante ni adoptando en Esparfia algatentase nacionalidad espafiola.
En estos casos, poco probables en la practicagelgstaria obligado a conocer aunque
el supuesto no presentase vinculos con Espafieenuladidar lugar a una adopcién
claudicante (ignorando asi uno de los objetivompriiales de la Ley: la consecucion
de adopciones internacionalmente fuertes).

La exorbitancia de los foros, como se analizara ad@&ante, puede ocasionar ademas,
problemas a la hora de reconocer en Espafia adescmnstituidas por autoridad
extranjera de ser el criterio utilizado para deteamla existencia o inexistencia de
conexiones razonables con el pais cuya autoridgal denstituido la adopcion.

Como consecuencia de la conservacion de los faigsie presente la excesiva
relevancia otorgada a la nacionalidad, en contiejdoscon el Convenio de La Haya de

® En este sentido se ha manifestado S/aAREz GONZALEZ “La nueva ley de adopcion internacional
Reflexiones a la luz de su texto, de sus objetywds la comunion entre ambo®EDIPr, t. VII, 2007,
pp. 39-69, p. 49.

’'S. AlvAREZ GONZALEZ “El Proyecto de Ley...”, pp. 2602 y 2603, loc.@t ESPLUGUESMOTA, “La
nueva Ley espafiola de adopcion internacional derdiire de 2007: ¢una ocasion perdid&¥ista di
diritto internazionale privato e processual®, 2, 2008, pp. 363-380, p. 370.

8 Vide los ejemplos descritos por S.\VAREZ GONZALEZ en “Reflexiones sobre la Ley...” p. 4, loc. cit.
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1993, que toma como dato relevante la residendiauah y no la nacionalidddExiste,
por tanto una falta de correspondencia entre lecEoi que efectivamente se da y la que
se pretende dar, que segun la Exposicion de Motieberia estar en sintonia con las
disposiciones de los instrumentos internacionalesa&eria de adopcion.

La LAl mantiene, asimismo, la competencia de lossafes para la constitucion de
adopciones internacionales, anacronismo injustiicque presenta, de acuerdo con la
doctrina mas reputada, una “dudosa compatibilidaud el Convenio de La Haya de
1993" % No parece razonable que se mantenga la competdacios coénsules para
constituir adopciones en un sistema como el agwatiominantemente judicialista. La
incoherencia de la capacidad del los consules parestituir adopciones con la
regulacion espafiola ya habia sido puesta de mstoifg®r la doctrina con ocasion de la
promulgacién de la Ley 21/1987

Como contrapartida al mantenimiento de algunascideftias del sistema anterior,
destacan como novedades la inclusién de nuevoesigs, tal y como se ha analizado
y la solucion aportada por el art. 16.2 LAI, qya iomo competente al érgano judicial
gue los adoptantes elijan para los casos en lgsaguneexistiendo competencia judicial
internacional, no es posible completar la competeterritorial. Debemos valorar, de
un modo positivo esta prevision, ya que, para estpsiestos no existia, antes de la
promulgacion de la LAI, una solucion legal expresaien la doctrina mas avanzada
ya apostaba por la solucién de la sumikién

[1l. LEY APLICABLE

El Capitulo Il del Titulo Il, referente a la leylaable a la adopcién, se caracteriza por
la complejidad de la regulacion, derivada de urdibtico entramado de supuestos y
circunstancias.

Analizando las lineas esenciales del antiguo y riedvo sistema, se extraen las
similitudes con la solucion recogida en el articdl5 del Codigo Civil, las novedades
que aporta la LAl y las consecuencias positivaggativas que se pueden derivar de
esta nueva regulacion.

° Tal y como apunta A. &RRAS RODRIGUEZ en “La Conferencia de La Haya de Derecho Inteomadi
Privado (2005)" AEDIPr., pp. 1199-1216, p. 1213.

19" A. BORRAS RODRIGUEZ “Espagne. Nouvelle loi...”, loc. cit. C.@\zALEZ BEILFUSS “La aplicacion
en Espafa del Convenio de La Haya de 29 de mayi0#@ relativo a la proteccién del nifio y a la
cooperacién en materia de adopcion internaciofdyista Juridica de Catalunya, Vol. 98°2, 1996,
pp. 313-346, pp. 343y 344,

11 En este sentido RIGUEZ MATEOS. “Comentario al 9.5 del Cédigo CivilComentarios al Cédigo
Civil y Compilaciones Foraledir: M. ALBADALEJO GARCIA y S. DAz ALABART. Madrid, Revista de
Derecho Privado, 1995, pp. 242-259, p.251.

12 3. B®NZALEZ CAMPOS. “Comentario al 9.5 del Cédigo CivilComentarios del Cédigo CiviMadrid,
1991, pp 87-90 p. 88.
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El art. 9.5 Cdodigo Civil, que a dia de hoy contieeacillamente una remision a la LAl,
establecia una regla general y dos excepcionesrdaqssitos de constitucion de la
adopcion se regian por la ley espafiola y, adenmas| easo de que el adoptando no
residiese habitualmente en Espafia o0 no adquiriaseireud de la adopcion la
nacionalidad espafiolaebia observarséambién -excepcion por tanto obligatoria- la
ley nacional del adoptando en lo referente a saadad y consentimientos necesarios.
Ademas, el precepto contenia una excepcion famatpara el juez, segun la cual, en el
caso de que adoptante o Ministerio Fiscal lo dakein en atencion al interés del
adoptando, se exigiria también consentimientosieaais o0 autorizaciones recogidas
en la ley nacional o de la residencia habitualdigptante o adoptando.

En la LA, la constitucién de la adopcién se rige fa ley espafiola si el adoptando
reside o va a residir habitualmente en Espafa. & contrario, por la ley de la
residencia habitual futura o, subsidiariamente fgoley de la residencia habitual
presente del adoptando. Sin embargo, la capacidahsentimientos necesarios, en el
caso de que la ley aplicable sea la espafiola gagitando no adquiera la nacionalidad
espafola o no vaya a residir habitualmente en Espaitegiranpor la ley nacional del
adoptando. Si fuese aplicable la ley extranjerdey nacional del adoptande podra
tener en cuentaCon el requisito, en ambos casos, de que corselfacilite lavalidez
de la adopcién en el pais correspondiente a laoalidad del adoptandcAdemas, la
LAI establece quse pueden exigigrt. 20 de la LAI, 0 sepodran tener en cuentart.

21 LAI, los consentimientos, audiencias o autoi@aes requeridas por la ley nacional
o la ley de la residencia habitual de adoptantelapt@ndo, siempre que con ello se
facilite la validez de la adopcion en otros paisesectados con el supuestiegando
incluso a identificar esa validez de la adopcidon ebinterés del adoptando (art. 20
LAI).

Los criterios establecidos en la Ley para determiméey aplicable a la constitucion de
la adopcién se aplican también, tal y como dispalnart. 22 LAI, a los supuestos de
conversion, nulidad y revision de la adopcion. &mbargo, llama la atencién que al
contrario de lo que ocurre en lo referente a lapEiencia judicial internacional, la LAI
no prevé la ley aplicable a la modificacion, asniaetjue la ley arrastra desde el
anteproyecto elaborado en el seno del Ministeriduséicia.

El nuevo sistema mantiene la misma estructura duenteguo, contiene una regla
general, aplicando una ley concreta a los regsigiofondo, y establece una serie de
excepciones, que entraran en juego bajo deternsn@idainstancias, segun las cuales
se aplican (o segun la letra de la Ley se exigemugden exigir o se pueden tener en
cuenta) otras leyes. Ello, determina ciertas camencdificultades aplicativas:

En primer lugar, la LAI realiza una division exagside los supuestos, aumentando la
complejidad de las soluciones y dificultando |&iptetacién de la norrffa El Capitulo
distingue, en primer lugar, entre la adopciéndagor la ley espafiola y la adopcion

13 C. BSPLUGUESMOTA sefiala la distincién artificiosa del legisladosyy falta de adecuacién con la
realidad, derivada de la previsién de aplicaciommidtiples leyes: “La nueva Ley espafiola de adapcio
internacional de diciembre de 2007...", p. 372, tit.
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regida por una ley extranjera y, en segundo ludgmiro de cada una de ellas, aporta
soluciones diferentes atendiendo a aspectos comacianalidad o residencia habitual
del adoptando y la posible validez o no de la aidopenlos paises conectados con el
supuesto

En segundo lugar, se utiliza en ocasiones termgi@lequivoca. Se dispone que la
capacidad y consentimientos, bajo determinadasr@tancias, seegiran, cuando la
adopcion se rige por la ley espafiolaeopodra tener en cuentayando se rige por una
ley extranjera, la ley nacional del adoptando; g $gipodran exigircuando se rige por
ley espafiola, ®e podra tener en cuentayando se rige por una ley extranjera, los
consentimientos, audiencias y autorizaciones rétpgerpor la ley nacional o de la
residencia habitual de adoptante o adoptando.eBids claro que la diferencia entre el
“regirse” y el “poder exigirse” es que el primero es imperativo y el segundo
facultativo, lo que quiere decir el legislador cdarlispone quése tendra en cuenta”
no parece claro. Es evidente, tal y como expoded#rind* queaplicar no es lo mismo
que tomar en consideracigrpero no resulta del todo claro cual es el papeladey
tomada en consideracion si no se aplica.

En tercer lugar, se realiza alguna aclaracionraate innecesaria, como la contenida
en el art. 19.3 LAI, referente a la no aplicacié@lalley nacional del adoptando cuando
sea apatrida o de nacionalidad indeterminada. s easos de acuerdo con el art. 9.10
del Cdédigo Civil, habra que considerar como leyspeal la de su residencia habitual.

Por dltimo, el art. 24 LAI, referente a la autoddaompetente para formular la
propuesta previa de adopcién, no parece estarctamente ubicaddy deberfa estar
situado en el Titulo I, que recoge las cuestiomee@les.

Fuera de estas deficiencias técnicas, la LAl apaltanas novedades al antiguo
sistema: ya no se aplica la ley espafiola a todacamo constituida por autoridad

espafola, sino que se aplica la ley de la residemabitual o de la futura residencia
habitual del adoptando; se condiciona la aplicadénotras leyes a la validez de la
adopcion en los paises conectados con el supuelntificando el interés del

adoptando con la armonia internacional de solusiose regula la ley aplicable a la
conversion, nulidad y revision de la adopcion yrealiza una referencia expresa al
orden publico internacional en sede de ley apledblandato ya contenido en el art.
12.3 del Cddigo Civil).

La futura residencia habitual del adoptando es ooaexidn nueva que puede
determinar la aplicacién tanto de la ley espafiolaa de una ley extranjera. Puede
parecer acertada si se tiene en cuenta la freaeomn la que se producen
desplazamientos de un pais a otro en la adopdémarctional, pero sus consecuencias

14 A.L CALVO CARAVACA Y J. RRASCOSAGONZALEZ. “Constitucién de la adopcién internacional en
la ley 54/2007 de 28 de diciembre: aplicacion deyaespafiola’Diario La Ley,n° 6953, 26 mayo 2008,
D-162, p. 4.

> F. GaLvo BaBio, “Revision critica de la nueva Ley de adopciéreinacional”.luris: actualidad y
practica del Derechon® 125, marzo 2008, pp. 56-63, p. 61.
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negativas superan a las eventuales ventajas. Pladanse esta haciendo depender la
ley aplicable a la intencion de los adoptanteseor pa la declaracion de los adoptantes
sobre su intencion, que puede corresponderse @mdacrealidad (y no simplemente
por una manifestacién premeditadamente falsa, tsimbién por la imposibilidad de
realizar ese traslado por causas no imputables ianjglicados). Por otro lado, se genera
una cierta incertidumbre derivada de dificultaghdeeba de tal intencidf

La adopcion se rige por ley extranjera (ademasnd®s supuestos en que esa ley se
aplica bajo determinadas condiciones a capacidadsentimientos, audiencias o
autorizaciones) cuando el adoptando ni resida gBava residir habitualmente en
Espafa. La aplicacion de una ley extranjera adquaisitos de fondo de la adopcién es
otra novedad de la LAl que puede provocar difidét practicas de alegacion y
pruebd’. Si tenemos en cuenta que pueden entrar en juediiples leyes, estas
dificultades aumentan considerablemente. Es méa&ss eproblemas derivados de la
determinacion de la ley aplicable se incrementgoeancialmente en los supuestos de
conversion, nulidad o revisién, al tratarse de ssms mas complejos en los que se
haria necesario matizar la aplicacién de deternaméeles.

Una de las novedades mas controvertidas de la maguéacion es el hecho de que se
condicione la aplicacion de otras leyes a la valide la adopcion en los paises
conectados con el supuesto, llegando a identifgtainterés del adoptando con la
armonia internacional de soluciones (art. 20 LA@r un lado, la consecucién de
adopciones internacionalmente fuertes es un ficbake la LAl que se hace patente a
lo largo de toda la regulacién, pero que en modgural puede identificarse
exclusivamente con el interés del adoptando, pddiemcluso estar ambos en
contraposicion. Un ejemplo sobre como la armoni@ri@cional de soluciones puede
entrar en conflicto con el interés del menor fuegto de manifiesto por el Profesor J.
GONzALEZ CAMPOS'® . Se trataria de aquellos supuestos en los qteneoten juego la
ley nacional del adoptando, por carecer éste daersa habitual fuera de Espafia o no
adquirir en virtud de la adopcion la nacionalidapa#iola, esta Ley no entrafiase la
completa ruptura de los vinculos con la familiaodgen, debiendo operar la aplicaciéon
de modo restrictivo para salvaguardar el interésmdmor. Es evidente que no solo no
son lo mismo, sino que incluso pueden estar erfdeist Por otro, se plantea la
dificultad de determinar cuales son paises conestedn el supuesto, al carecer la LAI
de ninguna indicacion legal al respédto

La prevision por parte de la LAl de otros supuesamemas de la constitucion de la
adopcion, ha sido favorablemente valorada por &rith@, sobre todo la prevision de la
conversiéon de la adopcién simple en plena. Sin egabdos cuestiones deben ponerse
de manifiesto sobre el art. 22 de la LAI: en prirhgyar, que el precepto no regula la
modificacion, parece que por el denunciado olvidblegislador y, en segundo lugar,
como ya se ha anunciado, que la complejidad dsdlasiones en la determinacion de

16'S. ALvAREZ GONZALEZ, “El Proyecto ...” p. 2604, loc. cit.

7 En este sentido, F.ACVO BABIO, “Revision critica...”p. 61, loc. cit.

18 J. @®NZALEZ CAMPOS, “Comentarios del 9.5 del Cédigo Civil”, p. 88¢lait.

19 S.ALVAREZ GONZALEZ, “La nueva Ley de adopcién internacional. Refleeis ...” p.11, loc. cit.
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la ley aplicable se incrementa en los casos deersion, nulidad y revision, al no poder
aplicarse analégicamente alguna de las previsiatgeda constituciéff. A titulo
ejemplificativo podemos llamar la atencion sobrentaherencia que supondria aplicar
ciertas leyes a la declaracion de nulidad sol@enddida en que con ello se facilitase la
validez de la adopcion. En este caso, no debegfarde en cuenta las leyes que entran
en juego de un modo facultativo para garantizartaonia internacional de soluciones,
lo que disminuye la complejidad de la situaétén

La LAl hace una referencia expresa al orden publinternacional espaiiol
condicionandolo, no sélo al interés superior dehon€lo que parece razonable), sino a
la existencia de vinculos sustanciales del supuastoEspafia. De nuevo surge una
doble problematica en relacion con este extremariner lugar, lo poco conveniente
de hacer depender la exclusion de aplicacion detdde extranjero por contrariedad
con el orden publico de los vinculos del supuestoEspafia ante derechos absolutos vy,
una vez mas, la dificultad de determinar la exisgede esos vinculos.

V. RECONOCIMIENTO DE ADOPCIONES CONSTITUIDAS POR AUTORI DAD
EXTRANJERA

La régimen establecido en la LAl sobre los efecéws Espafia de adopciones
constituidas por autoridad extranjera, tal y coemuerda el art. 25 LAI, sélo se aplicara
en el caso de que no sean aplicables los TrataGosyenios internacionales.

El nuevo sistema recogido en la Ley mantiene utraatsra similar al derogado art. 9.5
Caddigo Civil con algunas novedades en las cuestiorguladas o en el modo de
llevarlas a cabo. Mantiene del antiguo sistemactogroles de competencia y de ley
aplicada y la exigencia de condiciones especifieaa los supuestos en que adoptantes
o adoptados sean espafioles. Como novedades deskacprevision expresa del
reconocimiento de adopciones simples y la refeaealcbrden publico internacional.

El control de la competencia de la autoridad ej@ranno es en absoluto novedoso. Si
lo es, sin embargo, la regulacién del modo de tleva cabo. Antes de la entrada en
vigor de la Ley, a excepcion de la interpretaci@alizada recientemente por la
DGRN?? para determinar si la autoridad extranjera questitoiia la adopcién era
competente, se bilateralizaban los foros de competerecogidos en el art. 22.3°
LOPJF3. Para determinar la existencia de competencia detbridad extranjera, la LAl
establece dos requisitos que se deben cumplir eafeumulativa: que la autoridad
haya respetado los foros recogidos en su propieddery que la adopcion presente
conexiones razonables con el pais cuya autoridaayia constituido.

% Vide. F.CALVO BABiO, “Revisién critica de la nueva Ley...”, p. 61, loit.

2 3. ALVAREZ GONZALEZ, “La nueva Ley de adopcién internacional. Refleeis...” p.11, loc. cit.

22 La Resolucion de la DGRN de 15 julio 2006 (BOEagdsto 2006) avanza algunas de las soluciones
recogidas expresamente por la Ley de adopciomaxtérnal.

2 J. GONZALEZ CAMPOS. “Comentario del articulo 9.5...”, p. 89, loc. cit.
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En primer lugar, el control del cumplimiento de lmgos recogidos en su propio
Derecho carece de sentido pues no garantiza eruhspe la competencia de la
autoridad que constituye la adopcion sea adecyadgile puede constituirla en base a
foros que efectivamente estén recogidos en su angiento juridico, pero que no sean
razonables, y, ademas, no ayuda a uno de los\aiggirimordiales de la ley, la eficacia
internacional de las adopciones. En segundo lugdota que evitar la tentacién, para
determinar las conexiones razonables, de acudwsafdros recogidos en nuestro
Derecho (tal y como se acudia hasta la promulgat@dia Ley). Esta solucién ha sido
criticada por la doctrirfd por la falta de coherencia que supone utilizarsufuos
exorbitantes para determinar si otra autoridacbagpetente.

El analisis del requisito de control de competeraéala autoridad extranjera nos
muestra lo inadecuado del modo de llevarla a gafwola nueva exigencia de controlar
si la autoridad ha respetado los foros recogidosuepropio Derecho. Podemos llegar
asi a la situacion de no reconocer una adopciorsgue constituido en virtud de una
competencia que parece adecuada pero que no peedecsnocida por no estar
recogida en los foros de competencia de la autbrittaorigen, sin que ello suponga
ningun tipo de vicio ni ineficacia invalidante pase Derecho extranjéro

El requisito del control de ley aplicada tampoco@gedoso, aungue si lo es el concreto
control que se lleva a cabo, a pesar de que cumntay el control de competencia de la
autoridad extranjera, con algun reciente precedpréetico de interpretacion en ese
sentido utilizado por parte de la DGRN. La LAl é&d¢ége como requisito para el
reconocimiento (art. 26.1.2° LAI) que la adopciénhsiya constituido con arreglo a la
ley o leyes estatales designadas por la normardioto del pais de la autoridad que ha
constituido la adopcién. Este requisito ya eraicaito por la doctrirfd, antes de la
entrada en vigor de la Ley, debido a que se puedsiderar que la ausencia de
contrariedad con el orden publico espafiol en abenai interés superior del menor es
un requisito suficiente.

El control de ley aplicada se realizaba de confdaaiicon la ley del adoptando. Ahora
se realizara de acuerdo con las normas de confiletopais del que depende la
autoridad extranjera que constituye la adopciote Ego de control de la ley aplicada
no garantiza por si mismo que la adopcion seaavélidel pais de constitucion.

La LAI recoge condiciones especificas para el recmniento de adopciones en las que
adoptante o adoptado sean espafioles. En primer, llagadopcion debe surtir los
efectos juridicos que se corresponde con los gosven Derecho espafiol; en segundo

24 S, AlvArez GONzALEZz, “Adopcién internacional y sociedad...”, p. 190, .lagit. S. AVAREZ
GONZALEz insiste en la idea en “El Proyecto de Ley sobipaibn internacional...”, p. 2607, loc. cit.

% A este respecto, BLVAREZ GONZALEZ, “Reconocimiento e inscripcién”,.p 686, citando a la
doctrina alemana, &MVER, R, Internacionales Zlvilprozessrecht® ed., Colonia, 2005, pp. 903-204
expone que se ha defendido el doble control ercds®s en los que la falta de competencia judicial
internacional del tribunal extranjero conforme asstiema de competencia fuese una causa de ndidad
la resolucion

%S, AlvAREZ GONZALEZ, “Reconocimiento e inscripcion..., p. 690, loc.dn el mismo sentido F.
CALVO BABIO. “Revision critica de la nueva Ley...”, p. 62, lott.
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lugar, en el caso de que el adoptante sea esparfadidente en Espafa se exige la
declaracion de idoneidad previa de la Entidad Paldspafniola competente.

La exigencia de que la adopcidn constituida poptaddes sobre adoptados espafoles
deba surtir los efectos que le corresponden segéstno ordenamiento, no debe ser
entendida en el sentido de que las adopciones esnma puedan ser reconocidas si se
realizan por adoptantes espafitlega que seria incoherente con el propio conteaédo
la LAI, al no distinguir entre los requisitos exigs a nacionales y extranjeros para la
eficacia en Espafia de adopciones simples. La comseia de esta exigencia es el trato
diferente en atencion de que adoptantes 0 adoptes 0 no esparfioles, o que no
resulta adecuado con el principio de no discrimdrapor razén de la nacionalidad.

No se entiende que sélo se exija la previa dedétarate idoneidad de la entidad publica
espafnola competente a los adoptantes espafolgsnes en Espafia, ya que trata de un
modo diferente, tanto a los espafioles resident&spafna con respecto a los residentes
en el extranjero, como a los espafioles residente&spafia con respecto a los
extranjeros residentes. En atencién al interésrgupgel adoptando deberia exigirse la
previa declaracion de idoneidad, con independetei®a nacionalidad o residencia, de
todos estos sujetos.

En cuanto a las novedades destaca, por ser uresdeds relevantes y positivas, la
prevision expresa del reconocimiento de la adopsiémplé® (art. 30 LAI). En este
sentido, se dispone que la adopcién simple o mpleos surtir4 efectos como tal si se
ajusta a la ley nacional de adoptado, pero no setjato de inscripcion en el Registro
Civil ni implicaran la adquisicién de la nacionadlespafnola. Podemos extraer que la
remision a la ley nacional del adoptado tiene carbosecuencia que no quepan
adopciones simples sobre adoptados espafoles. dshamprecepto sefiala que las
adopciones simples pueden ser transformadas erciadep plenas si se dan los
extremos recogidos en el art. 30.4 LAI, relatives, esencia, a la obtencién de los
consentimientos necesarios.

Aunque la prevision del reconocimiento de adopd@osnples y su conversion en
adopciones plenas son novedades positivas, etgicecontiene algunas deficiencias
técnicas que pueden llevarnos a conclusiones ineotes. Concretamente el art. 30.4
LAl in fine, dispone quela adopcion simple o menos plena sera consideradaocun
acogimiento familiar’ La equiparacion entre la adopcién simple y elgangento
familiar es contrario al Convenio de La Haya de3L@uyos principios pretende seguir
la LAI), en el que la adopcion simple debe ser mecala como tal, con las
consecuencias que le son inherentes, como la éreal@ un vinculo juridico de
parentesco entre adoptante y adoptado vy las aoerseias personales y patrimoniales
que de ello se derivah La equiparacién es incorrecta y degenera la adioimple.

7. Asi no aclara SALVAREZ GONZALEzZ. “Reflexiones sobre la Ley...”, p. 6, loc. cit.

%8 Esta posibilidad ya estaba presente, en la anteggulacion, aunque no de un modo expreso, S.
ALVAREZ GONZALEZ, “El Proyecto de Ley sobre adopcion internaciariap. 2597, loc. cit.

29 Sobre los efectos de las adopciones simples @smaenas vide F.ALvo BABio, Reconocimiento en
Espafia de las adopciones simples realizadas ernxtehfjero, Madrid, Universidad Rey Juan Carlos,
servicio de publicaciones, 2003.
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De una interpretacion del precepto, referido adlaversion de adopciones simples en
plenas, podemos llegar a derivar que el legisladoesta refiriendo a la equiparacion
con el acogimiento como una realidad de pasargtansitoria, sin embargo, hubiese
sido acertado el especificar tal situacion paralguetra de la Ley no pudiese llevar a
equivoco.

Por ultimo, se introduce una referencia expresar@ggn publico internacional en sede
de reconocimiento, que opera teniendo en cuentaezts superior del menor (art. 31
LAI). En relacién con la referencia al orden publitay que decir, en primer lugar, que
es innecesaria, el orden publico operaria iguabaeia LAl no lo previese vy, en
segundo lugar, que el legislador sélo se refideeamopcion simple o menos plena. Del
estudio del Proyecto, en el que se hacia referenieiaadopcion y a la adopcion simple,
podemos derivar que se trata de un nuevo olvideedilador® .

V. OTRAS MEDIDAS DE PROTECCION DE MENORES

El dltimo titulo de la LAI regula la competenciajcial internacional, la ley aplicable y
los efectos de las decisiones extranjeras en raatkeriproteccion de menores. Esta
inclusion es coherente con la consideracion dedi@p@oén como una medida de
proteccion de menores, pero coincidimos con qupnaoque puede crear confusion su
regulacién en una ley sobre la adop&tén

En lo relativo a la competencia judicial interna@b y la ley aplicable, son una
remision a los Tratados y Convenios internacionglesubsidiariamente, al Derecho
autonomo.

En cuanto a los efectos legales de decisionesngattas, el articulo 34 se refiere
expresamente a aquellas instituciones de protead#dmenores queo produzcan
vinculos de filiacionEl articulo equipara estas instituciones con egjmeento familiar

o la tutela de Derecho espafiol si cumplen una der@ndiciones: que los efectos sean
equivalentes a los del acogimiento familiar o atell control de competencia y de ley
aplicada en la misma linea que en materia de admpel cumplimiento de requisitos
formales del documento en que consta la institugiéan no contrariedad con el orden
publico. De nuevo se debe llamar la atencion stzbinecoherencia regulativa derivada
de la deficiente técnica legislativa, que como aesxpuesto con anterioridad, podria
llevar a incluir las adopciones simples, cuandods®e que se equiparan a un
acogimiento familiar, en este precepto, si no fupseue si crean un vinculo de
filiacibn entre adoptante y adoptando, realidad paeece obviar el legislador en el
articulo 30.4

%0 En este sentido lo entiende S.VAREZ GONZALEZ, “La nueva ley de adopcion internacional...”, p.
67, loc. cit.
31 A. BORRASRODRIGUEZ Espagne. Nouvelle loi...loc. cit.
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VI. CONCLUSIONES

La valoracién global de la nueva normativa puedeets®® desde dos perspectivas: la
predominantemente formal o de técnica legislatilaaque toca a los aspectos de fondo.
Por lo que se refiere a las cuestiones de técemialdtiva, destacan, por un lado la
multiplicacion de los supuestos regulados y poo tds recurrentes imprecisiones en
gue incurre el legislador. La primera de las deficias apuntadas genera una
complejidad notoria que aumenta, no soélo la difedilen la comprension de los

distintos supuestos, sino también, y sobre tod@pdigacion practica. Respecto a la
segunda, las imprecisiones del legislador, debesedalar que pueden entorpecer la
labor interpretativa o incluso, llevarnos a resid& incoherentes y contradictorios,

haciendo patente una cierta discrepancia entredoet|legislador dice y lo que parece
gue quiere decir conforme a una interpretaciomisiatica.

En cuanto a las cuestiones de fondo, interesaadedtas conclusiones: la Ley no sigue
los principios contenidos en el Convenio de La Hdgal993, llegando incluso a
contradecirlos; conserva determinados aspectostivegale la regulacion anterior e
introduce algunas novedades positivas.

En lo que atafie a la inobservancia de la regulagipnincipios del Convenio da La
Haya de 1993 sefialamos: en primer lugar, quetetés superior del menor, tantas
veces mencionado en la Exposicion de Motivos deelg no puede reducirse, como la
ley pretende a la armonia internacional de sol@sipan segundo lugar, que la adopcion
simple es equiparada, posiblemente como conseeudrtidescuido del legislador, al
acogimiento familiar, lo que, si bien puede comsgia través de un proceso
interpretativo, no deja de plantear dudas; porm@fi que permanecen figuras
anacronicas que hacen patente una desconfianzaladacutoridades extranjeras, como
la adopcion consular.

Conserva deficiencias propias del sistema antdat@s como los exorbitantes foros de
competencia judicial internacional -aunque introéndo nuevos supuestos-, la
excesiva importancia otorgada a la nacionalidach yadopcion consular. Ademas,
introduce expresamente extravagantes visiones algtot de la competencia de la
autoridad de origen y de la ley por ella aplicadag complican el proceso de
reconocimiento de forma injustificada, sin apontesjora

Por ultimo, merece una valoracion positiva la mfiera expresa al reconocimiento de

efectos a las adopciones simples, asi como la ipdat de su conversion en
adopciones plenas, superando el silencio legalesmesal respecto.
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