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La circunstancia del estado de necesidad vuehear algeto de debate, esta vez en el
marco de la elaboracion del proyecto de articulnsres la responsabilidad de las
Organizaciones Internacionales. A pesar de la ogwsimostrada por algunos Estados
en el marco de la Sexta Comision de la Asamblea@ede las Naciones Unidas, la
Comisién de Derecho Internacional ha logrado fimadte introducirla en dicho
proyecto, no sin antes pagar un alto peaje por ello

|. INTRODUCCION

Este trabajo en torno al estado de necesidad sécmsa la luz de los desarrollos
recientes de los que esta circunstancia ha sidetabn el ambito de la codificacion
oficial. Como es sabido, el estado de necesidaiciomalmente se ha concebido como
una causa o0 circunstancia de alcance general apazxcluir, bajo determinados
requisitos, la ilicitud de un hecho internacionanteeilicito'. Esta afirmacién viene

avalada no sélo por el nutrido nimero de precedede la practica estatal y la

“Profesor Ayudante Doctor de Derecho Internaci®dilico y Relaciones Internacionales en la Facultad
de Derecho de la Universidad de Alcala. E-mflnando.lozano@uah.es

La presente investigacion es fruto de una estateimvestigacion realizada en Umiversity of Notre
Dame(Indiana) que el autor llevé a cabo gracias aolacesion de una Beca de movilidad para jovenes
doctores “Beca José Castillejo” otorgada por elist@nio de Ciencia e Innovacién de Espafia en etonar
de las ayudas del Programa Nacional de MovilidadRkdeursos Humanos de Investigacién del Plan
Nacional de Investigacion Cientifica, Desarrollmeovacién 2008-2011.

! Como la CDI sefialé en su comentario introductaficCapitulo V del Proyecto de articulos sobre
responsabilidad de los Estados por hechos intemnalenente ilicitos: “En consonancia con la filoaaéh

que se inspiran los presentes articulos, las ctannias excluyentes de la ilicitud que se enuneragl
Capitulo V son de aplicacion general. Salvo queisponga otra cosa (por ejemplo por un tratado que
dispusiera lo contrario y que constituiria Uea specialisen virtud del articulo 55 del Proyecto), se
aplican a cualquier hecho internacionalmente djcjta se trate del incumplimiento de una obligacién
nacida de una norma de derecho internacional gederan tratado, de un acto unilateral o de cuetqu
otra fuente”,Informe de la CDI a la AG sobre la labor realizada su 53° periodo de sesiones (2001),
Suplemento n°® 10 (A/56/1@). 170.
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jurisprudencia internacionales en los que, desépdaa del DI clasico y hasta nuestros
dias, se ha reivindicado su emglesino también y sobre todo, por labor codificadora

2 Nuestra investigaciéon nos ha permitido identificas de una treintena de casos de la practica y la
jurisprudencia internacionales en los que la nodémecesidad ha sido cuando menos invocada como
posible causa de exclusién de la ilicitud del cortgrniento estatal. Dentro de esta lista se combinan
precedentes que se remontan al siglo XIX —resuptbosomisiones o tribunales de arbitraje en sestor
relacionados con la proteccion de la persona yeligle los nacionales en el extranjero o el cobro de
deudas u obligaciones financieras de los Estadogs-supuestos mas recientes dirimidos por tribsnale
judiciales internacionales o arbitrales en ambitomo el de la proteccién del medio ambiente o la
proteccidn de las inversiones extranjekéid. Asunto Neptungestados Unidos c¢. Reino Unido), 1797, en
MOORE, J. B.,International Adjudicationsvol. IV, pp. 398-399 y 433Disputa Anglo-Portuguesa
1832, en McNAIR, A. D.nternational Law Opinionsvol. Il, p. 231;Incidente del CarolindEstados
Unidos c. Reino Unido), 1837, en MOORE, J. IBternational Digestvol. Il, pp. 412-413As. focas de
peleteria rusagRusia c. Reino Unido y Estados Unidos), 1893Arnario CDI 1980 vol. I, Primera
Parte p. 27;As. de la caza de focas en el Mar de Befiagtados Unidos c. Reino Unido), 1893, en J. B.
MOORE, International Arbitrations vol. I, pp. 839-840, 892, 917, 919-928s. French Company of
Venezuelan Railroad@-rancia c. Venezuela), 1903, BNRIAA vol. X, p. 353;As. Comparfiia General
del Orinoco(Francia c. Venezuela), 1903, BINRIAA vol. X, pp. 280-281As. de la Indemnizacién
Rusa(Rusia c. Turquia), 1912, CPA, en SCOTT, J. B.)(ékhe Hague Courts Reportblueva York
1916, pp. 311-318As. del Vapor Wimblenddgrancia c. Alemania), 1923, CPJI, Series C, mp3,178-
179, 284-285, 288 y 314#s. de las Propiedades de la Minoria Bulgara emds (Bulgaria c. Grecia),
1926, enReport of the Commission of Enquiry into the Inptdeon the Frontier between Bulgaria and
Greece, League of Nations, Official Journal, 7tary@° 2 (February 1926), annex 81% 209;As. de los
Préstamos SerbiofFrancia c. Serbia), 1929, CPJI, Serie A n°® 20f#r, 268;As. de los Préstamos
Brasilefios(Francia c. Brasil), 1929, CPJI, Serie A n® 20424r,. 273;As. Dickson Car Wheel Company
(Estados Unidos c. México), 1931, BNRIAA vol. IV, pp. 681-682As. de los Bosques de los Rédopes
Centrales(Bulgaria c. Grecia), 1933, asNRIAA vol. Ill, 1391-1436, p. 1432As. Oscar Chinr{Reino
Unido c. Bélgica), 1934, CPJI, Series A/B, n° 63jrn del Juez Anzilotti, p. 113s. de la Sociedad
Comercial de BélgicéBélgica c. Grecia), 1939, CPJI, Series A/B, n°p@'s. 276-288As. del Estrecho

de Corfl(Albania c. Reino Unido)JCJ Reports 194%opinién disidente del Juez Azevedo), pp. 108-109;
As. de los derechos de los nacionales de Estadmoblen MarruecogEstados Unidos c. Francial;J

Oral Proceedings 1952 Argumentos orales de P. Reuter), pp. 182-T&k0 de las PesquerigReino
Unido c. Islandia)JCJ Reports 1973pars. 36-39As. Gould Marketing Inc. and Ministry of National
Defense of Iran27-7-1983, eran-United States Claims Tribunal Repon®l. 3, pp. 152-153As. Sea-
Land Service, Inc. and The Islamic Republic of Ji22+6-1984jbid., vol. 6, p. 165As. Questech, Inc. v.
The Ministry of National Defense of the Islamic &&j of Iran, 25-9-1985,ibid, vol. 9, pp. 118-120;
As. de las actividades militares y paramilitaresyenontra NicaraguaNicaragua c. Estados Unidos),
ICJ Reports 1986par. 282;As. del Rainbow Warrio(2® causa) (Nueva Zelanda c. Francia), 1990, en
UNRIAA vol. XX, p. 254;As. Libyan Arab Foreign Investment Company (LAFI@ORepublica de
Burundi 1994, ernternational Law Reportsvol. 96, p. 319As. Jurisdiccién de las Pesqueri@igspafia

¢. Canada)lCJ Reports 1998par. 20 en p. 443, Opinidn Disidente del Juezj@nd, par. 6 en p. 518 y
par. 58 en p. 539, Memoria de Espafa (septiembrE9€B), Cap. Il, pars. 13-17 y Contramemoria de
Canada (febrero de 1996), pars. 17 a 45. Incidédmaésticos” como el ddlorrey Canyorn(1967) o el
CasoSociété Nachfolger Navigation Company L({tB87) han llegado incluso a propiciar cambioglen
plano convencional como la elaboracién del Converiernacional relativo a la intervencion en altarm
en casos de accidentes que causen o puedan caasasriaminacion por hidrocarburos, de 29-11-1969
(BOE 49, 26-2-1976) o la introduccién del articulo 221 la Convencion de NU sobre el Derecho del
Mar (BOE 39, 14-2-1997). A todos estos asuntos habria gomssla jurisprudencia mas reciente de la
ClJ, del Tribunal Internacional de Derecho del MiaIDM), del Centro Internacional de Arreglo de
Diferencias de Inversiones (CIADI) y de otras insias arbitrales. Jurisprudencia que, en buenadagdi
ha contribuido a que el estado de necesidad hagtiova cobrar protagonismo. Mas dudoso es que
constituyan ejemplos inequivocos de la aplicaciéresta circunstancia otros casos de la practietaest
catalogados como tal por la doctrina y que haratlevaparejada en alguna medida el uso de la fuerza
armada o la incursién en el territorio de otro Hstain que este hubiera prestado validamente su
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desarrollada por la Comisiéon de Derecho Internatiq@Dl). Una labor que tras
centrarse en la responsabilidad internacional deBHstados hace un decenio se vio
ampliada al de la responsabilidad de las Orgarunasi Internacionales (Ol). En ambos
proyectos de articulos y por partida doble, la ®@Bldecidido, aunque con distintos
matices, otorgarle ese valor de clausula excepcigma solapadamente ostentaba al
incluirla sin ambages dentro de la némina de cstantias que excluyen la ilicitud. Y
ello a pesar de que, como afirmara J. Barbozaabide su ensayo en honor al Juez M.
Lachs, el estado de necesidad, en el DI, tiene una dudpsitacion. Una caracteristica
0 extrafla virtud esta que, sin embargo, no le hpedido, como seguidamente
comprobaremos, encontrar acomodo en este nuevegiooy

Se da ademés, con el estado de necesidad, un feodnes extrafio y curioso a la par
que peculiar, y es que a pesar de tratarse de enasdfiguras mas polémicas y
controvertidas del DI, hasta la fecha tan solo améro muy limitado de autores han
dedicado algo de su esfuerzo y tiempo en llevaaks wn andlisis particular de la
mismd. Como ya pusimos de manifiesto en nuestra moniegsabre la nocién de la

consentimiento. Nos referimos a supuestos bienaidos como la incursion israeli en el aeropuerto de
Entebbe (1976) o en el de Larnaca (19A&8y. PILLITU, P. A., Lo stato di necessita nel Diritto
Internazionale Perugia 1981, pp. 220-231. De la misma manefigjldiente tendria cabida dentro de la
doctrina del estado de necesidad el bombardecaguedrzas armadas colombianas lanzaron el 1-3-2008
contra un campamento clandestino de las FARC ubieadEcuador. En este caso, tanto el Ministerio de
Relaciones Exteriores de Colombia como el propésidente colombiano A. Uribe trataron de justificar
la incursion alegando “legitima defensa”, véase
http://www.elpais.com/articulo/internacional/Coloraiega/violacion/soberania/ecuatoriana/elpepuint
/20080302¢lpepuint_7/Tes.

3 Vid. BARBOZA, J., “Necessity (revisited) in Internatia Law”, en MAKARCZYK, J. (ed.)Essays in
International Law in Honour of Judge Manfred Lachs Haya/ Boston/Lancaster, 1984, 27-43, p. 27.
Como el propio autor se encarga de matizar, arfmldel s. XIX y principios del XX: “Under names
such as ‘doctrine of necessity’, or ‘right of nezsigs it has been abusively invoked by powerfultetato
justify attacks against weaker one#did. Algo que en esa misma obra también apunta $AAMON
cuando afirma: “La notion de I'état de nécessitusasi été englobée en particulier au cours du Xkeém
siécle dans une theorie des droits fondamentauktes parmi lesquels on rangeait le droit a I'exise,

le droit & la conservation ou la théorie des intév@aux [...] L'état de nécessité a aussi été indpgour
justifier la violation d’obligations relatives a muveraineté territoriale d’autres Etats dansetouia série

de situations”, en SALMON, J. A., “Faut-il codifiéétat de nécessité en droit internationalBfd., 235-
270, pp. 238-239 y 241.

“Vid. BARBOZA, J.,Necessity (revisited),.op. cit; “Contramedidas en la Reciente Codificacion de la
Responsabilidad de los Estados. Fronteras con dhtilne Defensa y el Estado de Necesidad”, en
Anuario Argentino de Derecho Internacionabl. Xl (2003), pp. 15-47; BENVENUTI, P., “Loato di
necessita alla prova dei fatti”, en SPINEDI, M.,AGELLI, A., ALAIMO, M. L. (eds.), La
Codificazione Della Responsabilita Internazionaémlil Stati alla Prova dei Fatti. Problemi e Spuditi
Riflessione Milan 2006, pp. 107-151; BOED, R., “State of Nesity as Justification for Internationally
Wrongful Conduct”, enYale Human Rights and Development Law Jourmal. 3 (2000), pp. 1-43;
DOBOS, D., “The Necessity of Precaution: The FutoféEcological Necessity and the Precautionary
Principle”, enFordham Environmental Law Journalol. XIll (2001-2002), pp. 375-408; GATHII, J.,T.
“How Necessity May Preclude State Responsibility f6ompulsory Licensing Under TRIPS
Agreement”.en North Carolina Journal of International Law a@bmmercial Regulatigrvol. 31 (2005-
2006), 943-970, pp. 945-967; GUTIERREZ ESPADA, B .estado de necesidad y el uso de la fuerza en
derecho internacionalMadrid 1987; “El estado de necesidad cabalga ws/af, enREDI, vol. LVI
(2004), 2, pp. 669-70£&I hecho ilicito internacionalMadrid 2005, pp. 149-189; HAZAN, E. TL,état

de nécessité on droit pénal interétatique et inatiomal, Paris 1949; JOHNSTONE, I., “The Plea of
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debida diligencia, este y otros problemas de indelminologica suelen ser comun
denominador en aquellos conceptos o categoriagligasi indeterminados que,
procedentes de los ordenamientos internos, ternmssalandose en el Pl

‘Necessity’ in International Legal Discourse: Huritanan Intervention and Counter-terrorism”, en
Columbia Journal of Transnational Lawol. 43 (2004-2005), pp. 337-388; LAURSEN, A.h& Use of
Force and (the State of) Necessity” \éanderbilt Journal of Transnational Lawol. 37 (2004), pp. 485-
526; PILLITU, P. A.,Lo Stato di Necessita..., op. tRABY, J., “The state of Necessity and the Use of
Force to Protect Nationals”, ébanadian Yearbook of International Lawol. 26 (1988), pp. 253-272;
RODICK, B. C.,The doctrine of necessity in International LaMueva York 1928; ROMANO, J. A.,
“Combating Terrorism and Weapons of Mass DestractiReviving the Doctrine of a State of
Necessity”, enThe Georgetown Law Journabol. 87 (1998-1999), pp. 1023- 1057; SALMON, J, A
Faut-il codifier I'état de nécessité,.op. cit SPIERMANN, O., “Humanitarian Intervention as a
Necessity and the Threat or UseJok Cogeris en Nordic Journal of International Laywol. 71 (2002),
pp. 523-543. El tema central sobre el que giro abguio que laSociété Francaise pour le Droit
International celebré en 2006 en Grenoble fue precisamente dh deecesidad en Dlid. Société
Francaise pour le Droit International. Colloque @renoble. La nécessité en droit internatigndaris,
2007.

®Vid. LOZANO CONTRERAS, J. Fla nocién de debida diligencia en Derecho interoaail publicq
Barcelona 2007, pp. 27-32; CHRISTAKIS, T., “Nécessih’'a pas de loi? La nécessité en droit
international”, erSociété Francaise pour le Droit International. Gajle de Grenoble..., op. ¢il.1-63,

pp. 11-18. A este respecto, basta con acudir &dbsjos de la CDI sobre responsabilidad intermedio
para constatar esta afirmacion. La Comisién empifeta version inglesa del proyecto de articulosesob
responsabilidad del Estado presentado ante la A@NUiciembre de 2001 el término “necessityn la
version francesa opta por utilizar el término “édat nécessité” mientras que en la version espafiola
maneja el concepto de “estado de necesidad”. Kerkdn inglesa del texto adoptado en primera tactu
(art. 33, emnuario CDI 1996, vol. I, Segunda Parge 61) la CDI utilizé en cambio la expresion tsta
of necessity”, de la que también se valid R. AgaserAdicion al Octavo Informe donde ademas sefialo
que el uso del término “necessity” “was done inEmglish legal literature of an earlier age”, Adicion

al octavo Informe sobre responsabilidad del EstastvAnuario CDI 1980, vol. I, Primera Partg. 18.
Esta diferencia terminolégica en la versién ingldshproyecto no se aprecia en cambio en el Proyect
sobre responsabilidad de las Ol. Tanto el relatpeeial (en su Cuarto informe), como posteriormehte
Comité de Redaccion han optado por emplear el térfiNecessity”. En la version espafiola se mantiene
la expresion “estado de necesidad” y en la frantétsd de nécessitéVid. A/ICN.4/L.687. En el derecho
comparado, FALCON Y TELLA, M2 J., “Estado de nedasi e infraccion de la ley. Andlisis
comparativo entre el modelo estadounidense y efedp enAnuario de Derechos Humanos (Nueva
Epoca) vol. 3 (2002), pp. 103-132. La CIJ por su parfipre utilizar la expresion “state of necessity”
para referirse a esta circunstancia en tanto qteg@da capaz la excluir la ilicitud de un hecho,
reservando el termino “necessity” bien para rederia uno de los criterios exigidos -junto con el de
proporcionalidad- para poder alegar validamentéiteg defensa [art. 51 de la Carta de NAl. As. de
las actividades militares y paramilitares en y aanfNicaragua, loc. cit. pars. 194 y 2370pinion
Consultiva acerca de la legalidad del uso o amergearmas nuclearegnlCJ Reports 1996pars. 30,
32, 41, 44 y 48As. de las Plataformas Petroleréisan c. Estados Unidos), Fondo, I€3d Reports 2003
pars. 43, 62, 72, 73, 74 y 76 As. relativo a las actividades armadas en terribodiel ConggRepublica
Democratica del Congo c. Uganda), Fondo,l@h Reports 2005par. 147; SCHACHTER, O., “The
extraterritorial Use of Force Against Terrorist Bsls enHouston Journal of International Lgwol. 11
(1988-1989), 309-316, pp. 312-315], o bien cuareltrata de valorar si procede o no la adopcitrase |
medidas provisionales a las que se refiere elldotitl de su Estatuto [“Whereas that power of thar€

to indicate provisional measures can be exercisdg @ there is an urgent necessity to prevent
irreparable prejudice to such rights, before thaur€das given its final decision (see, for example,
Passage through the Great Belt (Finland v. Denm@&rigvisional Measures, Order of 29 July 1991 ,J.C.
Reports 1991, p. 17, para. 23; Certain CriminacBedings in France (Republic of the Congo v. Fegnc
Provisional Measure, Order of 17 June 2003, I.Rehorts 2003, p. 107, para. 22); Whereas the Court
thus has to consider whether the existence of sugdnt necessity to prevent irreparable prejudicihée
rights which are the subject of the present casebkan shown in the current proceedings”Aende las
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En este sentido -ya lo adelantamos- el princip@too de este trabajo no sera tanto
ahondar en los fundamentos juridicos o en la nazaanisma del estado de necesidad,
ni abundar o reincidir en los argumentos o aspeqtes ya han sido expuestos y
debidamente contrastados por aquellos autoresegharsocupado del analisis de esta
circunstancia, sino tratar de ofrecer una visiomés actualizada y completa posible del
papel, la funcion y la interpretacion de la que hesy objeto en el ambito de la
codificacion oficial. Para lograrlo, tomaremos compunto de referencia los ultimos
trabajos emprendidos por la CDI con motivo del poty sobre responsabilidad de las
Ol. Esperamos con ello poder ofrecerle al lecta iea cabal de como el principal
organo codificador de las Naciones Unidas ha addmel reto de enfrentarse de nuevo
a esta circunstancia.

[l. EL ESTADO DE NECESIDAD EN EL PROYECTO SOBRE RESPONSABILIDAD
DE LAS ORGANIZACIONES INTERNACIONALES

1. Marco general

El tema de la responsabilidad de las Ol fue indwed el programa de trabajo a largo
plazo de la CDI en el afio 200@n afio después, la AGNU, a través de la Res256/8
de 12-12-2001, le solicitdo a la Comision que im&igu labor teniendo debidamente
presentes las observaciones hechas por los gobigrdas Ol, misién que la CDI

emprendié en 2002 introduciéndolo en su programaat@jo y nombrando a G. Gaja
como relator especial, quien hasta la fecha haoeddb un total de seis informes. En
ese mismo periodo de sesiones, la CDI conformé wpd&de Trabajoal que se le

Papeleras en el Rio Urugugfrgentina c. UruguayMedidas ProvisionaledCJ Reports 2007pars. 32

y 33]. Si se procede a la lectura de algunos dedsss de la jurisprudencia y de la practica an@ente
citados (nota 2) puede apreciarse cédmo esta ctangia en ocasiones ha sido equiparada, desdatel pu
de vista terminoldgico, con otras figuras afinemeoa fuerza mayor, la legitima defensa, el peligro
extremo o la necesidad militar. Esta confusion adidécho sino entorpecer su interpretacion y alcance

® En el primer informe preparado en 1963 por A. E&f sobre relaciones entre los Estados y las
organizaciones intergubernamentales se sefalo pmena vez la necesidad de que el tema de la
responsabilidad de las organizaciones internagsrfalera tratado como una cuestion aparte por la CD
(Vid. Anuario CDI 1963vol. I, par. 172, p. 213). Una opinién a la qgesumod afios después R. Ago
quien en 1969 tras ser nombrado relator especiabda responsabilidad de los Estados afirmé en su
primer informe: “También merecié la aprobacion gahde los miembros de la Comision la sugerencia
de la Subcomision de prescindir del estudio de dspaonsabilidad de otros sujetos de derecho
internacional, tales como las organizaciones iatgomales” Yid. Anuario CDI 1969vol. I, par. 94, p.
146). Dicha idea posteriormente quedara confirnpatael articulo 57 del proyecto sobre responsailid
del Estado por hechos internacionalmente ilicit@sgntado en 2001 ante la AGNU, donde se afirma
que: “Los presentes articulos se entenderan sijuigier de cualquier cuestion relativa a la
responsabilidad, en virtud del derecho internadja®@una organizacion internacional o de un Estaio

el comportamiento de una organizacion internaclof’dRES/56/83). Puede consultarse también a este
respecto las pp. 2-7 dBrimer informe sobre la responsabilidad de las arigaciones internacionales
preparado por G. Gaja en 2003, en
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N03/300/BEM0330031.pdf?OpenElement.

" Del que formaron parte, ademéas del propio G. @ajaalidad de Presidente, los Sres. J. C. Baena
Soares, |. Brownlie, E. Candioti, R. Daoudi, P. &ameia, S. Fomba, M. Kamto, J. L. Kateka, M.
Koskenniemi, W. Mansfield, B. Simma, P. Tomka, GnYada y V. Kutnesov. La composicién de este
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encomendod la misidn de redactar un breve a la pardgtallado estudio preliminar
sobre el alcance del tema, las relaciones entreue¥o proyecto y el proyecto de
articulos sobre la responsabilidad del Estada;uastiones de atribucion, las cuestiones
relativas a la responsabilidad de los Estados nmesnpor un comportamiento que se
atribuye a una OI y las cuestiones relativas alterodo de la responsabilidad
internacional, al modo de hacer efectiva la resphilidad y a la solucién de
controversias. De dicho Informe destacamos, pdada, el deseo manifestado por el
Grupo de Trabajo de salvaguardar la independercest® proyecto en relacién con los
articulos sobre responsabilidad de los Estadogugrello implicara una total renuncia
al mismd y, por otro, la advertencia que sus integrantafizegon con respecto a la
posibilidad de que a lo largo de proyecto se piatealgunas cuestiones en las cuales
los articulos sobre responsabilidad de los Estagflejaran normas de derecho
internacional consuetudinario y que previsiblemeatelo que concierne a las Ol, sélo
pudieran ser objeto de desarrollo progresiwgna dltima advertencia esta que en el
caso del estado de necesidad, como tendremos ttuoigad de comprobar, llegara a
cobrar un especial peso y significado.

2. El articulo 22 del Proyecto

Uno de los numerosos méritos que debemos atribalintpie fuera relator especial R.
Ago es que consiguiera que la CDI superara sufoseeancluyera en 1980 al estado de
necesidad dentro de la ndmina de las causas onstencias llamadas a excluir la
ilicitud de un comportamiento que, de otro modo, msultaria conforme con

determinadas obligaciones internacionales del BStabesde entonces y hasta hoy la

grupo asi como el contenido del informe son datesppeden ser consultadosetinforme de la CDI a

la AG sobre la labor realizada en su 54° periodasdsiones (2002), Suplemento n° 10 (A/57(0)3 y
212-219 respectivamente.

8 “E| proyecto de articulos sobre la responsabilidadas organizaciones internacionales tendra gue s
formalmente un texto independiente de los articsloisre la responsabilidad de los Estados [...] La
situacion no puede asimilarse enteramente a lagyeodujo en el caso del derecho de los tratadds [
En la esfera de la responsabilidad el panoramafesecte [...] sera preciso tener constantemente en
cuenta los articulos sobre la responsabilidad si&&tados. Esos articulos deben considerarse entefu
de inspiracion, se justifique o no la incorporacide soluciones anélogas con respecto a las
organizaciones internacionalefijd., p. 215.

° Ibid. A lo que cabria afiadir, para completar la cite@ot, lo afirmado por la CDI un afio después:
“Los trabajos de la Comisién sobre la responsadiilidel Estado no podian dejar de incidir en eldéstu
sobre el nuevo tema y era razonable adoptar el ondamteamiento en las cuestiones que eran paalela
a las que se referian a los Estados. Con ese qhaiet@o no se presumia que las cuestiones similares
entre ambos temas hubieran de conducir necesatfiangersoluciones analogas. La intencion era
simplemente que, en caso de que el estudio relativas cuestiones especificas referentes a las
organizaciones internacionales produjera resultgdesno difiriesen de aquellos a que habia llegado
Comision en su andlisis de la responsabilidad si&kiados, el modelo del proyecto de articulosestabr
responsabilidad del Estado deberia servir como tgut@ en la estructura general como en la redaccio
concreta del nuevo textoVjd. Informe de la CDI a la AG sobre la labor realizada su 55° periodo de
sesiones (2003), Suplemento n°® 10 (A/58(.0)4.

Yvid. AGO, R., “Le délit international”, eRec. des G t. 68, 1939-1I, 419-554, pp. 532-545. En los
comentarios que la CDI le remitié a la AGNU en 200hto con el texto del proyecto de articulos sobr
la responsabilidad del Estado por hechos internaticente ilicitos, se perfila una definicion gecérile

lo que debe entenderse por estado de necesidad:l&Pexpresion ‘estado de necesidad’ (état de
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CDI no sélo ha mantenido el estado de necesidasalista sino que ademas, haciendo
gala de una coherente y fluida sintonia con su®riants trabajos y con la
jurisprudencia mas reciente, decidi6 incorporara sta de circunstancias capaces de
excluir la ilicitud de un hecho llevado a cabo poa OIl. Y es que como ya apuntara en
1997 la CIJ en ehsunto Gabcikovo-Nagymar@dungria/Eslovaquia), precisamente al
calor de los trabajos de la CDI:

“The Court considers, first of all, that the state@cessity is a ground
recognized by customary international law for pudeig the
wrongfulness of an act not in conformity with anteimational
obligation. It observes moreover that such grouad grecluding
wrongfulness can only be accepted on an exceptibaals. The
International Law Commission was of the same opinihen it
explained that it had opted for a negative fornwofds in Article 33
of its Draft[hoy art. 25]'*%,

Un pronunciamiento que la Corte tuvo la oportunidadconfirmar afios después en el
marco de swDpinion Consultiva sobre las consecuencias juriglide la construccion
de un muro en el territorio palestino ocupade 9-7-200%.

No nos debe extrafar por lo tanto, que la CDI sigo la estela dejada por la
jurisprudencia resefiada y los ultimos trabajosalli®s a cabo por el relator especial J.
Crawford™ -que culminaron con la presentacién en 2001 anfeshmblea General de
las Naciones Unidas (AGNU) del proyecto de artisutmbre responsabilidad del

nécessité) se designan los casos excepcionalagda ¢nica forma que tiene un Estado de salvaguard
un interés esencial amenazado por un peligro geaveminente es, de momento, no cumplir otra
obligacién de menor importancia o urgencia. Erctasdiciones estrictamente definidas en el arti2lo
esa excusa se reconoce como circunstancia queyedalilicitud”, vid. Informe de la CDI a la AG sobre
la labor realizada en su 53° periodo de sesion@912, loc. cit, p. 200.

1 vid. As. Gabcikovo-NagymarogHungria/Eslovaquia)Fondo, ICJ Reports 199par. 51, p. 40 (la
cursiva es nuestra). Un pronunciamiento similatieoe la Sentencia dictada por el TIDM, de 1-7-1999
en el As. M/V Saiga (n°2)(San Vicente y las Granadinas c. Guinea), Fomdos. 132-138en
http://www.itlos.org/start2_en.htmVid. DUPUY, P. M., “L’invocation de I'état de nécessécologique.
Les enseignements tirés d'une étude de casSoemeté Francgaise pour le Droit International. Gajue

de Grenoble..., op. cjt223-235, pp. 225-231; TREVES, T., “La nécessitémit de la mer”|bid., 237-
246, pp. 242-246.

12« cabria preguntar si en relacién con ellos sedptiavocar el estado de necesidad, reconocido en el
derecho internacional consuetudinario, como caasexdlusién de la ilicitud de las medidas o deois#
que se cuestionanvjd. ICJ Reports 20Q4ar. 140, pp. 194-195. Puede consultarse el ex&spafiol en
http://www.icj-cij.org/homepage/sp/advisory/advigo2004-07-09.pdfPese a que en ninguno de estos
dos asuntos la Corte consideré que se cumpliais tadaondiciones requeridas para la invocacidia de
circunstancia lo importante es que no dud6 en borer su caracter consuetudinario amén de su posibl
aplicacion a sectores tan distintos y distanteseesitcomo el de la proteccion del medio ambienig y
salvaguardia de la seguridad de un Estado. Es ar@@esn este punto advertir que, no obstante lo
sefialado, un sector de la doctrina rechaza elteard@nsuetudinario de la norma que regula el estad
necesidadVid. CHRISTAKIS, T.,Nécessité n'a pas de loi?..., op. cpp. 30-44; HEATHCOTE, S.,
State of Necessity and International Law (thé&afiebra 2005, p. 449.

13 Vid. CRAWFORD, J.,The International Law Commission’s Articles on StaResponsibility.
Introduction, Text and CommentarjeSambridge 2002, pp. 178-186; “Revising the Dvafticles on
State Responsibility’en European Journal of International Lawol. 10 (1999) 2, 435-460, pp. 443-445;
Segundo Informe sobre la responsabilidad de loadest(1999), pp. 26-36 (A/CN.4/498/Add.2).
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Estado por hechos internacionalmente ili¢ftosptara por, de la mano esta vez de su
relator especial G. Gaja, incorporar de nuevo estaunstancia al nuevo proyecto
amoldandolamutatis mutandia un engranaje normativo disefiado en esta ocpai@n
regular la responsabilidad de las Ol y en el queaeintentado aprovechar aquellos
mimbres para confeccionar un nuevo cesto con utracaga si no idéntica, muy
semejante a la empleada en el proyecto ant&rior

A este respecto resulta esencial detenernos enaglocinforme del relator especial
quien, tomando como referencia los comentariossgaciones previos recibidos de
algunas Of y de los representantes de los Estados reunidas seno de la Sexta
Comision de la AGNY, abordé el examen de la circunstancia y propusprayecto

“Vid. AIRES/56/83, de 12-12-2001.

!> Respecto a la aplicacién de la nocién de necesidis Ol puede consultarse en la doctrina a P.
KLEIN, La responsabilité des organisations international®siselas 1998, pp. 416-418.

® El contenido de estos comentarios y observaciongsiede consultarse en
http://untreaty.un.org/ilc/guide/9 _11.htréanse en especial los documentos A/CN.4/556NA568 y
A/CN.4/568/Add.1 donde se recogen las opiniones casho algunos materiales referidos a esta
circunstancia. En general se deduce de dichos dan@ny observaciones que las Ol podrian, llegddo
caso, ampararse en esta circunstancia para salficilud de un acto que le ha sido atribuido. La
Comision Europea considera que esta circunstamcieig con ciertas cautelas, aplicarsele tambiés a
Ol. La Organizacion Internacional de Policia CriahifiINTERPOL) también conviene en ello, sobre
todo en supuestos de dificultades financieras @i como ejemplo varios casos resueltos por
tribunales administrativos internacionales enteedue destacan las Sentencias n® 339 y 283TORN

c. CERN dictadas por el Tribunal Administrativo de laTQEn http://www.ilo.org/dyn/triblex/triblex-
browse.search Por su parte, el FMI constata que aunque noadningln precedente en el que se le
haya aplicado esta circunstancia a una Ol, exstpokibilidad de que tal caso pueda darse, eso si,
advirtiendo que su aplicacién a una Ol requerixian@narla en relacién con los fines y funcionedade
Ol. Por lo que respecta a la Secretaria de las e@éth se refiere a la necesidad operacional como
eximente de la responsabilidad de la Organizac@srigopérdida de bienes o por los dafios causados po
las fuerzas de NU, cuestion esta a a la que nesrehos en el apartado 4 de este puid.(Cuarto
informe sobre la responsabilidad de Ila organizaei®en internacionales p. 14, en
http://daccessdds.un.org/doc/lUNDOC/GEN/N06/258/D%/fN0625805.pdf?OpenElemént La
Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectualif@®) tampoco encuentra razén alguna que impida
que las Ol puedan alegar la necesidad en deterosneakos. El Banco Mundial admite también esa
posibilidad acogiéndose al contenido de algunassalas de las condiciones generales que se ineorpor
en los acuerdos financieros del Banco. La OIT témiobnsidera que no se les deberia privar a lag Ol

la posibilidad de invocar dicha circunstancia anga tiene constancia de ninguna practica perénaint
respecto. Por dltimo, la UNESCO también admite aigplicabilidad aunque reconociendo que en el caso
tanto de las contramedidas como del estado deidadess mas problematica que con respecto al resto
de circunstanciad/fd. A/CN.4/556, pp. 43-46; A/ICN.4/568, pp. 8-11 y N@/568/Add.1, pp. 22-23).

" Buena parte de los representantes estatales rualéoon sus observaciones en el marco de la Sexta
Comisién realizaron algunos comentarios y sugeasncion respecto al estado de necesidad, bien
previamente o con posterioridad a la presentacénirdorme en el que el relator examind dicha
circunstancia. La mayor parte se mostraron en dirgemerales de acuerdo con la premisa basica de
introducirla en el proyecto (Japén, Francia, Aastispafia, Dinamarca, Finlandia, Islandia, Noruega,
Suecia, Bélgica, Rusia, Cuba, Jordania o Irland&ps sin embargo (Alemania, China, Polonia,
Bielorrusia, India o Grecia) recomendaron su elanian alegando que las Ol no debian estar facsltada
para invocar el estado de necesidad como circuriatamcluyente de la ilicitud por el riesgo de cae
que cometieran abusos o por la falta de practidinpate al respecto. Alemania poco tiempo despeés
rechazarla y a la vista del proyecto de articuesentado por el relator especial, cambiaria ded@pin
respaldaria la inclusion de esta circunstancia lepr@&yecto (intuimos que su condicién de Estado
miembro de la OTAN y su participacion en la Fuehzi@rnacional de Asistencia para la Seguridad,
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de articulo que como consecuencia de los debattsrimwes surgidos en el seno de la
Sexta Comision y en la propia CBha quedado, por el momehtoredactado de la
siguiente manera:

Articulo 22 — Estado de necesidad
1. Ninguna organizacion internacional puede invoearestado de
necesidad como causa de exclusion de la ilicitudrdbecho que no
esté en conformidad con una obligacion internatioda esa
organizacién, a menos que ese hecho:
a) Sea el Unico modo para la organizacién de sahrdgr contra un
peligro grave e inminente un interés esencial decdaunidad
internacional en su conjunto cuando la organizacem virtud del
derecho internacional, tiene la funcion de protegerinterés; y
b) No afecte gravemente a un interés esencial gieldB o de los
Estados con relacion a los cuales existe la ohbbgaco de la
comunidad internacional en su conjunto.
2. En todo caso, ninguna organizacion internacipoalde invocar el
estado de necesidad como causa de exclusion lastiadisi:
a) La obligacién internacional de que se tratewpecla posibilidad de
invocar el estado de necesidad; o

ISAF, que la Organizacion mantiene desplegada gamétan algo tuvo que ver con esa decision). Otro
caso curioso es el de Rusia quien se posicionga tie mantenerla en este proyecto, A/C.6/59/SR. 23
par. 23, y sin embargo cuestiond que fuera correcioirla dentro del proyecto sobre responsahilida
internacional del Estado (A/C.6/62/SR.13, par. B)testo de representantes bien guardaron silencio
bien se mantuvieron a la expectativa tratando dmtpar sus dudas y sugerencias acerca de la
conveniencia de introducir o mantener la circunstaan el proyecto (Singapur, Nueva Zelanda, México
Rumania, Italia, Estados Unidos, Reino Unido e)lrdxid. A/C.6/59/SR.21, pars. 8, 22, 42 y 56;
AIC.6/59/SR.22, pars. 2, 12, 23, 45, 49, 57, 65y716; A/C.6/59/SR.23, pars. 10, 23, 25, 27 y 43;
AJC.6/60/SR.12, pér. 70; A/C.6/61/SR.13, pars. 4, 26, 30, 38, 42, y 43; A/C.6/61/SR.14, pars. 2, 8
49, 59, 74, 82 y 101; A/C.6/61/SR.15, pérs. 28 yA®.6/61/SR.16, pars. 3, 9y 12; A/C.6/61/SR.19,
par. 60; y elResumen por temas del Informe de la CDI sobre barlaealizada en su 58° periodo de
sesiones (2006), preparado por la Secretaria, dedebates de la Sexta Comision de la AG en su 61°
periodo de sesiones (A/CN.4/577P). 14]. En este punto discrepamos de la posietesivamente
maniqueista adoptada por el relator especial cyarel marco de su cuarto informe, al referiréasa
opiniones expresadas en la Sexta Comision, digtireptre Estados a favor de incluir el estado de
necesidad entre las circunstancias que excluyéititad y Estados que se oponian a ello, agregando
este Ultimo grupo a Estados como Singapur (A/C/6B22, par. 57) o Nueva Zelanda (A/C.6/59/SR.23,
par. 10) que se limitaron mas que rechazar de pammsibilidad de introducir en el proyecto esta
circunstancia (como si lo hicieron Alemania -enpuimer momento-, China o Polonia, entre otros) a
plantear simplemente sus dudas al respecto. Digsiaipn mas tarde aparecera en el Informe de laaCDI
la AGNU de 2006Vid. Cuarto informe..., loc. cjtp. 15 (nota 56) tmforme de la CDI a la AG sobre la
labor realizada en su 58° periodo de sesiones (RO@&iplemento n°® 10 (A/61/10p. 307, en
http://untreaty.un.org/ilc/reports/2006/2006repitin

'8 La CDI examin6 el cuarto informe del relator esgleen sus sesiones 28762 a 28792 y 28912 a 28952
En la 28792 sesion la Comisién remitié los proyeate articulos 17 a 24 al Comité de Redaccion. La
Comision examind y aprobd el informe del ComitéRémlaccion sobre los proyectos de articulo 17 a 24
en su 28842 sesioWjd. Anuario CDI, 2006, vol. ¢ Informe de la CDI a la AG sobre la labor realizada
en su 58° periodo de sesiones (2006), loc.ppt. 277-294.

9 E insistimos en lo de “por el momento” porque aitda de los comentarios y sugerencias planteados
por algunos Estados en el seno de la Sexta Condsiamte su 61° periodo de sesiones (2007) nogarec
del todo claro que su redaccién definitiva vayaea esta, pues la cuestion acerca de su alcance y
contenido parece que continda abierta.



17 REVISTA ELECTRONICA DE ESTUDIOS INTERNACIONALE$2009)

b) La organizacién ha contribuido a que se produgcastado de
necesidad.

Como se puede apreciar, el articulo 22 es una slgpo precisa y técnica a la par que
excepcional y objetiva, que ha sido redactada @mén modo negativo, conforme al
modelo del articulo 25 del proyecto sobre respdtidatl internacional del Estatfb

No obstante su alcance, con respecto a este ulgsmanucho mas restringido. Ello
obedece, segun se desprende de los comentaridmieslesurgidos en el seno tanto de
la propia CDI como de la Sexta Comision de NU, esab de todas las partes de
encontrar una férmula moderada y equilibrada qgeeafeapaz de conjugar los intereses
de aquellos Estados que o bien se oponian a (eetaglo de necesidad formara parte
del elenco de circunstancias capaces de exclulicitaad de un hecho llevado a cabo
por una Ol o bien mostraron sus serias dudas pécts ante la escasez de precedentes,
y aquellos otros Estados firmes partidarios delgsi€l pudieran invocar el estado de
necesidad con la misma amplitud que los Estados.

En efecto, el texto del articulo 22 representa swiacion de avenencia que se aleja
tanto de la propuesta originalmente presentadaepoelator especial en su cuarto
informe”* como del articulo 25 del proyecto sobre respotidabli internacional de los
Estados en el que se inspira. El resultado quelldese deriva no es otro que el
establecimiento de unas condiciones mas estriceas g invocacion de esta
circunstancia que las previstas en ambas propuéstédrmula por la que se ha optado,
y que aparece reflejada en el apartado a) delfpdifapermite que las Ol hagan uso de
esta circunstancia pero tan solo cuando su actuaei® el inico modo dealvaguardar
contra un peligro grave e inminente un interés @aéde la comunidad internacional en
su conjunto cuando la organizacion, en virtud @eécdho internacional, tiene la funcion
de proteger ese interés”, por lo que esta circanstano justificaria la conducta ilicita
de una Ol cuando, por ejemplo, esta hubiera acteadoel fin de salvaguardar un

2 El articulo 25 del proyecto de articulos sobre pRaesabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos (cuya formulacion négatse inspira a su vez en la clausutabus sic
stantibusrecogida en el articulo 62 del Convencion de Vidad 969 sobre el Derecho de los Tratados,
BOE 142, 13-6-1980) reza asi al referirse al estadwedesidad:

“1. Ningun Estado puede invocar el estado de néadstomo causa de exclusion de la ilicitud de un
hecho que no esté de conformidad con una obligactémacional de ese Estado a menos que ese hecho:
a) Sea el Unico modo para el Estado de salvaguamlanterés esencial contra un peligro grave e
inminente; y

b) No afecte gravemente a un interés esencial staB o de los Estados con relacion a los cualegeex

la obligacidn, o de la comunidad internacional @ic@njunto

2. En todo caso, ningun Estado puede invocar eldestie necesidad como causa de exclusién de la
ilicitud si:

a) La obligacion internacional de que se tratewgecla posibilidad de invocar el estado de necdsida

b) El Estado ha contribuido a que se produzcatatiesle necesidadVjd. A/RES/56/83.

%! Nos limitaremos a citar aqui el apartado de laatidia (el apartado a) del parrafo 1°) ya questbrde

la disposicion, tal y como ha quedado redactadacicte plenamente con la versién propuesta por el
relator especial. Ese apartado propuesto iniciakenpor el relator especial rezaba asi (la cursseas
nuestras): “1. Ninguna organizacién internacionade invocar el estado de necesidad [...] a menos que
ese hecho:

a) Sea el Unico modo para la organizacidn de safrdgr contra un peligro grave e inminemteinterés
esencial que la organizacion tiene la funcién detgget. Vid. Cuarto informe..., loc. cjtp. 18.

-10 -
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interés esencial para la propia Ol que no coin@de®n un interés de la comunidad
internacional en su conjunto, o cuando la Ol seaviebligada” a actuar incumpliendo
una obligacion internacional con el fin de salvadaaun interés esencial de uno de sus
Estados miembrd$

Esta decisién salomdnica fue objeto de algunos otaries criticos por parte de varios
de los representantes presentes en la Sexta Cangjg& abogaron por su revision al
considerar que una Ol también deberia poder invetastado de necesidad para
salvaguardar un interés esencial propio o un istesencial de cualquiera de sus
Estados miembros. Este fue, por ejemplo, el argtonesgrimido por la representante
espafola, la Sra. Escobar Hernandez, quien afirmao hay motivo alguno por el que
no deberia tomarse en consideracion el estado absidad para defender un interés
propio de la organizacion internacional o un irdeeSencial de un Estado miembro
cuya defensa forme parte de las funciones progda drganizacion. Por ese motivo, se
deberia revisar el proyecto de articulo 22'En esa misma linea se manifest6 la
representante francesa, Sra. Belliard, al congidgre “...la redaccion del proyecto de
articulo 22, sobre el estado de necesidad, sealdsvese criterio. El apartado a) del
parrafo 1 contiene una definicibn muy restringidd dstado de necesidad [...] Su
delegacion preferiria redefinir la expresion ‘utem@s esencial’ empleada en el apartado
a) del parrafo 1 del proyecto de articulo 22, como interés esencial que la
organizacion, de conformidad con el derecho intdomal, tiene la funcién de
proteger’®®. Opiniones a las que hay que sumar las obsenexibechas por el
representante de Irlanda, Sr. McDorR3ldas de los representantes de Dinamarca, Sr.
Kendaf® y Sr. Lehmanff, las del representante belga, Sr. Pec&ieda de la
representante cubana, Sra. De Armas GArcia algunas de las observaciones
formuladas por determinadas®®|

22 En el caso de los Estados, la posibilidad de iavesta circunstancia va mas alla de la proteadédn

un interés de la comunidad internacional en suurdajfrente a un peligro grave e inminente. Ekcalt

25 del proyecto sobre responsabilidad internacidehEstado por hechos internacionalmente ilidéss
permite invocarla también como modo de salvaguardanterés particular o de su poblacion frentea u
peligro grave e inminente. Asi lo interpreta la @&DIsu comentario a esta disposicid, Informe de la

CDl a la AG sobre la labor realizada en su 53° pda de sesiones (2001), loc. gitp. 209-210.

2V/id. A/AC.6/61/SR.14, pér. 49.

*|bid., par. 59.

% V/id. AIAC.6/61/SR.13, par. 42. Al Sr. MacDonald tanmbié preocupa una circunstancia lgica que
sorprendentemente la representante de la UnidrpEaren la Sexta Comisién, la Sra. Lehto (Finlandia)
ni menciona, y es el hecho de formar parte de wgarizacién Internacional de integracion, y es que
como sefiala el representante irlandés: “Un Estadd decidir encomendar determinadas funciones a
una organizacion internacional, pero el hecho delgs haya transferido no significa que deje derten
intereses esenciales en relacién con ellas [...] @bente, los Estados pueden ser reacios a atribuir
facultades a una organizacion internacional si m@ancede una proteccion suficiente a sus intereses
esenciales”. Un argumento este, harto interesaatertado.

%6 Este primero hablando en 2004 en nombre de la® giaises nérdicos (Dinamarca, Finlandia, Islandia,
Noruega y Sueciayjd. A/AC.6/59/SR.22, par. 65.

%"Ya a titulo individualyid. A/AC.6/61/SR.13, par. 30.

2V\/id. A/AC.6/59/SR.22, pér. 76.

2Vid. AIAC.6/59/SR.23, pér. 25.

% Es el caso de la Comisién Europea, la INTERPOIQNMPI, el Banco Mundial o la UNESC®id.,

nota 16supra

-11 -
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La reaccion de la CDI ante estos comentarios tadavise ha producido. Tal vez sea
demasiado pronto, 0 quizas, tal y como sospechastsno termine de llegar debido a
que a la ya mencionada escasez de precedentespiécteca, se suman otras dos
razones de peso que parecen estar también detréstal@lecision de limitar en la
medida de lo posible el alcance de la norma. Urltigpser la apuntada por el propio
relator especial en su cuarto informe, cuandoaséhtrde aclarar la duda que el FMI le
plantea acerca si las Ol podrian alegar interesssc@les similares a los de los Estados
a la hora de utilizar como argumento la necesidfha:

“Mientras que puede considerarse que un Estade tilrecho a
proteger un interés esencial suyo o de la comunintadnacional, el
alcance de los intereses en razén de los cualesorgamizacion
internacional puede invocar el estado de necesidaguede ser tan
amplio. Por ejemplo, no puede compararse el indeégn Estado en
sobrevivir con el interés de una organizacion mgeional en no
desaparecer. Las organizaciones internacionalespoton se
encuentran en la misma posicion que los Estadosrespecto a la
proteccion de los intereses esenciales de la catadiit.

A pesar de que luego trate de matizar e incluscateegir su posicion aludiendo al
principio de especialidad o a la dimension funcialealas Ol, no cabe duda de que el
relator es consciente que la vara de medir par®lagn lo tocante al menos a esta
cuestion, no puede ser la misma que la que sdita@plos Estados.

Otra razon que parece también estar detras decesadth de constrefiir al maximo los
supuestos de invocacion del estado de necesidad lparOl es la que expone el
representante de China en la Sexta Comision ygadatambién se refiere, aunque de
manera mas sutil, la propia CDI en su 58° Inforntee AGNU. Alega el Sr. Ma Xinmin
gue uno de los principales motivos por los que datl&iminarse del proyecto el citado
articulo 22 es porque: “...practicamente todas lastiones de que se ocupan en la
actualidad las organizaciones internacionales itaptes estan relacionadas con los
intereses de la comunidad internacional en su otmjude modo que el proyecto de
articulo 22 puede permitir a una organizacion mdelonal justificar un hecho
internacionalmente ilicito invocando a voluntad Hacesidad de salvaguardar los
intereses de la comunidad internacional. Abundéade] los precedentes de casos en
gue una organizacion internacional ha sido obje&tarénipulacion o abuso por sus
Estados miembro&?®

3LVid. Cuarto informe..., loc. cjtpar. 41, p. 16. A pesar de ir precedida de usambcion realizada por
el FMI en la que esta organizacion le expresa sdagla la CDI acerca de esta cuestion, nétese ebmo
pasaje que hemos trascrito (a diferencia de larehsién del FMI) no va entrecomillado (en ningurea d
las versiones oficiales) por lo que entendemossqueeflexiones que el propio relator especialtéteal

hilo de esas interrogantes que le plantean. Adesi&® revisa el contenido de la Carta de fechdel®
abril de 2005, dirigida al Secretario de la CDI pbAsesor Juridico General del FMI (A/CN.4/556, pp
45-46), podra comprobarse cémo no vamos muy mareinados y que dicha reflexién, en ningun caso,
se le puede atribuir al FMI.

%2 Vid. A/C.6/61/SR.14, par. 8. Aln sin salir de la SeR@misién a ese riesgo de abuso también se
refiere, aunque de una manera menos contundenBald ehto (Finlandia), representante de la Unién
Europea, de los paises candidatos asi como de iAJbBosnia y Herzegovina, Serbia, Moldavia y
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Un temor que también se trasluce en los comentdaeok CDI cuando al tratar de
justificar el alcance restrictivo de la circunstanafirma (la cursiva es nuestra): “Si bien
las condiciones establecidas en el articulo 25udm®lecto sobre la responsabilidad del
Estado por hechos internacionalmente ilicitos témision aplicables en lo que atafie a
las organizaciones internacionales, la escasezndeptactica especifica gl riesgo
considerable que la posibilidad de invocar el estatk necesidad entrafia para el
cumplimiento de las obligaciones internacionalles a entender que, como cuestion de
principio, el estado de necesidad no deberia paeteinvocado por las organizaciones
internacionales con la misma amplitud que por ls®dos®® lo que no deja de ser una
nueva muestra de la conocida tension entre laotsteurelacional y la institucional
que, como viene siendo habitual en este tipo dé&adinciones, se salda a favor de la
primera, lo que se traduce en ultima instancia sapel caso de las OIl, en un
debilitamiento o relativizacion del brocardo latinren el que se inspira esta
circunstanciasummum jus, summa injuria

3. Un interés esencial de la comunidad internaciohan su conjunto

Un aspecto importante que ni el relator especidlanCDI lograron aclarar en sus
trabajos —y ello a pesar de las dudas y preocupaxique al respecto manifestaron
algunos de los representantes estatales presentasSexta Comisiéft fue qué es lo
que debia entenderse por “un interés esencial amrtaunidad internacional en su
conjunto”. La CDI en su Informe a la AGNU no sefiafiila a este respecto y el relator
en su cuarto informe tampoco. Si acudimos a losecdanios que la CDI realizo en el
marco de la norma que ha servido de modelo a éspasicion —el articulo 25 del
proyecto sobre responsabilidad internacional ddhdes el resultado es igual de
desesperanzador. Alli, la CDI, remitiéndose a kcfiza estatal y a la jurisprudencia
internacional afirma que el estado de necesidaglhé&invocado para proteger una gran
diversidad de intereses, incluidos la salvaguaddiamedio ambiente, la preservacion
de la existencia misma del Estado y de su poblaeiomn momento de emergencia
publica, o la garantia de la seguridad de una pulacivil’, para a continuacion
sefalar: “La medida en que un interés determinaddesencial’ dependera de todas las
circunstancias y no puede prejuzgarae”

Ucrania, vid. A/C.6/61/SR.13, par. 24; y la representante cabfBra. De Armas Garcia), vid.
AIC.6/59/SR.23, pér. 25.

#Vid. Informe de la CDI a la AG sobre la labor realizada su 58° periodo de sesiones (2006), loc. cit.,
p. 306.

* Vid. Las intervenciones de los representantes de @ing@®ra. Ow), en A/C.6/59/SR.22, par. 57;
Bélgica (Sr. Pectsteerlpid. par. 76; Nueva Zelanda (Sra. Mclver), en A/C.685823, pér. 10; Austria
(Sr. Tauttsmansdorff), en A/C.6/61/SR.13; o Estddoislos (Sra. Wilcox), en A/C.6/61/SR.14, par. 82.

% Vid. Informe de la CDI a la AG sobre la labor realizagia su 53° periodo de sesiones (2001), log. cit.
pp. 208-209. Los dos ultimos pronunciamientos engige la ClJ se ha manifestado con respecto a esta
circunstanciaAs. Gabcikovo-NagymarosOpinion Consultiva sobre las consecuencias jurigiide la
construccion de un muro en el territorio palestimeupado, loc. cij.tampoco aclaran nada al respecto.
En el As. Gabcikovo-Nagymarda CIJ se limita a reproducir los vagos argumemiopleados por la
CDI: “The Commission, in its Commentary, indicatddt one should not, in that context, reduce an
‘essential interest’ to a matter only of the ‘egiste’ of the State, and the whole question wasnately,

to be judged in the light of the particular cagadr( 53).
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A la vista de estas circunstancias, todo parecatapa que tal y como ha quedado
redactada esta disposicion el uso que de ella pbdcérse en la practica queda
drasticamente restringido, siendo este a nuesteméer el alto peaje que se ha tenido
gue pagar para mantenerla en el proyecto. Deseat@dposibilidad de que la
circunstancia pueda ser invocada validamente cuadmterés esencial que se
encuentra en grave e inminente peligro sea urémaopio de la Ol o de alguno de sus
Estados miembros, tan solo la salvaguardia de tamém esencial de la comunidad
internacional en su conjunto podria, en ese casmjsar su conducta, sin olvidar
ademas, que la Ol tendria, en virtud del DI, quertatribuida la funcién de proteger
ese interés atendiendo a las limitaciones impugstiasl propio precepto en el apartado
b) del parrafo 1 y en los apartados a) y b) delgf@r2.

Pocos supuestos se nos ocurren capaces de encagtadipotesis, mas si tenemos en
cuenta que uno de los rasgos caracteristicos deiestinstancia es su excepcionalidad
y el hecho de que en ningun caso ha sido conceloigep reaccion o respuesta a un
ilicito anterior, pues a diferencia del consentmue la legitima defensa o las
contramedidas (arts. 17, 18 y 19) no depende dmuomportamiento anterior del sujeto
lesionado. A diferencia de la fuerza mayor (art) 80 supone un comportamiento
voluntario o impuesto; y a diferencia del peligtremo (art. 21), el estado de
necesidad no consiste en un peligro para las u@atas personas que, en el caso
particular de las Ol, estuvieran a cargo de unifuragio o agente de la Organizacion.
Por el contrario, y resumiendo el supuesto prewstcel citado art. 22, el estado de
necesidad tan solo podra ser validamente invocadaoccausa de exclusion de la
ilicitud de una conducta llevada a cabo por unacOdndo dicha conducta constituya,
frente a un peligro grave e inminente, el Unico ondd salvaguardar un interés esencial
de la comunidad internacional en su conjunto cuyatepcion le haya sido
encomendada a la &)

% En el caso de los Estados, la CDI tradicionalmbateonsiderado como sectores mas proclives para la
invocacion de un estado de necesidad: el cobrooncade obligaciones o deudas financieras de los
Estados; el trato que los Estados deben dispendas axtranjeros que residen en su territorio vy,
finalmente, la conservacion del medio ambienterdfxilando estas consideraciones al ambito de la
responsabilidad de las Ol y a la vista de como Uedgdo redactado el articulo 22 es evidente, como
anticipAbamos en el texto, la escasa utilidad dgi¢ava a gozar esta norma. Descartada la posithitié

que una Ol pueda escudarse en el estado de netasiadificultades financieras que le impidan hace
frente a sus obligaciones. Descartada su aplicaaiabién en el segundo sector, pues las Ol norges e
territoriales, tan sélo nos queda el sector ratativia proteccién del medio ambiente. Es aqui donde
quizas esta circunstancia pueda gozar de algum@aeiph en el futuro -aunque insistimos, residesl-
espacios no sujetos a la soberania estatal o quehbyan sido cedidos, para su gestién, a unadI (p
ejemplo, medidas de conservacion de una pesqueria aona de alto valor natural adoptadas por una O
qgue de no mediar esta circunstancia serian catldsgeomo ilicitas). Cabria la posibilidad también d
pensar en una situacion en la que la Ol tuvierahgqwer uso de esta excusa como medio para dejar de
cumplir alguna de sus obligaciones con el fin dgagmardar, ante un peligro grave e inminente, un
interés esencial de la comunidad internacionaltenomnjunto que pudiera encontrarse en un territorio
sometido a su mandato. Por ejemplo, por via detdgg) un caso de este tipo podria llegar a plesdgea
en supuestos en los que un territorio se encubajoeel mandato, el control o la proteccion defl@szas

de las Naciones Unidas o bajo el de otra Ol awtdezpor esta Ultima y siempre y cuando la Ol en
cuestion actuara cifiéndose al resto de condiciamesilativas exigidas en el articulo 22.
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4. Necesidad operacional y uso de la fuerza

Debemos, por ultimo, hacer referencia a dos consept categorias del DI cuya

percepcion y analisis resulta clave para el caresb e interpretacion del estado de
necesidad en el ambito de las Ol. Se trata deleptaade “necesidad operacional” y la
prohibicién del uso o amenaza de la fuerza armada.

Por lo que respecta, en primer lugar, al conceptdngécesidad operacional” fue la
Secretaria General de las Naciones Unidas quiesl Brarco de sus observaciones al
proyecto se refirié a la posibilidad de alegar ‘@sdad operacional” en el contexto de
las operaciones de mantenimiento de la paz (OMPRhocaeximente de la
responsabilidad de la ONU por la pérdida de biemgsr los dafios causados por
fuerzas de las Naciones Unidas en el funcionamiamtioario de la fuerza.

Tal y como afirmo el Secretario General en su m®sobre Financiacion de la Fuerza
de Proteccion de las Naciones Unitdada responsabilidad internacional de las
Naciones Unidas por las actividades de sus fuergasn atributo de su personalidad
juridica internacional y de su capacidad para gelat de derechos y obligaciones
internacionales. Es también una consecuencia oo de responsabilidad de las Ol
ampliamente aceptado y consagrado en este proyectejrtud del cual los dafios
causados por incumplimiento de una obligacion maeional que puedan imputarsele a
la Ol conllevan la responsabilidad internacionaled& y su obligacion de indemnizar
(liability in compensationen la version del texto en inglés). En reconoena de su
responsabilidad internacional por las actividatlasablas a cabo por sus fuerzas y desde
el establecimiento de las OMP, las Naciones Unidas asumido la responsabilidad
(liability) por los dafios causados por los miembros de susafsi en el cumplimiento
de sus funciones. No obstante, esa responsabfliddality) asumida por NU por la
pérdida y dafios causados por las fuerzas de la éll@rso normal de sus operaciones
—actividades no relacionadas con los comBateso es mas que una obligacion

¥ Vid. A/51/389.

% Ppues las relacionadas con los combates sélo pojirssificarse alegando “necesidad militar” cuya
invocacion es admitida por el Secretario Geneltal: Organizacion solo es responsable si esos d&fios s
han causado en contravencion de las normas de hdeiieternacional humanitario y no pueden
justificarse por razones de ‘necesidad militaNid, A/51/389, par. 16), entendemos que, dentro del
estricto marco convencional relativo a los confiicarmados en el que se prevé la posibilidad dearv
esta circunstancia/id. Apartado g) del articulo 23 del Reglamento sdaseleyes y costumbres de la
guerra terrestre de La Haya (anexo a la Conveni¢idle 1899 y a la Convencién IV de 1907), que
prohibe destruir propiedades enemigas “exceptodess en que estas destrucciones o apropiacicares se
imperiosamente reclamadas por las necesidadesgieten”, en SCOTT, J. B. (edTjhe Proceedings of
the Hague Peace Conferences: The Conference of ¥807, Nueva York 1920, p. 623; el articulo 54.5
del Protocolo adicional a los Convenios de Ginaglmd 949 (Protocolo 1), relativo a la protecciénlae
victimas de los conflictos armados internaciongbesece permitir los ataques a bienes indispersable
para la supervivencia de la poblacién civil si “umeecesidad imperiosa” lo requiere, en
http://www.unhchr.ch/spanish/html/menu3/b/93_sp; lutral articulo 4 de la Convencién de La Haya para
la Proteccion de los Bienes Culturales en casoatdli€to Armado, donde se establece: “1. Las Altas
Partes Contratantes se comprometen a respetaielosstculturales situados tanto en su propio ¢eiwit
como en el de las otras Altas Partes Contrataatesteniéndose de utilizar esos bienes, sus sistéeas
proteccién y sus proximidades inmediatas para fingspudieran exponer dichos bienes a destruccion o
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primaria de reparacion sujeta a la excepcion tedeesidad operacionaf”

Este tipo de necesidad, a la que se refiere ekeeir General, no ha ser confundida
con la circunstancia del estado de necesidad qtipifesada por el art. 22 del proyecto

de articulos de la CDI, sino que debe concebirseocsi se tratara de una excepcion
convencionalsui generis de caracter especifito afin al concepto de “necesidad

deterioro en caso de conflicto armado, y abstenigade todo acto de hostilidad respecto de tadembi

2. Las obligaciones definidas en el parrafo primgeb presente articulo no podran dejar de cumplirse
mas que en el caso de que una necesidad militadange manera imperativa su cumplimiento”, en
http://portal.unesco.org/es/ev.php-URL_ID=13637&URO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html.
Vid. DAVID, E., Les principes de droit des conflicts arm&$ ed., Bruselas 1999, pp. 564-565; CACHO
SANCHEZ, Y., “Responsabilidad internacional de Maciones Unidas por la actividad ilicita de sus
fuerzas de mantenimiento de la paz” REEL n° 13 (2007), pp. 26-29.

39 Como advierte el Secretario General en el Infodrede figuran estas consideracionéisl (A/51/389,
pars. 6-15): “...es dificil, si no imposible, detenai de antemano lo que constituiria ‘necesidad
operacional’ en una situacién determinada. Esastbecdebe quedar a discrecién del comandante de la
fuerza, quien ha de tratar de conciliar las neeelgid operacionales de la fuerza con el respeto a la
propiedad privada. Al decidir sobre la necesidagragional de una medida determinada, deben tenerse
en cuenta los siguientes factores: a) El comandsnta fuerza debe estar convencido de buena daele
existe una ‘necesidad operacional’;b) La necesidpéracional que dé lugar a la medida debe ser
apremiante y no Unicamente una cuestion de convanie facilidad. Ademas debe ser de tal indole que
no deje tiempo al comandante para considerar gic&e menos destructiva; c) El acto debe ejecutarse
de conformidad con un plan operacional y no debrecsemsecuencia de una decision individual
precipitada; d) El dafio causado debe ser propak@io que resulte estrictamente necesario pgraro

el objetivo operacional’lpid. par. 14). Lo que significa que las Naciones Usidan a gozar de un
considerable margen de discrecionalidad a estectsp

% Las denominadas clausulas de emergencia sonipatgante de algunos convenios internacionales y
juegan a modo de excepciéon o via de escape paea quie los Estados parte lleguen a incurrir en un
ilicito internacional. En estos casos, sigue sier@a la afirmacion hecha por D. Anzilotti hacésde
medio siglo y en la que advertia que no se pueldiahde actos objetivamente contrarios al tratadd s
tratado por si mismo los permite (ANZILOTTI, [Cprso di diritto internazionalePadua 1955, pp. 414-
415). Su existencia no impide, como mas adelarmgoabaremos al referirnos a los casos resueltos por
la via arbitral ante el CIADI, la entrada en esceeh “estado de necesidad” cuando, a pesar de la
presencia de dicha clausula, se produce la efeativeeracion de alguna de las disposiciones inakiih
dichos convenios. A este tipo de clausulas seidgefa CIJ en suOpinion Consultiva sobre las
consecuencias juridicas de la construccién de umorman el territorio palestino ocupaddA este
respecto, la Corte debe sefialar que algunos deofognios que se examinan en relacién con este caso
contienen clausulas que limitan los derechos gaeatds o disposiciones que prevén la suspensiéon de
tales derechos (véanse los parrafos 135 ysiipBg). Dado que esos tratados ya contemplan este ¢épo d
consideraciones en sus propias disposicionesacplefuntar si en relacion con ellos se puede arvelc
estado de necesidad, reconocido en el derechmécienal consuetudinario, como causa de exclugon d
la ilicitud de las medidas o decisiones que setmres”, loc. cit, par. 140. Véanse algunos ejemplos de
clausulas de este tipo en nota Sfpra Algunas convenciones de derechos humanos, ercypartel
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politi@s. 12, 14, 19, 21 y 22), el Convenio Europa@p

la Proteccion de los Derechos Humanos y las Lidega=undamentales (arts. 6, 8, 9, 10 y 11) o la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (&yt.t@mbién contienen disposiciones a las cuales
pueden acogerse los Estados partes para suspendgliendo diversas condiciones muy estrictas,
determinadas obligaciones convencionales (excepsiale orden publico o de emergencia). Algunos
autores, sin embargo, consideran que la introdocd® estas clausulas de salvaguardia o emergencia
excluye la posibilidad de invocar el estado de sielegl. Sirva de ejemplo en este sentido, CHRISTAKIS
T., Nécessité n'a pas de loi7.0p. cit, p. 21.

-16 -



El estado de necesidad en el ambito de la respdidzdb de las organizaciones internacionales

militar” y desconectada de la categoria que estaamadizandd’. Es asi como, de
hecho, la cataloga el propio SG en las notas al@ipagina que figuran al final del
citado Informe (las cursivas son nuestras): “Elcemto de ‘necesidad operativa’ aqui
usado se ha desarrollado en la practica de lam@pees de las Naciones Unidas. Se
diferencia del concepto de ‘necesidad militar’, @séa restringido a las operaciones de
combate y se rige por las leyes de la guerra. 8ibaego,ambos conceptos son
tedricamente similaresn cuanto eximen de responsabilidad o legitimaaalo que en
otro caso se consideraria iledal’"Es asi, ademas, como la CDI, la jurisprudencia
internacional y algunos sectores de la doctrindidci@nalmente han interpretado este
tipo de categoridd

Restaria por examinar, en segundo lugar, un tero@e s8 que existe una abundante
literatura referida a los EstaddsSe trata de la posibilidad de alegar el estado de

“ Cf. PILLITU, P. A., Lo Stato di Necessita..., op..cipp. 378-410. Un estudio contemporéneo del
concepto de necesidad militar nos ofrece KOLB,"“Ba, nécessité militaire dans le droit des conflicts
armés-Essai de clarification conceptuelle” Satiété Francaise pour le Droit International. Gmjue de
Grenoble..., op. cit151-186, pp. 157-175.

“2Vid. PILLITU, P. A., Lo Stato di Necessita..., op..cimota 5 en p. 15 y la Res. 52/247, de 22-6-1998,
de la AGNU en cuyo apartado 6 se aprueba la prtgpuld Secretario General. Véase igualmente el
articulo 9 del Anexo a la Res. 50/1995, de 9-7-19@fde figura el Acuerdo de Contribucion entre las
Naciones Unidas y los Estados participantes queiapeecursos a las operaciones de mantenimiento de
la paz de las Naciones Unidas.

“3Vid. Adicién al octavo Informe sobre responsabilidad Bsiadg loc. cit, pars. 49-53; Comentarios 27
y 28 de la CDI al articulo 33 del Proyecto de aftipresentado por este mismo relatorAenario CDI,
1980, vol. I, Segunda Partpp. 44-45; Comentario 21 de la CDI al articulod®b Proyecto de articulo
presentado a la AGNU en 2001, leforme de la CDI a la AG sobre la labor realiza€ia su 53° periodo
de sesiones (2001), loc. cipp. 212-214. Sobre la distincion entre el estadoeatesidad y la “necesidad
militar”, vid. GUTIERREZ ESPADA, C.El estado de necesidad y el uso de la fuerza.. Gibppp. 61-
63. Para una distincion entre los conceptos deeSidad operacional” y “necesidad militawid.
SHRAGA, D., “UN Peacekeeping Operations: Applicapilof International Humanitarian Law and
Responsibility for Operations-Related Damage”,A6HL, vol. 94 (2000), 406-412, pp. 410-411. Este
mismo concepto de “necesidad militar” se mencianalés. de las actividades militares y paramilitares
en y contra Nicaragua, loc. citpar. 113, en l®pinidon Consultiva acerca de la legalidad del uso o
amenaza de armas nucleares, loc. @ér. 32 y sobrevuela sobre algunas de las opgide los jueces
de la Cl1J que participaron en la elaboracion d@paion Consultiva sobre las consecuencias juriglica
de la construccién de un muro en el territorio ileo ocupadpvid. Opinién separada de R. Higgins
(pér. 40); Opinién separada de P. Kooijmans (p4); Qpinion separada de N. Elaraby (apartado IlI).
Véase también DINSTEIN, Y., “Military Necessity’/n @SERNHARDT, R. (ed.)Encyclopedia of Public
International Law vol. 3, Amsterdam 1997, pp. 395-397; RODICK, B.The dotrine of necessity..., op.
cit., pp. 58-82.

“Vid. CORTEN, O., “La nécessité etjles ad bellurfy en Société Francaise pour le Droit International.
Colloque de Grenoble..., op. ¢it127-150, pp. 144-150; GUTIERREZ ESPADA, E| estado de
necesidad y el uso de la fuerza..., op, pp. 91-135EI estado de necesidad cabalga..., loc, @p.
682-704; JOHNSTONE, |.The Plea of “Necessity” in International Legal Dmarse..., loc. cit pp.
357- 388; LAURSEN, A.The Use of Force and..., loc..cipp. 507- 526; MRAZEK, J., “Prohibition of
the Use and Threat of Force: Self-Defence and I3elif-in International Law”, e@anadian Yearbook of
International Law vol. 27 (1989), 81-111, pp. 106-110; PILLITU,&, Lo Stato di Necessita..., op..¢it
pp. 192-240; RABY, JThe State of Necessity and the Use of Fordec.. cit, pp. 257-270; ROMANO,

J. A.,Combating Terrorism..., loc. ¢jtpp. 1025-1026 y 1046-1057; SALMON, J. Kaut-il codifier
I'état de nécessité..., op. ¢ipp. 258-261 y 263-264; SCHACHTER, O., “The Lawfige of Force by a
State Against Terrorists in Another Country”, eniAH. (ed.),Terrorism and Political Violence. Limits
and Possibilities of Legal ControNueva York 1993, pp. 256-261. SPIERMANN, ®Glyumanitarian
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necesidad como posible excepcion a la prohibic&lirudo o amenaza de la fuerza por
parte de una Ol, entre cuyas funciones se encunpeomocion o salvaguardia de
intereses esenciales de la comunidad internaciemadu conjunto, en casos leves o
actos menores de fuef2aCasos que, en la hipétesis de producirse, hajpra
buscarles acomodo en el extrarradio de los prestgmiee hecho previstos para otras
circunstancias afines, como la legitima defensigpeligro extrem?’.

Esta es una cuestion muy delicada a la que la C@ahrsiquiera alude cuando comenta
esta circunstancia en el marco del proyecto sasponsabilidad de las Ol, mientras
gue en el caso de los Estados todavia permaneedaalsi bien algunos autores no
dudan en posicionarse sosteniendo que la practieenacional permite reconocer la
aceptacion del estado de necesidad como causalisiér de la ilicitud en estos usos
de la fuerza menor&s Lo cierto es que la CDI, en el marco del proyestire

Intervention as a Necessity..., loc.,gitp. 526-534; ZEMANEK, K., “New Trends in the Bnéement of
erga omnes Obligations”, éfiax Planck Yearbook of United Nations Lawsl. 4 (2000), 1-52, pp. 31-34.
La invocacién del estado de necesidad como meditati@r de justificar el uso de la fuerza armada
alegando supuestos motivos humanitarios cuentaiéandon precedentes cercanos. Por ejemplo, en el
As. sobre la Legalidad del Uso de la Fue(&&rbia y Montenegro c. Bélgica), Bélgica quisowsar de
esa manera su intervencion armada en Kosovo c@drhia y Montenegro en la fase oral del
procedimiento sobre medidas provisionales que tugar ante la CIJ\{(id. ICJ Pleadings 199910-5-
1999, CR 1999/15, pp. 13-15). Dichos argumentosiamalsido previamente rechazados por los
representantes de Serbia y Montenegro (I. Brownhé. De Waart,Ibid. CR 1999/14, pp. 34-40 y 45-
47). De la misma manera, el Reino Unido trat6 déifjoarse ante el Consejo de Seguridad de NU con
motivo de su participacion en esos mismos hectiims Acta de la reunién del C. de S. celebrada el-24-3
1999, S/PV. 3988, pp. 11-13).

4 Se podria pensar, por ejemplo -como anticipdbaenoka nota 36n fine- en un hipotético y poco
probable supuesto en el que las fuerzas de man&morde la paz de las Naciones Unidas (o de dtra O
autorizada por esta) se vieran en la necesidacckr lin uso moderado o leve de la fuerza, masiellla
contenido de su mandato, con el fin de salvagua@@e un peligro grave e inminente, un interés
esencial para la comunidad internacional en suucémjsin que mediara un ataque previo y sin que se
encontraran en peligro las vidas de los integrahéela mision o las de las personas que le hubdan
confiadasVid. FRULLI, M., “Le operazioni di peacekeeping dellazioni Unite e I'uso della forza”, en
Rivista di diritto internazionalevol. 84-2 (2001), 347-392, p 377, nota 76. Debeetse en cuenta que al
igual que en el proyecto sobre responsabilidadriatdonal del Estado (art. 26/cumplimiento de n@ma
imperativas,lbid., pp. 214-217), la CDI también ha incluido en gsteyecto un precepto similar tras
referirse a las circunstancias que excluyen latulic Se trata del articulo 23, que reza asi: “Nimgy
disposicion del presente capitulo excluira latilidide cualquier hecho de una organizacién intésnat

que no esté en conformidad con una obligacién quana de una norma imperativa de derecho
internacional general'vid. Informe de la CDI a la AG sobre la labor realizada su 58° periodo de
sesiones (2006), loc. cipp. 308-309.

% Lo que significa que esos hechos no podrian ¢aitstina reaccién a un ataque armado previo, pues
esto haria que nos situdsemos dentro del presopdedtecho de la legitima defensa; ni ser llevados
cabo por los representantes de la Ol con el firadi& una situacion de peligro extremo, salvarida @

la vida de otras personas confiadas a su cuidachks, @ste es el presupuesto de hecho de la cirnoiasta
de peligro extremo. Véase el Comentario que la @@liza a ambas circunstancias emné&rme de la
CDI a la AG sobre la labor realizada en su 58° pdo de sesiones (2006), loc. citp. 297-300 y 303-
304.

“7Vid. PILLITU, P. A, Lo Stato di Necessita..., op..cipp. 192-240. El profesor Gutiérrez Espada al
abordar esta cuestion trata de nadar entre dos,aguas si bien en un principio considera acerjada
prudente la posicién adoptada por la CDI al comaidgue es la mas objetiva y razonable ante l&deshl

de las cosas, al final termina admitiendo la pbddn de que el estado de necesidad se utilice como
causa de justificacién de ciertos usos de la fyezando se den todas las condiciones que conforman
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responsabilidad internacional del Estado, decidi@ptar una posicion prudente,
aduciendo que la cuestidn de si este tipo de medioiasistentes en un uso de la fuerza
moderado o leve -no autorizadas de conformidadl@srCapitulos VII u VIl de la
Carta de las Naciones Unidas y vinculadas, algdeasllas, a medidas de intervencion
humanitaria- pueden ser licitas de conformidadelddl contemporaneo, no se trataba
en el articulo 25 sino que era una cuestion ratacia con el contenido mismo de la
norma primaria que prohibe el uso o amenaza detad®.

Hechas estas consideraciones, en lo demas y emesnsiel resto de condiciones
cumulativas que deberian darse para que una Oé¢nauiiivocar validamente el estado
de necesidad serian: la concurrencia de un pdiigiee e inminente (puesni temoris
justa excusatio non 88t que el hecho cuya ilicitud se pretende salvanaa afectado
gravemente a un interés esencial del Estado osdEdtados con relacion a los cuales
existe la obligacion, o de la comunidad internaai@n su conjunto; que la obligacion
de que se trate no excluya la posibilidad de invetastado de necesidad y, por ultimo,
qgue la Ol gue la invoque no haya contribuido a geeprodujera esa situacion de
necesidad.

[1l. CONCLUSIONES

Como se ha podido comprobar, los trabajos llevadosbo por la CDI en relacion con

esta figura y con algunos matices: GUTIERREZ ESPAD/AE| estado de necesidad..., op.,@p. 123-
135; El estado de necesidad cabalga..., loc, @p. 684-691 y 697-704. Otros autores considqtanel
estado de necesidad podria invocarse validamemte jpstificar usos menores o leves de la fuerza,
contrariosprima faciea la norma imperativa que los prohibe y a otrascymios del DI, en supuestos en
los que la amenaza o peligro que se cierne esisupéperjuicio que podria generar la accion ficsttda

por la necesidad. Esto sucederia, por ejemplo,|l supuesto en que estuviera en juego la vida de
personas que se encuentran sometidas a un régeneoldcion masiva, flagrante y sistematica de sus
derechos humanosjd. REUTER, P.,Derecho Internacional PublicoBarcelona, 1978, pp. 452-453;
SORENSEN, M., “Principes de droit international fietbcours général”, eRec. des Ct. 101 (1960), 1-
254, p. 220.

“8Vid. Informe de la CDI a la AG sobre la labor realizada su 53° periodo de sesiones (2001), loc. cit.,
pp. 212-214L Institut de Droit Internationatambién se ha ocupado tangencialmente de estadruen

la sesion que celebré en 2007 en Santiago de Ghilesubgrupo de la 102 Comision, encargada de
examinar los problemas actuales del uso de la duerz Derecho Internacional traté el tema de la
intervencién humanitaria en un informe preliminangue sin hacer alusion al estado de necesidad como
posible causa para justificar este tipo de interimres. Tan solo T. Treves hizo una leve referea@ata
circunstancia en el marco de su comentario. Duraste misma sesién otro subgrupo de esa misma
comision analizd, en otro informe preliminar, lacanstancia de la legitima defensa abordando de
manera muy esquematica y sucinta las relaciones ehtestado de necesidad y la legitima defensa.
Pueden consultarse ambos informes hétp://www.idi-iil.org/idiF/annuaireF/10th_com_legeb.pdf y
http://www.idi-iil.org/idiF/annuaireF/10th_com_legea.pdf

9 Se exige que el peligro que amenaza ese inter@scdenunidad internacional en su conjunto quella O
puede verse abocada a proteger, aun violando uigacbn internacional de menor entidad (en la
medida en que la Ol, en virtud del DI, tenga lacfan de protegerlo), sea extremadamente grave e
inminente, lo que no excluye, en opinién de la QLk un peligro que se pueda producir a largo plazo
pueda ser considerado inminente desde el momentueise determine su realizacion, por muy lejana
que sea, configurandose esta como cierta e inévifdb. Gabcikovo-Nagymaros..., loc. ciiar. 52).
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la responsabilidad de las Organizaciones Internatés ponen de manifiesto la
importancia y el valor que la circunstancia dehdstde necesidad sigue manteniendo
en el ambito de la responsabilidad internacional.

En este nuevo proyecto se percibe, con mayor figizabe que en el anterior (referido
a los Estados), la sempiterna tension entre lai@sta relacional e institucional que,
como suele ser habitual, vuelve a decantarse a f@wda primera, tal y como lo

demuestra el hecho de que el alcance de la cianiat haya quedado tan
drasticamente restringido que apenas va a gozapliscion en la practica; y ello a
pesar de las diversas voces disidentes que semlgara Sexta Comision de la AGNU
favorables a la ampliacion de los supuestos decanion.

Es un hecho cierto y evidente que la falta de macen el caso de las Ol, ha supuesto
un pesado lastre para la definicion de esta disidosisi bien consideramos que ello no
constituia un obstaculo insuperable que impidieraelaboracion de una propuesta
mucho mas progresista y abierta, en la linea catellgroyecto de 2001. La suma de
estos dos factores hace que, por el momento, dtads final sea tan rotundo.

La escasez de precedentes unida a la falta detadlenncluso a la oposicion mostrada
por algunos Estados frente a la inclusion de éstarstancia, y el escaso protagonismo
conferido a las Ol durante la elaboracion de estggeto, nos han arrastrado, por el
momento, hasta este punto muerto. Una situaciétemsa espera que esperemos no
llegue a afectar al buen desarrollo del procesmidgracion abierto en Europa. Y es
gue, como bien advirtiera el represente de Irlarda la Sexta Comision refiriéndose a
la Unidn Europea, aquellos Estados que son partignanOl de integracion podrian,
frente a estas limitaciones, mostrarse reticentesa ahora de atribuir nuevas
competencias a favor de la Organizacion si considgue los intereses esenciales que
van a transferir no estaran lo suficientementeegidbs o lo van a estar pero en menor
medida que si se mantuvieran bajo la égida estatal.

A la espera de los nuevos desarrollos que un futarmuy lejano pudieran darse, tan
solo resta aguardar a que el eco de esas voceerdes que se alzaron en la Sexta
Comisién sean finalmente oidas y tomadas en cymntda CDI de cara a la posible
elaboracion de una propuesta mas abierta y flegidela actual.
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