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|. INTRODUCCION

En 2009 laTeoria de la Politica Internacionale K. N. Waltz ha cumplido treinta afios
Es indudable que la escena internacional ha camisiastancialmente desde la publica-
cion de la obra cumbre del autor estadounidense&uexra Fria, que a finales de los
setenta la convirti6 en marco explicativo destacdelda realidad internacional de la
época, se desvanecido a comienzos de los novensightelpasado. EI mundo bipolar
caracterizado por la intensa rivalidad entre lasdiss Unidos y la Unidn Soviética dio
paso a un escenario definido por el vencedor dart@ra de fondo que se habia inaugu-
rado con el final de la Segunda Guerra MundiaprgVisiblemundo de la etapa bipolar
habia dado paso a un entorno unipolar cada vezcoraplejo y el nuevo siglo trajo
nuevas amenazas para la seguridad no previstda pi@ja teoria realista. Sin duda, el
sistema internacional actual es bien distinto & googié con éxito a [@eoria de la
Politica Internacional Ante estas nuevas circunstancias, tal y comdaefiaos en esta
contribucion, la propuesta tedrica de Waltz ha etrado un acomodo explicativo cada
vez mas problematico.

No obstante, en el terreno académico su obra esdevada alun hoy como una de las
tres contribuciones que mas influencia ha tenidelérea en los ultimos veinte afios e,
igualmente, continta ocupando un lugar muy destaeadas orientaciones investiga-

doras de un gran nimero de especiafistds cabe duda que la obra de Waltz trans-
formo la teoria de las Relaciones Internacionakdsuitimo cuarto del siglxx y su
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impacto ha sido excepcional en la disciplina. Eohées recientes J. J. Mearsheimer re-
cordaba que “casi todo el mundo en nuestro areaodecimiento ha respondido a
Waltz de una u otra manera”. Esta circunstanclaleonvertido en “el lider por exce-
lencia del pensamiento tedrico en las Relaciontsgriacionales de los ultimos cinco
lustros” y en “la influencia mas importante pardde los realistas actuales, —y para
muchos no realistas—, con menos de sesenta‘afsieba de ello es la profunda co-
nexion del neoliberalismo con las aportacionesalgbr. R. O. Keohane da cuenta
explicitamente de esta relacion al afirmar qudétaia institucional supone un desafio
desde principios de los ochenta al realismo y @adimente, al realismo tal y como
Waltz lo sistematizé”. El objetivo final de estasewos liberales consistia “en encontrar
férmulas de sintesis con el neorrealisfno”

Pero, si el nacimiento y posterior desarrollo dabliberalismo refleja una historia de
enfrentamientos con su coeténeo realista, J. JiSkieianer destaca igualmente “la im-
pronta de Waltz en el trabajo de Alexander Wendtg de los principales exponentes
del constructivismo. Incidiendo en esta misma itke&odupe sefala que Wendt “pro-
cede a desarrollar sus ideas, tomando cpormio de arranqueina exposicion de los
rasgos mas fundamentales déf&oria de la Politica Internaciondl. Wendt llegara a
la conclusién de que el realismo —y también el ibechlismo— presenta un modelo
tedrico “sin socializar” ya que presta una atenéi@uficiente a las formas en que los
actores son construidos socialméntea posicién ontolégica constructivista se opone
integramente al planteamiento waltziano por entegde la politica internacional es
fundamentalmente una construccién sGcibr tanto, el constructivismo parte de una
critica enérgica a las formas tradicionales de nelete la politica internacional y, a
través de tal desafio, consigue presentarse corparleipal alternativa tedrica a las
aproximaciones racionalistas de la disciplina.

Pero, sin duda, si en algun ambito la obra de Whaltrenido una repercusion formida-
ble ha sido en el marco del realismo. En estertersd balance es excepcional. Las
aportaciones realistas que toman como punto delpdaiTeoria de la Politica Interna-
cional son mayoria. Hasta el punto que podriamos sosigieeren mayor 0 menor gra-
do, el conjunto de la produccion realista de Idsenta, noventa y principios de siglo es
deudora de Ideoria de la Politica Internacional

2 “Conversations ifnternational Relationsinterview with JOHN J. MEARSHEIMER” (Part l)nterna-
tional Relationsyol. 20, n° 1, 2006, p. 109.

® R. 0. KEOHANE and L. L. MARTIN, “Institutional They as a Research Program”, en C. ELMAN
and M. F. ELMAN, (Eds.)Progress in International Relations Theory: Appmagsthe Field,Cambridge,
MIT Press, 2003p. 73. Sobre la relacion entre el realismo yhkalalismo y, mas concretamente, el deba-
te neo-neo puede verse la reciente contribucioMd€. WILLIAMS, The Realist Tradition and the
Limits of International Relation&ambridge, Cambridge University Press, 2005, pp14&.

4 K. SODUPE La Teoria de las Relaciones Internacionales a Comus del Siglo XXILeioa, Servicio
Editorial UPV/EHU, 2003, p. 80. La obra de Wenda @ue se refieren Mearsheimer y Sodup&asal
Theory of International PoltiticsCambridge, Cambridge University Press, 1999.

® A. WENDT, Social Theory of International Poltics, op..cp. 4.

® A. WIENER, “Constructivism: The Limits of BridginGaps”,Journal of International Relations and
Developmentyol. 6, n® 3, 2003, p. 252.
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A la luz de la exposicion precedente, realizar tewésion de la obra de Waltz treinta
afos después parece estar plenamente justificado.

[I. DEL HOMBRE, EL ESTADO Y LAGUERRA A LA TEORIA DE LA POLITICA
| NTERNACIONAL

K. N. Waltz aparece en la escena académica estagmse a mediados de los cincuen-
ta. En su primera obrdjan, the State and Waborda una revision exhaustiva del rea-
lismo tradicional y clasico y centra su interédaenaturaleza y las causas de la gderra
Sefiala que cabe detectar tres tipos de variablssles que pueden ser empleadas para
explicar la aparicién de situaciones de conflickobgl en la escena internacional: la
naturaleza y el comportamiento humano (primera énggla organizacion interna de
los Estados (segunda imagen) y, finalmente, lagaif@internacional (tercera imag&n)

Si bien las tres explicaciones pueden encontranado en las teorias sobre lo interna-
cional, Waltz defiende, ya en su primera obra, lquenarquia aporta una explicacion

mas consistente como fuente de conflicto que laral®iza humana o la organizacion

interna de los Estados. Pero, a pesar de estaaafom Waltz entendia que las causas
eficientes que iniciaban los sistemas anarquicosgmian de la primera y la segunda
imagen y, por tanto, sin ellas no era posible cenea profundidad las fuerzas que de-
terminaban la politica internacional. Consecuentdejeen ésta su primera obra, seréa la
naturaleza humana o la politica interna de losdest@redadores la que proporcione el
impulso inicial o la causa “eficaz” de conflicton Este sentido, la anarquia actia como
un marco que posibilita la guerra o, en los térmiampleados por Wendt, una causa
“facultativa” de la misma ya que las guerras suogu@que no hay nada ni nadie que

las prevenga

Sin embargo, mas adelante, e &oria de la Politica InternacionaWaltz renunciara

a la construccién de teorias de primera y segumdgen por considerarlas “reduccio-
nistas” al buscar explicaciones de resultados nat@onales recurriendo a variables
ubicadas en niveles de analisis distintos al dgésia. Las teorias reduccionistas son,
en opinion de Waltz, una simple agregacion de ipafitexteriores y comportamientos
externos de los actores y tienen un alcance limjtades no consiguen explicar las con-
tinuidades de la politica internaciotfalContrariamente, la légica de la anarquia que
parte de una vision de la politica mundial comdéupor el poder en un sistema de au-
to-ayuda, si lo logrard. Y es que Waltz no aspimaisar un académico “dedicado a es-

" La relevancia académica de esta obra es puestmuiéiesto por B. BUZAN, “The Level of Analysis
Problem Reoconsidered”, en K. BOOTH and S. SMiTidernational Relations Theory Toda@am-
bridge, Polito Press, 1996, p. 201 y ss.

8 K. N. WALTZ, Man, the State and War: A Theoretical Analybiew York, Columbia University Press,
1959.

° A. WENDT, “La Anarquia es lo que los Estados HaderElla. La Construccién Social de la Politica de
Poder”, Revista Académica de Relaciones Internaciopaiesl, marzo 2005ttp://www.relaciones in-
ternacionales.info/ RRII/N1/artwendtl.htrfdulio 2007].

19K, N. WALTZ, Teoria de la Politica InternacionaBuenos Aires, GEL, (1979), 1988, p. 98.
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cribir sobre las teorias ideadas por otros”. Smera obra sélo habia significado “un
punto de partida” mientras que su segundo librcstitlyd un verdadero “intento de
desarrollar una teoria de una manera que nuncs seteabia hecht”

Ciertamente, el realismo de los setenta necesitabarefundacion que le permitiera
competir en un terreno tedrico que ya apuntabaham creciente complejidad. El con-
texto internacional tampoco jugaba a favor deekdpolitk. La distension presidia en-
tonces la escena mundial. Como consecuencia @ellegion en la tension estratégica,
la academia habia relajado su preocupacion poticoes relacionadas con la seguri-
dad. La baja politicadqw politicy, centrada en asuntos sociales y econémicos, ganab
asi terreno frente a la alta politidagh politcg, dominante en el periodo anterior. Este
cambio en la préctica politica tuvo sus efectoslerealismo académico. La idea de
interdependencia ganaba importancia estimulandavistigacion en materia de orga-
nizaciones internacionales y actores no-estathbes.aportaciones tedricas mas desta-
cadas del momento otorgaban prioridad explicatiles alimensiones econdémicas de la
politica internacional. Tal enfoque se presentatracc una alternativa con creciente
solidez frente a la tradicional agenda realistaipada en el estudio de las relaciones
interestatales y las politicas de segurtdad

Sin embargo, a finales de los setenta el contettwriacional cambiaria de nuevo. El
enfrentamiento entre bloques se recrudeceria yreeato de la tension en las relacio-
nes entre los Estados Unidos y la Union Soviétiggimaria unaSegunda Guerra Fria
Asi las cosas, el realismo estaba destinado aeemupu papel central en la disciplina.
Sin embargo, las alternativas tedricas surgidaal @eriodo de distension y las criticas
registradas por el realismo, hacian imprescindibkerevision profunda del mismo.

El contexto descrito, sin duda, estimula el amisicipropésito de K. N. Waltz: “reem-
plazar las aportaciones inconsistentes y no sisiessade Niebuhr y Morgenthau por
una explicacion tedrica de tipo estructural sobreuerra y la paz®. En opinién de
Waltz, Morgenthau no habia sido capaz de aportarteoria sobre la politica interna-
cional. Su obra, y la de otros realistas clasicostenia “la materia prima” para cons-
truirla: el poder es el principio organizativo yiaterés el concepto central. Pero la
cuestién de cdmo el interés determina la naturalezpoder o viceversa no fue contes-
tada por los realistas de posguerra, convirtiéeneéosena anomalia tedrica para el rea-
lismo clasicd”.

Ciertamente, el estudio de las relaciones inteomabés habia sido insuficiente tanto

1 «Conversation with K. N. WALTZ: Theory and Intettienal Politics”,op. cit.

2 vid. P. JAMES, International Relations and Scientific Progressrustural Realism Reconsidered
Columbus, Ohio State University, Press, 20027; C. ELMAN, “Introduction: Appraising Balanas
Power Theory”, en J. A. VASQUEZ and C. ELMAN (Edfgalism and the Balancing of Power: A New
Debate New Jersey, Pearson Education, 2003, p. 6.

13 C. CRAIG, Glimmer of A New Leviathan: Total War in the Realisf Niebuhr, Morgenthau and
Waltz New York, Columbia University Press, 2003, p..120

1 Un andlisis profundo de las criticas que Waltigdihacia el realismo clasico puede verse en la obr
colectiva: M. C. WILLIAMS (Ed.) Realism Reconsidered: The Legacy of H. J. Morgenithdnterna-
tional RelationsOxford, Oxford University Press, 2007, pp. 4-5.
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desde el punto de vista filoséfico como tedricopielgmatismo y el caracter fluctuante
de los avances en la disciplina habian consolidadotendencia, entre los especialistas
en general y entre los realistas en particulagaaaionar ante los cambios en la politica
mundial describiendo problemas e ideando solucjosiasintentar entender y explicar
el cuadro mas ampfia Sobre la base de este planteamiento, Waltz g@peosustituir

el contenido metatedrico del realismo tradicior@l gn conjunto de proposiciones muy
precisas sobre un pequefio nimero de cosas graridgmeantey’. Estimulado por
este objetivo, Waltz abordara la que sin duda tha lsasta el momento la reforma més
relevante del realismo. En palabras de S. Mollog|t¥Vpretendia reorientar la propia
naturaleza de la teoria internacional hacia unadode conocimiento mas rigurosa y
cieln7tifica gue se adecuara a los estandares esthidadesde la Filosofia de la Cien-
cia’'.

El propio Waltz confirmaba la aseveracion previavitdloy cuando recientemente era
preguntado sobre el modo en que llegd a desarmlldieoria de la Politica Internacio-
nal. Sefalaba el autor que “si se pretende dekartoia teoria, el camino mas directo
es leer sobre Filosofia de la CiencfaEste seria el paso previo para, mas tarde, poder
pensar sobre “qué es una teoria” que, en su casoriespondera con “un cuadro men-
tal de una parte de la realidad” o, expresado @emanera, con“una descripcion de la
organizacion de un campo concreto y de las conegientre sus partes, a las que habi-
tualmente nos referimos como variabf@sl.a teoria no es otra cosa que “un instrumen-
to para intentar explicar un segmento concretadedlidad™® a través de las regulari-
dades detectadds Este ejercicio permitird comparar el cuadro tesmé con las
fuerzas causales que operan en el mundo realplsti® resultar una labor problemati-
ca porque, como sefala Waltz, “la teoria es muylshy “deja casi todo fuera”. La
simplificacion implica que no seran tomadas en iclemacion “otras fuerzas intervi-
nientes”. Esta circunstancia es comun en las Gisridaturales pero “en ellas habitual-
mente se pueden controlar estas perturbacionegmpentes de fuera del sistema. Sin
embargo en la politica internacional es imposf3le”

3 1bid., p. 119.

® K. SODUPE La Teoria de las Relaciones Internacionales..., iip.ap. 81-82.

17'S. MOLLOY, The Hidden History of Realism: A Genealogy of PoRelitics New York, Palgrave-
Macmillan, 2006, pp. 115-116. Ver también: R. DESELE, Political Realism in International Theory,
Cambridge, Cambridge University Press, 1996, pfi.15-

¥De forma decidida llegaba incluso a afirmar lo &gte: “para mi fue un placer leer sobre filosaféa
la ciencia y no haber leido mucho sobre cienciéipal “Conversation with K. N. WALTZ: Theory and
International Politics”,op. cit.

19 1bid. Ver también: K. N. WALTZTeoria de la Politica Internacionabp. cit,p.19.

K. WALTZ, “Evaluating Theories”American Political Science Revievgl. 91 n° 4, 1997, p. 50.

2L Acertadamente, K. Sodupe sefiala que este usérdghb no se corresponde con el que es habitual en
la teoria politica tradicional, mas preocupadalaadnterpretacion filoséfica que por la explicacidri-
ca, Si no que encaja plenamente en la definiciGtealéa de las Ciencias Naturales y de algunasc@ien
Sociales, como la Economia. Ver K. SODURE&,Teoria de las Relaciones Internacionales..., ap.fx
83. Sobre esta misma cuestion puede consultardgrdamonografica de R. CHERNOFHe Power of
International Theory: Reinforcing the Link to Fagei Policy-Making through Scientific Enquirkpon-
don, Routledge, 2005.

22«Conversation with K. N. WALTZ: Theory and Intettienal Politics”,op. cit.
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Desvela asi Waltz cudél sera su objetivo: “desaralha teoria del sistema politico in-
ternacional” en la creencia de que éste ultimo gadnstituir una esfera auténoma al
manifestar una estructura, susceptible de seridafton precision, frente a la opinion
contraria de los realistas clasitbEste “formalismo cientificd* se plasma en la cen-
tralidad otorgada por el autor al concepto de eira, elemento clave en el que recaera
el poder explicativo de su teoria sistérfiic®ensaba el autor que una teoria basada en
la capacidad explicativa de la estructura harigbpoestudiar y predecir las continuida-
des, las regularidades, que operan en el sisteier@acional de forma atemporal. Sélo
dos condiciones serian necesarias para que sa faera infalible: que el sistema inter-
nacional siguiera siendo anarquico y que los Estatdmtinuaran preocupandose fun-
damentalmente por su supervivencia. Asi las cdagmlaridad del sistema podria va-
riar manteniéndose el contexto general de equilide poder. Las distintas formas
adoptadas por la estructura -bipolaridad o muldipdad- estariaubiertaspor una
teoria capaz de generar explicaciones generales sbbomportamiento internacional a
lo largo de la historia.

[Il. LA ESTRUCTURA COMO VARIABLE CAUSAL

En la propuesta tedrica de Waltz, un sistema est@puesto por una estructura y por
unidades que interact(f@nPero es la estructura la parte determinantetdedefinicién

y, por tanto, la variable causal de su teoria, trasmgue las interacciones no seran obje-
to de su interés.

La estructura del sistema internacional surge deenaaespontanea y no intencionada.
Siguiendo la l6gica de la teoria micro-econdmicaltdVtrata de forma anéloga al mer-
cado y al sistema politico internacional y conclgye este ultimo nace de la actividad
de entidades egoistas cuyos objetivos y esfueraosstan concentrados en crear un
orden, sino en satisfacer sus propios inteféses estructura internacional emerge de la
coexistencia de un nimero pequefio de Estadosrdasl@s potencids Pese a su ori-
gen individualista y no intencionado, una vez dstatla, se convierte en una fuerza
que pasa a constrefiir y a afectar el comportamimgus creadores

A su vez, la estructura se compone de tres elemenponcipios ordenadores:
1. El principio con arreglo al cual se produce la oa®6n de las unidades;

2. Ladiferenciacion de las mismas y la especificad@sus funciones y;
3. La distribucién de recursos o capacidades en@ae’®ll

2 |bid.

24 E. BARBE,Relaciones Internacionale8ed., Madrid, Tecnos, 2007, p. 78.
% “Conversation with K. N. WALTZ: Theory and Inteftienal Politics”,op. cit.
%K. N. WALTZ, Teoria de la Politica Internacional, op. cip, 119

“"|bid., p. 136.

28 bid., p. 109.

2 bid., p. 134.

¥ bid., p. 123.
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La estructura del sistema politico internacionatisine en primer término por su prin-

cipio ordenador: la anarquia. Los sistemas intéonates son necesariamente anarqui-
cos y los Estados son funcionalmente similaredakaportacion de Waltz, la anarquia
se convierte en el rasgo diferencial que caractesizaportacion. Es decir, construye su
modificacion teodrica sobre la base del hecho estraicde la anarquia, caracteristica
inmanente del sistema internacional.

La anarquia no implica desorden, al contrario,dics como las unidades principales se
relacionan entre ellds En contraposicién a los sistemas estatales, @déssnguen por
ser centralizados y jerarquicos, el sistema intéomal se caracteriza por ser descentra-
lizado y anarquic. Formalmente, todas las unidades de las que estauesto son
iguales. La anarquia es un principio invariablejya, a menos que existiera un gobier-
no mundial, la politica internacional continuarianglo una realidad anarquica. Y en
este contexto, las unidades tendran que saber comavir, como perseguir, especifi-
camente, y como solucionar, en ultima instancia,psaocupaciones por la seguritfad

El segundo factor enunciado, la diferenciacion immal, es accesorio en la definicion

de estructuri. No existe diferenciacion funcional entre las adies puesto que la

anarquia impone relaciones de coordinacion enkas g consecuentemente, la igual-
dad funcional de las mismas. En la medida en qaedaquia perdure, los Estados con-
tinuaran siendo unidades semejantes.

Contrariamente, el tercer elemento, la distribudércapacidades, es determinante en la
definicion de estructura. En un sistema anarquieola la ausencia de diferenciacion
funcional, lo que distingue esencialmente a latepaon sus capacidades para llevar a
cabo tareas similares. Estas representan caréictside las unidades, pero la distribu-

cion de capacidades o recursos de poder result@nistituye una caracteristica sisté-
: 5
mica®.

De manera analoga a los sectores oligopolisticda deonomia, la politica internacio-
nal no es una realidgztliramentecompetitiva ya que sélo las grandes potencias-aqu
llos actores que concentran mas recursos, “compehnescenario en el que los demas
deben actuaf®. La distribucién de capacidades es la parte bieride la definicién de
estructura y marca el nimero de grandes potenoeggmtes en el sistema. De esta for-
ma, el sistema internacional puede ser caracteripad el nimero de polos o grandes
potencias presentes en distintos momentos de farihisllustra Waltz este extremo
afirmando que a lo largo de la historia modernatdnla Segunda Guerra Mundial, hubo
siempre cinco o mas grandes potencias. Con el camige la Guerra Fria sélo queda-

3L «Conversation with K. N. WALTZ: Theory and Intefiienal Politics”,op. cit.

32 K. N. WALTZ, Teoria de la Politica Internacional, op. cip, 132.

¥ Waltz describe esta situacion de auto-ayuda gndnte de la siguiente manera: “Si no lo hacesi por
mismo, no puedes contar con nadie para que lo agt. Puede que te ayuden o puede que no. No lo
sabes. No puedes contar con ello. Dependes sdib. d&d. “Conversation with K. N. WALTZ: Theory
and International Politicsp. cit.

% K. N. WALTZ, Teoria de la Politica Internacional, op. cip, 139.

5 bid., p. 146.

% «Conversation with K. N. WALTZ: Theory and Intettienal Politics”,op. cit.
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ron dos: los Estados Unidos y la Unidn Soviéticas unidades que actuaron en estos
dos grandes periodos se encontraron con probleifeasrdes. Por ejemplo, con el ini-
cio de la Guerra Fria, actores que anteriormentéahasido grandes potencias como
Gran Bretafia o Francia, tuvieron que afrontar queoylo eran y, por tanto, que Sa-

tus se habia degradado al nivel de potencias medissc&pacidades se habian visto
reducidas drasticamente en términos relativos g lestho afectdé a su comportamiento
internacional. Tuvieron que adaptarse a un mundleretite. Las acciones politicas
“apropiadas”, y también las inapropiadas, erarirdast a las de la época anterior. Pero,
el cambio determinante para estos Estados, radicfue dejaron de ser “proveedores
de su37seguridad para convertirse en consumidorda deguridad suministrada por
otros™".

Sefiala Waltz que una explicacion simple como esth pevelar el origen de ciertos
comportamientos estatales qaepriori, pudieran parecer ajenos a la logica de la lucha
por el poder y la seguridad hasta el momento defangor el realismo. Las grandes
potencias de antafio pudieron comportarse de mdrstirsta simplemente porque ya no
lo eran. Francia no tuvo que preocuparse por lacfa de una nueva guerra con Ale-
mania, 0, COmo ocurriera en tiempos anteriores,&@m Bretafia. Estados Unidos y la
Union Soviética se preocupaban de ello. Por otree pkas antiguas potencias europeas
tampoco estaban en condiciones de garantizar giapseguridad frente a la URSS. La
distribucion de recursos condicioné que tuvierae delegar el desempefio de esta fun-
cion a una gran potencia externa. A su vez, loadést Unidos asumieron nuevas res-
ponsabilidades. De hecho, “en los afios treintagr@lgdicho a un estadounidense que
su pais iba a tomar responsabilidades de segueidladlacion con una gran parte del
mundo, hubiera sido motivo de risa. Nadie habr@igmimaginar una situacion taf”
Pero cuando la estructura de la politica intermadicambié dramaticamente, Estados
Unidos se acomodo a esa nueva condicion.

En suma, las continuidades en el sistema internaciresponderan a un mismo modelo
mientras no acontezca un cambio estructural. Umr@sfiormacion en la estructura su-
pondra una alteracion de las expectativas acertasdesultados generados por las ac-
ciones e interacciones de unidades politicas, clij@acion en el sistema ha variado
con el cambio estructural.

I\VV. LOS EFECTOS DE LA ESTRUCTURA SOBRE EL COMPORTAMIENTO
ESTATAL

Como venimos sefalando, la parte principal de peacdad explicativa en la teoria de
Waltz se halla en la estructura. Esta actia coradfugrza que constrifie y condiciona.
Por ello es posible saber por qué la variedad sldteslos, fruto de las interacciones en-
tre Estados, se ve afectada por ciertos limitesqpé las pautas de comportamiento son
recurrentes y por qué los mismos acontecimientosEten una y otra vez, aun cuando

37 | bid.
38 | bid.
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muchos de ellos no fueran expresamente des€aosiriamos afirmar que la estructu-
ra, tiene, por tanto, una serie de efectos coregaatbre el comportamiento de los acto-
res con independencia de la configuracion existentan momento historico determi-
nado. Ahora bien, también debemos tener presemdagestructura en si misma no
conduce directamente a un resultado preferendipleylas estructuras afectan las con-
ductas de los actores de forma indiréttaiguiendo la propuesta del autor, a continua-
cion daremos cuenta de los comportamientos esperaioparte de los Estados con
arreglo a los efectos constantes de la estruotima $0os mimos.

1. Los Estados persiguen su seguridad

Waltz afirma que el principal interés de los acdoge mantener su posicion dentro del
sistema vy, por lo tanto, la maximizacion de su padefluencia pasan a ser cuestiones
secundarids. Debemos sefialar en este punto que, mientras|gqealismo tradicio-
nalmente habia definido el comportamiento intewrzadi como una simple competicion
posicional entre Estados y habia destacado la tanpma de la escasez de recursos co-
mo fuente fundamental del conflicto bajo condicem® anarquia, para Waltz es el
concepto de seguridad el que juega un papel reteeansu elaboracion tedrféa

El objetivo fundamental de los Estados es ase@uraupervivencia o, formulado de
otra manera, garantizar su seguridad. Esto noediecir que tengan siempre presente
este objetivo o que adopten las politicas corrquaas alcanzarlo. Ahora bien, la estruc-
tura recompensara aquellos comportamientos queosecalen mejor a los requerimien-
tos de un sistema anarquico. La anarquia habllipsirecipio de auto-ayuda. En virtud
del mismo, los Estados cuentan solo con sus propemios para conseguir seguridad
en un contexto en el que la posibilidad de comfles elevada. En estas circunstancias,
las organizaciones internacionales poco puedenr lpga mitigar la emergencia de
tensiones entre las partes. En primer lugar nemida capacidad suficiente para movili-
zar los recursos que requeriria la creacion y eltemimiento de un gobierno global. En
segundo lugar, su capacidad de influencia estai@dondda y delimitada por los inter-
eses de los Estados. Y, finalmente, los movimieatogste sentido podrian poner en
alerta a los principales actores del sistema. Wnaentracion de poder de tal naturaleza
necesariamente abriria un conflicto internaciomi@ntado a monopolizar su conffol

Sin embargo, la anarquia no implica necesarianrados Estados estén condenados a
la guerra. Como ya hemos mencionado, la anarquiaasondicidrpermisivaa estos
efectos pero tambiégeneradorade determinados mecanismos de inhibicién. La posib
lidad permanente del recurso a la fuerza, restimgapacidad de maniobra, modera las
demandas y sirve de incentivo a los Estados padwaispar sus tensiones sin llegar al
campo de batalla.

%9 K. SODUPE La Teoria de las Relaciones Internacionales, op, i 85.

“0K. N. WALTZ, Teoria de la Politica Internacional, op. ¢ip. 111.

“L|bid., p. 186.

“2K. N. WALZ, “International Structure, National Fr and the Balance of Powedturnal of Interna-
tional Affairs Vol. 21, 1967p. 215.

“3K. N. WALTZ, Teoria de la Politica Internacional..., op. ¢ip. 165
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2. La cooperacion altruista no es posible en el ssna internacional

La estructura, a través del principio de auto-ayvelduce las posibilidades de coopera-
cién entre los Estados en dos direccihen primer lugar, los Estados concederan
mas importancia a las ganancias relativas que galaancias absolutas derivadas de la
cooperacion. Las ventajas producidas por la coogrgpueden ser importantes pero
nunca estaran equitativamente distribuidas entgaittes. Ningiin miembro implicado
puede estar seguro de si ganara mas que el regtpar el contrario, sera perjudicado
en el reparto de beneficios. Esta incertidumbreggela estructuralmente, disuadira a
los Estados de establecer relaciones de cooperauidigue los beneficios esperados
pudieran traducirse en incrementos importantesudeexursos en términos absolutos.
Tales ganancias podrian verse aminoradas si otaol&cfuera mas favorecido en térmi-
nos relativos. Si esta circunstancia se produgstg Gltimo podria convertirse en una
amenaza para los actores restantes.

En segundo lugar, los Estados son reacios a caseeen entidades dependientes de
terceros como consecuencia de las relaciones gei@moOn. Es cierto que el bienestar
general puede aumentar pero, la mayor interdepeiedesociada a este proceso, en-
gendrara nuevas vulnerabilidades. Las grandes gagetenderan a controlar aquello de
lo que dependen o, expresado de otra manera, etigpéenlas politicas necesarias para
disminuir su nivel de dependencia. Estas simplésxiones explican por qué los Esta-
dos impulsan en ocasiones politicas imperialistaset fin de ampliar su grado de con-
trol sobre el sistema asf como su carécter autéarguautosuficienf&.

3. Los Estados se socializan y compiten

El tercer efecto estructural esta relacionado foretdalmente con la dimension de ac-
tores racionales de los Estados. Cualquier acterpgetenda tener éxito debe conocer
su entorno y ser capaz de calcular de forma etetdivmejor manera de proceder en
cada caso. Dicho entorno —la estructura— es variglgresenta diferentes limitacio-
nes y oportunidades para la accién dependienda cenfiguracién que adofife

Los actores conocen este extremo porqusose@lizanen unas normas de comporta-
miento. La socializacién reduce la gama de compuoeatos posibléd. Esta circuns-
tancia no excluye que algunos Estados, considerastds normas restrictivas o contra-
rias a sus intereses, pudieran emprender acci@amekicentes a la modificacion de las
mismas. No obstante, un fracaso en este terremoidecomo consecuencia, en el peor
de los supuestos, el abandono del grupo vy, en jelrni@ aceptacion de las normas re-
chazadas.

Por otra parte, como ya hemos mencionado, no tlmdoEstados muestran la misma
habilidad en el logro de sus intereses. Las unglgde componen un sistema son cons-

“Ibid., p. 157.

“SK. N. WALTZ, Teoria de la Politica Internacional, op. ¢ip. 157.

“8 Algunos ejemplos ya han sido mencionados en ke jisicial de este epigrafe.
“"K. N. WALTZ, Teoria de la Politica Internacional, op. ¢ip 114.
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cientes de este hecho y trataran de emular lasuctaglque han tenido éxito, descar-
tando aquellas cuyos resultados no fueron satisfast Saben que, de otra manera,
serian relegadas a un segundo plano por las fuearapetitivas del sistema. Dichas
fuerzas, imponen como norma general la racionakpedse deriva de las acciones con
mayor éxito. Los competidores menos eficientes @debemular los comportamientos
de los mas eficientes, si no quieren encontrarsanensituacion desventajé&aPor
tanto, el propio sistema ejercera una funciosalecciorentre las partes.

Ambas vias, socializacion y competicion, reducendeaedad de comportamientos y
resultados posibles en el sistema. Ahora biene@dde que los Estados tiendan a res-
petar las normas o a imitar los comportamientostguesido probadamente efectivos,
no significa que exista uniformidad en los proceadntos. Los incentivos y oportunida-
des que la estructura ofrece para la accion, faacie6lo como una fuente potencial de
respuesta en el nivel estatal. Este hecho proveemtenido a la afirmacién de que las
teorias sistémicas, y la teoria estructural de 2\falis concretamente, no persigue en si
misma una explicacion de la politica exterior de Bstados. Contrariamente, centra su
interés en el marco que fija ciertas pautas de odiamiento esperado con independen-
cia de los cambios que puedan generarse en |asd@ades de los actores o de los moti-
vosexcepcionalegue puedan conducir a la actuacion de las unidades

Las hipotesis sobre el comportamiento estatal dascr—que se derivan de los efectos
de la estructura (Unica variable causal)—, congdiiel telon de fondo de la nueva ver-
sion del equilibrio de poder propuesta por Waltz.

V. LA TEORIA ESTRUCTURAL DEL EQUILIBRIO DE PODER

El concepto de equilibrio de poder ha ocupado warwestacado en el desarrollo
académico de la disciplina de la mano del realigdmobstante, habria que sefialar que
ya en §€|’ siglakvil se produjeron en torno a esta idea elaboraci@@ekas de alguna
entidad”.

Para las teorias del equilibrio de poder, el rasge sobresaliente de la politica interna-
cional reside en la formacion recurrente de eqinigbentre los Estados del sistema in-
ternacional. Este, dependiendo del momento histoestara compuesto por dos 0 mas
Estados significativos y los recursos de poderé@stdistribuidos de una manera mas o
menos uniforme entre ellos. En consecuencia, elilgo de poder implica la ausencia
de una posicién dominante en el sistema. Cuandaituecion de predominio emerge,
la posibilidad de guerra se amplia.

“8 K. SODUPE La Teoria de las Relaciones Internacionales..., ip.mx 85.

49J. E. DOUGHERTY and R. L. PFALTZGRAFEontending Theories of International Relations: A
Comprehensive Surve§® ed., New York, Harper Collins, 1990, p. 31. Vemtaén: T. V. PAUL, J. J.
WIRTZ AND M. FORTMANN (Eds.) Balance of Power: Theory and Practice in thé'Zientury Stan-
ford, Stanford University Press, 2004.
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Es importante recordar que la principal funcion eglilibrio no es garantizar la paz
sino preservar el propio sistema de Estados. LAScps de equilibrio no siempre han
tenido como resultado la paz. De hecho, el egidlibe poder esta estrechamente aso-
ciado a la guerra. Su mantenimiento puede reqgektso de la fuerza cuando no exis-
ten otros medios para frenar el dominio global pante de un solo EstatfoDe este
modo, la paz es tan sélo un subproducto del egioilde poder. La esperanza de una
paz duradera descansa en la existencia de equslibstables que hagan innecesario el
recurso a guerras preventivas.

En la obra de Waltz, la teoria del equilibrio del@orepresenta el desarrollo central de
su teoria sistémica de la politica internacional ektructura explica la formacion recu-

rrente de equilibrios. Como venimos mencionandte ptanteamiento es la antesala
una transformacion tedrica de gran importancia.uparparte, desafiara algunos de los
supuestos que hasta entonces habian sido incussteren las exposiciones sobre el
equilibrio de poder del realismo clasico y, poraptestimulara la evolucidon posterior

del realismo.

1. El equilibrio como caracteristicapermanente espontaneay no intencionadadel
sistema politico internacional

Waltz defendera que el equilibrio de poder no esemdmeno universal tal y como
pensaba Morgenthau. Para este ultimo el equildnaouna caracteristica que compart-
ian el nivel sistémico y el nivel estatal. Waltpy gu parte, mantiene que Unicamente
puede vincularse a un estado de anarquia propisistema internacional. En los sis-
temas estatales, el principio de ordenacion esgicd. Las unidades, en este caso,
son las instituciones y organismos estatales gaeeepn sometidos a relaciones de
suprao subordinacion. Por lo tanto, no todas las urddambtentan el mismo grado de
autoridad. Adicionalmente, cada una de ellas curiypleiones diferenciadas dentro del
sistema politico estatal. Es decir, las principaiesituciones politicas tienen asignadas
misiones concretas

Sobre la base de este planteamiento, mientragelpo ordenador del sistema politico
internacional sea la anarquia, el equilibrio sera caracteristica permanente del mismo
y los Estados continuaran siendo unidades semsjapie perseguiran como objetivo
minimo su propia preservacion y como maximo la daion mundial. Desde esta
perspectiva, para que el equilibrio perdure noexesario que los Estados lo busquen
de forma intencionada. Sus acciones se entrelpaen producir dicho resultado de
forma espontanea “siempre que se cumplan dos,oydsd, requerimientos: que el or-
den sea anarquico, y que esté poblado por unidpdesleseen sobrevivif’con inde-
pendencia de si “algunos o todos los Estados ti@iascientemente de propiciarlo” o
de si “algunos o todos los Estados pretenden ldg@dominacion universai®.

*0 |bid., p. 38.

*LK. N. WALTZ, Teorfa de la Politica Internacional, op. ¢ipp. 122-123.

*2|bid., p. 178. Ver también: K. N. WALTZ, “InternationStructure, National Force and the Balance of
Power”,op. cit.

K. N. WALTZ, Teoria de la Politica Internacional, op. gip. 166.
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2. El equilibrio como practica estatal

Waltz no excluye que el equilibrio pueda ser resldtde las politicas deliberadas de los
Estados pero, su teorfa, se basa esspontaneidadle dicha situacidfi. Imaginemos
que existe un Estado dominante en el sistema.t&stitia como objetivo fundamental
el mantenimiento de sstatusprivilegiado en la estructura de poder interna@ioAho-

ra bien, incluso si el Estado hegemodnico se corapton moderacion y siguiera un
curso de accion que pudiera beneficiar al restaaieres, —como la busqueda de la
paz, la justicia y el bienestar global—, los Estadébiles desconfiarian de su compor-
tamiento futuro y emprenderian acciones para raf®sa posiciéni{alancing®. En la
consecucion de este objetivo, emplearian mediesnios, como la potenciacion de sus
recursos de poder, y también medios externos, darfmsmacion de alianza% Ambas
circunstancias reconducirian al sistema haciauwliBgo de forma automatica.

El equilibrio, por tanto, es un fendmeno dinamice gresenta una doble dimension: es
el resultado de las acciones de las unidades gondatas por factores estructurales y
causa efectos sobre la propia estructura. La meadeéodinamica podria sintetizarse de
la siguiente manera: a) los imperativos estruatsrgresionan sobre los Estados, b)
tales Estados toman decisiones en el nivel estalbae la forma de garantizar su seguri-
dad en respuesta a dichos imperativos, c) si lsidacomada en el nivel de las unida-
des produce una variacion en la polaridad, entotadesambio provocara un impacto
estructurdl’. Es decir, cualquier modificacién en el nimerayindes potencias impli-
caria también un cambio de la estructura del sstgntonsecuentemente, una altera-
cion de las expectativas acerca de los resultaelosrgdos por las acciones e interac-
ciones de unidades politicas, cuya ubicacion afiskibucion de poder ha variado en
virtud de dicho cambio. Expresado de otra manarastructura del sistema internacio-
nal se transforma a través de las variaciones elistebucion de capacidades de sus
unidades constituyentes. Y, a su vez, las transfoiones estructurales alteran las ex-
pectativas acerca de como dichas unidades se ctargoly acerca de los resultados
gue sus interacciones produciran.

3. Equilibrio y Bipolaridad
Como venimos subrayando, en un sistema anarquino ebinternacional, los actores,

gue desempefiar funciones similares, Unicamentdaferttian por sus recursos de
poder. Asi, los Estados con mayores recursosvetatieran considerados grandes po-

** Contrariamente, los realistas clasicos habianecgpiado ambas posibilidades aunque eran mas parti-
darios de la primera. Los equilibrios se entend@no el resultado de politicas especificas adoptpda

los gobiernos y ello presuponia que, al menos enasipartes, en lugar de perseguir la expansid@ude
poder, buscaba limitarlo intencionadamente.

> K. N. WALTZ, “Structural Realism after the Cold Walnternational SecurityVol. 25, n° 1, 2000,

op. cit.,p. 29.

K. N. WALTZ, “Globalization and American PowefThe National Interesg® 5, 2000, p. 54.

" C. LAYNE, “The Unipolar Ulusién: Why New Great Pers will Rise”, International SecurityVol.

17, n°® 4, 1993, pp. 130-176. A esta secuencia fedeeencia Waltz en: K. N. WALTZ, “The Emerging
Structure of International Politicsinternational SecurityVol. 18, n® 2, 1993, p. 47 y ss.
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tencias y, atendiendo Unicamente a su numero, peiéle distinguir entre distintas
configuraciones estructurafés

Waltz dedica una parte notable de su obra a panegligve los efectos que las distintas
configuraciones estructurales producen sobre kb#isiad del sistema internacional.
Desafiando la vision tipica del realismo clasidega a la siguiente conclusién: los sis-
temas con un reducido niumero de grandes potenpéggran mas ventajas que los
caracterizados por un nimero mayoEn este sentido, la bipolaridad es la configura-
cion estructural que propicia una mayor estabiligadtres motivos.

En primer lugar, Waltz mantendra que en situaciateebipolaridada interdependen-
cia econdmica decrecen el sistemakn opinidn del autor, dicha interdependencia no
constituye un factor que trabaje a favor de la pazontrario, afirma que guerras civi-
les y contiendas internacionales han tenido lugsem la existencia de una profunda
interrelacion econémica entre los participaffteBn un sistema bipolar, la interdepen-
dencia economica entre las grandes potencias esesi&sda que en un sistema multi-
polar por una razén sencilla: cuanto menor es glemd de polos, mayor es su tamafo
y, consecuentemente, se incrementa su habilidadgadisfacer sus necesidades econo-
micas internamente, sin recurrir a transaccionasetexterior. En la practica, la enver-
gadura de los dos Estados dominantes durante lagGaiéa les permitio tener un ele-
vado grado de autarquia. La desigualdad de losd&stprodujo “una situacion de
equilibrio a un bajo nivel de interdependentta”

En segundo lugar, en contextos de bipolariksdmedios internos reemplazan a las
alianzas en la formacion de equilibriodBarece evidente que el recurso a la formacion
de alianzas presenta mayores dificultades queeelnsiento diferencial. Si bien estas
pueden constituir un elemento de estabilidad, smndoién y mantenimiento implica
concesiones que restringen la capacidad de degisa@tuacion de los Estados. En si-
tuaciones de alta interdependencia militar entseridiembros de una alianza y de com-
petencia intensa con otras, las acciones de detados Estados pueden arrastrar al
resto a conflictos no desencadenados directamentellps €hain-ganging. Por otra
parte, ante la emergencia de un Estado poderasactores que perciben en este hecho
una amenaza pueden adoptar una actitud pasiviadaadgo la responsabilidad de ac-
tuar a otros Estados afectadbadk-passing Esto supondria, en una situacién de mul-
tipolaridad, el fracaso en el establecimiento deléxjios.

K. N. WALTZ, Teoria de la Politica Internacional, op. cip., 145.
% Sobre el debate en torno a la estabilidad deigtsnsa multipolares y bipolares puede consultatse:
N. WALTZ, “The Stability of a Bipolar World"Daedalus Vol. 93, n.° 4, 1964; K. W. DEUTSCH and J.
D. SINGER, “Multipolar Power Systems and InternatibStability”, World Politics Vol. 16, n® 3, 1964;
M. HAAS, “International Subsystems: Stability andl&ity”, American Political Science RevigWol.
64, n° 2, 1970; D. SINGER, S. BREMER and J. STUCKEYapability Distribution, Uncertainty, and
Major Power Wars, 1820-1965", en B. M. RUSSETT JjEReace, War, and NumberBeverly Hills,
Sage, 1972; J. L. GADDIS, “The Long Peace: ElementStability in the Post-war International Sys-
tem”, International SecurityVol. 10, n® 4, 1986, pp. 105-110; J. J. MEARSHER “Back to the Fu-
ture: Instability in Europe after the Cold Waltiternational SecurityVol. 15, n°® 1, 1990, pp. 13-19.
:i K. N. WALTZ, Teoria de la Politica Internacional, op. cip, 205.

Ibid.
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Adicionalmente, Waltz mantiene que el concepto ldgsmza adopta distintos significa-
dos dependiendo del contexto estructural. Asi emundo multipolar, una alianza se
compone de un numero pequeio de Estados con rea@insitares. La contribucion de
todos ellos a la seguridad comun es fundamentaligtérdependencia dentro del blo-
que es fuerte. Esto implica que el abandono dedenas partes condiciona negativa-
mente la capacidad competitiva del grupo. En utraesara bipolar como la que carac-
terizo la Guerra Fria, el concepto de alianza tiena connotacion bien distinta. La
interdependencia militar es incluso sensiblementnan que la interdependencia
econdmica. Tanto la Union Soviética como los Estddoidos eran los mayores pro-
veedores de seguridad en sus respectivos blogaaeeguncia de uno de los miembros
no constituia un motivo suficiente para romperqelildrio entre alianzas. Es decir, las
dos grandes potencias de posguerra dependieroariemdalmente de si mismas en
cuestiones militares, no requiriendo de las apmm&s de sus aliados para garantizar su
propia seguridad. En este sentido Waltz consideeatanto la OTAN como el Pacto de
Varsovia eran “tratados de garantia” mas que asnilitares a la antigua usaffza

Contrariamente a lo que ocurria en los sistemasipuldres, donde la posibilidad de
formar alianzas conferia una operatividad supealoequilibrio de poder, durante la
Guerra Fria el mantenimiento del mismo se logréaaés del empleo de los medios
internos de las dos superpotencias. Por ello, tastdestados Unidos como la Unién
Soviética pudieron fijar su estrategia y tomar siecies mas libremerfte Por supuesto,
en esta situacion no cabe la posibilidad de quersduzcan situaciones ddain-
gangingo debuck-passing/ la reduccion de los niveles de incertidumbreuicedtam-
bién las posibilidades de que las grandes potecnoiagtan errores de calculo. La res-
puesta a preguntas como de quién procede la amenaza se opondra a quién y quién
ganara o perdera como resultado de las accionesrae Estados es evidente en un
mundo bipola?*.

Finalmente, el tercero de los factores que conéstabilidad a los sistemas bipolares es
la mayor importancia que cobran las ganancias atasoen relacién con las ganancias
relativas. Como hemos explicado con anterioridadlos sistemas de auto-ayuda las
ganancias relativas son mas importantes que langes absolutds Sin embargo, en

un mundo bipolar “la preocupacion por las gananataolutas puede reemplazar a la
preocupacion por las ganancias relati¥as€sto se debe, por una parte, a la estabilidad
del equilibrio entre los dos polos y, por otraa @horme distancia existente entre ellos y
el resto de los miembros del sistema. Este contesdpicia un control internacional
considerable por ambas partes y la existencia d@euto margen de maniobra para que
éstas actuen en nombre del conjunto.

2 K. N. WALTZ, “The Balance of Power and NATO Expans Working Paper5. 66, Center for Ger-
man and European Studies, University of CaliforiBarkeley, 1998 Columbia International Affairs
Online, www.ciaonet.org, [Marzo 2000].

®3Vid. K. N. WALTZ, “The Stability of a Bipolar World"op. cit, p. 888-889.

K. N. WALTZ, Teoria de la Politica Internacional, op. cip, 242.

5 K. N. WALTZ, “Structural Realism alter the Cold Waop. cit, p. 39.

%K. N. WALTZ, Teoria de la Politica Internacional, op. gip. 284.
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En tales circunstancias, los Estados en posicidagsivilegio pueden estar dispuestos
a suministrar bienes colectivos aun cuando otréslagies estatales ganen en mucha
mayor proporcién. Cuanto mayor sea el nUmero daagies en un grupo, menor sera la
posibilidad de alcanzar intereses comunes. De faymeesta, cuanto menor sea el

namero de grandes potencias y cuanto mayor sdagariiad entre éstas y el resto de
los Estados, mas probable sera que las primerasraeh nombre del sistema. Adicio-

nalmente, cuanto mayor sea el tamafio relativo deunidad, tanto mas identificara su

interés con el interés del sistema. Un sistemaldnipacrementa las oportunidades para
que dos grandes Estados traten de manejar el aistediante la realizacion de deter-

minadas tareas como preservar la paz u ordenaotemia mundiél.

En resumen, un sistema internacional dominado psrgdandes potencias presenta ni-
veles de interdependencia mas reducidos, menortithambre respecto a las conse-
cuencias de conflictos armados y abre posibilidadesgestion conjunta de los asuntos
mundiales por parte de los dos polos dominantds.dasalogo de circunstancias dismi-
nuye la posibilidad de conflicto y confiere maystabilidad al sistema, pese a la natu-
raleza eminentemente competitiva del sistema.

4. Equilibrio y armas nucleares

Waltz siempre reconocio la importancia de las armedeares, aunque en Faoria de

la Politica Internacionalbcuparon una posicién secundaria con respect@aldaidad.
Sin embargo, en escritos posteriores refuerza gsogimente el papel de las armas
nucleares, alejandose asi de una teoria estrictarastuctural. Waltz hara depender la
estabilidad del periodo bipolar, no sé6lo en cawsdsicturales sino también en las ar-
mas nucleares, atributos situados en el nivel sleitidade®¥. Como sefialabamos, a
pesar de su interés predominante por la polaridagrny 1981 Waltz afirmaba que
“algun dia el mundo estara poblado por diez, deemte o dieciocho estados nuclea-
res®® y esta circunstancia no deberia constituir un voatie preocupacién ya que no
existirian razones para pensar que las nuevaspm@miones atlub nuclearfueran a
comportarse de manera menos responsable que igsanmiembro®.

En opinién del autor, las armas nucleares constituy la segunda fuerza causal que

®7bid., p. 290

8 K. WALTZ, “The Emergent Structure of Internatiorilitics”, op. cit.,p. 42.

%9 K. N. WALTZ, “The Spread of Nuclear Weapons: Mdday Better,”AdelphiPapers n° 171, 1981,
http:/Mmww.mtholyoke.edu/acad/intrel/waltz1.htfdunio 2008].

0 Una debate reciente sobre el papel que desempasiarmas nucleares en el mundo actual puede en-
contrarse en: J. D. TORR (EdWeapons of Mass Destruction: Opposing Viewpoirgsmintong Hill,
Thomson Gale, 2005. Posiciones contrarias a laf@gration son defendidas entre otros por: K. M.
CAMPBELL and M. E. OHANLON,Hard Power: The New Politics of National Securijew York,
Basic Books, 2006, pp. 211 y ss.; T. PRESTGMM Lambs to Lions: Future Security Relationships

a World of Biological and Nuclear WeaporBoulder, Rowan & Littlefield, 2007, pp. 365 y ds;C.
MARRERO ROCHA,Armas Nucleares y Estados Proliferadgrésranada, Universidad de Granada,
2004. Sobre el uso de las armas nucleares desdeempectivausinternacionalistapuede verse tam-
bién: A. J. RODRIGUEZ CARRION, “Las nociones de ‘@maza” y “uso” de las armas nuclearek;-
nadas de Derecho Internacional Humanitariq Bevilla, 1997, pp. 101-118; E. GARCIA RICE), Uso

de las Armas Nucleares en el Derecho internaciohatnos, Madrid, 1999.

-16 -



La Teoria de la Politica Internacional Treinta Afidsspués

posibilitdé el mantenimiento en paz y la estabilididl sistema internacional de posgue-
rra. El recurso a las armas nucleares habria sigpuescoste aterradoramente alto. Las
dos grandes potencias se habrian arriesgado a pechiesso sustatuspolitico si dichas
armas hubieran sido utilizadas como ultimo recersaina contienda bélica entre am-
bas. Ante tal prondstico, el poder nuclear actudaonoderador del conflicto y como
medio de disuasion. Estas circunstancias dieroar |un opinion del autor, a una esta-
bilidad sistémica duradera, si bien no exenta dieges de alta tension estratégica.

VI. DE LA BIPOLARIDAD AL PREDOMINIO ESTADOUNIDENSE

Como relatdbamos en la parte inicial de este dotita propuesta tedrica de Waltz tuvo
un impacto académico extraordinario desde el misromento de su publicacion. Cier-
tamente, su teoria del equilibrio de poder exgledormaverificablelas dinamicas que
caracterizan a un hecho internacional del que hard&uenta, ni las aportaciones re-
alistas previas, ni tampoco los programas de iigaason rivales. La Segunda Guerra
Mundial habia provocado una transformacion entlauetsira de poder internacional. La
configuracion multipolar del periodo de entregueniajé paso progresivamente a una
configuracién bipolar inédita en la historia de takciones internacionafés Lgica-
mente, Waltz formuld su teoria como una busquedaxgécaciones a este fendémeno,
que, si bien se habia iniciado desde el punto sta Wistorico veinticinco afios antes y
se habia consolidado con el reconocimiento derdamhentre los Estados Unidos y la
Unidn Soviética en los setenta, carecia de un sapadrico sélido en el marco del rea-
lismo de la época.

Ahora bien, sin restar mérito al avance descréa)dvedad de la propuesta tedrica del
equilibrio de poder reside verdaderamente en sacodgd para explicar, desde una
Optica estructural, por qué, a pesar de la intens#idad existente entre las dos super-
potencias durante la Guerra Fria, el sistema peronamestable y demostré una escasa
propension a un enfrentamiento bélico de primergnitiad. La teoria estructural del
equilibrio anticipo satisfactoriamente este extreaqmesar de que en algunos momentos
la aguda tension estratégica parecia augurar idietslemente un fatal desenlite

En este punto, como bien sefiala K. Sodupe, no debeividar que las armas nuclea-
res juegan también un papel relevante como elenfestabilizador” en la teoria de
Waltz". En los afios noventa, Waltz pone en un plano amldgd los efectos estabili-
zadores de la bipolaridad, de naturaleza meranestitectural, cota expansiéon de las

" Esta es la version ampliamente refrendada paelistas. Ejemplos de ello pueden encontrarsg.en:
N. WALTZ, “The Emerging Structure...’9p. cit.,p. 44; J. J. MEARSHEIMER, “Back to the Future...”,
op. cit.,p. 79; J. L. GADDIS, “The Long Peace: ElementsStdbility in the Postwar International Sys-
tem”, en S. M. LYNN-JONES and S. E. MILLER (EjjsThe Cold War and After: Prospects for Pgace
4" ed., Massachusetts, The MIT Press, 1997, p. MBICAULEY, Russia, America and the Cold War,
New York, Longman, 1998, pp. 2-3; R. L . SCHWELLERhe Problem of International Order Revis-
ited”, International SecurityVol. 26, n° 1, 2001, p. 183.
2V/id. K. SODUPE La Estructura de Poder del Sistema Internacionadi Binal de la Segunda Guerra
Mundial a la Posguerra Friaviadrid, Fundamentos, 2002. 172.

Ibid.
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armas nuclearesina variable que, como ya se ha sefalado, a pesatudrse en el ni-
vel de las unidades, siempre reclamé la atencibauder .

En suma, a principios de los noventa, tras masidesnta afios de bipolaridad la estruc-
tura del sistema internacional experiment6 un carnfimidamental sin haber tenido lu-
gar una guerra entre las principales potencias épdca. La transicion pacifica de una
situacion estructural a otra constituye una evideampirica para el realismo en la me-
dida en que las predicciones que se derivabanTeolda de la Politica Internacional
finales de los setenta fueron corroboradas a jpiveide los noventa. La perdurabilidad
de la situacién estructural durante cuarenta yocaf@os y la ausencia de un enfrenta-
miento bélico de primera magnitud entre las dogmagiencias en dicho periodo ratifi-
carian la capacidad explicativa de la teoria waaizi

Sin embargo, la teoria estructural del equilibegpdder no mostré la misma capacidad
para buscar una explicacion satisfactoria al pdesbipolarizacion caracteristico del
inicio de este mismo periodo. Expresado de otraemsara teoria no explica por qué
las potencias de Europa Occidental entraron a fopage de la misma alianza que
Estados Unidos en el momento inmediatamente postrfinal de la Segunda Guerra
Mundial. Los imperativos estructurales habriandermjue conducir a la constitucion de
un gran acuerdo politico-militar entre las potesgigncionadas y la Unidn Soviética,
gue compensara la situacion de predominio estadensé en el sistema internacional
del momento. En efecto, “la teoria estructural dat®y que se basa en el caracter con-
dicionante de la distribucion de poder en sentstoicdo, no puede justificar la direc-
cién tomada por la politica de alianzas en el geride la posguerr&”. Si bien es cier-
to que Waltz sefiala explicitamente que en un s&teom fuertes asimetrias en la
distribucion de poder, las alianzas poseen unfgigdp radicalmente diferente del que
tendrian en un sistema multipolar, no lo es meneslg formacién previa de bloques
en torno a las dos grandes potencias al inici@adeuerra Fria constituye un hecho no
explicado para la teoria tal y como fue presengpaxial autor.

1. La ausencia de equilibrio: Unipolaridad y teoriaestructural

La aparicion de un acontecimiento crucial a primdpde los noventa desafiaria, esta
vez severamente, la capacidad explicativa de lpuesta waltziarfd La subita e im-

prevista desaparicion de la Unién Soviética tramsfoen unipolar la estructura de po-
der del sistema internacional. La novedad histale@sta situacion estructural es reco-
nocida por el propio Waltz al afirmar que nuncaearge habia presenciado el dominio
del sistema por parte una gran potencia hastante$ alcanzados por Estados Unidos
en la actualidad. Waltz revisara nuevamente la evolucién histéridssifgema interna-

K. N. WALTZ, “The Emerging Structure...’yp. cit, p. 42.

> K. SODUPE La Estructura de Poder del Sistema Internacionpl,@t.,p. 173.

®S. MOLLOY, The Hidden History of Realism: A Genealogy of PoR@litics, New York, Palgrave-
Macmillan, 2006, p. 124.

" A principios de los noventa Waltz mantuvo que iotaridad adn perduraba, “porque militarmente
Rusia aun podia cuidar de si misma y porque nabglproducido todavia la emergencia de otras gran-
des potencias” K. N. WALTZ, “The Emerging Structurg op. cit.,p. 50. Mas tarde reconsideraria esta
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cional desde el siglavii hasta mediados del sigkx subrayando que en este periodo
siempre existieron cinco 0 mas potencias en equailibras esta fecha, sélo dos grandes
potencias, los Estados Unidos y la Unidn Soviétteaacterizaron la estructura del sis-
tema internacional y el sistema experimentd un eamé un mundo multipolar a uno
bipolar®. Tras el derrumbe de la Unién Soviética y la pesaién del bloque socialis-
ta, la estructura de nuevo experimentaria una meadibn de primera magnitud, trans-
formandose en unipolar. Esta condicion no habistieei en la historia desde el imperio
romano. De hecho, en opinién de Waltz, nunca asgdsabia presenciado el dominio
del sistema por parte de una gran potencia hastanides alcanzados por Estados Uni-
dos en la actualidad. Una de las particularidagessta nueva configuracion estructural
es la globalizacion que, en opinion del autor,siesplemente un producto de la ameri-
canizacién del mundo” ya que “la globalizacién dstéha en Américé®.

Parece evidente que la ausencia de equilibrio aitglén el cambio estructural descrito
cuestiona la base tedrica sobre la que se suséetdaria waltziana. El equilibrio deja
de ser una caracteristiparmanentelel sistema politico internacional al no restasear
de formaespontaneay no intencionaddras el derrumbe la Union Soviética. Adicio-
nalmente, los Estados, que deberian garantizaxdennhomento su seguridad y la con-
tinuidad del sistema internacional mediante la faues practica de politicas activas de
equilibrio, parecen no reaccionar ante la situatiégemoénica que auguraba el cambio
estructural. No es de extrafar, por tanto, quéléta aparicion de la unipolaridad con-
citara fuertes criticas hacia el realistho

Waltz responderd a las acusaciones de falsaciomsitesando que la dinAmica central
del sistema, es decir, la recurrencia de los éujigt de poder, permanece invaridble
ya que “de igual manera que a la naturaleza laugiag las vacunas, el sistema interna-

afirmacién y se sumaria a la vision unipolar dgesnha, dominante entre los especialistas.

K. N. WALTZ, Teoria de la Politica Internacionabp. cit.,p. 239.

K. N. WALTZ, “Globalization and American Powemp. cit.,p. 47.

8 Algunas de estas criticas pueden verse en: JADDOES, “The Cold War, the Long Peace and the
Future”, en M. J. HOGAN (Ed.)The End of the Cold War: Its Meaning and ImplicatioNew York,
Cambridge University Press, 1992, p. 31; R. KOSLAWKd F. V. KRATOCHWIL, “Understanding
Change in International Politics: The Soviet Emgir®@emise and the International System”, en R. N.
LEBOW and T. RISSE-KAPPEN (EdsInternational Relations Theory and the End of tr@dCWar,
New York, Columbia University Press, 199h 128; T. RISSE-KAPPEN, “ldeas Do Not Float Fyeel
Transnational Coalitions, Domestic Structures dredEnd of the Cold War”, en R. N. LEBOW and T.
RISSE-KAPPEN (Eds.)pp. cit, p.188; J. W. LEGRO and A. MORAVCSIK, “Is Anybodtill a Real-
ist?”, International SecurityVol. 24, n.° 2, 1999, p. 5; M. MASTANDUNO, “Do Réive Gains Matter?
America's Response to Japanese Industrial Poliotérnational SecurityVol. 16, n° 1, 1991, p. 49; A.
WENDT, Social Theory of International Politicep. cit, pp. 17-18; C. W. KEGLEY, “The Neoidealist
Moment in International Studies?: Realist Myths d@hd New International RealitiesTnternational
Studies QuarterlyVol. 2, n.° 37, 1993; C. W. KEGLEY, “The NeolilaiChallenge to Realist Theories
of World Politics: An Introduction”, en C. W. KEGDE(Ed.), Controversies in International Relations
Theory: Realism and the Neoliberal Challenfjew York, St. Martin’s Press, 1995; J. A. VASQUEZ
“The Realist Paradigm and Degenerative versus Bssgre Research Programs: An Appraisal of Neo-
traditional Research on Waltz" Balancing Proposttid\merican Political Science Reviewpl. 91, n° 4,
1997, pp. 899-912.

81 K. N. WALTZ, “The Balance of Power and the NATO&nsion”,op. Cit.
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cional abomina el desequilibrio de podér’Acudiendo de nuevo a la historia, indica
gue ningun Estado con un poder muy superior ab restha comportado con modera-
cion y benevolencia mas alla de un corto periodgpteal. Por tanto, la unipolaridad,

aun encontrando acomodo en su teoria, tiene unteagminentemente transitorio. Las
fuerzas estructurales deberian impulsar al sisteani la multipolaridad en un periodo
razonablementbreve.

La teoria del equilibrio entiende que la unipoladds la configuracién estructural me-
nos duradefd ya que ante la presencia de una potencia predoteirge desatan fuertes
presiones estructurales para contrarrestar uncedeadosas que se considera perjudicial
para la supervivencia del sistétheEl mecanismo que deberia impulsar el restableci-
miento del equilibrio provendria del desarrolloIds recursos internos de poder por
parte de los Estados mejor situados con el objetedortar las diferencias que les se-
paran de los Estados Unidos.

El autor insistira en que “la condicién del actsistema internacional es antinatufal”
y, consecuentemente, el equilibrio sera restaurddoobstante, admite que su teoria
contiene una limitacibn comudn a todas las CienSiasiales: no es capaz de predecir
cuando. La unipolaridad es la menos duradera destiad situaciones estructurales, sin
embargo, “no podemos saber en qué momento losdsstadccionaran ante las presio-
nes de la estructur¥’

Esta ausencia de reaccion puede ser explicadaapocdpacidad de los Estados para
aprender de la experiencia pasada de otros attdetefecto socializador de la estruc-
tura establece que las unidades, conscientes éidad sancionadora de la estructura,
trataran de emular las conductas que han sido adasicon anterioridad, descartando
aquellas cuyos resultados no fueron satisfactrib®s Estados que no se ajusten a
este modo de proceder han de ser conscientes deagieo temprano, seran relegados
a un segundo plano por las fuerzas competitivasid@m&’. Sera el propio sistema
quien ejercera una funcién delecciénentre las parté€s Ahora bien, recordemos que

8 K. N. WALTZ, “Structural Realism after the Cold Waop. cit.,p. 28.

8 bid., p. 27.

8 C. LAYNE, “The Unipolar lllusion: Why New Great Rers Will Arise”, International SecurityVol.

17, n° 4, 1993, p. 5; C. A. KUPCHAN, “After Pax Arieana: Bening Power, Regional Integration, and
the Sources of a Stable Multipolarityhternational SecurityVol. 23, n® 2, 1998, p. 41.

8 K. N. WALTZ, “Globalization and American Powemp. cit.,p. 56.

8 K. N. WALTZ, “Structural Realism after the Cold Waop. cit.,p. 27.

87 «Conversation with K. N. WALTZ: Theory and Intettienal Politics”,op. cit.

8 K. N. WALTZ, Teoria de la Politica Internacional, op. ¢ip 114.

8 K. SODUPE La Teoria de las Relaciones Internacionales..., @ip.fc 85.

% Una parte sustancias de las prescripciones i@sabisto largo de los noventa se centré en adertios
peligros que un futuro multipolar entrafiaria aatenknifiesta falta de sensibilidad de los estaslistda-
dounidenses a los preceptos derivados del progdeniavestigacion realista. En opinién de este secto
era perentoria la necesidad de poner en practi@agran estrategia politica para mantener, en wmdut
escenario internacional de equilibrio de podeistatus estadounidense de gran potencia heredaldo de
Guerra FriaVid. C. LAYNE, “From Preponderance to Offshore Balagci America’s Future Grand.
Strategy”,International SecurityVol. 22, n°® 1, 1997, pp. 86-124; B. R. POSEN Andl. ROSS, “Com-
peting Visions for U.S. Grand Strategylinternational Security Vol. 21, n.° 3, 1997; J. J.
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los incentivos y oportunidades que la estructuracef al comportamiento, actian sélo
como unduente potenciatle respuesta en el nivel estatal.

2. La politica exterior de Estados Unidos en condmnes de unipolaridad

La politica exterior de los Estados Unidos pareceesponder a los efectos socializado-
res de la estructura. Ciertamente, con arreglo expuesto en el apartado anterior, el
Estado predominante es potencialmente libre paraamade forma caprichosa. Waltz
sentencia que Estados Unidos se sitta con claedagbste supuesto. Esta ignorando el
caracter provisional de la estructura actual, ingletando una estrategia de predomi-
nio que busca preservarsghtu quode la Guerra Fria evitando la incertidumbre eStrat
gica y, por tanto, la inestabilidad que para dksis podria suponer la emergencia de
nuevas grandes potencias. Llega incluso a afirmarej sistema politico interno de
controles y equilibrios estadounidense no estaidmacdo como debiera. “Gastamos
tanto como la combinacion de todos los demas Estad@| mundo en cuestiones mili-
tares. La pregunta es ¢ Para qué queremos todaegsa Mmilitar? Los demas Estados se
preguntan esto mismo y se preocupan porgue somieates de que pueden ser intimi-
dados facilmenté®.

Este predominio militar en el sistema necesariaeneahdria acompafado de la progre-
siva radicalizacion de su conducta externa, prévisedrica confirmada, si no por el
empleo de medidas preventivas para evitar el asagmsiuevas grandes potencias, si
por las politicas intervencionistas de Estados akien Afganistan e Iraq. Waltz re-
cuerda que especialmente esta Ultima intervenei@malujo de forma de forma arbitra-
ria ya gque no existia ningun indicio razonable paieiar una guerra preventia La
debilidad de Irag en la segunda Guerra del Goloneanifiesta. Sus recursos eran mu-
cho menores que en 1991 cuando se produjo la @irertan siquiera hubiera repre-
sentado una amenaza para la seguridad naciondbestdense en un futuro cercano,
incluso presuponiendo que hubiera desarrollado samaeleares o de destruccion masi-
va ya que “la contencion y la disuasion habriabaje@do como siempre lo han hecho y
las armas nucleares habrian cumplido con las foesipara las que fueron disefiadas”
con independencia del tipo de gobierno o la iddaldg los Estadd$

MEARSHEIMER , “Back to the Future...p. cit; C. KRAUTHAMER , “The Unipolar Moment”For-
eign Affairs,Vol. 70, n.° 1, 1990/1991.

%L «“Conversation with K. N. WALTZ: Theory and Intettienal Politics”,op. cit.

%2 Corroboran este extremo C. GARCIA SEGURA y A. ®DRIGO cuando, al referirse a las caracteris-
ticas del proyecto imperial promovido por la neammadora administracion Bush, califican como alar-
mante y equivocado el nuevo andlisis de las amerglphales en materia de terrorismo internacional y
Estados canallas. C. GARCIA SEGURA y A. J. RODRIG6s Limites del Proyecto Imperial: Estados
Unidos y el Orden Internacional en el Siglo XKladrid, Catarata, 2008, p. 9. Desde el Derechertiat
cional, el profesor A. J. Rodriguez Carrion ha ddido una posicion especialmente critica en lo que
respecta al unilateralismo de la administraciénhBeis su guerra global contra el terrorisdad. A. J.
RODRIGUEZ CARRION, “Terrorismo y Derecho Internamid’, Revista Costarricense de Politica
Exterior, Vol. 3, 2004, pp. 31-40.

% K. N. WALTZ, “Nuclear Stability in South Asia”, eR. J. ART and R. JERVIS (Edslhternational
Politics: Enduring Concepts and Contemporary Issiéesw York, Pearson-Longman, 2007, p. 47.
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Por otra parte, el argumento sobre la imposibilidadlisuadir a los denominados “Es-
tados canallas” tampoco justifica en opinion de t&/ks politicas intervencionistas de
Estados Unidos. Mantiene que los gobernantes ds &sttados son supervivientes y
gue no carecen de sentido comdn. No nos resistnepainciar literalmente la explica-
cion que en términos coloquiales apunta Waltz @ esstpecto: “La gente que no tiene
sentido comun no conserva el poder frente a fueresigos internos y externos du-
rante décadas. Son repulsivos, desagradablesesmpeto también astutos. Estos tipos
reciben presiones por doquier y sobreviven. Tieslepoder y quieren mantenerlo y
seguir conservandolo en el futuro a través de sgsemdientes. Son capaces de saber
donde esta la linea que no deben pasar. Cruzaficagestar fuera del negocio. Para
gobernar un Estado hay que tenerlo. Si permitenlajwenganza se apodere de ellos
estan muertos, y su pais destruido como entiddtigaoINadie va tan lejos. Estos cana-
llas se comportan con prudencia, son auto-restoi”.

Asi las cosas, la inclusion estadounidense de &stébiles en “el eje del mal” tampo-
co ayudara a reducir las crisis en el sistema. Anteosibilidad de ser objeto de una
intervencion militar estadounidense en su terotolds Estados acosados impulsaran
politicas internas tendentes a mejorar sus capesdailitares y, fundamentalmente,
dirigiran sus esfuerzos al desarrollo o la adgidisicle armas nucleares. Los Estados
débiles son especialmente conscientes de queda posibilidad de evitar la agresion,
de atenuar la inseguridad producida por las intered agresivas de una potencia supe-
rior en el terreno militar, es atesorar la fuersaia@soria de las armas nucleares.

Sin duda, el comportamiento internacional desplegat los Estados Unidos frente a
Estados débiles y periféricos al entender que ésiostituyen una amenaza para su
seguridad podria registrarse como un comportamigmeono encuentra acomodo en el
marco de la teoria estructural.

3. Las nuevas amenazas: El terrorismo internacional

Otra cuestion que guarda estrecha relacion camatica que venimos abordando es la
aparicion en escena del terrorismo internacional.nDevo, este fendmeno pondra en
tela de juicio la capacidad explicativa del reabsmn general, y de la teoria estructural,
en particular. Las criticas se dirigirdn al estatddsmo, caracteristico de la forma de
entender la composicion del sistema internacionalparte de las aproximaciones te6-
ricas realistas. En efecto, la nueva amenaza adarislad ya no provendria de otros
actores estatales, sino de grupos terroristasiteslat deslocalizados que haria imposi-
ble su eliminacién a través de una respuesta melitasc”.

% «Conversation with K. N. WALTZ: Theory and Inteftignal Politics”,op. cit.

% C. del ARENAL subraya en este sentido que el ‘@isese viejo y denostado actor [...] es mucho mas
facilmente controlable a nivel democratico en saktipas y funcionamiento, que los nuevos actores
transnacionales, que tienen un creciente peso tagonismo internacional y que no estan sometidos a
normas internacionales que regulan su comportaaiiekid. C. del ARENAL, “La Nueva Sociedad
Mundial y las Nuevas Realidades InternacionalesRéto para la Teoria y para la Politic&yrsos de
Derecho Internacional y Relaciones InternacionalesVitoria Gasteiz 2002002, p. 81.
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Waltz, no obstante, no rehusara responder a dstaaldritica reiterando que, desde la
desapariciéon de Union Soviética, la politica inéeional se ha caracterizado por tres
rasgos fundamentales: la ausencia de equilibripoder, la existencia de armas nuclea-
res, mayoritariamente en manos de Estados Unidwe, gon una difusion gradual a
otros Estados, y la persistencia de crisis disetas@or el sistema en las que la super-
potencia esta o ha estado directa o indirectanienpiicad&®. El terrorismo internacio-
nal no ha cambiado ninguno de estos rasgos estileguDe hecho el incremento de la
actividad terrorista de comienzos de siglo se eapomo una respuesta a los cambios
que habian tenido lugar en las dos décadas amtrieén el mundo bipolar los Estados
insatisfechos y las personas o grupos perjudicadosina de las superpotencias tenian
la opcion de posicionarse con la potencia rivaleEmomento actual, Estados Unidos
“encarna el simbolo de su sufrimiento”. Los atagueesoristas del 11 de septiembre
alentarian la estrategia estadounidense de inctam&n fuerza militar y su influencia
en partes de mundo donde todavia no lo habia hé&chopinién de Waltz “afortuna-
damente o no, los terroristas contribuyen a laicomtad de la politica internacional”.
El terror es un arma empleada por el débil y, plor s grupos que lo practican no
tienen la capacidad suficiente para poner en peligseguridad de los Estados

Otra de las cuestiones que condicionan la agendmational es la posibilidad de que

grupos vinculado al terrorismo alcancen el podeurrtstado. Waltz afirma que esta

circunstancia no supondria una nueva amenaza. Eedaa en que lideren un Estado

podran ser objeto de disuasion. La dificultad radin disuadir a grupos no localizados
territorialmente que hubieran conseguido el condmlarmas de destruccion masiva y
“nosotros siempre hemos sabido que la fuerza dmsiién no cubre este tipo de escena-
rio”. Cuando el blanco no puede ser localizad@neenaza no sirve. La Unica manera
de controlar estas situaciones de riesgo es l&pec#n, o expresado de otra manera, el
establecimiento de medidas que eviten que el arm@mm® convencional llegue a sus

manos. En todo caso, Waltz es pesimista respdatef&acia de esta estratetjia

4. La restauracion del equilibrio

Waltz sefiala que aunque es posible que la unigathnpueda prolongarse por algun
tiempo, los Estados mejor situados en la distriudie poder actual llegaran a perciban
mayores beneficios en una politica independiente equcontinuar ajustando su com-
portamiento a las normas establecidas por Estadaiosl Las politicas caprichosas y
arbitrarias, presentes y futuras, de los Estadadddrincrementaran la desconfianza y
contribuirdn a acelerar este proc&so

Con arreglo a la distribucién de poder actual, rmusbn posibles candidatos a restable-
cer el equilibrio: Japén, Alemania o la Unién EwgapChina y Rust&’. La evolucién

% K. WALTZ, “The Continuity of International Polit&?, en K. BOOTH and T. DUNNE (Eds\orld in
Collision: Terror and the Future of Global Ordadandmills, Palgrave-MacMillan, 2002, p. 348.

7 Ibid., pp. 348-353.

% «Conversation with K. N. WALTZ: Theory and Intettienal Politics”,op. cit.

%K. N. WALTZ, “The Balance of Power...p. cit.

10K N. WALTZ, “Structural Realism..."pp. cit, p. 30.
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de las tasas diferenciales de crecimiento ha ireméado el poder relativo de Japén y
Alemania, convirtiendo a estos paises en candid&to$a medida en que ambos Esta-
dos se afiancen en sus nuevas posiciones, tamigéeré&n sus ambiciones e intereses.
La preocupacién por las cuestiones de seguridaducind a una politica de emulacién
de Estados Unidos. Ambos paises procuraran diensgus recursos de poder, inclui-
do el armamento nuclear, para consolidarse comadgsapotencidS’. Por su parte,
China ha adoptado simultaneamente una estrategiagigidad nacional y una estrate-
gia comercial, apoyadas en el Estado, que probabiiente conduzcan a ser la primera
potencia global a lo largo del sigkxi. En el caso de Rusia no cabe hablar del impacto
de las tasas diferenciales de crecimiento. Permjuaua este respecto ha experimentado
un profundo proceso de declive, mantiene el arsau@éar soviético, circunstancia que
continuara confiriéndole un importante crédito eplano de las relaciones globales en
este nuevo milenio. Ademas de promover con éxitesanstruccion politica y econo-
mica, Rusia, si aspira a un papel global, debabéster su influencia sobre el antiguo
espacio soviéticd?

Teniendo en cuenta esta situacion, no debe desectzanpoco la posibilidad de esta-
blecer de alianzas. Como sefiala la teoria delibgajllos Estados tienen a su disposi-
cion bien el incremento de sus recursos interniesy la conclusion de acuerdos con
terceros. Una situacion de preponderancia de ptajes, de disuadir a los actores que
se encuentran en situacion de inferioridad, debewpalsarles a tomar partido para in-
tentar restaurar el equilibrio. Aunque la constincde alianzas pueda resultar pro-
blematica, el poder excepcional de Estados Unidotojcon la practica de politicas
caprichosas que pusieran en peligro la seguridddsdEstados aspirantessahtusde
grandes potencias, podria motivar un acuerdo detataleza en el futuro.

Sea como fuere, el autor mantiene que la inevitadhesicion hacia la multipolaridad se
producira de forma pacifica y que el futuro ordeutipolar presentara un elevado gra-
do de estabilidad. La proliferacién nuclear entre polos del orden multipolar tendra
consecuencias decisivas para su estabilidad. Béstaa manera que las armas nuclea-
res favorecieron la paz durante el periodo de ler@au-ria, su posesion por parte de los
futuros polos del sistema ayudara a atenuar lagasfeestructurales de la multipolari-
dad®® Esta ultima afirmacion dota de nuevo de una ddpd@xplicativa excepcional a
a las armas nucleares. Waltz hace reposar la kddabfutura del sistema multipolar,
—que con arreglo a una definicidbn causal meramestieictural resultaria menos esta-
ble—, precisamente en los efectos beneficios é&pansion de tales armas.

101 ya;
Ibid., p. 35.
192 hesarrolla con mayor amplitud esta cuestion K. @B enLa Estructura de Poder del Sistema
Internacional.., op. cit.,pp. 186 y ss.
103 K. N. WALTZ, “Structural Realism..."pp. cit.,p. 36.
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VIl. A MODO DE REFLEXION

El realismo waltziano parece haber sobrevivido@uarra Frit*. Las numerosas apor-
taciones tedricas que contindan tomando como referéaTeoria de la Politica Inter-
nacionalson una sefial inequivoca de la atraccion que aylnlégpierta entre los espe-
cialistas del area. Quiza el motivo radique enajpacidad del autor para construir una
teoria estructural capaz de suministrar, por p@nvez en la historia del realismo, un
marco tedrico con suficiente fortaleza para aconeete largo de treinta afios multiples
reformas tedricas. Ciertamente, ya desde su pghiitda Teoria de la Politica Inter-
nacional en gran medida se antojé inconclusa y dej6é prahiescubierto anomalias
que los realistas han intentado convertir en evidsmmediante un despliegue incesante
de su ingenio tedrico durante mas de un cuartagiie $as nuevas teorias han estado
dirigidas fundamentalmente a mejorar la comprend@®acontecimientos internaciona-
les que, como hemos observado, habrian sido diiale explicables en términos es-
trictamente estructurales. Ciertamente, tras el file la Guerra Fria, en un mundo cada
vez mas complejo, la parsimonia de la teoria wal&ipodria interpretarse como un
contrasentido.

Sin embargo, los esfuerzos tedricos realistas nddggado superar la critica mas reite-
rada hacia su marco explicativo de la realidadi@igional: el caracter claramente esta-
tocéntrico y materialista de su ontologia y la emugnte incapacidad del mismo para
dar cuenta de las nuevas dinamicas que caractdazaolitica internacional actual. La
persistencia de la unipolaridad y, fundamentalmdageacontecimientos del 11 de sep-
tiembre de 2001 que reconfiguraron tanto el comcdptseguridad como el de amenaza
centrales para el realismo, sin duda han contribaidfianzar esta ultima objecion en
tiempos recientes.

En este sentido, si bien, resulta incuestionabéergaguna aproximacion tedrica puede
dar cuenta deéodaslas dinamicas que tienen lugar en el sistemanateonal, no es
menos cierto que la ontologia que caracterizaadisrao en general y a la obra de Waltz
en particular, parece encontrar un acomodo cadanészproblematico en el escenario
internacional del siglo XXI. A pesar de ello, efjéelo tedrico de Waltz pervive en el
ideario colectivo de una comunidad académica quessste a abandonar su posicion de
alternativa teorica destacada en el universo d&®é&aciones Internacionales de nues-
tros dias.

194w, D. CLINTON, “The Relevance of Realism in thesR€old War Era”, en W. D. Clinton (EdJhe
Realist Traditions and Contemporary International&ions,Baton Rouge, Louisiana State University
Press, 2007, p. 255; J. STERLING-FOLKB®aking Sense of International Relations Theory,aip, p.
73.
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