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Resumen: El Consejo de Derechos Humanos creadd0éhriace con el objetivo de subsanar algunos de los
déficit y criticas de su antecesora, la ComisionDigechos Humanos. Con este fin, incorpora varios
elementos nuevos tanto en su posicién dentro dahégrama de Naciones Unidas como en su composjcion
mecanismos de control, también conocidos como nmoas extra convencionales. En este contexto
sobresale la reforma de los procedimientos espmsgiabbre todo, a partir de la adopcion del Codigo
Conducta para los titulares de mandatos, relatopegertos del Consejo de Derechos Humanos. fedea
valorar estos Ultimos cambios a la luz de su efieletd e imparcialidad.
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|. INTRODUCCION

Desde la creacion de la ONU en 1945 los progresasateria de derechos humanos han
sido significativos, sin embargo, aun millones despnas en el planeta sufren violaciones
de sus derechos mas esenciales. A lo largo declzsdds, los derechos humanos han ido
adquiriendo un gran protagonismo, aunque muchassviectematica ha sido objeto de

manipulaciones politicas, dando lugar a un tratatoiselectivo de las distintas situaciones
gue ha tenido como consecuencia el olvido, a vetseppblaciones cuyo padecimiento ha
sido igual o peor que el de aquellas a las quenauaidad internacional si ha ofrecido su

ayuda. La pasividad de Naciones Unidas frente @nalg situaciones ha sido enormemente
criticada.

Con el comienzo del nuevo milenio un nuevo impylacecia cobrar importancia, pero los
atentados del 11 de septiembre de 2001 y tododalgapués sucedié supuso un cambio de
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académica de la Universidad de Verano de DerechasaHos, Colleége Universitaire Henry Dunant, Gingbra
Suiza.julia.gifra@uab.cat

WWW.reei.org



17 REVISTA ELECTRONICA DE ESTUDIOS INTERNACIONALE$2009)

rumbo. En este marco en el que la credibilidad aeolganizacion se encontraba
profundamente desgastada, el entonces Secretaner&eKofi Annan, insistio en la
necesidad de llevar a cabo las reformas institatésny materiales necesarias. La Cumbre
Mundial de 2005 tuvo como antecedentes de basecysidn dos informes concretos, de
un lado, el Informe del Grupo de Alto Nivel sobr&n® mundo mas seguro: la
responsabilidad que compartimbs'y de otro, el Informe del Secretario General Kofi
Annan, “Un concepto mas amplio de libertad: dedlarrgeguridad y derechos humanos
para todos®, de marzo de 2005.

El Informe del Grupo de Alto Nivel exponia las mipales deficiencias de la antigua
Comision de Derechos Humanos, entre ellas, laizedibn del 6rgano, la falta de
credibilidad de sus Estados miembros y su pocaaéc Por ello proponia reemplazarla
por un nuevo oOrgano, renovado y distinto, propugsia seria acogida por el Secretario
General, y que finalmente resultaria en la cread®mun Consejo de Derechos Humanos
aprobado por la Asamblea General en marzo de 2084, la Comisién de Derechos
Humanos, considerada obsoleta y politizada, quedaha para dejar paso a nuevo 6rgano,
el Consejo de Derechos Humanos.

El objetivo de este articulo se centra en la rémigsle los procedimientos especiales en el
contexto mas amplio de reforma del sistema de geigte universal de derechos humanos.
Para abordar ordenadamente esta cuestion, en pugagr identificaremos brevementes
cambios que definen el nuevo Consejo de DerechasaHos con relacion a su 6rgano
antecesor, la Comisién de Derechos Humanos. Emdedugar nos centraremos en las
principales modificaciones de los procedimientopeemles, dedicando una especial
atencion al Cédigo de Conducta aprobado paratldaries de los distintos mandatos.

Conviene recordar que la expresion procedimiengpe@ales se refiere a un conjunto

heterogéneo de expertos independientes, relatgrapos de trabajo o representantes
especiales que reciben un mandato para examinastigar, asesorar, vigilar e informar

publicamente sobre las situaciones de derechos rfagsman paises, conocidos como

mandatos por pais, o sobre los principales proldataaviolaciones de derechos humanos a
nivel mundial, conocidos como mandatos tematicas.eXiste una denominacion uUnica

para nombrar estos procedimientos que, por lo genewmando estan integrados por una
persona se encuentran como relator especial, expetependiente o bien, cuando los

nombra el mismo Secretario General, Representaspecial del Secretario General.

Cuando el procedimiento estd compuesto por masndepersona, normalmente cinco

expertos, uno por cada regién, se conoce como greipabajd.

! Informe del Grupo de alto nivel sobre las amendpagesafios y el cambio: Un mundo més seguro: la
responsabilidad que compartimos, A/59/565, 2004

2 A/59/2005, de 21 de marzo

® Resolucion 60/251 de la Asamblea General, de@dede 2006

“En el presente articulo se utilizaran indistintateecualquiera de estas denominaciones para sefeair
conjunto de procedimientos especiales.



La reforma de los procedimientos especiales dek€onde Derechos Humanos:
éuna mejora de los mecanismos extra convencionales?

[I. PRINCIPALES CAMBIOS DEL CONSEJO DE DERECHOS HUMANOS CON
RELACION ALA COMISION

La antigua Comision de Derechos Humanos constitliggde su creacion en 1946 un
organo subsidiario del Consejo Econdémico y Socialla ONU (ECOSOC). Estaba
compuesta por 53 Estados miembros, elegidos ge@€eISOC por un periodo de tres afos,
pudiendo ser reelegidos varias veces sin limitendadatos. Con la finalidad de dar un
mayor peso a sus decisiones y otorgarle mas resuesanuevo Consejo de Derechos
Humanos se sitla en una nueva posicion dentro dsstfactura de la ONU y pasa a
depender de la Asamblea General siendo un érgdrsidsario de la misntaEste hecho es
indicador de la importancia que adquiere la cuest®los derechos humanos, ademas, esta
nueva estructura permite que sean todos los Estamosbros de Naciones Unidas los que
participan en la eleccion de los miembros del Congeno solo los 54 Estados del
ECOSOC.

A la hora de plantear la reforma de la Comisionceeyd fundamental repensar su
composicion, tanto en términos numeéricos como gidineidad de sus miembros, ya que no
existia un criterio que impidiera formar parte dle @ numerosos Estados autores ellos
mismos de violaciones a los derechos humanos.d-eelat propuesta de crear un 6rgano de
composicidn restringida en base a criterios esknergte de reputacion, como por ejemplo,
el haber ratificado un nimero elevado de tratadisnacionales sobre derechos humanos,
el Grupo de Alto Nivel proponia, en sentido opugstopliar la composicion y crear un
organo universal en el que las criticas sobre facgacion o no de Estados con poca
legitimidad para formar parte, ya no tuviese tantportancia como para cuestionar la
eficacia y validez del érgano en si. Finalmentadepto una posicion intermedia en la que,
sin dejar fuera de su composicidn a ningun Estadee prevé un sistema de eleccién y
votacion. Este fue el punto méas delicado a la ler@mprender la reforma, perfilandose
dos posturas en torno al procedimiento de elecd#®rios miembros del Consejo. La
primera, propuesta original del Secretario Geneegloyada por Estados Unidos, pretendia
gue cada uno fuese elegido por mayoria de dooseds la Asamblea General. La otra
apoyaba la eleccion por mayoria simple y fue lafamente se adopto.

Los Estados miembros del Consejo son 47, menosequkl antigua Comision, y se

reparten conforme a la siguiente distribucion géficg: 13 para Africa, 13 para Asia y

Oriente Medio, 8 para Latinoamérica, 6 para EumgleEste y 7 para Europa Occidental y
el denominado “grupo de los restantes”, que inclayEstados Unidos, Israel, Canada,
Australia y Nueva Zelanda.

A diferencia de la Comision, las condiciones paga candidato son explicitas en la
Resolucién 60/251 de la Asamblea General por lasguerea el Consejo. Los Estados que

® En el Informe del Grupo de Alto Nivel se plante&bposibilidad de elevar este érgano a la catagiei
organo principal de Naciones Unidas.
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deseen postularse como miembros del Consejo delpesenpar sus candidaturas
publicamente y deben formular sus promesas y camipos voluntarios en materia de
respeto de derechos humanos, que luego, en el maeganismo del examen periodico
universal, son tomados en consideracion. Estasgmasny compromisos deben ser tenidos
en cuenta por el conjunto de Estados de la Asandxe&ral a la hora de emitir su voto.

Este nuevo mecanismo de eleccion y nombramien@ didtribucion geografica de los
asientos debia contribuir a una composicion dedastaas respetuosos con los derechos
humanos, sin embargo, el nuevo sistema no ha peditir que sigan formando parte del
Consejo Estados que violan de forma abierta loectles humanos. En la nueva
distribucion, los grupos de Asia y Africa represenia mitad de los miembros del Consejo.
Los mas criticos ya alertaron desde el principie gadrian llegar a integrar el Consejo
Estados como Ruanda, China, Sudan, Iran, Arabiditdan Siria, vistos como auténticos
violadores de los derechos humahos

Otra diferencia respecto de la Comisién es queEktados miembros del Consejo solo
pueden desempefar dos mandatos consecutivos yédedplbien esperar al menos un afo
para volver a presentar su candidatura, evitand@uwes algunos Estados, como sucedia
antes, seade factomiembros permanentes. Igualmente, se estableneauo mecanismo
de suspension por medio del cual dos tercios de#mblea General podran suspender a
un miembro del Consejo que viole gravemente logdaters humanos. Esta posibilidad
puede tener su eficacia si se utiliza adecuadamente como un instrumento de lucha
ideoldgica o politica.

En su esquema actual, el Consejo de Derechos Henpa@sa a tener un mecanismo nuevo
denominado examen periédico universal (EPU), y érggnos subsidiarios permanehtes
En primer lugar, el Comité Asesor que reemplazaantigua Subcomision, compuesto por
18 expertos que celebra su primer periodo de sesien agosto de 2008, del 4 al 15. En
segundo lugar, el Grupo de expertos sobre los kesate los pueblos indigenas que recoge
todo el trabajo realizado por el Grupo de Trababre las cuestiones indigenas de la
antigua Comision. Este sera un 6rgano de 5 expertipendientes con conocimientos
tematicos especializados sobre los derechos huntgnlos pueblos indigenas. Por ultimo,
se integra como 6rgano subsidiario el Foro Soatbdecido por la antigua Subcomision
como una reunion de expertos y actores sobre ounestirelacionadas con la pobreza, el
desarrollo y el disfrute de los derechos econémsosales y culturales.

® Entre los primeros miembros del Consejo fueromjiétes paises como Cuba, Pakistan o Arabia Saudita.
Algunas ONG como Human Rights Watch lamentaronldacgn de estos miembros, pero celebraron que
otros como Venezuela o Iran no obtuvieran los vetdigientes, asi como también que ya no formasete p
antiguos miembros de la Comisién con un importdms$torial de violaciones tales como Etiopia, Swia
Zimbabwe, que no presentaron candidaturas.

" Vid. pagina Web del Alto Comisionado de Naciones Usidsara los Derechos Humanos,
http://www?2.ohchr.org/spanish/bodies/hrcouncillysaltada el 20 de septiembre de 2008.
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Finalmente, el Consejo de Derechos Humanos se m€imeanera casi permanente entre
sesiones ordinarias, extraordinarias y sesionesEdtl. Este es un rasgo distintivo

importante que supone un cambio en la dinamicaideidnamiento, tanto desde el punto
de vista de su labor normativa como de los mecassie proteccion, y, como es ldgico,

repercute en la gestion y funciones de secretanemioparte del Alto Comisionado de

Naciones Unidas para los Derechos Humanos (ACNUBs${)como para los Estados y sus
misiones permanentes y las ONG.

En cuanto a los mecanismos que el Consejo asune atgigua Comision, la reforma y
revision de los procedimientos especiales adquiargran protagonismo, tal y como se
observara a continuacion.

[1l. LA NECESIDAD DE REFORMAR LOS PROCEDIMIENTOS ESPECIAL ES

Los procedimientos especiales creados en el set® @emision de Derechos Humanos
han evolucionado de forma significativa hasta $armea actual. Conviene sefialar que la
labor de los relatores con frecuencia ha estadaadarpor el caracter propio de cada
experto, y conforme han ido aumentando su eficac@pacidad de presion hacia los
Estados, en algunos casos, éstos han ido expresandsconformidad y oposicion, al
considerar que son mecanismos poco regulados ypgumiten un amplio margen de
actuacion. Sin embargo, es cierto también que terks Ultimas décadas ha habido
esfuerzos muy notables de coordinacién y establentmde pautas y guias tanto de orden
practico como juridico para los titulares de losndaos, establecidas en sus propias
reuniones anuales periédicas asi como por parteCdeiité de Coordinacién de los
procedimientos especiafes

El Consejo debia asumir y examinar en el plazodeafio desde su creacion todos los
mandatos, mecanismos, funciones y responsabiliddelés Comision, con el objetivo de
racionalizar toda la labor de promocién y proteccjue ésta realizaba. Este proceso de
revision no solo perseguia perfeccionar y mejoraistema, sino también, como indicaba
el primer presidente del Consejo, Luis Alfonso dbaAen varios encuentros informales,
establecer desde un inicio el nivel de compromisegitimidad del nuevo 6rgano a fin de
acallar las voces mas criticas.

Por decision del Consejo se establecid un Grupol@ajo Intergubernamental de
composicién abierta para formular recomendacionbsesa mejora y revision del sistetna

8 El Comité de Coordinacién se cre6 en la 122 reuridual de los titulares de mandatos. Su principal
finalidad es aumentar la coordinacion entre todtms ¢/ con relacion al ACNUDH, asi como ayudar y
aumentar la eficacia de los procedimientos espEsiaintre otras. A lo largo de los afios ha ido atamelo
sus funciones y liderazgo.

°Vid. Decisién del Consejo de Derechos Humanos 1/1Qdnite de 2006.
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En este proceso denominado de “construccion iegiital” destacan dos resoluciones
especificas. La primera de ellas, la resoluciéon 8#.18 de junio de 2007, que lleva por
titulo “Construccion Institucional del Consejo de Derechismanos de las Naciones
Unidas”, que incluye el reglamento del Consejo e introdiisposiciones sobre el nuevo
mecanismo de examen periodico universal (EPU) yeslols procedimientos especiales. La
segunda, la Resolucién 5/2, también del 18 de jdai@007, que lleva por tituf€addigo

de conducta para los titulares de mandatos de losgdimientos especiales del Consejo
de Derechos HumanosEn adelante, nos referiremos a estas resoluctangsién como
Resolucion 5/1 y 5/2, en cada caso.

Para situar correctamente los procedimientos espscisu naturaleza y reforma actual
conviene hacer dos aportaciones de caracter geselak el sistema de proteccion
universal. En primer lugar, es importante considguee el sistema de Naciones Unidas no
dispone de mecanismos judiciales de garantiaesaedifia de los sistemas regionales. Ello
significa que ni los 6érganos ni los procedimiergos jurisdiccionales y de ahi que se hable
de dictamenes o informes y no de sentencias. Eundeglugar, el objetivo del sistema
universal no es Unicamente la condena de los Estaftactores y en caso de violaciones
hacer que se restituyan o reparen los derechosnados, sino esencialmente promover el
avance de los derechos humanos ayudando y dialogamdios Estados para garantizar la
efectividad de los derechos reconocidos. Por tastm o6rganos y mecanismos de
cooperacion y diadlogo y no tanto de condena. Dédieen las negociaciones previas a la
votacion del nuevo Consejo y en el proceso de noowodn institucional del primer afio en
el Grupo de Trabajo Intergubernamental, se hatidsien repetidas ocasiones por parte de
numerosas delegaciones de Estados y otros actards, necesidad de poner fin a una
filosofia acusadora, que en los dltimos afios habrfacterizado algunas sesiones de la
Comisién, para pasar de nuevo a una filosofia dperacion.

Dentro de esta légica, deben ubicarse los procedios especiales cuyos mandatos
persiguen establecer, a partir de situaciones@gcppacion, un dialogo interactivo con los
Estados y no tan solo la busqueda de pruebas yosephe permitan condenar a un
determinado pais por violacion de los derechos hos&si bien también lo hacen y es una
parte importante de su labor, ésta no es la fiadlgrimordial ni Unica del mecanismo. De
este modo, sobre un conjunto de paises que sofficgiimos en la comprension de una
problematica general, o bien, sobre el estudiordpais concreto, los relatores establecen
un didlogo con los Estados y adoptan recomendacipagances conceptuales en el marco
de su mandato.

Los métodos de trabajo de los distintos proceditogerespeciales varian entre si, sin
embargo, la manera y medios de actuacion en querdign sus tareas son comunes, y
entre éstos destacan las visitas a paises, lasx@dasundividuales, la presentacion de
informes periddicos y los llamamientos urgentego&siltimos permiten a los relatores
solicitar al Estado que detenga o investigue cggegequieren una atencion inmediata.
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En la actualidad, tras la revision de estos prawesitos por parte del Consejo hay 29
mandatos tematicos y 9 mandatos por’fakste examen de racionalizacién se ha seguido
con escepticismo por parte de los propios titulgirde las ONG quienes consideraban que
lejos de buscar una mayor eficacia y coordinadiénia un interés claro por controlar y
reducir su avance. Esta revision de mandatos halaekgirse por los principios de
universalidad, imparcialidad, objetividad y no séledad. Del mismo modo, ha debido
considerar que la estructura del mecanismo, relatamo o grupo de trabajo, sea la mas
adecuada y eficaz. El Consejo a la hora de desglidistablecimiento de un nuevo mandato,
como por ejemplo, el aprobado sobre el acceso @ pgtable y el saneamiefitoha
debido considerar los criterios recién mencionadss$, como también el equilibrio de
mandatos, que refleje la igual importancia e irdpethdencia de todos los derechos
humanos, civiles y politicos y econdmicos, sociglesulturales, el evitar duplicidades
innecesarias y el criterio de incremento del noelproteccién. Por ultimo, en adelante,
debe considerar el criterio de claridad para gen@mndatos sean lo mas especificos
posibles a fin de evitar la ambiguedad.

Los procedimientos especiales, como se ha avanzaxdan solo han sido objeto de
revision en cuanto a los mandatos vigentes y ssiblps duplicidades, sino también de
regulacion. En las dos resoluciones ya citadas/llaelativa a la construccion institucional
y la 5/2 sobre el Cédigo de Conducta, se incorpam@mas y principios de actuacion para
los titulares de mandatos.

Por lo general, las directrices juridicas que haadp su comportamiento durante las
ultimas décadas han sido resultado de la autoaeigul de su propia practica. En este
sentido, es necesario entender que una gran pahteqdie finalmente ha quedado regulado
en las resoluciones 5/1 y 5/2, desde el nombram@atos relatores hasta los medios que
utilizan en su actuacién, tiene como precedentext#nso desarrollo practico de estos
mecanismos, desarrollo que de forma progresiva seéchrecogiendo en fuentes de distinta
naturaleza.

Entre éstas sobresalen en primer lugar, las résokes por las que se establecen cada uno
de los mandatos, ya sean tematicos o por paisnauealmente han tenido un contenido
general y han sido criticadas por su ambigliedaah, segundo lugar, destaca la Resolucion
de la Asamblea General 56/680, de 27 de marzo @2 @0e aprueba el Estatuto relativo a
la condicion y los derechos y deberes basicos sléultcionarios que no forman parte del
personal de la Secretaria y de los expertos emien la que se recogen las prerrogativas
y obligaciones. Entre las fuentes de autorregufaciiestaca elManual de los

1% Estos son los mandatos a 5 de julio de 2008. ¢aracer el detalle de los mandatos tematicos yafsrse
puede consultar la pagina Web del Alto ComisiondgeldNaciones Unidas para los Derechos Humanos.
1 vid. Resolucién del Consejo de Derechos Humanos A/RRA6, 20 de marzo de 2008.
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Procedimientos Especiales de Derechos Humanossdlaaiones Unidd$ aprobado en
1999 por la sexta reunién anual de los titularesxdadatos, y cuya ultima version de 2006
esta actualmente en proceso de revision para lartias distintas novedades introducidas
por el Cédigo de Conducta y la resolucion 5/1. ElnMal se elaboré sobre la base de
procesos amplios de consultas de los distintogexctovolucrados en el mecanismo de los
procedimientos especiales, de forma especial, NS.0O

En la 15° reunién anual de titulares de mandatosodeprocedimientos especiales,
celebrada en junio de 2008, ha habido dos novedagestantes que hay que mencionar.
En primer lugar, la presentacion del documentolaiitn Resumen de los principales
cambios introducidos en el borrador del Manual sado de los procedimientos especiales
de derechos humanos de las Naciones Unidasgl que se introducen los cambios que
incorpora el Cédigo de Conducta y su adaptacioMahuaf®. En segundo lugar, el
establecimiento de un procedimiento interno deaaagsento destinado a examinar las
practicas y métodos de trabajo de los procedimsenspeciales.

Teniendo en cuenta estas consideraciones, a caaifm,) seran objeto de reflexion las
principales novedades introducidas en la reformesties procedimientos. En primer lugar,
el nombramiento y seleccion de los titulares dedatos. En segundo lugar, la elaboracion
y contenido del Cédigo de Conducta. En tercer luglaestablecimiento de un mecanismo
interno de control. Finalmente, se haran unas xiefies sobre las principales reformas
valorando su contribucién a la mejora o0 no del mescao.

V. NOMBRAMIENTO Y SELECCION DE TITULARES DE MANDATOS

Los relatores y expertos siempre han sido perstea&bevada categoria y reputacion y con
un conocimiento profundo de los derechos humanes.eE marco del Consejo, la
Resolucion 5/1 establece unos criterios generalgsy requisitos técnicos y objetivos para
los candidatos. Estas disposiciones son, en graidmeun reflejo de la practica de todo el
periodo anterior, sin embargo, persiguen aportayomftansparencia y objetividad en el
nombramiento y seleccién del experto. Estos somesi¢os decisivos para la credibilidad
del mandato y para que éste sea realmente un regearficaz de dialogo con los Estados,
en el que las criticas a los relatores no puedatratee, como habia sucedido en el
contexto de la Comisién, en la falta de independeadémparcialidad de algunos titulares
de mandatos, sino en el contenido de sus inforamesus recomendaciones, que es lo que
realmente hace avanzar en el respeto de los derbdnranos.

12 CH/NONE/206/158, borrador junio de 2006.

13 HRC/NONE/2008/134, de 5 de junio de 2008

4 Comité de Coordinacion de los Procedimientos Hafeest “Procedimiento interno de asesoramiento para
examinar las practicas y los métodos de trabafdejunio de 2008.
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Los conocimientos especializados, la experiencidaessfera del mandato, la integridad
personal, la independencia e imparcialidad y |@tbglad son criterios generales a la hora
de seleccionar y nombrar a los expertos. Junttos,des requisitos técnicos y objetivos de
seleccion son, en primer lugar, los antecedentefomieacion académica y experiencia
profesional, en segundo lugar, la especializaciéonita pertinente, es decir, el
conocimiento de las normas y los instrumentos datepcién, en tercer lugar, la
competencia y reputacion reconocida a nivel natioegional e internacional en el ambito
de los derechos humanos, y por ultimo, la disptidds de tiempo vy flexibilidad suficiente
para cumplir eficazmente con el mandato

Ya no solo los gobiernos, grupos regionales u drgaiones internacionales y oficinas
pueden presentar o recomendar expertos, tambiérONS y otras instituciones de
derechos humanos pueden proponer a sus candidaiospmo también pueden haber
candidaturas individuales. La transparencia y ohfistd en el nombramiento y seleccién
del candidato se refleja también en la publicagiéactualizacion de listas publicas de
expertos que el ACNUDH mantiene en la pagina welforme con las propuestas que
haya recibido, asi como, en el hecho de que ségpell cuales son los mandatos que van a
guedar vacantes y los plazos para cubrirlos. Ehdtario estandarizado preparado por el
ACNUDH para la presentacion de candidaturas cordoamos criterios de seleccion ya
indicados ayuda en esta misma direccion.

El nombramiento y designacién de los titulares dmdatos corresponde al Consejo, que a
diferencia de la Comision, recibe la recomendadémn grupo consultivo compuesto por
un representante de cada grupo regional con asistelel ACNUDH®. Este grupo
consultivo considera a los candidatos de la lisiblipa y sobre éstos, recomienda al
Presidente del Consejo una lista mas reducidastanseleccion se puede tener en cuenta la
opinién de actores interesados como los relat@aksnges o en funciones o el Comité de
Coordinacion. En la Resolucion 5/1, parrafos 47iguisntes se reconoce al grupo
consultivo un cierto margen de discrecionalidadapaonsiderar otros candidatos que no
estén en la lista publica, solo en “circunstaneisepcionales” y si “para un determinado
puesto se justifica”. Sobre la base de las recoamones que el grupo consultivo realice y
otras consultas, se identifica por parte del Peedel del Consejo a los candidatos mas
idéneos para cada mandato que deben ser aprobadelsGonsejo.

Con este sistema se busca que sean candidatossnso, es decir, que produzcan pocas
divisiones en el seno del Consejo, a la vez que,l@@reacion del grupo consultivo con

15 Estos requisitos técnicos y objetivos aprobadosppae del Consejo toman en consideracion losraoi

que el Comité de Coordinacién de procedimientos@afes habia preparado y que habian sido envjtas
consideracion al Consejo. Los criterios de selecgitopuestos por el Comité de Coordinacion son mas
detallados.Vid. Carta del Presidente del Comité de Coordinacga, Gay McDougall, al Presidente del
Consejo de Derechos Humanos con fecha 4 de sepéatat2007.

'® Hasta junio de 2008 el Grupo Consultivo ha estemimpuesto por los Embajadores de Argelia, Chile,
Federacion de Rusia, Pakistan y Suiza.
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facultades de recomendacion, se quiere acotarsiadlpaarbitrariedad de la presidencia del
organo aportando objetividad a sus decisiones.oRorlado, con la composicién de este
grupo consultivo se traslada el nivel de negocra@dcada grupo regional representado,
evitando en la medida de lo posible, que el nomimatm y designacién de los candidatos
sean cuestiones a ser debatidas en el pleno dekfoae Derechos Humanos.

El hecho de que también las ONG y otras institlesode derechos humanos, asi como
personas a titulo individual puedan sugerir y prsecandidatos, y también que se
conceda al ACNUDH un papel mas destacable en l@dgede las candidaturas, es una
novedad importante, que en principio, amplia lalphdad para que haya otras fuentes de
donde elegir personas independientes. Sin embkrgoeacion y composicion del grupo
consultivo que realiza el analisis y filtra previame a los mejores candidatos, y al que se
le concede, en ultima instancia, un cierto margendidcrecionalidad para elegir otros
candidatos que no sean necesariamente los queNUBRA ha recibido, puede reducir el
margen que se concede a las ONG y otros actoles gae finalmente, les queda proponer
candidatos, pero no participar en su selecciorogyesta final, al menos no desde un punto
de vista de estructura formal del o6rgano. Sin egdamo hay que olvidar el
funcionamiento informal y practico de los mecanisrde Naciones Unidas en los que las
reuniones y otras acciones de lobby tienen un pdgsthcable. En conjunto, por tanto, el
nuevo sistema de nombramiento y seleccion debeakmado positivamente.

V. ELABORACION Y CONTENIDO DEL CODIGO DE CONDUCTA

La redacciéon y aprobacién de un Cdédigo de Conduyaea los titulares de los
procedimientos especiales ha sido impulsada panakydelegaciones y grupos regionales
esencialmente africanos, asiaticos asi como pomlaGQuRusia, y ha sido una cuestiéon
controvertida. Mediante la Resolucién 2/1, de 2hadembre de 2006, el Consejo pidio al
Grupo de Trabajo Intergubernamental abierto quboetse un proyecto de Cddigo de
Conducta para la labor de los procedimientos eslesciFinalmente, mediante la ya citada
Resolucién 5/2, de 18 de junio de 2007 del Condej@erechos Humanos se aprobo el
“Cdodigo de conducta para los titulares de mandadeslos procedimientos especiales del
Consejo de Derechos Humanos”

La propuesta de elaborar un Cédigo de Conductaue@mtogida favorablemente por los
titulares de mandatos ya desde su inicio. Eseneigknquienes se oponian lo hacian en
base a tres argumentos que quedaban reflejadagaemmedida, en las consideraciones
que el Comité de Coordinacion presentd a los boremdprevios a la version final del
Cédigo'’. El primer argumento nace de dos opiniones coméstps que de manera

7 Coordination Committee of Special Proceduiéste by Special Procedures Coordination Commite@ o
Code of Conduct and Annex: Possible Elements ofode@f ConductGeneva, 13 April 2007. Puede
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transversal han presidido todo el debate de lamefgy racionalizacion de los mandatos. La
primera opinion, sostenida mayoritariamente porHstados, considera que los relatores y
expertos actuaban en un marco legal ambiguo eriocjee les permitia un amplio margen
de actuacion, que con frecuencia, considerabansixceAdemas, consideran que la
autorregulacion como practica habitual no siempoatriouye a su neutralidad e
independencia. La segunda, sostenida por losgeapiatores y un amplio sector de las
ONG, entiende que su regulacion era suficientegy gaca o no, era la principal virtud del
mecanismo ya que le dotaba de la necesaria fledalilpara adaptarse a las distintas
circunstancias en que tenia que operar. Consi@del@amas que con ptetexto de actualizar
sus mandatos, el Cédigo de Conducta busca enadakdortar las prerrogativas y libertad
de accion de los relatores.

Con estas discrepancias de fondo, el primer argumgel Comité de Coordinacion se

referia a la existencia de suficientes documenfimsales que ya abordaban la cuestion
relativa a los principios y reglas de actuacionyeemstos, el ya citado Manual de los
Procedimientos Especiales. La finalidad de esteudlaes la de ofrecer orientacion a los
titulares sobre las mejores practicas y sobre liscipios que deben respetar en el
desarrollo de sus mandatos. El Manual es una caoiful de practicas y métodos de

trabajo de los relatores, asi como de distintastésenormativas que guardan relacion con
su labor. Entre éstas, conviene mencionar el “tstaielativo a la condiciéon y los derechos

y deberes basicos de los funcionarios que no foage del personal de la Secretaria y de
los expertos en misién”, ya citado con anteriorifadasi como la Convencién sobre

prerrogativas e inmunidades de las Naciones Unldasrpora también las dos opiniones

consultivas del T1J relacionadas con los proceditoi especiales, asi como los Principios
rectores sobre las relaciones de trabajo entre tilodares de mandatos de los

procedimientos especiales y el personal del ACNUW2H002. Por ultimo, incorpora las

“Atribuciones otorgadas para las misiones de ingasibn de relatores especiales y
representantes de la Comisién de Derechos Humaieos998°.

De este modo, en opinién del Comité de Coordinaabrontenido del Manual ya cubria
de forma extensa y apropiada toda la labor deifokres de mandatos. Ademas, este
contenido es objeto de revision periodica e intggiacipios y procedimientos que se han
aplicado, discutido y mejorado a lo largo de laimas décaddSy a pesar de que no es
una resolucién ni una fuente normativa en su sentdmal, si ha sido el principal
referente de conducta de los relatores y expedsdedsu aprobaciéon en 1999.

consultarse en http://www2.ohchr.org/english/bddiegspecial/ccspecialprocedures.htm, consultadb e
septiembre de 2008.

8\V/id. UN Regulations, Doc. ST/SGB/2002/9

9Vid. E/CN.4/1998, 45 — Apéndice V

2 Vid. la Resolucién 2004/76 de la Comisién de Deredhomanos tituladd.os derechos humanos y los
procedimientos especialegsi como el Informe del Grupo de Trabajo sobredaera de aumentar la eficacia
de los mecanismos de la Comision de Derechos Husn&iGN.4/2000/112.
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El segundo argumento se refiere a la naturalezasd€ddigos de Conducta. EI Comité de
Coordinacion, - estableciendo un paralelismo cwasosituaciones en las que se aplican
este tipo de documentos de forma eficaz, tales asuoiaciones de profesionales-, destaca
como factores de éxito, en primer lugar, que hayaalto nivel de participacion en la
elaboracion del documento por parte de quienesndapliecarlo en la practica, ya que ello
motiva el sentido de apropiacion y un alto gradaespeto y cumplimiento. Por ello, el
Comité de Coordinacion insistid en que se conssggraus comentarios expuestos en el
documento ya citado que lleva por titulo “Posiblentents of a Code of Conduct” en la
elaboracion y redaccion del Codigo. En segundor]yggra que los Cadigos de Conducta
funcionen deben tener un caracter general, dispdaigrincipios o ejes de actuacién pero
no disposiciones muy detalladas ni concretas, quedo caso, suelen definirse por la via
de la autorregulacion del colectivo concreto de geetrate. Por ello, el Cédigo de
Conducta deberia contener, segun el Comité de @aaidn, principios de orden general
sobre la transparencia y la neutralidad de lofati#s, asi como directrices para armonizar
los procedimientos especiales en el conjunto débrsia universal de proteccion, pero no
cuestiones de orden practico como las que fingkneantiene, que en todo caso, deberian
ser el objeto del Manual ya existente.

El tercer argumento se centra en la consideracedmue un Codigo de Conducta que
pretenda regular el funcionamiento y eficacia dematanismo de control bilateral que
involucra a dos partes, en este caso, el Estadorglator, no puede ser un documento
aprobado y redactado de manera unidireccional ré @unita condiciones que
necesariamente las dos partes del mecanismo debpetar, asi por ejemplo, no puede
pretender regular la eficacia del mecanismo sieaoefuerza e insiste mucho mas en la
responsabilidad que tiene el Estado de cooperardamelatores, o bien, si se ofrecen
nuevas potestades al Estado y se reduce el magden dxpertos.

Por el contrario, quienes han propuesto su redagcltan dado su conformidad al Codigo
de Conducta argumentan que esta es la mejor forenaodsolidar la importancia
fundamental de los procedimientos especiales seral de la nueva estructura creada por
el Consejo de Derechos Humanos, y que aporta sieguyi certeza no solo a los Estados,
sino sobre todo, a los propios titulares de losdatos en el desempefio de sus funciones.

Sin duda, en el marco de los procedimientos edpscia autorregulacion ha sido
fundamental para dar coherencia a la pluralidachdedatos. En este sentido, coincidimos
con la opinidbn del Comité de Coordinacion cuand@resa que este “principio de
autorregulacion es fundamental par la coherenaimlyilidad de un sistema basado en la
independencig®, y entendemos que éste debe ser un sistema oy tenas injerencias
por parte de los Estados, que, en ultima instaraiasu responsabilidad de establecer
mandatos claros y precisos, ya ejercen un podeegldacion importante enmarcando la

I Comité de Coordinacién de los Procedimientos Hafesc “Procedimiento interno de asesoramiento para
examinar las practicas y los métodos de trabajadp.cit, p.1.
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actuacion de los titulares. Por otro lado, la aetprlacidn como sistema no necesariamente
es contraria a la independencia de los titulardle. 48 pone de manifiesto con el recién
aprobado procedimiento interno de asesoramientggiende ser un sistema de examen
interno, de control y adecuacién de la labor dedtetores conforme con todas las pautas y
directrices que deben guiar su comportamiento.

Para poder tener una opinidn ajustada y criticdoemo al contenido del Cddigo de
Conducta, habria que considerar tres elementogrilosipios de conducta previstos por los
titulares de mandatos, las fuentes de informaci@ugilizan los relatores, y por altimo, los
principales medios de actuacion. Asimismo, a lall® abordar el contenido del Codigo,
debe contrastarse el Manual y su adaptacion alonGédigo.

1. Principios de conducta

El Codigo de Conducta obliga a los titulares de agatws a formular por escrito, antes de
asumir sus funciones, una declaracién solemne,upst@ que ha sido en general bien
acogida por los relatores. Ademas, en su articulel £odigo establece unos principios
generales que todos los titulares deben respetau ectuacion. En la redaccion de estos
principios sobresale la confusion y repeticion digumos de ellos en varias partes y
epigrafes del articulado, asi como la falta deiddar en la propia enunciacion de los
mismos Y la dificultad de saber si se esta antpruntipio o ante una parte del contenido
del mismo. De la lectura del articulo 3 se puedkmtificar cuatro principios, aun si en

realidad este precepto enumera como principios lthst.

El primero es el de independencia entendida, eniniés generales, como la actuacién sin
injerencias ni influencias externas por parte dgim gobierno particular, ONG u otros.
Este principio queda enunciado y desglosado, ant@nder, en distintos epigrafes del
articulo 3, a saber, los epigrafes a, f, g, h wg grevén entre otras consideraciones, el no
poder solicitar ni aceptar instrucciones de ningator externo, el tener que adoptar una
conducta conforme con su condicion, el comportatsetal modo que mantengan y
refuercen la confianza depositada en ellos, o gleabrse de aceptar favores, obsequios 0
remuneracion alguna.

El segundo principio es el de conformidad de laagitn de los relatores con su mandato y
qgueda regulado en el articulo 3, epigrafes b, ¢ astdlcomo también en el articulo 7 que

lleva por titulo “Observancia de las disposiciodes mandato”. Segun este principio, los

relatores deben centrarse exclusivamente en lizaedn de su mandato, teniendo la

obligacion fundamental de actuar con veracidadiaeéae independencia tal y como les

exige su mandato. El articulo 7 repite de nueve @sismo contenido, afiadiendo la

vigilancia por parte de los relatores de que sosmendaciones no excedan su respectivo
mandato.
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El tercer principio enunciado en el articulo 3,gegie e, no es un principio en cuanto tal
sino un conjunto de ellos, ya que el precepto hdkladlemostrar el mas alto grado de
eficiencia, competencia e integridad entendidosacamparcialidad, equidad, honradez y
buena fe. Por ultimo, el articulo 3, epigrafe jclige el principio de abstenerse de
aprovechar el cargo para obtener beneficios pelesoda algun tipo. Conviene sefialar que
estos principios no suponen ninguna novedad emrdkerido del Manual que de forma
parecida ya los integraba.

2. Obtencién y tratamiento de la informacion

El segundo bloque de cuestiones que introduce €ig8den los articulos 6 y 8 esta
relacionado con las fuentes de informacion quezatil los relatores, su obtencion y
tratamiento. El articulo 6 habla de prerrogativaarap referirse de un lado, al
establecimiento de los hechos por parte de losatis sobre la base de informacién
fidedigna y objetiva de fuentes creibles y que hayantrastado y verificado. Por otro lado,
impone un deber de consideracion de la informad@forma integra y oportuna, con una
atencion especial, a aquella aportada por el Estigdque se trate. Asimismo, cuando
evallen la informacion deben tener en cuenta lema®de derechos humanos que guarden
relacion con su mandato y las convenciones dedafbEstado en particular sea parte. Por
altimo, en este mismo articulo 6 se faculta a édatores a presentar al Consejo cualquier
propuesta que pueda mejorar la capacidad de scsdinuentos.

Resulta oportuno sefialar que si bien este artiulleva por titulo “Prerrogativas” en
realidad se establecen disposiciones que no tieaga que ver con lo que desde un punto
de vista juridico se entienden como tales. A difeiedel Cadigo, en el Manual se habla de
prerrogativas e inmunidades de los relatores ercagegoria de peritos en mision o
funcionarios, en la acepcion genérica del térmicanforme a lo establecido por la
Convencion sobre Prerrogativas e Inmunidades déldasones Unidas. En este sentido,
este articulo 6 es confuso y debe leerse juntoeta@rticulo 8 que trata las “Fuentes de
informacion”, y es donde quiza deberian estar lesvigiones recién mencionadas,
unificando todas las cuestiones sobre las fuentektgatamiento de la informacién que
hacen los relatores y expertos.

Por ello, pareceria sensato plantear un articulm(sobre principios y formas de tratar las
fuentes de informacién, y enunciar entonces loscipios de discrecion, transparencia,
imparcialidad, ecuanimidad, confidencialidad de fasntes, y a continuacion prever
algunas directrices sobre las formas de recabdstener la informacion, para que sean
objetivas y fiables, asi como algunas pautas sebteatamiento que debe darse a esta
informacion. Al respecto, el articulo 8, epigrafeedtablece que los relatores y expertos
deben dar al Estado la oportunidad de formularafiservaciones sobre las evaluaciones
del relator, para que puedan responder y comeatardénuncias o contenidos de los
informes, y estas respuestas y comentarios resgndieléos Estados deben adjuntarse a los
informes de los relatores de forma obligatoria.
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Hasta ahora ésta ya era una practica habitualapgué los relatores enviaban al Estado el
proyecto de informe previo para que pudiese carregalquier “informacion errénea o
inexactitudes sobre los hechos”, dice el Manuad digpone también que al menos debe
darse un plazo de cuatro semanas al Estado pasuguw®mentarios puedan ser tenidos en
cuenta. Por lo tanto, con la nueva disposicion B Gtedigo, lo que hasta ahora era
facultativo por parte de los titulares de mandasesestablece como obligatorio, si bien,
hay que insistir en que ésta ya era una practieadixia.

Sobre el regimen de denuncias individuales convéefi@lar que éstas han sido una fuente
de informacion fundamental que ha servido en muohasiones para completar y detallar
los &mbitos de investigacion de los titulares daedatos. Como consecuencia de la practica
y de la coordinacién que los titulares de mandaiams convenido en sus trabajos, ya
existian unos requisitos de admision tales comddatificacion de la presunta victima o
victimas, la identificacién de los presuntos awtade la violacion, la identificacion de la
persona u organizacion que envian la comunicatadfecha y lugar del incidente, y una
descripcion detallada de las circunstancias en sgu@rodujo la presunta violacion. El
Caodigo de Conducta persigue reforzarlos, si biemecas, duplica o repite lo que ya existia,
y también, integra aqui algunos de los requisitae gplican en el caso de quejas
individuales a 6rganos de tratados. Se estableeelagudenuncias individuales deberan
incluir una descripcién factica de las violaciongse los términos en que estén redactadas
no deberan ser insultantes, que no deberan basdosen lo que aparece en los medios de
comunicacion y finalmente, que no deberdn ser nestéimente infundadas o con
motivaciones politic&é

Las fuentes de informacion, la manera de obteneldaforma de tratarla siempre ha sido
objeto de controversia por parte de algunos Estqdesse han mostrado muy criticos con
el contenido de algunos informes, al entender qoergilejaban la independencia y
objetividad que cabria esperar de los relatorediedi, en algunos casos, puede decirse
también que los Estados que mas han criticaddotar kde los relatores son aquellos que,
por lo general, menos colaboran o que sélo lo hagando les ha interesado, y no cuando
el mandato ha recaido en su pais o el contenidandeforme ha tratado algun aspecto
delicado. Por ejemplo, cabria recordar las criticasiuladas a la representante especial
para los derechos humanos en Cuba, la Sra. Chri€tianet, a quien nunca se autorizé
visitar el pais y a quien la representante de Gadusd de ser miembro de la CIA y de
obtener y tratar informacion de fuentes nortearaeds en la presentaciéon de su infdrine
También Israel formul6 al relator especial sobrdezecho a la alimentacion, Jean Ziegler,

?2No hay que confundir este sistema de denunciasidoéles de los procedimientos especiales con las
denuncias o quejas individuales de los distintgaudos de tratado, adn si los requisitos de admgiadmmuy
parecidos.

“% Informe presentado por Christine Chanet, ReprasémtPersonal de la Alta Comisionada de las Nasione
Unidas para los Derechos Humanos en Cuba, A/HRZ/28 de enero de 2006.
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en la presentacién de su informe de misién a loitagos ocupaddd, criticas de poca
imparcialidad y objetividad. Esencialmente, critiaa al relator por presentar informacion
de fuentes Unicamente palestinas, poco contrastadsencialmente de ONG y grupos
radicales, ideolégicamente muy marcados, entendigod la falta de contraste y veracidad
de la informacion restaba credibilidad al titulet cthandato.

En otra direccion, conviene citar también otrosngl®s mas ilustrativos sobre la filosofia
gue debe inspirar el didlogo interactivo entretindares de mandatos y los paises, asi por
ejemplo, en la presentacién del informe del relaspecial sobre pueblos indigenas tras su
misién a Ecuadér, el Sr. Rodolfo Stavenhagen, expuso y denunciéesfio de genocidio
de poblaciones indigenas en Ecuador, frontera cbonibia, a partir de un gran niumero de
denuncias que habia recibido por parte de las piobles afectadas. La delegacion de
Ecuador contest6 y acogié de forma positiva y constva las recomendaciones del relator,
afirmando que el Estado adoptaria medidas. En nimgido cuestiond la validez de las
informacion ni el tratamiento que el relator estdhado, y ello, en un caso supuestamente,
en opinion del relator, de posible genocidio basadocomunicaciones recibidas por la
misma poblacion afectada. Cuestion distinta esraaki finalmente el Estado ha adoptado
0 no las medidas propuestas por el relator.

De este modo, es mas comprensible entender elnidatestablecido en el Codigo, sobre

todo, en aquellos aspectos que tienen que veracoedesidad de contrastar la informacion
gue obtienen, disposicion ésta que ha sido criaigant los relatores ya que esto los asimila
a un procedimiento judicial al tener que probaomtrastar los hechos y la informacion que

presentan. Por otro lado, la disposiciéon que dstipue debe concederse un deber de
consideracion de la informacion de forma integ@pgrtuna, con una atencion especial, a
aquella aportada por el Estado de que se tratejaed interés por parte de los Estados de
hacer contrapeso a la cantidad de informacionedagueelatores reciben de muchas otras
fuentes esencialmente de la poblacion civil. Eeteque establecer obligatoriamente las
respuestas y aclaraciones de los Estados tambigm esta misma direccion.

3. Modalidades de actuacion
El tercer bloque de cuestiones que son objetogldaeion en el Codigo pueden agruparse

en los medios de actuacion de los relatores: ffagia paises, los llamamientos urgentes y
la presentacién de informes.

4 Informe de misién en los Territorios palestinosumados del Relator Especial sobre el derecho a la
alimentacion, M. Jean Ziegler, E/CN.4/2004/10/Addedrero de 2004.

% Informe de misién a Ecuador del Relator Espeats los pueblos indigenas, Sr. Rodolfo Stavenhagen
A/HRC/4/32/Add.2, 28 de diciembre de 2006.
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El Cbédigo de Conducta introduce algunas novedadbseslas visitas a paises, aun si
muchas de estas disposiciones ya se correspondela gractica habitual, si se pueden
sefalar algunas cuestiones que difieren (artiddlp

Los expertos no pueden realizar misiones clandestsolo pueden llevar a cabo misiones
gue cuenten con el consentimiento de los Estada$e@r, no pueden organizar misiones a
ningun pais sin la aprobacion de las autoridadegpetentes. Conviene sefialar que siguen
habiendo Estados que son reacios a la hora darriecibsita de un experto, mientras que
otros, emiten invitaciones permanentes y genegal@eslos los expertos y relatores. Estas
invitaciones son positivas ya que muestran la vablirde cooperacion de los Estados.
Hasta octubre de 2007, 60 paises habian cursadtaciones permanentes a los
procedimientos especiales y el ACNUDH sigue insngtd en la importancia y necesidad
de estas invitaciones permanentes que facilitdabar y eficacia de los procedimientos
especiales.

En la practica, las visitas son organizadas cokGNUDH en coordinacion con el equipo
de las Naciones Unidas en el respectivo pais bajiréccion del Coordinador Residente o
la Oficina de Informacion de las Naciones Unidasog el consentimiento y cooperacion
del pais. El Manual dispone que las visitas a paise'preparan sobre la base de consultas
y una colaboracion estrecha entre los titularesidedatos, el ACNUDH y otras entidades
pertinentes de las Naciones Unidas”. La practickithal es de colaboracion con las
autoridades del Estado tanto al comenzar comonaliar las visitas. Normalmente los
expertos se reunen con las autoridades encargadamqlo general suele ser el Ministerio
de Relaciones Exteriores. El preaviso y la inforidraprevia al Estado sobre la visita y los
propositos y objetivos de la misma también es waetiga habitual

El articulo 11 del Cédigo de Conducta, no obstaagenas estricto en cuanto al régimen de
visitas al terreno y en cierto modo persigue quasesiisiones sean mas oficiales, y por
tanto, mas controladas, de lo que ya son en lalitad. Sobre todo, cuando se prevé por
un lado, que los relatores deberan “preparar staga colaboracion estrecha con la mision
permanente del Estado de que se trate acreditéeldaaDficina de las Naciones Unidas en

Ginebra, salvo que el Estado en cuestion desigrieaautoridad al efecto”, y por otro, que

deberan “ultimar el programa oficial de sus visii&®ctamente con funcionarios del pais
anfitrion, con apoyo administrativo y logistico @egjanismo de las Naciones Unidas y/o el
representante del Alto Comisionado en el pais..”.

Por el contrario, el Manual prevé “que el prograomncreto de la visita al pais lo
determinara el titular del mandato” y que aquepages del programa que consistan en
reuniones con la sociedad civil podran o no, areén del titular del mandato,
comunicarse a las autoridades del Estado.

Al finalizar la visita al pais, es practica habitgae los titulares de mandatos convoquen
una rueda de prensa en la cual emiten una dedargainas conclusiones preliminares. Al
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respecto, el articulo 13 del Codigo establece atitotares que cuando expresen sus

opiniones publicamente, en especial sobre denudeiasgolaciones de derechos humanos,

deberan también indicar las respuestas dadas gstalo de que se trate, y en este sentido,
se exige a los titulares mucha mas cautela a k& d®hacer publicas las denuncias, y ello

afecta, como es ldgico, a las ruedas de prensa.

Se advierte una cierta contradiccion entre ambgglaeiones sobre todo, por lo que se
refiere a la preparacion y programa de la visgsacamo sobre el desarrollo de la visita, las
conclusiones y denuncias finales que, resumierdoodigo plantea en términos de mayor
capacidad de control por parte de los EstadosefrahtManual que sitia a los relatores
como los maximos y Unicos responsables de su v&sitparograma y sus declaraciones.

En cuanto a la posibilidad de los relatores deizaallamamientos de accidon urgente, el
Cddigo de Conducta (articulo 10) dispone que emtaltad debe aplicarse en aquellos
casos en los que las violaciones pongan en pdhgvala o provoquen pérdidas de vidas
humanas, o bien, que haya riesgo de dafios inmsment®ontinuos de mucha gravedad.
Ademas, esta facultad debera utilizarse cuandaiadgcanalizarse la violacion a través de
las comunicaciones individuales.

La interpretacion de esta disposicion se contrapemeierta medida, con la practica hasta
ahora discrecional de los relatores de adoptar daedile urgencia a su criterio. Incluso
cada titular de mandato podia establecer sus raolji@ctrices para aceptar informacion y
adoptar medidas de urgencia, que por lo genereriean cuenta la fiabilidad de la fuente,

la coherencia y veracidad de la informacion, laigién de la informacién y la pertinencia

con su mandato, pero que en cualquier caso, ei@leade un relator a otro. A partir de

éstas y otras consideraciones cada titular corcteairdiscrecional adoptaba o no medidas
de urgencia. Conviene sefialar que en la esfer@sdmMmunicaciones y de los llamamientos
de accidon urgente tiene un rol fundamental la @dicCentral de Respuesta rapida del
ACNUDH que procesa todas las comunicaciones Yy laiestos.

La incorporacion de este articulo del Cédigo dedtiota en el Manual permite entrever
una posicion interpretativa que mantiene el cotgrdiscrecionalidad del relator a la hora
de decidir si adopta un llamamiento urgente o rmmnio tanto, la adaptacion al Manual no
se hace conforme a una interpretacion restrictevibsl supuestos descritos en el articulo 10
como Unicos casos que habilitan para formular llareatos urgentes. En el documento
citado que resume los principales cambios del @bdiyrelacion al Manual se dice, que
teniendo en cuenta el articulo 10, “el parrafo 48 Manual contiene ahora el siguiente
texto: Los llamamientos urgentes se utilizan pamaunicar informacion en los casos en
gue las presuntas violaciones requieran medidanfmeras por entrafiar vidas humanas,
situaciones que pongan en peligro la vida o un dafianente o continuo de mucha
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gravedad para las victimas que no se pueda atepg@rtunamente mediante el
procedimiento de las cartas de denurféia”

Por dltimo, en cuanto a la presentacion de inforneésCodigo de Conducta persigue

uniformar y regular las recomendaciones y conchesajue los titulares expresan, y como
se ha avanzando antes, los Estados pueden forohdarvaciones sobre las evaluaciones
hechas por los titulares y responder a las densirfioranuladas contra dicho Estado, asi
como adjuntar en los informes las respuestas poitesle los Estados. Se establece
también la obligacion de que el Estado de quease $ea el primero en tener conocimiento
de las conclusiones y recomendaciones del relataio jcon el Consejo de Derechos

Humanos. Hasta el momento, los informes de lodamrea han sido muy variados y no

existe mucha uniformidad. El contenido generdbdenformes suelen ser la indicacién de
los aspectos problematicos, la denuncia de viatesiode derechos humanos, el
establecimiento de recomendaciones, y también Bymaaticas tanto de Estados, como de
sociedad civil u otros actores, que sirvan commpje y camino a seguir para el avance de
algunos derechos asi como por parte de aquellagd@sstjue encuentran dificultades.

La variedad de informes y contenido se debe, ddadn, a la propia pluralidad de
mandatos y también, a las particularidades y aprasion que cada relator hace de su
propio mandato. Asi por ejemplo, en el caso deedrpgndependiente sobre la cuestion de
los derechos humanos y la extrema pobreza, Arjuigugda y su sucesora, desde abril de
2008, Magdalena Sepulveda destaca, de forma garti@l avance conceptual de lo que
debe entenderse por pobreza y su relacion coreleslidos humanos. En esta linea lo mas
destacado de toda la labor de este relator y sialasticesora se centra en establecer un
marco conceptual tedrico que permite comprenderlgugobreza no es solo la falta o
escasez de bienes materiales, sino la falta dedibele los seres humanos, situando por
tanto, la problematica de la pobreza mas all4d de dimension puramente técnica de
crecimiento econdémico de los paises y, enmarcaretolan contexto de derechos de las
personas y no solo de necesidades a @lbri diferencia de esta aproximacién mas
conceptual, otros relatores como por ejemplo, letoe sobre la tortura y otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes, ponen mih@nfasis, como es légico, en la
parte relativa a denuncias y llamamientos urgeytas respuestas o no que han tenido de
los Estados, asi como en el seguimiento que éatenide las recomendacioffes

% Resumen de los principales cambios introducidos eénborrador del Manual revisado de los
procedimientos especiales de derechos humanossdgadeiones UnidasHRC/NONE/2008/134, 5 de junio
de 2008.

%" Los derechos humanos y la reduccion de la pobnezanarco conceptuallto Comisionado de Naciones
Unidas para los Derechos Humanos, 2004. Puede [camssu en
http://www2.ohchr.org/english/issues/poverty/exfiertuments.htm, consultado el 1 de septiembre €8.20
%8 Informe del relator especial sobre el seguimiergsus propias recomendaciones por parte de lagdsst
Doc. A/HRC/4/33/Add.2, 2007.
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VI. PROCEDIMIENTO INTERNO DE EXAMEN DE PRACTICAS Y METOD OS DE
TRABAJO

La tercera novedad de la reforma de los procediwserespeciales consiste en el
establecimiento de un nuevo mecanismo de controlaB5° reunion anual de titulares de
mandatos de los procedimientos especiales, cekelmadunio de 2008, se establece un
procedimiento interno de asesoramiento destinaéwaminar las practicas y métodos de
trabajo de los procedimientos especiales. Esteednotento tiene como objetivo mejorar

la eficacia y conservar la integridad del sistemaibcedimientos especiaies

Se trata de un “mecanismo permanente para el exeomgimuo de las practicas y métodos
de trabajo de los procedimientos especial®sés decir, un sistema de control interno,
ejercido por el Comité de Coordinacion, para adelasapracticas y formas de trabajo de
los titulares de mandatos a todas las directrioegligas y operativas que estan en el
Manual, actualizado con el Cddigo de Conducta. peteedimiento interno no entrara a
juzgar ni analizar las evaluaciones sustantivas sgueontienen en los informes de cada
relator, sino que se activara cuando se sefaleatefion del Comité de Coordinacion
actitudes individuales de un titular o titulareseguo son conformes con las pautas y
directrices del Manual. EI Comité podra recibir stienes relacionadas con la eficacia o
idoneidad de los métodos de trabajo, cuestionexiosladas con ciertas actuaciones o
practicas y su ajuste con las mejores practicafiaeas en el Manual, o bien, casos que
puedan cuestionar la integridad, independencia arnomlidad de los procedimientos
especiales y que puedan perjudicar la proteccidasdderechos humanos.

Los Estados miembros de Naciones Unidas, el ACNUatHs titulares de mandatos y
otras partes pertinentes pueden poner en conodonitsh Comité de Coordinacion estas
cuestiones mediante comunicacion por escrito eaviatl Presidente del Comité,
debidamente firmada y fechada, y habrd de contemer la informacion necesaria para
ponerse en contacto con el autor de la comunicacion

El Comité ha establecido el procedimiento de exams&ncomo los supuestos de no
admisibilidad en los que el Comité no entrard aizarala comunicacion, entre éstos,
cuando ya se hayan tomado todas las medidas paegyicda situacion sin necesidad de
iniciar una investigacion mas amplia; cuando y&a&gan producido cambios que hagan
innecesaria la accion recomendada por la comugicacuando la comunicacion se
relacione directamente con el contenido y evalumsidstantiva que hacen los titulares y
finalmente, cuando la situacion que se presentaa egrimera vista inverosimil o
irreprochable o es de “una indole tal que su exaeeansideraria inadecuaapriori”>*

29 Comité de Coordinacion de los Procedimientos Hafesc “Procedimiento interno de asesoramiento para
examinar las practicas y los métodos de trabajaip.cit.
30|
Ibid, p.1
bid, p.2
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Por el contrario, si el Comité entra a analizarcéenunicacion, se distinguen aquellas
situaciones que se dirigen a un titular en concyetmuellas que tienen un caracter mas
general. En el primer caso, el Comité enviara lawacacion al titular y solicitara una
respuesta, que junto con la comunicacién origseldistribuiran a todos los miembros del
Comité de Coordinacion, que son cinco. El proceeita sera confidencial y se reconoce
al Comité facultades de contrastar y obtener atfasmaciones de distintas fuentes mas
alla del autor de la comunicacion y del titular delndato afectado. En todo caso, “(n)i el
Presidente ni el Comité de Coordinacion se compteréie a sacar conclusiones sobre
cualquier cuestion controvertida que haya sido dégbente argumentadi’. En el
supuesto de comunicaciones mas generales, los musnmdel Comité emitirAn sus
observaciones.

En cualquiera de los dos casos el Comité podrauiamuna “nota de orientaci6f’
dirigida tanto al titular o titulares de mandatosno al autor de la comunicacién, en la que
se expongan los hechos y las cuestiones pertineseigsido de la explicacion y opinion del
Comité, y si procede, una modificacion del Manualfira de incorporar la nueva
recomendacion para que sirva para resolver sitnesiduturas. En estas notas de
orientacion se mantendra el anonimato y no figumsiréel nombre del autor de la
comunicacion ni el titular del mandato que puedtareafectado. Con relacion a la
modificacion del Manual para incorporar una recodaeion resultado de este
procedimiento, se establece que “seran aprobaddsgms los miembros del érgano de los
procedimientos especiales” debiendo entender a &fkrtos que el 6rgano es el mismo
Comité de Coordinacidh

En casos extremos en los que la conducta de dartde mandato pueda cuestionar la
integridad de todo el sistema de procedimientosa@ales, el Comité tendra dos opciones.
La primera, informar al titular y facilitar medidas recomendaciones de cambio. La
segunda, someter sus conclusiones al Presiden@odsekjo de Derechos Humanos.

El establecimiento de este mecanismo de contrelrrot via autorregulacion pone de
manifiesto tres cuestiones fundamentales. En prilagar, asienta las potestades y
funciones del Comité de Coordinacion, que emperdadinalidad de armonizar mandatos
y conciliar practicas, y se consolida como el ppak “6rgano de los procedimientos
especiales” que ya no solo consensua practicasqsi se auto-constituye como el érgano
gue en primera instancia debe resolver cualquisputia 0 controversia que pueda
plantearse, lejos de ir directamente al PresiddateConsejo de Derechos Humanos. En
segundo lugar, se pone de relieve la capacidadlyntaml de mejorar la eficacia y

adecuacion de los comportamientos de los relatimedas disposiciones del Manual, y la
validez del sistema de autorregulacion como med& odntrol y limite de los

2 1bid, p.2
Fbid, p.2
*Ibid, p. 3

-21-



17 REVISTA ELECTRONICA DE ESTUDIOS INTERNACIONALE$2009)

procedimientos, ya que son ellos mismos los quetadoeste nuevo sistema. En tercer
lugar, sitia al Manual actualizado como el refergméra medir la adecuacion o no del
comportamiento de los procedimientos especialaehater ninguna mencion al Codigo de
Conducta a la hora de medir la adecuacion o no.

No hay que olvidar que en el Manual se van a irmamplas principales novedades
sustantivas del Cddigo de Conducta. Del documsematejtado, que resume los principales
cambios que el Cdédigo introduce en el Manual serdasle que muchos de los articulos
del Cédigo quedan integrados en el Manual y seajustado los matices, en algunos casos,
de forma muy sutil. Ademas, los articulos del Codig Conducta pasan a ser parrafos del
Manual y deben ser interpretados en el conjunttodas las otras disposiciones. En este
sentido, los “titulares de mandatos deben ins@rams las normas del Manual de los
Procedimientos Especiales de Derechos Humanos Niahual”’), actualizado para
armonizarse con el Cdodigo de Conducta, a fin degumae la conformidad entre sus
practicas individuales, su conducta y sus métoddsathajo y la responsabilidad primordial
de proteger a las posibles victimas de violacialeel®s derechos humands.”

VIl. CONSIDERACIONES FINALES

La labor de los procedimientos especiales ha siomldmental para el avance de la
proteccion de los derechos humanos, tanto por pogea conceptuales como por las
recomendaciones y buenas practicas que integrandtigples informes. Todo ello, unido a
la labor de los mecanismos convencionales, a dabedistintas observaciones que los
organos de tratados formulan tras la presentacenlod informes de paises y las
observaciones generales, constituye un corpusigarichdispensable para entender el
contenido de los derechos humanos asi como lagachines que los Estados asumen, los
avances, las violaciones y dificultades, y las sgracticas.

Como se ha podido observar, los principales camiéo®s procedimientos especiales se
centran, por un lado, en la designacién y nombnatmide los titulares de mandatos, y por
otro, en la adopcién de un cédigo de conductayndeecanismo interno de control.

Respecto del nombramiento de titulares, como sédt@, supone un avance el hecho de
gue también las ONG, instituciones de derechos hamg personas individuales puedan
presentar candidaturas. También el hecho de queesgeb proceso de gestion y seleccion de
titulares sea mucho mas transparente debe regeecuttl nivel de cooperacién de los
Estados con los relatores. Mediante el sistema réseleccion por parte del grupo

consultivo, formado por un representante de cadpogregional, se puede avanzar que
habra menos criticas y cuestionamientos sobre [zantialidad y objetividad de los

Flbid. p. 1
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distintos titulares, ya que, en todo caso, es @harconsultivo quien realiza la propuesta
final de candidaturas.

En cuanto a la adopcién y contenido del Cédigo dedQcta, ya se han ido formulando en
las paginas que anteceden las opiniones persomplesen resumen reflejan la opinion
general de seguir manteniendo el Manual como a@haeferente en la actuaciéon de los
relatores, y ello, esencialmente, por la virtualidkel mecanismo de la autorregulacion
como medio que ha mostrado su eficacia en los ddtiafios y que ademas, lejos de restar
neutralidad al sistema, lo perfecciona y mejoragmsivamente, tal y como se pone de
manifiesto con el nuevo procedimiento interno desasamiento de los relatores, aprobado
en junio de 2008.

Ademas, hay que tener en cuenta y es de esperalogjummbios introducidos por el
Cddigo de Conducta sean interpretados y ajustaniok propia practica de los relatores o
expertos. Por otra parte, habra que ver el usosqueace del Codigo por parte de los
Estados en el funcionamiento de los procedimieespgciales, tanto en el establecimiento
de los nuevos mandatos como en el desarrollo yapsefdn de las visitas y presentacion de
los informes finales y sus respuestas y aclarasjoye que un afio, desde la entrada en
vigor del Cadigo, es poco para valorar el alcareesta nueva regulacion y la repercusion
de la misma en una practica muy extendida.

Todo el proceso de reforma de los procedimientpsatales debe contribuir a una mayor
eficacia que tenga como eje central reforzar laepeddencia y objetividad de sus
evaluaciones. A este respecto, si la finalidadGladigo se hubiese expresado de forma
clara y abierta en este sentido, no habria genetadeez, tanto escepticismo, ya que su
elaboracion y propuesta por parte de algunas deteyss reflejaba la sospecha de ciertas
inercias de politizacion, més que de busquedaidaci y reforzamiento del mecanismo.
Ademas, el contenido y finalidad misma del Cédigoalo confuso, sobre todo porque
para determinadas cuestiones se plantea en térrdmornucha concrecion, pero no la
suficiente como para regular todas las conductgsara integrar los distintos referentes
normativos que acompafan la labor de los relatgkediferencia del Cdédigo, tanto el
Manual en su préxima version actualizada, el priocigshto de control interno asi como
también, en cierta medida, la eleccibn y nombratoiese los titulares, contribuyen
claramente a la mejora de los procedimientos esjescdentro de su légica de dialogo
interactivo y cooperacion con los Estados.

Conviene sefalar que en este proceso de reforrts gieocedimientos especiales destaca
la creciente percepcion de la necesidad de intégrgcarmonizacion de fuentes de distinta
naturaleza. De un lado, el Manual como fuente paicde autorregulacion, cuya
naturaleza juridica es ambigua ya que no es urducedn ni decision de un organo de
Naciones Unidas en sentido formal, sin embargpuside considerarse como parte de la
competencia normativa interna de las Organizaciémesnacionales, entendiendo por tal
el “poder normativo interno destinado a regulapsapio funcionamiento y administracion
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y a adaptarlo a la evolucion de sus actividadesl ydtorno internacional en la que ésta se
desenvuelve®®. Por otro lado, fuentes juridicas en su sentidm& como el Cédigo de
Conducta, que es una resolucion de un érgano satiside la Asamblea General, en este
caso, el Consejo de Derechos Humanos que puedgrétsese que si vincula a los titulares
de mandatos, si bien, no a los Estados.

Esta dimension de integracion de perspectivasipasdy practico-operativas en torno a los
procedimientos especiales es fundamental si losquaretende es garantizar la eficacia y
funcionamiento de este mecanismo de protecciéredecos humanos, y por ello, resulta
fundamental establecer con claridad cual va a &emrelacion entre la practica de los
relatores y el nuevo Codigo de Conducta. La respuegsta inquietud se encuentra en el
nuevo mecanismo de control interno, que como sadh@, en caso de discrepancia y a la
hora de medir la adecuacion del comportamientwiddal de un titular de mandato, sitia
al Manual como la fuente principal y Unica por leegl Comité de Coordinacién evaluara
posibles desajustes. Sin embargo, no hay que ohgda el Codigo de Conducta es
vinculante para los titulares de mandatos en tauoi® resolucién del érgano del que
dependen, mientras que el Manual, como fuente igaridle autorregulacion, cabria
interpretar que no es, en sentido formal, juridieai® vinculante. No obstante, la practica
extendida de los relatores y también de los Estadpsedria decirse, la existencia de una
opinio iuris por la que, esencialmente los titulares de masdaten menor medida pero
también los Estados, actuan convencidos de queaeld les obliga, permitiria hablar de
una costumbre en proceso. Cuestion ésta relatila ®rmacion de una costumbre
internacional por otros actores y sujetos distintles los Estados u Organizaciones
Internacionales que queda abierta para futurasiigaeiones.

Finalmente, cabe hacer dos reflexiones Ultimaspiimera es que en este contexto de
revision y regulacion se ha puesto de manifiesia,wez mas, la tension existente entre los
Estados y el avance de los distintos mecanismgeateccion de derechos humanos. En
particular, esta tension se ha reflejado en laostatidn y redaccion del Cdodigo de
Conducta que de algun modo persigue acotar y lineitanarco de actuaciéon de unos
procedimientos muy extendidos en la practica y qoe los afios han demostrado su
eficacia. En este sentido, se puede afirmar qusamino que se inicid en 1948 con la
Declaracion Universal y que se concreta en la @yeatel Consejo de Derechos Humanos
y mas recientemente en la reforma de sus proceulinsieespeciales, es un proceso
irreversible, que ademas nace y se desarcolldra natura,ya que exige e impone a los
Estados una restriccion de su poder y de su sdberarveces, en contra de su misma
voluntad. Conviene recordar por ejemplo que no lalta el consentimiento del Estado
para crear y establecer un mandato, de hecho, @dmaj#arse con la oposicion del pais

% DIez DE VELASCO, M. (2006): Las Organizaciones Internacionale$4° edicion, Ed. Tecnos, Madrid,
p.136.
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concreto, sin embargo, si es necesario este comsemio para las visitas a los paises, y
desde un punto de vista practico, es necesariowecienté’.

La segunda y ultima reflexion es que es demasiadot@ para apreciar el verdadero
alcance de los cambios planteados en el sistenmaotieccion universal de los derechos
humanos. La actitud y voluntad de los Estados paglel de las ONG, que cuentan con
mucha mas informacion y transparencia, debe obsenem los proximos anos.

3" Por ejemplo, Cuba se opuso a la creacion del mamnigala Representante Especial de la Alta Comasian
para los derechos humanos, la Sra. Christine Claageien nunca dio autorizacién para entrar emis. [llo,
no obstante, no impidio el establecimiento del mémdEsta relatora ha realizado, con dificultades tarea
presentando informes sobre la situacion de loscHesshumanos en Cuba.
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