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La obra de M.SABIDO RODRIGUEZ constituye un auténtictour de forceaplicado al
Derecho internacional privado. La globalizaciérag turbulencias econémicas propias
de esta primera década del siglo XXI han lograd®lgs operaciones internacionales de
concentracion y desconcentracion empresarial saertein en noticia de todos los dias.
En dicho marco, las operaciones de “sucesion deesag’ de caracter internacional
comportan que los distintos elementos de la empcesao unidad econdmica (=
contratos, trabajadores, derechos, activo inmeiaijimvviamento commercialestc.),
pasen de unas manos a otras, en un viaje de d&stiedo. El elemento laboral, los
trabajadores de la empresa objeto de sucesionepuedibir un impacto negativo como
consecuencia del acuerdo empresarial. Acuerdo gmeeho participan. La externalidad
negativa que se genera debe integrarse en la apecamnercial de modo que pueda ser
asumida por el sujeto que puede afrontarla a ute apgnor. En caso contrario, la
operacion de sucesion de empresas puede resukdiciante. En efecto, los
trabajadores, “terceros” en esta operacion, puesdrr el impacto negativo de la
sucesion de empresas, de modo que los empresarederp pactar condiciones
laborales que recaen sobre los trabajadores de quadse disminuye el coste global de
la operacion a costa de tales trabajadores eagifide la lucha ent@oves and hawks
gue desencadena toda sucesion de empresas.

El trabajo de M.SaABIDO RODRIGUEZ no escatima los perfiles més afilados de la
regulacion juridica de la sucesion internacional esepresas en relacion con los
trabajadores. Comienza el estudio con un andleisnido del fendmeno social que
constituye la base del mismo: la sucesion de emprgssu proyeccion internacional
(pp. 33-122). Tras ello, dos grandes grupos detiomes son pasadas a examen. En
primer lugar, la autora poreufs Tapetlas cuestiones del acceso a la justicia de los
tribunales por parte de los trabajadores despedidoesrjudicados por la sucesion de
empresas (pp. 124-187). Ello la lleva a escudriéan, clasica metodologia, los foros
especificos en materia de contrato de trabajo idhali¥ recogidos en el Reglamento
44/2001. En segundo lugar, la obra se desliza hegiproblemas de Ley aplicable a las
reclamaciones laborales que pueden surgir comoecoescia de una sucesion
internacional de empresas (pp. 188-245). Este sleggrupo de cuestiones conforma el
verdadercélan vital de toda la obra y es aqui es donde realmentdrab@jo alcanza
sus mejores cotas. La autora somete a la Dire2f@4/23 a una critica sin paliativos
por presentar un alcance espacial limitado a lagresas en el territorio de la UE.
Naturalmente, un observador externo podria pregemtsi el legislador comunitario
puede y/o debe dictar normas juridicas que preteratpular toda sucesion de empresas
aungue éstas no disponga de su sede social anterie de la UE. Esta actitud llevaria
a un provocar un cierto imperialismo normativo coitario que resulta, realmente,
desaconsejable. Primero, porgue las empresas madad en la UE no podrian prever
la aplicacion del régimen laboral comunitario deslacesion de empresas, lo que
supondria un incremento desmesurado de costesodmation legal (= aumento de los
“costes conflictuales”). Y segundo, porque ello pomtaria un riesgo de actitudes de
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retorsion por parte de legisladores de tercerosepaique podrian emplear sus
legislaciones con un alcance “extraterritorial” mesurado, lo que perjudicaria a las
empresas radicadas en la UE. Pero por otra padgquiyradica el nudo gordiano del
trabajo, la no aplicacién de la normativa comuratgue protege a los trabajadores, por
el hecho de que el supuesto excede del ambito ld@a@pn espacial de la normativa
comunitaria, parece dejar “desprotegidos” a talgstss. Ello lleva a la autora a abrir
un rico debate intelectual sobre la convenienciprdgectar ciertas normas de Derecho
Laboral espafol, como el art. 44 ET, a los consra® trabajo regidos por un Derecho
de un tercer pais. Tras este escenario juridieg ¢amo es evidente, otro debate que la
autora no escamotea: el caracter del hoy art. Réglamento Roma | de 17 junio 2008
(Ley aplicable a las obligaciones contractualesimao “norma de conflicto
materialmente orientada”. Debe admitirse que, w@wmmas, la primera impresion es la
gque mas engafa, que ya lo deckAo (decipit frons prima multgs Se halla muy
extendida la idea de que el precepto constituyenanaa de conflicto materialmente
orientada. Esta idea falsa se ha instalado ercehstiente colectivo de ciertos estratos
de lainteligentsiade numerosos especialistas de Derecho internd@omado porque
“parece justo” que exista una norma de conflicte guoteja al trabajador, vista su
posicién social débil, mediante la aplicacion dédg estatal mas favorable al mismo.
Sin embargo, como escribialdo CESAR, “los hombres suelen creer aquello que
desean” ere libenter homines id quod volunt creduitues bien, el art. 8 Reg. Roma
I no es una norma de conflicto materialmente cai@gat(J.CARRASCOSA GONZALEZ,
“Derecho laboral internacional”, en A.-LCALvO CARAVACA / J. CARRASCOSA
GoNzALEz (Directores), Derecho internacional privadovol. 1l, 102 ed., Comares,
Granada, 2009, pp. 685-708, esp. pp. 691-694). d#tiso fundamental de este
precepto es impedir que el empresario “imponga” ‘ehaccion de Ley aplicable” al
trabajador en favor de un determinado Ordenamiguntialico estatal. Pero, aparte dicho
aspecto, el art. 8 Reg. Roma | no persigue laapbo de la Ley estatal cuyo contenido
favorece en mayor medida al trabajador. Lo Unio® pgrsigue este art. 8 Reg. Roma |
es evitar que los empresarios impongan a los adbegs una eleccién de Ley aplicable
al contrato de trabajo que pudiera perjudicar lEr®chos de los trabajadores recogidos
en las normas imperativas de la Ley del pais detami®n de los servicios. Cuando el
contrato de trabajo dispone de una eleccion deshefavor de una Ley estatal distinta a
la Ley del pais de ejecucion de los serviciosgeglslador presumgiris tantumque
dicha eleccion perjudica al trabajador porque Isita “impuesta” en su perjuicio. Sélo
si se demuestra que la eleccién de Ley no comportaerjuicio para los derechos de
los que dispone el trabajador en las disposiciomgerativas de la Ley del pais de
prestacion de los servicios, la Ley elegida secapi al contrato de trabajo. Y,
naturalmente, si el contrato no contiene una edacde Ley, el juez esta obligado a
aplicar la Ley estatal que proceda segun las conegirecogidas en el art. 8 Reg. Roma
I. El juez no puede imponer wstandardde Justicia estatal distinto. Si el trabajo se
realiza habitualmente en un Estado, el contratdral®ajo se regulara por la Ley del
Estado en cuyo territorio se realiza habitualmehteabajo [ex Loci Labori}, sea cual
fuere su contenido y sin posibilidad de aplicarlquiara otra Ley estatal con el
argumento de que esa otra Ley favorece mas laipodegal del trabajador. Siempre
queda abierta la puerta a un recurso al ordenqmiiviternacional (art. 21 Reg. Roma |)
si la normativa extranjera vulnera los principi@sioos que en Derecho espafol fijan la
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organizacion fundamental de la sociedad espafiolgpara evitar externalidades
negativas conflictuales que puedan dafar a dichedad espafola). Dudas mucho
mayores surgen respecto a la posibilidad de aptioamas de policia del Estado del
foro o del Estado de ejecucion del contrato.

Todos estos elementos, necesarios para el anéligisde la sucesion de empresas en
los supuestos internacionales, los encontraractbridoien escogidos, correctamente
presentados y convenientemente estudiados en dadebM.SABIDO RODRIGUEZ Una
obra altamente recomendable para los que opinardejoe escribirse sobre Derecho
vigente, sobre problemas sociales y juridicos deafidad que se presentan ante los
tribunales de Justicia y sobre los grandes, inteat@® y apasionantes debates juridicos
que suscita el Derecho internacional privado.
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