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Los acontecimientos relativos al Derecho internaaiael mar ocurridos durante el afio
2009 que, a nuestro juicio, resultan mas destasadda los siguientes:

|. TRIBUNAL INTERNACIONAL DEL DERECHO DEL MAR: POR FIN, UN
NUEVO ASUNTO DE FONDO

Por fin, después de mas de dos afios de ausenahtabde actividad judicial, el
Tribunal Internacional del Derecho del Mar (TIDMcibe un nuevo asunto con el que
se pone fin a un largo periodo de "encalmada".r&a,ten esta ocasion, del asunto
sobre ladelimitacién maritima en la Bahia de Bengalatre Bangla Desh y Myanmar
introducido el 14 de diciembre de 2009 mediante promiso. La ultima actividad
propiamente jurisdiccional realizada por el TIDMokaasido el pronunciamiento de las
sentencias de 6 de agosto de 2007 en los astintosnaruy Hoshinmaru(Japoén c.
Federacion Rusa) sobre pronta liberacion, que hadrirado en el Tribunal mediante
sendas demandas de 6 de julio de ese afo para ¢esip@imeros 14 y 15 de su lista de
asuntos. A este respecto, la falta de controveesiss el TIDM empezaba a resultar
verdaderamente preocupante, toda vez que, sierrdedhucion de disputas la razén de
Su existencia, la Unica actividad judicial desdatd por esta institucion en lapso tan
prolongado habia consistido en la renovacién amatiante sucesivas providencias,

" Profesor Colaborador a tiempo completo de la Usidad de Cérdoba, Co-Director del "Law of the
Sea Interest Group (LOSIG)" de la American Socaédtinternational Law. El presente trabajo se realiz
dentro del marco de las actividades del Proyectimdstigacion naciondlos Intereses de Espafia y de
la Union Europea y los Desarrollos Recientes y Rem#s en el Derecho Internacional del Mdirigido
por el profesor doctor Rafael Casado Raigon, Catiedrde Derecho Internacional Pablico y Catedoatic
JeanMonnetde Derecho Comunitario del Mar de la UniversidadCdrdoba.
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de la suspension del proceso en el assolwe la conservacion y explotacion sostenible
de los stocks de pez espada en el Océano Pacifrcoiental (Chile / Comunidad
Europea), mutuamente acordada por las partes eaordar2001. De hecho, la solicitud
por Chile y la Comunidad Europea de que el aswmoafretirado de la lista de casos
del Tribunal, presentada conjuntamente por lasepagt 25 de noviembre de 2009,
habria dejado el "docket" del TIDM en blanco deseo porque la providencia por la
gue se ordena dicha remocion se pronuncia el Hécaambre, esto es, tan solo dos dias
después de la entrada del nuevo asunto en ditha lis

Se trata, ademas, el nuevo caso, de un asuntonde.f®e los 15 casos presentados
ante el TIDM hasta el citado asunto, unicamentehddian sido casos de fondo y de
ellos tan sélo uno, el asunt®aiga 2 habia permitido al Tribunal de Hamburgo
pronunciarse mediante una sentencia, dado que pedeespadaal que nos referiamos
mas arriba, quedd suspendido practicamente desgeineipio, sin dar siquiera la
oportunidad de conocer, a falta de resolucion HoiTI®M, las pretensiones y
alegaciones de las partes mediante las correspaeslienemoria, contramemoria, etc.
Lo demas, es decir, los otros 13 asuntos anteileufal de Hamburgo, habian sido
asuntos de pronta liberacfor{Saigg Camouco Monte Confurcp Grand Prince
Chaisiri Reefer 2 Volga Juno Tradey Hoshinmaruy Tomimary o solicitudes de
medidas provisionales pendiente la constitucidard&ibunal arbitral del Anexo VIl de
la CNUDM (art.295) (asuntos datun de aleta azul meridional, MOX PlanEstrecho
de Johoy.

Se trata, en fin, de un asunto de delimitacion tinzai lo cual va a suponer para el
TIDM, a nuestro juicio, una interesante prueba wkgb, al permitirle (y obligarle) a
"medirse” nada menos que con la Corte InternacialealJusticia, cuyo bagaje
jurisprudencial en este tipo de casos es bien edmoSin lugar a dudas, muchas van a
ser las miradas pendientes de la calidad de lersgatque el TIDM llegue a pronunciar
en este asunto, cuya comparacion con la ClJ vaudtae inevitable, pero también va a
constituir una ocasion Unica para comprobar hastgpgnto se acomoda el Tribunal de
Hamburgo a la jurisprudencia de la Corte, o setapde ella, produciéndose el tan
temido conflicto de jurisprudencias.

Ademas del nuevo asunto, también cabe destacat@&mrénica otros acontecimientos
atinentes al Tribunal Internacional del Derecho Mealr ocurridos en 2009. Por una
parte, la remocion de la lista de casos del asugitBez espaddasunto n® 7), a la que
nos hemos referido mas arriba, solicitada de matwerdo por las partes, ya en trance
de resolver definitivamente su disputa, y autolzagubr el Tribunal mediante
providencia de 16 de diciembre. Por otra part&liEcimiento del juez coreano Choon-
Ho Park trajo consigo la eleccion de un nuevo ntiegls, el también coreano Jin-Hyun
Paik, el pasado 6 de marzo de 2009. Al cubrir tamte de un magistrado con mandato
aun sin vencer, el nuevo juez ocupara el cargontiiral resto del mandato de nueve

! Los asuntos de pronta liberacion, estrictamenbdahdo, son también asuntos de fondo. Sin embargo,
su caracter especialisimo, al limitarse al casemio previsto en el articulo 292 CNUDM, no a cudq

tipo de detencion de buques, y tramitarse mediamfgrocedimiento especial y urgente (que no surpario
vienen a ser considerados, en buena medida, cormopuesto aparte.
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afos de su predecesor, que termina el 30 de sdypéaia 2014. En fin, en relacion con

la regulacion del procedimiento, el 17 de marzQ@@9, con el propdsito de facilitar la

aplicacion de las decisiones del Tribunal en lae@dimientos de pronta liberacion, se
ha modificado los articulos 113, parrafo 3, y lddrrafos 1 y 3, de su Reglamento. A
resultas de ella, el Tribunal tiene ahora, en @stede asuntos, la opcion de determinar
si la fianza u otra garantia financiera debe deé@es en poder del Secretario del
Tribunal o del Estado que hubiera procedido atlenmdn. Antes de esa modificacion,

el Estatuto disponia que la fianza u otra garafitianciera debian depositarse

exclusivamente en poder del Estado que hubieragide a la retencion, a menos que
las partes convinieran otra cosa.

[I. CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA: SENTENCIA DE FONDO EN EL
ASUNTO DE LA DELIMITACION MARITIMAEN EL  MAR NEGRO (RUMANIA C .
UCRANIA)

El 16 de septiembre de 2004, Rumania interpusaanaanda contra Ucrania relativa al
establecimiento de una frontera maritima Unicaeelols dos Estados en el Mar Negro,
para la delimitaciéon de la plataforma continentday zonas economicas exclusivas
respectivas. Las vistas publicas de este asuntielsbraron en septiembre de 2008,
quedando visto para sentencia. Esta se emitio gp@okte el 3 de febrero de 20009,
estableciendo el fallo, por unanimidad y en virtledlo acordado por las partes en el
articulo 1 del Tratado relativo al réegimen de fevas estatales de 2003, una linea Unica
de delimitaciébn de las respectivas plataformas igentales y zonas econdémicas
exclusivas, segun las coordenadas indicadas peéflagiDichas coordenadas vendrian
a corresponderse con el siguiente plano:

? La descripcién de la linea de demarcacion enllel és la siguiente: "a partir del Punto 1, la éinmica

de delimitacion de la frontera maritima de la gtat®a continental y las zonas econdémicas exclugieas
Rumania y Ucrania en el Mar Negro seguira el are@2imillas marinas del mar territorial de Ucragna
torno a la Isla de las Serpientes hasta llegauatd®2 (coordenadas 45° 03’ 18,5” N y 30° 09’ 2468,
donde el arco cruza la linea equidistante entredatas adyacentes de Rumania y Ucrania. Desde el
Punto 2, la delimitacién seguira la linea de ectidiicia a través de los Puntos 3 (coordenadas&4° 4
38,7" Ny 30° 58’ 37,3" E) y 4 (coordenadas 44° 484" N y 31° 10’ 27,7" E) hasta alcanzar el Punto
(coordenadas 44° 02’ 53,0" N y 31° 24’ 35,0” E)pArtir del Punto 5, la frontera maritima continuara

lo largo de la linea equidistante entre las cagpagstas de Rumania y Ucrania, en direccion sutedes
azimut geodésico de 185° 23’ 54,5" hasta llegax zoha donde los derechos de terceros Estadosrpuede
verse afectados.
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Desgraciadamente, la Corte dejo sin resolver, pmsiderarla innecesaria para la
resolucion del caso, la discrepancia entre lagpaxbre la naturaleza juridica de la Isla
de las Serpientes, que Rumania consideraba ung tdceania una isla a los efectos del
articulo 121 de la CNUDM. No obstante, dejando alado la cuestion citada, la
sentencia de la CIJ compendia buena parte de siaproisprudencia en materia de
delimitacién de la plataforma continental y la zaw@ndmica exclusiva entre Estados
con costas adyacentes y con costas situadas &éraste.

I1l. ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LA AGRICULTURA Y
LA ALIMENTACION (FAO): NUEVO ACUERDO PARA COMBATIR LA PESCA
INDNR

En el marco de sus actividades de lucha contraetxg ilegal, no regulada y no
reglamentada (pesca INDNR o pesca IUU), la Contesette la FAO aprobd, el pasado
23 de noviembre de 2009, &tuerdo sobre medidas del Estado rector del pueatr@a
prevenir, evitar y eliminar la pesca ilegal, no teada y no reglamentadapor el que
los Estados se comprometen, para impedir la péHidad adoptar medidas para evitar
la entrada en sus puertos de los barcos involusradoella. En particular, entre las
medidas clave que los Estados rectores de losgsusd comprometen a cumplir,
figuran las siguientes:

.- Los barcos de pesca extranjeros que pretendacaatstaran obligados a solicitar
permiso con antelacion en una serie de puertosciedpente designados,
transmitiendo informacion sobre sus actividadebpgescado que llevan a bordo. De

® Doc. C 2009/LIM/11-Rev.1, enttp://www.fao.org/unfao/bodies/conf/c2009/Index hés.
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esta forma las autoridades tendran oportunidadetiecir los navios sospechosos
de forma anticipada.

.- Los Estados rectores de los puertos llevaraaba ;specciones regulares de los
barcos segun una serie de normas comunes. El exdenén documentacion del
navio, de sus aparejos de pesca, de las captutas lipbro de bitacora puede a
menudo desvelar si ha realizado actividades deapksita.

.- También deben garantizar que los puertos cuarttarel equipo adecuado y que
los inspectores estan bien formados.

.- Cuando a una embarcacion se le niegue el actmsd;stados rectores de los
puertos deben difundir esa informacién publicamgntas autoridades nacionales
del pais de pabell6n del buque deben tomar lasdasgiertinentés

De conformidad con su articulo 29, el tratado eates vigor treinta dias después de la
fecha en que haya sido depositado el vigésimoquimtrumento de ratificacion,
aceptacion, aprobacion o adhesion.

V. ORGANIZACION MARITIMA INTERNACIONAL : NUEVO ACUERDO
INTERNACIONAL SOBRE EL RECICLAJE DE LOS BUQUES

El dia 11 de mayo de 2009, en el curso de una @& internacional, celebrada en
Hong Kong, bajo los auspicios de la OMI, se apreld@onvenio internacional para el
reciclaje seguro y ambientalmente racional de logues,en el que se abordan todas
las cuestiones importantes relativas a esta matmio el disefio, la construccién, la
explotacion y la preparacion de los buques paraliteacsu reciclaje seguro y
ambientalmente racional sin poner en peligro swrsggd y eficacia operacional; el
funcionamiento de las instalaciones de reciclajareentorno seguro y ambientalmente
racional y la creacion de un mecanismo adecuada elareciclaje de buques, que
incluya obligaciones de certificacion y notificacioTambién se regulan aspectos
relativos a los astilleros de reciclaje, a los ggempone la obligacién de presentar un
plan de reciclaje en el que se especifique la fa@mgue se reciclara cada buque, segun
las caracteristicas y el inventario de cada undCdglvenio quedara abierto a la firma
desde el 1 de septiembre de 2009 hasta el 31 deoad® 2010 en la sede de la OMI

* http://www.fao.org/news/story/es/item/37685/icode/

® “E| Convenio entraréa en vigor 24 meses despuda fkzha en que se hayan cumplido las condiciones
siguientes: a) que no menos de 15 Estados lo Hayaado sin formular reservas sobre su ratificacion
aceptacion o aprobacién, o hayan depositado eumshto necesario para su ratificacién, aceptacion,
aprobacion o adhesién; b) que las flotas mercatedinadas de esos Estados constituyan no menos del
40% del tonelaje bruto de la flota mercante mundia) que el volumen maximo anual combinado de
reciclaje de buques de esos Estados en los 10padéosdentes no haya sido inferior al 3% del toaelaj
bruto combinado de la flota mercante de esos migfstzlos."
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V. PIRATERIA EN SOMALIA

La situaciéon de Somalia y, en particular, en rélaccon el Derecho del mar, la
utilizacion de sus costas como base o medio pacmrasion de actos de pirateria,
continla suscitando una seria preocupacion en taucmad internacional. A este
respecto, el Consejo de Seguridad de las Naciongtgl en linea con sus resoluciones
anteriores y, en particular, con la 1816 de 2008@0 el 30 de noviembre de 2009 su
Resolucion 1897, por la cual, entre otras cosdasaadoen virtud del Capitulo VII de
la Carta:

"3. Exhorta nuevament& los Estados y a las organizaciones regionaleseggan
capacidad para ello a que participen en la luch&r@da pirateria y el robo a mano
armada en el mar frente a las costas de Somaligybarmente, en consonancia
con la presente resolucion y con el derecho intéonal, desplegando buques de
guerra, armas y aeronaves militares y mediantedautacion y el decomiso de
embarcaciones, buques, armas y otros equipos conédizados para cometer
actos de pirateria y robo a mano armada en elnmeratefa las costas de Somalia, o
sobre los que haya motivos razonables para sospethlizacion;”

(...)

"7. Alientaa los Estados Miembros a que sigan cooperandol@RTeen la lucha
contra la pirateria y el robo a mano armada enagl nace notarque la funcion
primordial en la lucha contra la pirateria y elgod mano armada en el mar
corresponde al GFT,decideprorrogar por un periodo de doce meses a parta de
fecha de la presente resolucién las autorizaciorewionadas en el parrafo 10 de
la resolucion 1846 (2008) (...), concedidas a letadtos y las organizaciones
regionales que cooperan con el GFT en la luchaatmpirateria y el robo a mano
armada en el mar frente a las costas de Somaliespecto de los cuales el
Gobierno ha dado aviso previo al Secretario Geriéral

A este respecto, ademas de la reafirmacion en éoglatos y autorizaciones concedidas
en las Resoluciones 1816 y 1846, aprobadas eroeragrior, de entre las que destaca
obviamente la posibilidad de ejecutar acciones panabatir la pirateria dentro incluso
del mar territorial de Somalia (si bien bajo cisrtzondiciones), la Resolucién 1897
parece querer afrontar, en la medida de lo poslag dificultades que, a no pocos
Estados, viene causando la falta de tipificacigpeeffica, en sus derechos internos, del
delito de pirateria, con los consiguientes probkpeara juzgar en sus propios tribunales
a los piratas detenidos por sus buques de guenrasté sentido, la férmula empleada

® En virtud de la Resolucion 1846, parrafo 10 (rdpmiendo la autorizacion concedida por la Resotucié
1816, parrafo 7) adoptadas ambas en virtud defutapill de la Carta: "los Estados y las organipaeis
regionales que cooperen con el GFT en la lucha@datpirateria y el robo a mano armada en el mar
frente a la costa de Somalia, respecto de los €#ISFT ha dado aviso previo al Secretario General
podran:

a) Entrar en las aguas territoriales de Somaliaetdin de reprimir actos de pirateria y robo a man
armada en el mar, en forma compatible con las aeside esa indole permitidas en alta mar respecto d
la pirateria con arreglo a las disposiciones penties del derecho internacional; y

b) Usar, en las aguas territoriales de Somaligpena compatible con las acciones permitidas em alt
mar respecto de la pirateria con arreglo a la®disipnes pertinentes del derecho internaciondggdos
medios necesarios para reprimir los actos de pisagaobo a mano armada en el mar."
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hasta la fecha, consistente en entregar a losapieatiertos paises riberefios cercanos a
Somalia, como Kenia, que si tienen tipificado e&tito en sus ordenamientos penales,
no parece haber convencido del todo ni al ConsejSetjuridad ni a los Estados cuyos
buques participan en las operaciones "antipirdtddda vez que, para intentar aquilatar
esta via alternativa de persecucion de los piratpe apoya mas O menos
explicitament& la Resoluciéon 1897, reiterando lo establecidtadResolucion 1851 de
2008 (parrafo 3):

"6. Invita a todos los Estados y organizaciones regionaleslupian contra la
pirateria frente a las costas de Somalia a comcacteerdos o arreglos especiales
con los paises dispuestos a asumir la custodiasdeiriatas con el fin de embarcar
a agentes del orden (“shipriders”) de esos paéseparticular paises de la region,
para facilitar la investigacion y el enjuiciamierde las personas detenidas como
resultado de las operaciones ejecutadas en viruth doresente resolucion en
relacion con actos de pirateria y robo a mano aaneadel mar frente a las costas
de Somalia, siempre y cuando se obtenga el congento previo del Gobierno
federal de Transicion (GFT) para que esos agenjgggaa la jurisdiccion de
terceros Estados en las aguas territoriales s@malésos acuerdos o arreglos no
perjudiquen la aplicacién efectiva del Convenio sSBA

Precisamente para contribuir al cumplimiento de Raesoluciones del Consejo de
Seguridad antes citadas, entre otrgscon especial empefio en asegurar el suministro
de productos basicos a Somalia, por parte del BregiMundial de Alimentos, se han
mantenido o reforzado durante 2009 las diversasaomes militares navales contra la
pirateria desarrolladas por diversas organizaciongsgnacionales, como Iallied
Protector (marzo-agosto 2009) y l@cean Shieldtodavia vigente), ambas llevadas a
cabo por la OTAR, la Atalanta también vigente adn, llevada a cabo por la Unién
Europed’, o la CTF-151 Combined Task Force 1bbrganizada y liderada por los
Estados Unidos, en la que se agrupan buques dagieevarios Estados como el Reino
Unido y Turquid® asi como desarrolladas por buques de Estadoanactia titulo
individual, como Rusia.

" En su Preambulo, la Resolucién 1897 encomia '$6iseezos realizados por la Republica de Kenya para
enjuiciar a los presuntos piratas en sus tribunaéesonales" y observ&on aprecio la asistencia que
prestan la Oficina de las Naciones Unidas contiaréaa y el Delito (UNODC) y otras organizaciones y
donantes internacionales, en coordinacién con ep&de Contacto sobre la pirateria frente a latgsos
de Somalia, para brindar apoyo a Kenya, Somalitos&Estados de la region, incluidos Seychelles y e
Yemen, con el fin de que tomen medidas para esjuigilos piratas capturados o encarcelarlos en
terceros Estados tras su enjuiciamiento en otrarJugspetando las normas internacionales de deyech
humanos aplicables."

8 Convenio de 1988 para la represion de actosoficiontra la seguridad de la navegacién maritima.

° Cabe citar a este respecto también las ResoliiiBikt y 1836, ambas de 2008.

19 v/er: http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_4881fmht

"' ACCION COMUN 2008/851/PESC DEL CONSEJO de 10 déemiwe de 2008, relativa a la
Operacién Militar de la Unién Europea destinada @ntribuir a la disuasion, prevencién y la represion
de los actos de pirateria y del robo a mano armixdate a las costas de Somalia.

12 http://www.cusnc.navy.mil/cmf/151/index.html. Viambién:
http://www.guardian.co.uk/world/2009/jan/09/pirasymalia-us-navy




18 REVISTA ELECTRONICA DE ESTUDIOS INTERNACIONALES

En este contexto, el abordaje y secuestro del h@squero espafdllakrang con su
tripulacion, efectuado por piratas somalies el 3odibre de 2009, y su posterior
liberacién, tras 47 dias, gracias a un mas queaptelpago de un rescéteha renovado

la especial preocupacion de nuestro pais por ggiede delincuencia y sus efectos,
sentida también de manera notable durante el decuks también pesqueRlaya de
Bakio igualmente por piratas somalies, en 2008. A esfpecto, cabe resefiar aqui
algunos acontecimientos destacables en el ambithgo. En primer lugar, la detencion
y entrega a las autoridades judiciales espanola®siele los piratas que presuntamente
habrian participado en el secuestro Alekrang capturados por un buque de guerra
espafiol, puso en evidencia las complicaciones al#as; por una parte, de la ausencia
de una tipificacion especifica del delito de pir@een la legislacion penal espafiola,
exigido por el articulo 23.4.c de nuestra Ley Oiggnlel Poder Judicial, y por otra, las
dificultades que puede acarrear, para una legisiade corte eminentemente garantista
como la espafiola, la entrega de piratas asi caoii@a terceros Estados como Kenia.
Para intentar superar estos problemas, se presentdoviembre de 2009, en el
Congreso de los Diputados, un Proyecto de Ley Qazgdor el que, entre otras cosas,
se pretende la modificacion del Codigo Penal paeaia un nuevo tipo, el "delito de
pirateria”, que segun el articulo 616 ter de dighoyecto cometera "el que con
violencia, intimidacion o engafio, se apodere, dafiestruya una aeronave, buque u
otro tipo de embarcacidén o plataforma en el mabjem atente contra las personas,
cargamento o bienes que se hallaren a bordo dwisasas*®. Esa novedad legislativa
aun se encuentra en tramite. En segundo lugarnfmsibilidad de garantizar la
seguridad frente a los piratas de todos y cadadenos bugues que navegan o faenan
en zona de tan alto riesgo, incluso a pesar daiderable despliegue de buques de
guerra efectuado mediante las operaciones multinalgs a las que nos hemos referido
mas arriba, motivo al Estado espafiol a un cambeuarormativa de seguridad privada
y de armas para permitir la proteccion de los bsigespafioles (especialmente los
pesqueros) mediante vigilantes privados pertrechado armas de guetra

VI. AUTORIDAD INTERNACIONAL DE LOS FONDOSMARINOS
La Autoridad Internacional de los Fondos Marinokelme su 15° periodo de sesiones

entre el 25 de mayo y el 5 de junio de 2009. EDogisejo de la Autoridad prosiguieron
los debates acerca del proyecto de reglamento smbspeccion y exploracion de

'3 A este respecto, cabe recordar que la citada ®&#6nl1897 insiste en su parrafo 2 en la preocopaci
por el pago de los rescates, en linea con lo afionpr la Resolucion 1846 (2008), en la que el Eons
de Seguridad expresaba su preocupacion "por laluside contenida en el informe del Grupo de
Supervisién para Somalia, de 20 de noviembre de3,2686 que el pago de rescates cada vez mas
cuantiosos esta produciendo un aumento de la padtente a las costas de Somalia.”

14 Boletin Oficial de las Cortes Generales, Congresolas DiputadosSerie A, 29 de noviembre de
2009, N° 52-1.

!> Real Decreto 1628/2009, de 30 de octubre, poruel ¢ modifican determinados preceptos del
Reglamento de Seguridad Privada, aprobado por Beateto 2364/1994, de 9 de diciembre, y del
Reglamento de Armas, aprobado por Real Decretd 233/ de 29 de enero (BOE 31 octubre 2009) y
Orden PRE/2914/2009, de 30 de octubre, que ddlsalwadispuesto en el Real Decreto 1628/2009, de
30 de octubre (BOE 2 noviembre de 2009).



Cronica de Derecho del Mar (enero - diciembre 2009)

sulfuros polimetalicos en la Zona. Dado que no lsegol a un acuerdo sobre la
disposicion antimonopolio y las solicitudes supegias respecto de posibles
yacimientos mineros en la Zona, se convino quedéiberaciones continuaran en el
16° periodo de sesiones de la Autoridad, que sk entre el 26 de abril y el 7 de
mayo de 2010. En ese periodo de sesiones, el ©desejra también ante si el proyecto
de reglamento sobre prospecciéon y exploracion deade ferromanganeso con alto
contenido de cobalto en la Zona, que fue aprobaddapComision Juridica y Técnica

durante el 15° periodo de sesiofies

VIl. COMISION DE LIMITES DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL

Durante el afio 2009, la Comision de Limites deldalorma Continental celebr6 en la
Sede de las Naciones Unidas en Nueva York sus 23° yperiodos de sesiones (del 2
de marzo al 9 de abril y del 10 de agosto al 1isefstiembre, respectivamerife)
Ademas de la correspondiente a Espafia, a la querefesremos enseguida, la
Comision adoptd otras tres Recomendaciones sobas ¢éntas presentaciones de
documentacion sometidas en su dia por Noruegagctsp su plataforma continental
en el Atlantico Nordeste y en el Artico (27 de neade 2009), México, respecto al
poligono occidental del Golfo de México (27 de neate 2009) y Francia, respecto a
las &reas de la Guayana Francesa y a Nueva Cag@oé septiembre de 2069)

'8 Declaracion del Presidente del Consejo de la Adadrinternacional de los Fondos Marinos sobre la
labor del Consejo en el 15° periodo de sesiones,curdento ISBA/15/C/8
(http://www.isa.org.jm/files/documents/EN/15SesglIBBA-15C-8.pdf), resumida por el Secretario
General de la ONU en su Informe A/64/66/Add.1, gar62.

" Exposiciones del Presidente de la CLPC acerca thbbr realizada en la Comisién en sus 23°r y 24°
periodos de sesiones, Docs. CLCS/62, de 20 dedsh#iD09 y CLCS/64, de 1 de octubre de 2009, ambos
disponibles efnttp://www.un.org/Depts/los/clcs _new/clcs_home.htm

'8 Conforme al articulo 76.8 a 10 de la CNUDM: "8 Hstado riberefio presentara informacién sobre los
limites de la plataforma continental mas alld d&e2@0 millas marinas contadas desde las lineaasted
partir de las cuales se mide la anchura del maitaiéal a la Comision de Limites de la Plataforma
Continental, establecida de conformidad con el Ankxsobre la base de una representacién geografica
equitativa. La Comisidn hara recomendaciones &#iados riberefios sobre las cuestiones relacionadas
con la determinacion de los limites exteriores uiplataforma continental. Los limites de la platafa

que determine un Estado riberefio tomando como kales recomendaciones seran definitivos y
obligatorios.

9. El Estado riberefio depositarad en poder del 8sweGeneral de las Naciones Unidas cartas e
informacion pertinente, incluidos datos geodésiqog, describan de modo permanente el limite exterio
de su plataforma continental. El Secretario Gerlesatlara la debida publicidad.

10. Las disposiciones de este articulo no prejuzgacuestion de la delimitacion de la plataforma
continental entre Estados con costas adyaceniesdas frente a frente.”

De conformidad con el articulo 3.1.a del Anexoélld CNUDM, las funciones de la Comisidn seran,
entre otras: "Examinar los datos y otros elemed&mformacion presentados por los Estados riberefio
respecto de los limites exteriores de la platafocovainental cuando ésta se extienda mas alla @e 20
millas marinas y hacer recomendaciones de confamhnidon el articulo 76 y la Declaracién de
Entendimiento aprobada el 29 de agosto de 1980ap@ercera Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar."

Por otra parte, segun el articulo 4 del Anexo Bl Estado riberefio que se proponga establecer, de
conformidad con el articulo 76, el limite exterte su plataforma continental mas alla de 200 millas
marinas presentara a la Comision las caractedstieaese limite junto con informacion cientifica y
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En cuanto al caso de Espafia, la Comision de Limet@bio en 2006 una presentacion
conjunta de documentos por parte de Francia, klaeReino Unido y nuestro pais
con respecto a la zona del mar Céltico y el Godovizcaya. Tras el correspondiente
examen de tal documentacion por la Subcomisidiblesida al efecto, cuyas opiniones
fueron tenidas en cuenta por los cuatro Estadas tpazar un limite exterior revisado,
acorde con dichas opiniones, el 24 de marzo de 2@08probaron por consenas
“Recomendaciones de la Comisién de Limites de l@aafBlana Continental con
respecto a los documentos presentados conjuntarpentEspara, Francia, Irlanda y
el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Noart respecto a la zona del mar
Céltico y el golfo de Vizcaya el 19 de mayo de 2006n arreglo a lo establecido en el
parrafo 3 del articulo 6 del anexo Il de la CNUDIsk recomendaciones, incluido un
resumen de ellas, se presentaron por escrito acUafo Estados riberefios y al
Secretario General Por otra parte, nuestro pais ha efectuado, elelrhayo de 2009,
unaPresentacion parcial relativa a los limites de Imtaforma Continental de Espafia
en el area de Galicigpor la que se describe, para su consideraciotapbomision de
Limites, el limite exterior de la plataforma cometial espafiola en esa zona mas all4 de
las 200 millas marinas. La pretension espafiolate respecto se corresponde con el
siguiente map&:

técnica de apoyo lo antes posible, y en todo castralde los 10 afios siguientes a la entrada em dig
esta Convencién respecto de ese Estado."

Por su parte, el articulo 6.3 del Anexo Il establegie "Las recomendaciones de la Comision se
presentaran por escrito al Estado riberefio que hagho la presentacién y al Secretario Generahsle |
Naciones Unidas."

En fin, segun el articulo 7 del Anexo Il: "Los Eta riberefios estableceran el limite exterior de su
plataforma continental de conformidad con las digpones del parrafo 8 del articulo 76 y con aoeg|

los procedimientos nacionales pertinentes."

Y Doc.CLCS/62, cit., parrafo 14.

20 http://www.un.org/depts/los/clcs_new/submissioriesfesp47 09/esp_2009 summary_esp.pdf
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(W] Pin parcial
~ deEspafia FISURT

PF1 (PF14 en la Presentacion
parcial de Espafia FISU)

LIMITE EXTERIOR

& Punto Formulz 1% espesor sedimento o, pppcopMA CONTINENTAL ESPANOLA -

® Punto Férmula Pie de Talud + 60M l’\ a de Galici |
@ Punto Fijo. Art. 76 (7) re e
= Lineas rectas segin Art. 76 (7) 0 s 10 ZoiIomenos ;

=== Limite sur del AC| entre Espana y Portugal

ol &0 100 Milkas mangs
Proyeccidn: Universal Transverse Mercator (UTM)

Huso 28N s
Sistema: WGS84

VIIl. MARES REGIONALES

En el ambito regional, bajo la coordinacion del gPamma de Mares regionales del
PNUMAZ?., cabe destacar en el periodo de referencia laciitople los siguientes
instrumentos:

2L http://www.unep.org/regionalseas/default.asp

-11 -
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En abril de 2009, las partes en el Convenio s@pedteccion deMar Negro contra la
contaminacion aprobaron Brotocolo de 2009 sobre la proteccion del medio iemie
marino del Mar Negro de fuentes y actividades wres Con este Protocolo se busca
prevenir, controlar y, en la mayor medida posildéminar la contaminaciéon que
proviene de fuentes y actividades terrestres adéinque el Mar Negro alcance y
mantenga una buena situacién ecoldgica, especineensus ecosistemas marinos y
costero&. Por otra parte, el 1 de julio de 2009, la Orgacign Regional para la
Proteccion del Medio Ambiente dMar Rojo y el Golfo de Adénaprobd un nuevo
protocolo regional sobre el traslado de personaquipos en casos de emergencia en
los que se hubiera producido un derrame de hidrogess o productos quimicos y
facilitar las solicitudes de asistencia del Estadiembro afectadd.

Por otra parte, al margen de los tratados mencamazh laDeclaracion de Tromsg
aprobada por eConsejo Artico en abril de 2009, se abordan cuestiones como el
cambio climético en el Artico, el legado del Afid@?dnternacional, el medio ambiente
marino del Artico, el desarrollo sanitario y humaen esa region, las cuestiones
energeéticas, los productos que contaminan el maaibiente, la biodiversidad en el
Artico y la gobernanza. Con respecto al medio antbignarino, los miembros del
Consejo Artico, entre otras cosas, aprobaron lesmendaciones del informe sobre la
evaluacion de la navegacién maritima en el Affico

IX. UNION EUROPEA: ENTRADA EN VIGOR DEL TRATADO DE LISBOA

La entrada en vigor, el pasado 1 de diciembre @9,2el Tratado de Lisboa de 13 de
diciembre de 2007, trae consigo consecuencias tames también en relacién con el
Derecho internacional del mar. Por una parte, l@ticuropea va a ocupar, como
sucesora de la Comunidad Europea (CE), el lugaestie? organizacion regional de
integracion en un considerable nimero de tratadmganizaciones internacionales de
caracter maritimo, como la propia Convencion déNlasiones Unidas sobre el Derecho
del Mar de 1982 y el Acuerdo de Nueva York sobiggmones de peces transzonales y
altamente migratorios de 1995, asi como diverssiados de caracter ambiental, o las
organizaciones regionales de ordenacion pesqudes dele la CE es miembro, como la
Comisién General de Pesca del Mediterraneo (CGRMQrganizacién de Pesca del
Atlantico Noroccidental (OPANO o NAFO) o la Convént para la Conservacion de
los Recursos marinos vivos de la Antartida (cormcpbr sus siglas inglesas
CCAMLR), entre otras muchas. Por otra parte, aungaatiene sustancialmente el
reparto de competencias establecido por el Tradada Comunidad Europea, el ahora
Tratado de Funcionamiento de la Union Europea ima@ugina nueva forma de
atribucion de dichas competencias, consistentd &stado especifico de éstas en sus
articulos 3 a 6, ya sean exclusivas, compartidasle capoyo, de coordinacion o
complementarias. Esta nueva forma de atribucidcodgpetencias, unida a la sucesion

22 |nforme del Secretario General de la ONU A/64/GRIA, parrafo 307.
2 Informe A/64/66/Add.1, cit., parrafo 325.
4 Informe A/64/66/Add.1, cit., parrafo 303.
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en la personalidad juridica de la Comunidad Eurgpeala Union Europea, hace
ineludible e inaplazable la substitucion de ladataciones formuladas en su dia por la
CE al manifestar su consentimiento en obligarseafgunos de los tratados maritimos
mas importantes antes citados, empezando por |laDBNYel Acuerdo de 1995, cuyas
declaraciones efectuadas en su dia de conformmalcAnexo I1X de la Convencion
de Montego Bay (articulo 5.1) y con el articulo d&l Acuerdo de Nueva York han
quedado completamente obsoletas. No sélo esogsdambién va a ser necesaria la
correspondiente modificacion de las declaraciofest@adas por los Estados miembros
de la Union Europea, en dichos tratados, para adapta la nueva realidad comunitaria
(articulo 5, parrafos 2 y 4 del Anexo IX CNUDM). iPlo demas, el nuevo marco
juridico definido por el Tratado de Lisboa va aetrédambién consigo, obviamente,
consecuencias en la recién formulada Politica Maaitntegrada (PMI) de la UE

X. PROTECCION DEL PATRIMONIO SUBACUATICO ESPANOL : ASUNTO
ODYSSEY

El afio 2009 ha traido consigo dos buenas noticide gue se refiere a la proteccion
del patrimonio subacuatico espafiol, en ambos casogelacion con el asunto

Odysse§/6. Por una parte, el juez Mark A. Pizzo, erRaport and Recommendatide

3 de junio de 2009 sobre &tio in reminiciada en Estados Unidos por la compaiiia
Odyssey Marine Exploration Inc., recomend6 al jukst Distrito competente que
resolviera dicha accion en favor de los interesdd€dtado espafiol, subrayando que el
tesoro del buque denominado en clBlack Swarpertenece en realidad_a Mercedes
buque de guerra espafiol hundido en combate en &8¢, para comprender la historia
de Espafia, en el que perdieron la vida 250 perspras todo caso propiedad de
Espafa. Por otra parte, siguiendo dicha recomedmiaei Juez Steven D. Merryday, del
Distrito Central de Florida, en su Auto de 22 deiehbre de 2009, estimando las
pretensiones espafiolas, desestima las de Odyssdgrya la devolucion de tas (esto

es, el tesoro dea Mercedesh Espafia en el plazo de diez dias (desde la farmeza
resolucion, obviamente). Parece, por tanto, queis@ un prometedor camino para la

restitucion de esta parte del patrimonio expoliatwestro pa@.

% Respecto a dicha Politica, ademas de la informagifoporcionada en su sitio web

(http://ec.europa.eu/maritimeaffairs), viarforme de la Comision al Consejo, al Parlamentadpeo, al
Comité Econdmico y Social Europeo y al Comité deRagiones. Estado de situacion de la politica
maritima integrada de la UE (SEC(2009) 134Bpc. COM (2009) 540, final, Bruselas, 15 de ootuie
2009. Ver tambiéntna politica maritima integrada para la Unién Eurg COM(2007) 575 final de
10.10.2007 y SEC(2007) 1278 de 10.10.2007.

% Ver: "Documentation on the proceedings in the éthiStates Courts (US District Court, Middle
District of Florida, Tampa Division) Document nq.ly which Odyssey filed an remaction."”

2 Merece la pena, creemos, dejar constancia aqla siguiente afirmacion del Judge Merryday: "The
ineffable truth of this case is that theercededs a naval vessel of Spain and that the wreckisfriaval
vessel, the vessel's cargo, and any human remanthe natural and legal patrimony of Spain and are
entitled in good conscience and in law to lay unadlsed in perpetuity absent the consent of Spath an
despite any man's aspiration to the contrary. TieMercedes is how irreparably disturbed and hega
brought to the United States, without the consé&pain and athwart venerable principles of lawthes
bestows jurisdiction on the United States to litigeonflicting claims of ownership (to all or partthe
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XI. NACIONES UNIDAS: RESOLUCIONES DE LA ASAMBLEA GENERAL, X
UNICPOLOQOS Y PARTICIPACION EN LA CNUDM Y ACUERDO DE 1995

Ademas de los acontecimientos destacados mas ,abiieaa parte de los cuales se
encuentran conectados o pertenecen al ambito déaleisnes Unidas, no quisiéramos
cerrar esta cronica sin resefiar, en primer lugardbs Resoluciones sobre el Derecho
del mar adoptadas por la Asamblea General el 4ctkntbre de 2009, esto es, la 64/71,
aprobada por 120 votos a favor, 1 en contra (Tajqui3 abstenciones (Colombia,
Venezuela y el Salvador), sobt®s océanos y el derecho del ffary la 64/72,
adoptada sin voto, sobl pesca sostenible, incluso mediante el Acuerdb9®& sobre
las poblaciones de peces transzonales y altamegtatorios, e instrumentos conexos.
Precisamente, en la primera de tales resoluciseesxamina y evalla el Proceso
Abierto de Consultas Oficiosas sobre los OcéareldDerecho del Mar (UNICPOLOS)
cuya X edicion, celebrada en Nueva York del 17%ld#& junio de 2009, tenia como
tema central el examen de los logros y deficiendea®ste proceso consultivo en sus
nueve primeras ediciorfésA este respecto, la Asamblea General reconocegeacon
beneplacito la funcion y la labor de este foro giag que renueva al solicitar al
Secretario General la convocatoria de su Xl reupigma junio de 2010. Sin embargo,
siguiendo las apreciaciones del propio X UNICPOLP&ece claro que se espera de
este proceso en el futuro una mayor eficiencia ynanecoste, al recomendar la
Asamblea que se conciba un proceso transparenétivole inclusivo para seleccionar
temas y expertos, recordar la necesidad de foelaletacer mas eficaz el proceso de
consultas y recortar sensiblemente el nimero de ddacelebracion, al tiempo que se
pone énfasis en la reunién preparatoria de estepoade menor coste, al acudir a ella,
generalmente, las representaciones permanentes destados). Por lo demas, y en
relacion con la participacion en la Convencion 882ly en el Acuerdo de 1995, tres
nuevos Estados parte se han incorporado a la CNW@WRMO009 (Suiza, Republica
Dominicana y Chad) para sumar 159 Estados maés ignUEuroped, al tiempo que
otros tres han sido los que se han manifestadassentimiento en obligarse por el
Acuerdo de Nueva York sobre poblaciones de pecasszonales y altamente
migratorios (Tuvalu, Indonesia y Nigeria) para sum® Estados mas la Unidn
Europed”.

cargo) nor empowers the United States to compedakiereign nation of Spain to appear and deferad in
court of the United States".

8 Al tiempo de cerrar esta crénica, el texto de essalucién no se encontraba disponible. En surluga
hemos utilizado el Borrador Doc. A/64/L.18, prepargara la Asamblea, que fue aprobado por ésta.

2 Doc. A/64/161. La traduccion de la palabra "deficias" la tomamos del borrador de Resolucién de la
AGNU a la que nos venimos refiriendo (Doc. A/64R,.pagina 34). En la version original en inglés la
palabra empleada es "shortcomings", que ha sidiudida en la versién en espafol del informe del
UNICPOLOS como "problemas".

%0 Borrador de la Res. AGNU 64/71, Doc. A/64/L.18rpfos 185 a 193.

%1 Esos mismos tres son los que se incorporan alrdowde 1994 sobre la Parte XI de la CNUDM, para
sumar, a 31 de diciembre, 137 Estados mas la Urlidopea.

%2 http://www.un.org/Depts/los/reference_files/chramgtal_lists_of ratifications.htm
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