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Resumen: El desarrollo de las misiones civilesadBdlitica Europea de Seguridad y Defensa (PESD)
creadas por la Union Europea ha comportado dessleénsios en el afio 2003 grandes avances en
relacion con su concepcion y sus ambitos de adinatia reciente mision de observacion en Georgia
(EUMM), centrada en la supervision del acuerdo ltie &l fuego entre Rusia y Georgia, después de la
invasion rusa de Osetia del sur, demuestra la aaiger de los tradicionales ambitos de actuaciétasle
misiones civiles PESD, hasta hace poco Unicameiggles.

La misién EUMM nos permite reflexionar sobre lagvas tacticas asumidas por territorios secesianista
con el aval de grandes potencias, en la instruieatan de las misiones de observacién para hagiti
sus declaraciones de independencia. En derechmantenal, es requisito esencial contar con el
consentimiento del Estado receptor de una misigmadepara que la misiéon no vulnere el principicnde
intervencion. En este sentido, el desarrollo enr@aale la misién de observacion de la OSCE, hatpue
de manifiesto las intenciones de Rusia al condarieu continuacion a la autorizacién previa de sibja

y Georgia. Este hecho, de producirse, supondrfaeonocimiento a la independencia de estos tao#or
En este contexto, este articulo analiza la mis®oliservacion de la UE en Georgia e intenta reffexi
sobre este precedente que ha bloqueado por el nmaecontinuacion de la misién de la OSCE, y nos
lleva a plantearnos si este criterio podria seodéado para determinar la continuidad de la misiéon
europea en Georgia, legitimando de este modo lgisaa®nes de independencia de Osetia del Sur y
Abajsia.

Abstract:Since their creation in 2003 by the El& tlevelopment of the European Security and Defence
Policy (ESDP) civilian missions has experiencedageglvances regarding their conception and also the
framework of actuation. The recent monitoring nossin Georgia (EUMM), devoted to control the
ceasefire agreement between Russia and Georgia thige Russian invasion of South Ossetia,
demonstrates the overcoming of the ordinary wayasctdation of ESDP —which only had a surveillance
role to that time.

EUMM allows us to consider the new tactics underteky the secessionist territories (with the suppor
of the major powers) in the instrumentalization mbnitoring missions in order to legitimize their
declarations of independence. Under internaticaa] is an essential prerequisite to have the caorufen
the hosting State of a peacekeeping mission inrdtie mission not to violate the principle of non-
intervention. In this sense, the development inrGiacof the OSCE’s mission has cleared the intestio
of Russia when conditioning its continuation to tethorization by Abkhazia and Georgia. If this
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authorization takes place, it would mean the acateebgnition of the independence of these tergsori
This article analyzes the EU monitoring missiorGieorgia and considers this case which has effdgtive
blocked the ongoing mission of the OSCE, leadintpuguestion whether this criterion could be inwbke
to determine the continuity of the EU mission ino@ga, thus legitimizing the aspirations of
independence of South Ossetia and Abajsia.

Palabras clave: Union Europea, PESD, misiones esivilEUMM, principio de no intervencion,
reconocimiento de Estados.

Keywords: European Union, ESDP, civilian missidB8MM, principle of non-intervention, recognition
of States.

|. INTRODUCCION

Las misiones civiles de la UnidBuropea (UE) en el marco de la Politica Europea de
Seguridad y Defensa (PESD) son cada vez mas safiss e incluyen mas elementos,
producto de la evolucion desde sus inicios en €&I32En este sentido, el Consejo
Europeo de Feira (2000) identificé la policia, @itdlecimiento del Estado de derecho,
de la administracion civil y la proteccién civilroo las cuatro areas prioritarias en las
que la UE proponia dotarse de capacidades concgetagpodrian ser utilizadas tanto en
operaciones dirigidas por otras organizacionegnatgonales, en especial la ONU o la
OSCE, como en misiones autonomas dirigidas porHa Kl fortalecimiento de estas
capacidades deberia tener por objetivo proporcitbsamedios adecuados para hacer
frente a crisis politicas complejas, a través dwamiones tendentes a evitar el
surgimiento y la escalada de conflictos; consolidapaz y la estabilidad interna en
periodos de transicion; y también garantizar la mlementariedad entre los aspectos
militar y civil de la gestion de la crisis, cubréen plenamente todas las misiones
militares, conocidas como misiones Petersberg

La dos misiones civiles de la UE en Georgia, ladmi€UJUST THEMIS y la mision de
observacion EUMM Georgia (objeto de este estugho@den ser clasificadas, la primera
de ellas como una misién de asistencia en el sdetta administracion judicial y cidjl

Fecha de recepcién: 22 de septiembre de 2009. Fkchaeptacion de la version final: 24 de octulere d
2009.

*Profesora ayudante de Derecho internacional pdbfi©erecho de la Unién Europea de la Universitat
Oberta de Catalufia (UOGhjuliabar@uoc.edu

Miembro del Grupo de Investigacion en la Organizadinternacional de la Paz (GROIP) de la UOC,
dirigido por el Dr. Victor M. Sanchez. Este trabdgoma parte de la investigacion en curso para la
elaboracién de mi tesis doctoral: “Las operaciahesnantenimiento de la paz regionales: El casade |
Unién Europea”, bajo la direccion del Dr. Victor Banchez.

'Consejo Europeo de Santa Maria de Feira, 19 y 2jdirde de 2000. Conclusiones de la Presidencia.
Boletin UE 6-2000. Apéndice 3 del Anexo I: “Estudiobre objetivos concretos relativos a los aspecto
civiles de la gestién de crisis”. Puntos 1.2 a 1.58

2 Esta mision fue iniciada por la UE el 16 de jul®2004, finalizando en julio de 2005, y debe siteian
este contexto especifico de apoyo a la reconstmabe Georgia, a través de la reformas en el sistem
judicial y democrético del pais. Formaba parteadestrategia global de la UE hacia la region deic@so,

en apoyo a la estabilidad de las fronteras copddses vecinos de la UE. Por otro lado, esta fpersera
mision de la UE cuyo objetivo especifico, de caméclvil, era el de fortalecer el Estado de Derecho
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y la segunda, como una mision de observacion yrgisp@n, en la que la actuacion de la
Unidn se centra en la supervision del acuerdo teedlfuego firmado entre este pais y
Rusia después de la invasion de las tropas rusaszdea separatista de Osetia defSur

El desarrollo de este tipo de misiones requieexistencia de unas minimas garantias de
seguridad y estabilidad en el Estado anfitrion,spuaejue estamos ante misiones de
consolidacion/construccion de la paz (que se datarruna vez ha cesado el conflicto)

y, por lo tanto, su despliegue y éxito dependegtadseguridad sobre el terreno. Otro
elemento esencial para su correcto desarrollo esspleto a las normas de derecho
internacional, en especial el principio de no wdecion en los asuntos internos de un
Estado, lo que implica contar con el consentimiguevio del Estado receptor de la

mision.

La aplicacién por parte de la UE de los conocintgrdadquiridos en el desarrollo de
misiones civiles, cada vez mas complejas reflejaglecaso de Georgia, la voluntad de
garantizar la estabilidad de las fronteras extesioy vecinas a las de la Union,
combinando, en su accion exterior, los progranma@ntieros de la Comision Europea
con los medios de cooperacion intergubernamentdb d@ESD, ya evidenciados en
misiones anteriores. Pero ademas, en el caso dgi&ecomo veremos en el desarrollo
de este articulo, se da la circunstancia de quepnqimera vez, territorios secesionistas
de este Estado han intentado, con el apoyo de Rugidicionar la continuidad de una
mision veterana de observacion de la OSCE al ctinsento previo de estos territorios.
Ello nos hace plantear la duda de si la continuad&la mision de observacion de la UE
podria estar condicionada en un futuro a la exigepor parte de estos territorios del
permiso previo, en violacion del principio de iridgd territorial de Georgia y
legitimando, de este modo, sus declaraciones dgémdiencia reconocidas Unicamente
por Rusia.

® Siguiendo a Xira Ruiz, podemos clasificar las aletsi misiones civiles PESD en tres categorias, en
funcion de sus objetivos:

1) Misiones de asistencia en el sector de la sgaulriSe trata de misiones de construccion de chyubes

en el sector de la seguridad, y comprenden actleslae formacion, asesoramiento y de apoyo tégnico
logistico. Entre estas misiones figuran la misiérpolicia de la UBMIPUE, en Bosnia y Herzegovina, la
mision Préxima en Macedonia, las mision&&JPOL KINSHASAy EUSEC RD CONGQIlas misiones
EUPOL COPPSen los territorios palestinos, la mision de Amisia fronterizaEUBAM, en Rafah; la
misién EUPOL en Afganistan, y la mision civiEUSSRen Guinea-Bissau, centrada en la reforma del
sector de la seguridad.

2) Misiones de asistencia en el sector de la adtrawion judicial y civil, asi como las misionesE&ado

de derecho, donde también puede incluirse la fadnaasesoramiento y el apoyo técnico y logistico.
Ejemplos de las mismas son las misioB&kIUST THEMISen GeorgiaEUJUST LEXen lIrak, (que
también ha sido la primera mision integrada, dementos de la administracion judicial, civil y jgdd),

y la misionEULEX Kosovo

3) Misiones de observaciéon y supervision, en las lquactuacion de la Unién se limita a observar y a
certificar que se cumplen ciertos estandares ordoseontraidos. Como ejemplo destacado, centnada e
la garantia del cumplimiento del acuerdo de pamndito entre el gobierno indonesio y la guerrilla
indonesia, tenemos la mision de observacion en AdPA) y la mas reciente misién de observaciéon en
Georgia (EUMM Georgia), objeto de este estudio.séé®RUIZ CAMPILLO, X., “La evolucion de las
misiones civiles de la politica europea de segdrigaefensa” UNISCI Discussion Papersi® 16 Enero
2008, p.2.
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[I. CONTEXTO INTERNACIONAL EN GEORGIA

1. Inestabilidad fronteriza en la region del Caucasy Asia central

Las sucesivas guerras de Chechenia, de 1994 a 19861999 a 2002, producto de las
intenciones de la Federacion de Rusia de recumdraontrol sobre la secesionista
Republica y dominar la regién del Caucasban sido una fuente de preocupacion
constante para la comunidad internacional y la WBparticular, ante la amenaza que
este conflicto supone para la estabilidad de ladnegel conflicto chechenio podia
desbordar a la vecina Georgia y, al mismo tiempmportar graves repercusiones sobre
la integridad territorial del pais. Durante estd®sa y con el fin de garantizar la
estabilidad en las fronteras de los paises vedeada region del Caucaso, la UE inicio
una participacion activa junto con la comunidae@nnacional, sobre todo la OSCE, para
apoyar una soluciéon pacifica del conflicto checbeyigarantizar la estabilidad de
Georgia. En este sentido, ya desde la independdadi&zeorgia en el afio 1991, la Unién
se ha convertido en uno de los principales contebtes con mas de 380 millones de
euros aportados al pais a través de diversos pnagrde ayuda financiera, ademas de
las ayudas aportadas individualmente por los Estadiembros. Desde el afio 1992
también incluy6é a Georgia en sus programas de dyudanitaria, a través de la oficina
de ayuda humanitaria de la Comisién Europea (ECHO)

Asi, y ante la persistencia del conflicto checheriol0 de abril de 2000 el entonces
Presidente de Georgia Shevardnadze solicito ldeasia de la UE para contribuir a

garantizar la proteccion de sus fronteras y dedg®nes vecinas, asi como mejorar la
proteccion contra las amenazas terroristas, emtas,das que afectaban a la misién de
observaciéon de la OSCE en la frontera entre GegrtaaRepublica de Chechenia de la
Federacion Rusa. El 20 de julio el Consejo aprabhama primera accion para facilitar la
asistencia economica necesaria destinada a relarzapacidad de la guardia fronteriza
de Georgia en sus funciones de apoyo y proteccitznmaision de observacion de la

OSCP. Estas ayudas se irian reproduciendo en el tieepduncién de la ampliacién

del mandato de la OSCE en la vigilancia frontérimsandato que en el 2002 extendié

“ El conflicto actual también escenifica la luchareros EE.UU. y Rusia por el control del petréleo
centroasiatico y del Mar Caspio.

® Fuente; Facts on EUJUST THEMIBU Rule of Law to Georgia, p.2. Accesible en:
http://www.consilium.europa.eu/cms3_fo/showPag&ms 057&lang=en

® Art. 1.1 de la accién comdn 2000/456/PESC del €onge 20 de julio de 2000. DO L 183/3, de
22.7.2000. La asistencia de la UE consistia eramesporte y la entrega de material a la guardiagipeta
situada en el puesto fronterizo de Shatili. El il@dinanciero para la ejecucion de esta primersidmi

de apoyo a Georgia fue de 1 millén de ecus.

"El 21 de mayo y el 1 de junio de 2001 el genasahdon, como experto enviado por la UE, llevé acab
una misién de actualizacion de la evaluacién dgitleacién sobre el terreno por la que se deterd@né
necesidad de una nueva ayuda de material complaritepara la guardia fronteriza hasta el 31 de marz
de 2002. Véase: Art. 1 de la accion comin 2001PI68C de 26 de julio de 2001. DO L 202/2, de
27.7.2001. La nueva referencia financiera paraaatda se establecio en 45.000 euros.
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sus tareas de observacion e informacion sobre tasnmentos a través de las fronteras
entre Georgia y la Republica de Ingushetia (FedtamdRusaj.

2. Movimientos independentistas en el interior de €brgia

La situacién dentro de Georgia también era inestal#bido a la presencia de
movimientos independentistas en la region autonden@®setia del Sur. Esta region
auténoma habia sido creada en 1922, pero en Ias&ffise iniciaron los movimientos
para la autodeterminacion de diversas partes diénién Soviética, creciendo en esta
region la idea de unificarse con la Republica Aotda de Osetia del Norte (en la
Federacion Rusa). En septiembre de 1990, Oseti&utese proclamd como republica
soberana y en respuesta a esta proclamacion,iemtre del mismo afo, el parlamento
de Georgia le retir0 el estatuto de region auténateelarando el estado de emergencia
en ese territorio. Ello marcaria el inicio de enfanientos armados, hasta que una
fuerza de paz ruso-georgiano-oseta consigui¢ donarlos combates en 1992. En 1994,
L. Chibirov fue elegido presidente del parlamentoQketia del sur y en 1996 como su
presidente. Después de esa fecha se produjerasasvencuentros entre las autoridades
georgianas y osetas que no han logrado resolvdavi@ el estatuto politico de esta
region.

La situacion de inestabilidad en la region hizoasecia la intervencion de la comunidad
internacional, principalmente a través de la OS€fgrzada también por la accién
exterior de la UE, incrementando asi su cooperacim esta organizacianA este
respecto, la OSCE vy las partes en conflicto (FeitamaRusa, Osetia del Norte y Osetia
del Sur) decidieron crear una Secretaria permanpata prestar asistencia a las
actividades de la Comision Mixta de Control (CM@ & OSCE y del Grupo de
expertos establecidos como instrumentos de solwgbronflicto. La aportacion de la
UE consistio en esta ocasion en una ayuda finaneieiondo de contribuciones creado
por la OSCE®.

En este contexto de inestabilidades fronterizatlHgpuso en marcha otro instrumento
de prevencion y gestion de conflictos de la Pdlititexterior y de Seguridad Comun
(PESC), a través del nombramiento de un Repregentaspecial (REUE) para el

8 Accién comin 2002/373/PESC del Consejo de 21 dgrda 2002. DO L 134/1, de 22.5.2002. Esta
aportacion dependia de la firma del un Acuerdo idantiacion, en forma de subvencion, entre la
Comision y la OSCE sobre el uso de la ayuda fimaacique se destinaba a cubrir los gastos de
determinados equipos para los guardas de la feod&Georgia.

® Véase: accion comin 2001/759/PESC del Consej@2&uibre de 2001. DO L 286/4, de 30.10.2001.

1 |bid. Art.3. El importe de referencia se fijo @40.000 euros. Basicamente, esta subvencién se
destinaba a los equipos ofiméticos y los sumirsstl® renovacion y gastos de funcionamiento paga la
oficinas, asi como los gastos de representacidlagdeelegaciones de Georgia y Osetia del Sur en las
reuniones de la CMC y del grupo de expertos. dPiostnente la OSCE pidi6 una asistencia
complementaria aprobada por el Consejo el 25 de im2003 por un valor de 160.000 euros, has3a el

de junio de 2004. Véase: accion comun 2003/473/P&ESConsejo de 25 de junio de 2003. DO L 157/2,
de 26.6.2003.
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Caucaso Meridion&t. Con este instrumento la UE mostraba su intend@desempefiar
un papel mas activo en toda la regiéon del Caucasadional, region que abarca
Armenia, Azerbaiyan y Georgia.

Con posterioridad, el documento Solan&strategia Europea de Seguridad2003),
pondria de relieve la politica de la UE hacia lgige de Asia Central y el Caucaso, al
considerar que los conflictos regionales, y en @apéas zonas fronterizas con la UE,
son uno de los desafios actuales de la Union. f@enesdo, la politica exterior europea
tiene en la actualidad un gran interés en apoydosapaises‘bien gobernados”,
democraticos y estables, con el fin de evitar grdafr la diversidad actual de problemas
transfronterizos, tales como el trafico de drogake ypersonas, el blanqueo de dinero o
las migraciones ilegal& Como consecuencia de este documento, la Confisiéopea
empezo6 a desarrollar la denominada politica eurdpeaecindad, en la que fue incluida
Georgia, a fin de ayudar a garantizar la estahiliela las fronteras vecinas de los paises
de la UBE®. Por otro lado, la “revolucién rosa” en Georgisaroada por las protestas
ciudadanas ante la celebracion de elecciones filentds en noviembre de 2003, acelero
los acontecimientos en las relaciones con la UBrjadun empuje a las relaciones con
los paises del Caucaso del Sur, impulsando el rdiisade esta politica de vecindad.
Producto de esta “revolucion rosa” se celebrarisavas elecciones presidenciales el 4
de enero de 2004, confirmando como nuevo presidihiigais a Mikheil Saakashvili. El
nuevo presidente se comprometié a iniciar un cdojute reformas destinadas a la
recuperaciéon econdmica del pais, la lucha contr@olaupcion y a potenciar sus
relaciones con los paises de occidente, asi commafigar sus relaciones con la
Federacion Rusa y conseguir la estabilidad teraitorecesaria para llevar a cabo las
reformas planeadis

3. Invasion rusa de Osetia del Sur

La situacion en Osetia del Sur, objeto de las ®redaciones entre Georgia y Rusia, fue
el motivo por el cual el gobierno georgiano sofic#n 2006 a la UE que enviase una

1 E| 7 de juliode 2003 el embajador Heidi Talvitie fue nombradmo representante especial para la
region. Véase la accién comin 2003/496/PESC debt€jorde 7 de julio de 2003. DO L 169/74-75, de
8.7.2003. Su mandato fue prorrogado y modificad@sivamente, con el fin de coordinar sus activadad
con la misién EUJUST THEMIS, hasta el 31 de agdst@005. Véase: accion comin 2005/100/PESC del
Consejo de 2 de febrero de 2005. DO L 31/74, d2@05.

'2Una Europa segura en un mundo mejor. Estrategiaopea de Segurida@ruselas, 12 de diciembre de
2003. Documento en el que la UE manifiesta queesiiserzos actuales deben concentrarse ahora en la
resolucion de los problemas del sur del Caucase,equsu momento también serd una region limitrofe.
Para ello es preciso extender la cooperacion ecieady politica a esta region, con la finalidad de
contribuir a la solucién de sus problemas politiggs 7y 8).

3 Tal y como afirma la Comisién en su documentoagsgico, esta politica no tiene por objetivo a medi
plazo ni prevé la perspectiva de una adhesion ticipacion de estos paises en las institucionespeas.
Véase:Comunicacion de la Comisién al Consejo y al Parlatoesuropeo - Una Europa mas amplia -
Relaciones con los paises vecinos: un nuevo man@las relaciones con nuestros vecinos del Estely
Sur de EuropaBruselas, 11.3.2003. COM (2003) 104 final.

4 para una andlisis detallado de la situacién géimolen Georgia y el programa electoral del nuevo
presidente véase: PRIEGO MORENO, A., “Georgia: @ @volucion de terciopelo®INISCI Discussion
Papers Enero de 2004, pp. 1-20.
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misién de observacién a la frontera ruso-geordraniza clausura de la mision de
observacion de fronteras de la OSCE llevé a la Ulprarrogar y modificar, una vez
mas, el mandato del Representante especial, asd eonrear un equipo de apoyo
fronterizo de este Representante, con el fin de sigeiera asistiendo a la guardia
fronteriza georgiana y a otras instituciones elatpertinentes de Tiflis. Todo ello
encaminado a la preparacién de una estrategialgleb@eformas y el asesoramiento a
las autoridades georgianas, tanto en el ambitatégtco como en el operativo, asi como
propiciar una relacién de confianza entre Georgia jederacién Rusa En el marco
de esta estrategia global de actuacion en la regasada en su voluntad de asumir un
papel politico mas activo y el establecimiento da nueva asociacién con esta region,
el 28 de julio de 2005 el Consejo nombraria, enalpbyr al nombramiento del
Representante especial para la region del Caueaso,primer Representante especial
para Asia Central.

El 20 de marzo de 2006 la UE y Georgia determinamomun acuerdo internacional el
estatuto del nuevo Representante especial y sypaqglé apoyo, con las siguientes
funciones: a) facilitar a la UE la informacion y daolucion continua de la situacion
fronteriza; b) facilitar el fomento de la confiarematre Georgia y la Federacién de Rusia;
C) prestar asistencia a la guardia fronteriza deor@& y otras instituciones
gubernamentales pertinentes de Tiflis para prepaarestrategia de reforma general; d)
trabajar con las autoridades georgianas para ifitemda comunicacion entre Tiflis y la
frontera, incluyendo la prestacién de tutoria; ysepervisar la aplicacién por las
autoridades georgianas de la estrategia para rafomh sistema judicial penal,
particularmente mediante el apoyo al Grupo direastablecido por el gobierno
georgiand®,

El 10 de julio de 2007, el Consejo aprobé una nuaweién para prorrogar la
contribucién de la Unidén en el proceso conducenta aolucién del conflicto entre
Georgia y Osetia del Sur hasta el 31 de diciembr20a®7°. Sin embargo, sus esfuerzos
no evitaron la invasion de las tropas rusas deduicia secesionista de Osetia del Sur
el 8 de agosto de 2008, ante el intento de Gealgieecuperar el control sobre esta
provincia secesionista, cuya independencia, jurdo @ de Abjasia, habia sido
reconocida por la Federacion Rifsa

1> véase: Document A/1937, 19 June 2006. The Intiempehtary European Security and Defence
Assembly. Fifty-second sessidiNew challenges for a common European foreign, sgcand defence
policy-reply to the annual report of the CounciReport submitted on behalf of the Political Corntes

by Lord Tomlinson, Rapporteur (United Kingdom, Bdist Group), p. 20.

' Consejo de la Unién Europdaforme de la Presidencia sobre la PESBruselas, 12 de diciembre de
2006. Doc. 6696/06, y Art. 2 de la accion comin52682/PESC del Consejo de 28 de Julio de 2005. DO
L 199/92, de 29.7.2005.

7 Accién comin 2005/588/PESC del Consejo, de 2&ilitede 2005. DO L 199/100, de 29.7.2005.

18 Acuerdo entre la UE y el Gobierno de Georgia s@bmestatuto en Georgia del Representante Especial
de la UE para el Caucaso Meridional y de su eqd@apoyo. DO L 135/15, de 23.5.2006, y decision de
aprobacion 2006/366/PESC de 20 de marzo de 2006. D&3/14, de 23.5.2006.

9 Art. 1 de la accién comdn 2007/484/PESC del Cansij 10 de julio de 2007. DO L 181/14, de
11.7.2007.

“Para un estudio del conflicto entre Georgia y Rugiase: ARTEAGA, F., “Los enfrentamientos entre
Georgia y Rusia por Osetia del SUkRI N° 95/2008, de 26.08.2008.
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La mediacion de la UE en el conflicto condujo ditena el 12 de agosto y el 8 de
septiembre, respectivamente, de un acuerdo deslaltgo y un acuerdo de paz entre
Rusia y Georgia, basado en seis puntos (el aculrdeis puntos) por el cual Rusia se
comprometia a la retirada de todas sus tropassdeleas adyacentes a Osetia del Sur y
Abjasia, es decir, de las denominadas zonas deidadulecretadas por Moscu, diez
dias después de la llegada de los observadoresessiqprevista para el 1 de octubre).
Ademas, se comprometian a iniciar en Ginebra las/arsaciones internacionales
previstas en estos acuerdos para establecertéistes de Osetia del Sur y Abajsia

Ante este nuevo conflicto, el 25 de septiembr@@@8 fue nombrado un nuevo REUE
para la crisis en Georgia, el diplomatico francesre® Morel, con un mandato centrado
en la preparacion de los debates internacionaisspos en el acuerdo de 12 de agosto.
Estos debates debian centrarse en: a) las modadiddal seguridad y estabilidad en
Abjasia y Osetia del Sur; b) la cuestion de loagefdos y desplazados, c¢) cualquier otro
asunto de comun acuerdo entre las partes. AsimigM&EUE debia mediar para
facilitar la aplicacién de los acuerdos firmadospigs del conflictd.

Por otro lado, en la reunién del Consejo de asuggoeralesCAG), en septiembre de
2008, se invitd a la Comision a preparar una cenf@a de donantes, con el fin de
ayudar a la reconstruccion y recuperacion de la@oda georgiana, asi como facilitar el
regreso de los desplazados. En esta nueva conterepdirigida junto con el Banco
Mundial, el 22 de octubre en Bruselas, la UE seprometié a movilizar una ayuda
financiera para Georgia de 500 millones de euros @laperiodo 2008-2010, respetando
las perspectivas financieras ya aprobatias

Paralelamente, otros esfuerzos regionales de ni@diagn el conflicto han sido
desplegados por la OSCE, que ha mantenido unamigdbservadores no armados
hasta el 1 de enero de 2009, ante la negativa gi@ Byprorrogar su presencia, si no era
a través de dos misiones separadas, una en Oske8ardy la segunda en Abjasia, con la
intencion de que la estructura futura de la misggonozca la independencia de ambos
territorios, de acuerdo con las autoridades desewnitorios, lo que supondria su
reconocimiento como sujetos de derecho internatibnal mismo tiempo, Rusia ha

“IEstos son los seis puntos establecidos en el acdergaz: a) no recurrir a la fuerza; b) cese ifin

de las hostilidades; c) libre acceso a la ayudaamitaria; d) retirada de las fuerzas militares susdas
lineas que ocupaban antes del inicio de las taesdiéis; e) regreso de las tropas georgianas a atisles
estables; y f) inicio de las consultas internaaies sobre el futuro estatuto de Osetia del Subjpsha y

los mecanismos para garantizar su seguridad yikd#abde forma solida y duradera.

22 Art. 3 de la accién comin 2008/760/PESC del Candej25 de septiembre de 2008. DO L 259/16, de
27.9.2008. Su mandato ha sido prorrogado recienttrhasta el proximo 31 de agosto de 2009. Véase
Art. 1 de la Accion comun 2009/131/PESC. DO L 46§ 17.2.2009.

%3 Véase: Consejo de la Union Europea. Sesién n° #88BZonsejo de Asuntos Generales y Relaciones
Exteriores. Bruselas, 15 y 16 de septiembre de.2D68. 13030/08.

4 Ante estas exigencias, la OSCE decidi6 retirgsessonal, compuesto por cerca de 200 persona® 28 d
las cuales son observadores. De este modo, lamidsida OSCE en Georgia desde 1992, cuyo mandato
expir6 el 31 de diciembre de 2008, se encuentf@ierre técnico", al haberse negado Rusia a permuiti
continuidad. Fuente:
http://www.abc.es/20081223/internacional-europaastira-osetia-abjasia-20081223.html
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mantenido desplegada una fuerza de mantenimiertopde en Osetia del Sur y Abjasia
hasta antes del estallido del conflicto.

También la ONU ha continuado manteniendo y pr@mdg, hasta hace poco, el
mandato de su mision de observacion internacidMOMIG (Mision de observadores
de las Naciones Unidas en Georgia) creada en 1898ldin de vigilar el cumplimiento
del acuerdo de alto el fuego entre el Gobiernogjano y los separatistas de Abj&sia
La mision finalizé el 15 de junio de 2009, antefdda de acuerdo en el Consejo de
Seguridad de Naciones Unidas (CSNU) para prorraggarmandato. Las ultimas
resoluciones del CSNU sobre el conflicto sepamtisé dirigen a reafirmar el
compromiso de la comunidad internacional con laesafia, la independencia y la
integridad territorial de Georgia, dentro de sasferas internacionalmente reconocidas.
Igualmente, reiteran su determinacién de promower solucion pacifica del conflicto
entre Georgia y Abjasia

[1l. LA MISION DE OBSERVACION EUMM GEORGIA

El 3 de septiembre de 2008, contando con el avéiquodel Parlamento Europ€p el
Consejo Europeo decidié desplegar una mision dereasion de la PESD, de caracter
autbnomo, como complemento a las misiones de la®ohes Unidas y la OSCE. En su
resolucion, el Parlamento solicitaba el establemima previo de un mandato de la ONU
o de la OSCE para esta mision de paz de la PESbdatmque a fecha de hoy no se
producido.

A falta de un mandato expreso de la ONU, el codtede esta nueva mision civil de la
UE fue planificado a través de las reuniones dehs€m de Asuntos Generales y
Relaciones Exteriores (CAGRE). Se trata de unadmide observacion y supervision, en
la que la actuacion de la Unién se limita a obgeyva certificar que se cumplen ciertos
estandares o acuerdos contraidos entre las pantesor&licto. En este caso, el
cumplimiento del acuerdo de seis puntos entre Ru§laorgia. Cabe anadir que, como
medida de presion adicional, la UE suspendio lagciaciones sobre el acuerdo de
asociacion de Rusia con la Unién. En este senaddE se comprometia a evaluar en la
cumbre del 14 de noviembre entre la UE y Rusi@plaveniencia de proseguir con las
negociaciones para el establecimiento de este mmardo de asociacion.

El despliegue de la misién sobre el terreno sedintal y como estaba previsto, el 1 de
octubre de 2008. La nueva mision fue creada pacdan comun 2008/736/PESC, de 15

%5 Sj bien debe precisarse que esta misién no operalzregion separatista de Osetia del Sur.

% S/RES/1781 (2007), de 15 de octubre de 2007, foalfraVéase también la resolucién S/RES/1866
(2009), de 13 de febrero de 2009, en la que sblestala Ultima prérroga, hasta el 15 de junio @@92de

la mision de observacion de las Naciones UnidasgMING).

?"yéase: Resolucion del Parlamento Europeo, de<epigembre de 2008, sobre la situacién en Georgia.
P6_TA (2008) 0396. Accesible en:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?ptREP//TEXT+TA+P6-TA-2008-
0396+0+DOC+XML+VO//ES
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de septiembre de 2008, con el nombre oficial desiglas en inglés, EUMM Geordfa
Previamente, el 11 de septiembre el gobierno dergiedabia invitado a la UE a
desplegar una mision PESD de observacion civil eresritorio. EI mandato de la
mision se recoge en el Art. 2 de la accion coman.oBjetivo general se centra en
supervisar el pleno cumplimiento del acuerdo des gmintos y sus mediadas de
aplicacion en toda Georgia, en coordinaciéon co@hU y la OSCE. La misién tiene
también dos objetivos especificos: a) a largolapntribuir a la estabilidad en toda
Georgia y a la region colindante; y b) a corto plasstabilizar la situacién disminuyendo
el riesgo de reanudacion de las hostilidades.

Para dar cumplimiento a estos objetivos, el Artstablece los cometidos de la mision,
basados en cuatro puntos: a) la estabilizaciépaisl| a través de la plena retirada de las
tropas, garantizar la libertad de movimientos, derar posibles violaciones de
Derechos Humanos y supervisar el cumplimiento dedreBho Internacional
Humanitario; b) la normalizacion, en relacion cennlormalizacion de la gobernanza
civil, el Estado de derecho y las estructuras s eficaces y un orden publico
adecuado, asi como realizar actividades de obsérnvaa relacion con la seguridad de
las vias de transporte, infraestructura energéidemas de aspectos politicos y de
seguridad de los desplazados y refugiados pomdlicio; c) el fomento de la confianza,
contribuyendo a la reduccion de las tensionesetiss mediante enlaces vy facilitando el
contacto entre las partes, entre otras medidafalmente, d) aportando informacion
para la elaboracion de la politica europea y surdutompromiso con esta zona.

Las estructuras de la mision establecidas en lBrma@omuin comprenden wuartel
generd, compuesto por la oficina del jefe de mision ypsusonal, para el desempefio de
las funciones de mando y control, que fue ubicaddi#élis. Al mismo tiempo, existen
cuatrooficinas in situdistribuidas por el territorio en Thilisi, Gori, ldehuri y Zugdidi,
con el fin de realizar las tareas de observacidasgmpeniar las funciones necesarias en
apoyo de la misidfl. Y finalmente, se creé también unaidad logistica ubicada en la
secretaria general del consejo, en Brud®las

La cadena de mando de la misién cuenta coG@amandante de la operacion cigle
recae en el director de la capacidad civil de @amiento y ejecucion. Bajo el control
politico y la direccion estratégica del Comité Badi y de Seguridad (COPS), ejerce el
mando y el control estratégico de la mision. Asimas debe velar por la correcta y
eficaz aplicacion de las decisiones del Consejo ¢y @OPS, impartiendo las
instrucciones necesarias al jefe de mision. Adetadsautoridades nacionales le han
transferido el control operativo de su persona,esuipos y unidades al Comandahte

% Accion comun 2008/736/PESC del Consejo de 15 gqeiesebre de 2008 sobre la Misién de
Observacion de la Unién Europea en Georgia (EUMMrGia). DO L 248/26, de 17.9.2008.

29 Fuente: http://www.eumm.eu/en/about_eumm/mission_facts_figares

%0 Art. 4 de la accion comdn 2008/736/PESC, citada.

% |bid. Art. 5. Si bien el personal en comisién devicios sigue estando plenamente bajo el mandasde
autoridades nacionales del Estado remitente osdegéituciones comunitarias correspondientes.
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Por otro lado, elefe de misiores el encargado de asumir el mando y control de la
mision en el plano operativo. Ademas es el encargadelaborar el plan de operaciones
(OPLAN), asistido por la Secretaria general del 8gm que debe ser sometido al
Consejo para su aprobacién. En este sentido, edefmtuvo que modificar el mandato
del Representante especial para el Caucaso maidioon el fin de que pudiera
proporcionar al jefe de misién las orientacionektipas a escala local para facilitar su
actuacior”. Ademas de estas funciones, el jefe de misién escargado de ejecutar, en
nombre de la Comision, el presupuesto de la miSobre el terreno, el jefe de mision,
el diplomatico aleman Hansjorg Haberse encarga de la coordinacién y gestién diaria
de la mision, siguiendo las instrucciones en eh@lastratégico del comandante de la
operacion civil.

La cadena de mando, como en el resto de operadengsstion de crisis, es unificada y
recae en el COPS que, bajo la responsabilidad aledejo, ejerce el control politico y la
direccion estratégica de la EUMM Georgia. Al mistiempo, el comandante de la
operacion civil, bajo el control politico y la dixgén estratégica del COP*Sasi como la
autoridad general del Secretario General /Alto Begmtante (SG/AR), es el comandante
de la misién en el plano estratégico y, como tabarte las instrucciones al jefe de
mision, prestandole asesoramiento y apoyo téciiooel ejercicio de esta cadena de
mando, el comandante debe informar al Consejo pedianion del SG/AR v,
finalmente, el jefe de misién ejerce el controllym&ndo de la mision en la zona de
operaciones, siendo directamente responsable hotenandante de la operacion civil.
A pesar de esta cadena de mando, el jefe de misidibién actla en estrecha
coordinacién con la delegacion de la Comision @s de garantizar la coherencia en la
accion exterior de la UE en Georgia. Al tiempo deee coordinarse con la presidencia
de la UE y otros jefes de mision. También coopeoa €l resto de agentes
internacionales presentes en la zona, en espadailU y la OSCE.

Si bien en esta mision si estd regulada la pastiadp de terceros Estados, por el
momento los Unicos paises participantes son 26d&staniembros, con un mayor
volumen de aportacién de personal por parte deci&d En la actualidad la misién
cuenta con algo mas de 200 observadores, a losscsalhan sumado algunas personas
para el apoyo logistico, segun las decisiones guemsaron durante el CAG del 15y 16

$y/gase: Art. 1 de la accion comun 2008/796/PES@dekejo de 13 de octubre de 2008. DO L 272/819,
de 14.10.2008.

% Nombrado hasta el 15 de septiembre de 2009. iéaBecisién 2008/894/PESC, EUMM/1/2008 del
COPS de 16 de septiembre de 2008. DO L 319/799d4 2009.

% La direccion estratégica de la misién incluye daspetencias, previa autorizacién del Consejo, para
nombrar al jefe de misién, a propuesta del SG/ARyaya modificar el concepto de las operaciones
(CONOPS) y el OPLAN. Por contra, el Consejo sigemtaniendo el poder de decision en relacién con
los objetivos y la finalizacién de la misidn. Véaset.10 de la accién comin 2008/736/PESC, citada.

% |bid. Art. 9y 15.

% |bid. Art. 11. El desglose del personal es el isigie: Francia 46; ltalia 37; Polonia 29; Suecia 29
Alemania 27; Reino Unido 24; Rumania 20; Finlantha Lituania 12; Espafia 11; Grecia 11; Dinamarca
10; Paises Bajos 10; Republica Checa 5; Irlandguljaria 5; Austria 5; Letonia 3; Hungria 4; Bélgi2;
Malta 2; Luxemburgo 2; Estonia 3; Portugal 1; Ealpwia 1. Fuente:
http://www.eumm.eu/en/about_eumm/mission_facts_figuares
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de septiembre de 2008 A esta cifra debemos afiadir la participacion eesgnal civil
internacional y local contratado, personal que @ comision de servicios de los
Estados miembros o de las instituciones comunifria

Por otro lado, el jefe de mision esta facultadoapaegociar acuerdos técnicos con
Estados miembros, terceros paises participantesrop @gentes internacionales en
relacion con el suministro de equipos, servicidscales a la mision. De este modo los
nacionales de terceros Estados podrian participasi@s licitacionéd

En mayo de 2009, una vez revisada la misién pd2@P3° el Consejo valoraba
positivamente el desarrollo de la mision y el grddoccumplimiento de sus objetivos y
reafirmaba su determinacién para la continuaciétadaision en el desarrollo de su
mandato, en estrecha colaboracion con el restotdeea internacionales presentes en la
zona. El calendario se fue cumpliendo y, a partalgienos incidentes importantes pero
aislado&’, las autoridades rusas procedieron a su retiraddapy la policia georgiana
retorn6 a las zonas adyacentes a las lineas derchmiden administrativa. Ello ha
posibilitado también la reanudacion de la nego6ragbara el nuevo acuerdo de
asociacion entre la UE y Rusia, suspendida unogsrastes como medida de presion
de la UE. Sin embargo, las tensiones territoriatgse Rusia y Georgia todavia no estan
resueltas. Prueba de ello es la reciente visitpadidente de la Federacién Rusa a la
region de Osetia del Sur, sin contar con el coms@tito del gobierno de Georgia,
actuacion considerara por la Unién contraria atgipio de integridad territoridl La
continuacion de estas tensionas ha comportadorddagion, en julio de 2009, de una
prérroga de la misién europea de observacion, festd de septiembre de 2di0A

%7 Véase: Consejo de la Unién Europea. Sesién n° #8@8€onsejo de Asuntos generales y relaciones
exteriores. Bruselas, 15 y 16 de septiembre de.20D68 13030/08.

% Art. 7 de la accion coman 2008/736/PESC, citada.

%% |bid. Art. 14.

“% |bid. Art. 17, que establece la revisién por elRS0a los seis meses del inicio de la misién. Esta s
realiza sobre la base de un informe presentadelgefe de mision y la secretaria general del Congsg
COPS valora el grado de cumplimiento y la posibiidie un cambio de circunstancias que requiera una
modificacion de la accion de establecimiento denigidon en Georgia

1 Como por ejemplo, el asesinato el 15 de novierdbr2008 de un policia georgiano, que formaba parte
de la mision EUMM, en la linea fronteriza de Aligaserca de Pakhulani, mientras realizaban tareas d
inspeccién. Fuente: “EUMM condemns shooting incidesar Pakhulani”. Press release, 16 November
2008. Number 10/08. Accesible en:
http://consilium.eu.int/uedocs/cmsUpload/161108EUMMNdemns_shooting_in_Pakhulani.pdf

Mas recientemente, el 22 de junio de 2009 se pooglujnuevo ataque contra una patrulla de la mid@n
observacion cerca de la frontera con Abjasia, equelel conductor de un vehiculo medicalizado tésul
muerto. Fuentehttp://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_dataloessdata/en/esdp/108696.pdf

“2 Council of the European Union. Declaration by Bresidency on behalf of the European union on
Russian President MedvedeV’s visit to the Georgégion of South Ossetia. Brussels, 16 July 200%. Do
12169/09. Accesible en:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do&nefe-PESC/09/81&format=HTML&aged=0&langua
ge=EN&quiLanguage=en

43 Accion comin 2009/572/PESC del Consejo, de 2julie de 2009, por la que se modifica y se
prorroga la accién comun 2008/736/ PESC sobre IsidMide observacion de la Unidn Europea en
Georgia, EUMM, Georgia. DO L 197/110, de 20.7.2009.
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tal fin, se establecid la cifra definitiva de 48y8lones de euros a cargo del presupuesto
comunitario, con el fin de cubrir todos los gasiae genere el desarrollo de la mi&fon

Esta prérroga de la misién de observacién europeaptantea la duda de si deberia
haberse contado con el consentimiento de las dattgs que gobiernan y controlan “de
facto” los territorios secesionistas, ademas delseotimiento de las autoridades de
Georgia. La evidente existencia de un conflict@ken interno en Georgia, ante el cual
se debe respetar el principio de no intervenciés,pone de manifiesto que la UE, a la
hora de desplegar su misién de observacion delegdbrcon aspectos del derecho
internacional tan complejos como puede ser la drestlel reconocimiento de
gobiernos o de movimientos insurgentes o beligesardl valor del principio de libre
determinacion de los pueblos, la nocion de iguatiditrana, o la cuestion de la validez
del consentimiento de un gobierno. Elementos ta#ussivos a la hora de determinar
cuando una conducta coercitiva no armada regioakl &l principio de no intervencion
en los asuntos internds” El elemento esencial del consentimiento, solvdengapriori

por la invitacién del gobierno de Georgia a degalesu mision de observacion, podria
plantear dudas ante la declaracion de independdedasetia del Sur y de Abjsia. Ello
plantea la existencia de una “autoridad de facto’estos territorios y nos lleva a
cuestionarnos si la UE deberia también contar aautorizacion de estas autoridades
para desplegar su mision de observacion con toassgarantias de legalidad y
seguridad. Evidentemente, esta opcion implicadapprte de la UE, el reconocimiento
de la subjetividad internacional de estos terdfgrial y como pretende la Federacion
Rusa.

El derecho internacional no ha dilucidado esta dejapcuestion, que nos lleva a
plantear si el consentimiento del gobierno de Gappara que fuese valido, deberia
acompafnarse del consentimiento de las autoridaglesbghasia y Osetia del Sur. De
hecho, podriamos hacer un paralelismo con la m#abservacion de la UE en Aceh
(Indonesia) que para su despliegue contd, no soio la invitacion del gobierno
indonesio, sino también con la del movimiento igemte del GAM. Ambas partes
firmaron un acuerdo de cese de las hostilidadeselpque garantizaban, a través des
sus respectivos apoyos, el despliegue de la midbservacion de la UE

Por otro lado, la presencia de la UE en Kosovaaaes de la mision civil EULEX-
Kosovo, nos plantea también el mismo problema, aeiren sentido inverso. Aqui la

* Ibid. Art. 1.

%5 SANCHEZ, Victor M. La potestad coercitiva de las organizaciones reglies para el mantenimiento
de la paz. Medidas que no implican el uso de lazluarmada Bosch Editor: Barcelona, 2005, p. 361.
Para un estudio detallado de la practica y la dwcsobre la aplicacion de medidas coercitivasorajes
ante la existencia de conflictos internos, asi c@ue implicaciones en relacion con el principio de
legitimidad democratica, de no intervencion y kadi determinacion de los pueblos, véanse las pp.351
401.

4 Véase el acuerdo de paz firmado entre el gobiéngonesio y el GAM NMemorandum of
Understanding between the Government of the Repuablindonesia and the Free Aceh Movement
Helsinki, 15 of August 2005) ehttp://www.cmi.fi/files/Aceh_MoU.pdEn el punto 5.5 se acordd que el
GAM dirigiria un carta a la UE y a la ASEAN (cinde cuyos paises miembros participaron también en
la misién) expresando su pleno apoyo a la misiéoldervacion.
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UE ha contado con la solicitud de las autoridadesokares, quienes declararon su
independencia de Serbia, de modo unilateral, erifellle 2008, y que gobiernan “de
facto” este territorio, ante la oposicion de Serbiaya soberania e integridad territorial
ha sido reconocida por la resolucién 1244 (1999C&NUY. En este caso, parece que
faltaria el consentimiento de Serbia para el delarde la mision EULEX-Kosovo con
plenas garantias de seguridad y legalidad.

En el caso de Kosovo, su declaracién unilaterahdependencia no ha sido avalada
por el derecho internacional (aunque si por la mayde paises miembros de la UE y
de la OTAN). Todo ello unido a la falta de consersoel CSNU sobre el estatuto
definitivo para Kosovo supone, por el momento, ¢mRCSNU 1244 (1999) siga
siendo la norma vigente y aplicable al caso. Estalucion establece el reconocimiento
de la integridad territorial de Serbia (la antigRegpublica Federativa de Yugoslavia) por
lo que el inicio de la mision europea deberia skcitado y autorizado por Serbia, cosa
gue no ha sucedido. De hecho, una muestra de ilcigpoactual serbia la tenemos en la
reciente peticion a la Corte Internacional de 8isstiCIJ) para que se pronuncie sobre la
legalidad de la declaracién de independencia dewas

V. VALORACION FINAL

El aumento del nimero de misiones PESD de la URidmopea, tanto las civiles (la
mayoria) como las militares, esta desarrollandopraatica especifica de la UE para la
intervencion en operaciones de gestion civil y tanilide crisis, o que demuestra su
creciente capacidad de intervencién autbnoma angestion de crisis internacionales.
Auln asi, la UE sigue buscando en su actuacioniexter coordinacion, cuando no la
autorizaciéon por parte del CSNU, con las principaleganizaciones internacionales que
intervienen en este tipos de crisis, en especi@N& o, como en el caso de Georgia,
con la OSCE.

Las caracteristicas de las misiones civiles PESGeorgia ponen de relieve, una vez
mas, el espiritu que guia la concepcion y la pussiaractica de estas misiones: dotar de
los instrumentos necesarios al Estado receptor queggoueda resolver sus problemas,
pasando todas las responsabilidades a las autesidaationales en el menor tiempo
posible. De ahi su concepcién limitada a un breréodo de tiempo, en general un afo.
En la mision EUJUST THEMIS ello se tradujo en laberaciéon de una estrategia

4" SIRES/1244 (1999), de 10 de junio de 1999. Eestalucion fue aprobada por 14 votos a favor, con la
Unica abstencion de la Republica Popular China.s&Empreambulo y anexos 1 y 2 esta resolucion
“reafirma” “la adhesién de todos los Estados Miewstal principio de la soberania e integridad tanigt

de la Republica Federativa de Yugoslavia y los delfsiados de la region (...)".

8 Como muestra de la posicién serbia, el 23 déesapte de 2008 este pais present6 ante la Asamblea
General (AG) de la ONU un proyecto de resoluciérapsu votacién, destinado a solicitar la opinién
consultiva de la CIJ. La AG decidid, por 77 votdawor, 6 en contra y 74 abstenciones, solicitar @lJ

una opinién consultiva sobre la legalidad de ldatacion unilateral de independencia de Kosovos@ga
resolucion A/RES/63/3 de 8 de octubre de 20@li¢itud de una opinion consultiva de la Corte
Internacional de Justicia respecto de si la dectada unilateral de independencia de Kosovo se ajakt
derecho internaciongl
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conforme a los estandares europeos para la megreefuerzo del Estado de derecho en
Georgia durante el afio que dur6 la mision. Y la@camision de observacion EUMM
trata de garantizar el cumplimiento del acuerdoetieada de la Federacion Rusa de los
territorios de Abjasia y Osetia del Sur, con el die reinstaurar la plena integridad
territorial de Georgia.

En el desarrollo de estas misiones la UE pretendesq intervencion no sea vista, desde
el punto de vista del derecho internacional, coma injerencia en los asuntos internos
del Estado receptor de las mismas. En el casosdmikones civiles en Georgia se han
cumplido, a priori, los requisitos minimos que exig derecho internacional para que
estas intervenciones no puedan ser consideradasulmaracion del principio de no
intervencion, a través de la invitacion formal de hutoridades legitimas del Estado
anfitrion. De este modo, la UE se asegura el cumlito de los principios del derecho
internacional y la Carta de la ONU vy, a la vezasegura también el compromiso del
pais receptor para que la mision se realice endadiciones en que se acuerda y con
unas condiciones minimas de seguridad, impresdasliara el desarrollo de este tipo
de misiones postconflicto. La garantia de estadicmmes de seguridad se refleja en la
firma del acuerdo internacional entre la UE y elaBs receptor de la misién sobre el
estatuto del personal de la mision.

A pesar de esta cada vez mas evidente experiendéaijdad en la concepcion,
planificacion y r4pida ejecucion de este tipo dsiomes, la practica actual esta poniendo
de manifiesto una tendencia reciente, presenta emnision de observacion en Georgia: la
concepcion de este tipo de misiones para asegarastabilidad de las fronteras
interiores de los Estados en conflicto y, a la V@zeguridad de las fronteras exteriores
de la UE, podria ser aprovechado por los terrisorioon reivindicaciones
independentistas ( y sus aliados, |éase en esteRiasia) para legitimar sus anhelos de
independencia. Asi, el deseo de Rusia de que @EQSBtervenga con su mision de
observaciéon también en Osetia del Sur y Abjasariforios bajo la soberania de
Georgia, reconocida explicitamente por la ONU prapia UE) seria un claro ejemplo
de la nueva estrategia que podrian utilizar lasral#ides de esas zonas secesionistas al
solicitar a la UE la continuacion de su mision deayvacion. Ello se corresponderia, por
una lado, con la necesidad de pedir ayuda paractanstruccion de las estructuras del
Estado en estos territorios, pero también podriausiizado por estos territorios
regionales como una estrategia para legitimar sesladciones previas de
independencia, en violacion del principio de inigag territorial de Georgia.

El problema juridico que plantearia la prorrogaedéa mision (ya aprobada como
hemos visto), se centra en el del reconocimienttadedependencia de los territorios
secesionistas de Abjasia y Osetia del Sur por plrtea Federacion Rusa. Si bien este
reconocimiento no ha sido avalado por la comunicernacional y la integridad
territorial de Georgia continGia reconocida por BINU de 15 de octubre de 2687
Auln asi, nos deberiamos plantear si la existereiané autoridad “de facto” en estos

49 S/IRES/1781 (2007), de 15 de octubre de 2007. grsafo 1, Reafirmael compromiso de todos los
Estados Miembros con la soberania, la independgrieiantegridad territorial de Georgia dentro dis s
fronteras internacionalmente reconocidas (...)".
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territorios secesionistas implicaria que la UE diebeontar antes con el consentimiento
de estas autoridades para desarrollar su misi@bskervacion. Igual que se hizo en el
desarrollo de la misidon de observacion en Acekeniendo en cuenta que un cambio de
circunstancias, relacionado con el reconocimiento la independencia de estos
territorios, podria llevar a una situacion equingte a la de la mision EULEX-Kosovo.

Haciendo un paralelismo de la situacion, en el ciesque se mantenga esta situacion,
la cuestidn seria debe ser si es suficiente caotarel consentimiento de Georgia para
garantizar la legalidad y seguridad de esta mismnseria necesario también el
consentimiento de les autoridades que gobiernafetde” los territorios secesionistas.
Las RCSNU reconocen a Georgia como titular de beersmia de estos territorios y, en
consecuencia parece adecuado que sea su gobiarem splicite la prorroga de la
mision europea. ¢ Pero es ello suficiente?

La cuestion no esta resuelta ni por el derechanat®gonal ni por la doctrina. Sélo
pretendemos apuntar la hipétesis de que la UE pedtar llevando a cabo una misién
sin el consentimiento de Abjasia y Osetia del $umrjtorios en los que existen unas
autoridades “de facto” y, en consecuencia, ellarjpoldacernos dudas de la validez del
consentimiento Unico y exclusivo de las autoridadesGeorgia. Si bien es cierto
también que condicionar la continuacion de la misde observacién europea la
autorizacion de las autoridades de estos terrgorsupondria una forma de
reconocimiento de nuevos Estados, avalando laipagie la Federacién Rusa. En todo
caso, la realidad actual es la nueva prérroga deidedn europea de observacion hasta
septiembre de 2010, con el exclusivo consentimidat@obierno de Georgia.
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