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|. INTRODUCCION

Sucede en ocasiones que la lectura de un trabaEifaio suscita en quien la lleva a
cabo un interés tal como para no Unicamente atekpegprendido, sino para intentar
aportar algo propio, por modesto que sea. Es mpgsito ante el estudio de un
prestigioso internacionalista, Joel R. Paul,Thé Transformation of International
Comity, aparecido en un foro de gran relieve, la revistav and Contemporary
Problem$, fundada, cabe recordar, por el eminente Davi€Cavers. No es casual, por
otra parte, que ello me haya acontecido. Lo quemaestro, D. Mariano Aguilar
Navarro, denominabanbcién de la cortesia internaciond y, precisamente , por la
muy lUcida vision que de ella aportaba, atrajo tehaion desde mis contactos iniciales
con el Derecho del Trafico Externo, intensificaradblego a lo largo de mis propias
indagaciones sobre temas diversos, en los quelaqughba, frecuentemente, un papel
muy destacado, esencial. Y es que, aun siendo sanauor externo al sistema de los
EE.UU., coincido plenamente con Joel R. Paul cuatdbuye a la, en sus palabras,
“doctrina de la cortesia internacional”- doctrine of interti@nal comity -, un caracter
defundamento o cimientode tal sistemiay ello, y le sigo también aqui, a pesar de las
marcadas divergencias con las que autores y tiiésiean tratado de aprehenderla o
definirla, siendo, en definitiva, su propia capadgbara transformarse, para adaptarse a
las distintas situaciones y épocas, la clave Uldmau innegable trascendeficia

Pero, al margen ya de este acuerdo de partida lcorestigioso autor citado, valoro
especialmente en su estudio detarnational comitycémo aporta valiosas claves para
entender, respecto de su significado, funcidn yetobjprecisamente esa naturaleza
mutante, proteica, diria mi maestro, a partir déigido analisis histérico. El mismo, en
fin, que le lleva de los origenes de esa doctrinaestros dias y, asi, a que volvamos a
coincidir, pero esta vez, en tanto que ambos hemoislo prestando atencion - él muy
destacadamente- al mismo sector, el D° AntitrubtPdés transatlantico y, en lo que
aqui interesa, a un caso sefialadartford Fire Insurance Co. v. Californtaque le
sirve, junto a otros, en especidipffman- La Roche v. Empagfampara sustentar unas
muy interesantes Conclusiones.

Con estos antecedentes, pretendo aqui contrastdeadel juego actual de lo que en
adelante llamaréomity, con la del reiteradamente citado autor, lo quaréade llevar a
cabo en los dos ultimos Apartados de este traBajtes, sin embargo, procedo, en el
proximo, a sintetizar de forma espero que sufieietds lineas medulares déhe
Transformation.”, cit., estudio del que, como avancé, traen origstas paginas.

1Vol. 71, 2008, pp. 19-38.

2Vid., Derecho Internacional Privadd/ol. I, T. |, Introduccién y FuentesMadrid, 1970, p. 217.

3 Op. cit., p. 19.

“Ibid., p. 19 y s. Lo que, por otra parte, me llemabién a considerarla, como este autor, una dgerda
doctrina. Muy recientemente, entre nosotros, vid., vgr.,rfastiples y atinadas referencias que lleva a
cabo sobre ella VINAS FARRE, R..en “Grandes Hitas Bipr.: Evolucion Historica. El Caso de
Andorra”, Ponencia a las Jornadas de la AEPDIRbgrofio, Septiembre de 2009.

®509 U.S. 764 (1993).

542 U.S. 155 (2004).
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[1. VISION DE CONJUNTO

En la Introduccion de su cit. estudio, nuestro mptote de un concepto del Derecho
internacional privado en clave competencial, deédindo la soberania estatal y el
reparto de poder entre los que denomina actorelicpsity privados. Asi, al escoger
entre la ley extranjera y la del foro, los triblesakopesan el orden publico del foro
frente a los derechos de los particulares y, atth@ccircunscriben a la vez la relacion
entre el foro y las ramas politicas -(Legislativ@&jgcutivo)- y entre el propio Estado
del foro y el resto del mundoEs, digamos, una caracterizacidomprometidanada
aséptica, de nuestra disciplina, que confieso mae giarticularmente y que, ademas,
Joel R. Paul termina de perfilar de forma vigoresaynda:

“El Derecho internacional privado funciona en graedida como una constituciéon para
otorgar poder y delimitar autoridad y, en modo msiyilar a una constituciéon, la
evolucion del Derecho internacional privado es wiato sobre el cambiante contexto
historico en el que los tribunales, el soberandpy actores privados llevan a cabo sus
relaciones en las transacciones comerciales y pexiss °.

Consecuente con ello, nuestro autor articula slissée lacomityponiendo de relieve

sus mutaciones y/o adaptaciones en un desarratdrico en tres fases: desde los
origenes de la doctrina hasta la Segunda Guerraigludesde el fin de ésta hasta el de
la llamada Guerra Fria y, tercera fase, hastalbaye corresponde a la mundializacion
de la economia. Brevemente, otra cosa no toca, algunos apuntes sobre ese
desarrollo en lo que atiene a las dos primeras falsteniéndome algo mas en la ultima.

Asi, de la muy extensa primera fase, destacaré,emmplo, en los inicios de la
doctrina, la ldcida comprension de la escuela l@sa, donde aquélla se origina -la
comitas gentium como fruto de un profundo cambio historico yifiob que alcanza un
hito en los Tratados de Westfalia, también en le gademos llamar nacimiento del
Estado moderno vy, en fin, en la quiebra del ideavarsalista, que se plasma en el
cumulo de soluciones a los conflictos de leyes auestituye el acervo de las escuelas
precedentés Por otra parte, nuestro autor, que destaca qitubler tomaba laomitas
gentiumcomo un principio del D° internacional, se apuatk tesis segun la cual el
maestro holandés consideraba que la decision amiapl derecho extranjero en base a
aquélla -primer fundamento de la doctrirgdedaba al mas amplio criterio, sin
embargo, del propio Estadfb. El punto no es banal por un doble motivo: empri
lugar, porque este Ultimo extremo no es de pac#faegptacion por los autores que han
prestado atencién al particuthy, después, y como veremos, porque es probable que

"“The Transformation...”, cit. p.19.
8 -
Ibid.
° Ibid., pp. 21-23.
1% bid.
! Caso, por ejemplo, de WATSON, A., recogido eaita (26) de su estudio por el mismo PAUL, J.R.,
ibid. Vid., también, AGUILAR NAVARRO, M., op. citp. 220y s., y TOMAS ORTIZ DE LA TORRE,
J.A., Derecho Internacional Privado, Parte General, Mal. 22 ed., Madrid, 1990, p.219 vy s.
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esta vision inicial de laomitycondicione el juicio de Joel R. Paul sobre algut@asus
versiones mas moderrias

Sigo ahora con algunos apuntes de los Siglos XVXIX, dentro de la primera fase del
citado desarrollo histérico. Asi, me parece deiq@aer interés la exposicion que lleva a
cabo nuestro autor de las aportaciones que figm@as eminentes avanzan sobre la
doctrina en ese periodo. Es el caso, por ejemplapdd Mansfield, del que destaca sus
raices escocesas y su tradicion religiosa e intelecomdn con los juristas holandeses,
que se traduce, en su célebre decision ébask of James Sommersett, una firme
denuncia de la esclavitud y en rechazo de la lelpsl&EE.UU., que la amparaba, en
tanto que la aplicacion del derecho extranjero lamecde lacomity quedaba en su
opinion a merced de su contraste con la justictaraby el orden publico del foro,
siendo, entonces, discrecional para este Glfimlo que motiva una bien conocida
discrepancia con Samuel Livermore y, en fin, eleago, que Joel R. Paul considera
fundamental para el sistema estadounidense, qephl&ory hace explicito respecto
de la tesis de Mansfield en su magna oBr@nmentaries on the Conflict of Las
Tras destacar el proposito de Story de facilitavdavivencia de los Estados esclavistas
con los abolicionistas, mediante una vision dectanity en clave discrecional,
“localizando” los efectos de la esclaviftid y su consideracién deDerecho
internacional privadocomo una subcategoria del Derecho internacioefigjo, a su
vez, de la unidad del derecho publico y el privadgestro autor concluye que el gran
maestro estadounidense cred una vision universddatecho del Trafico Externo que
rivalizaba con la de los estatutarios, pero qualdepatente, como en un anticipo del
ascenso del positivismo durante la segunda mitadsig XIX, la primacia de la
voluntad soberana del Estado del f8r&n sus palabras:

“Story, como Mansfield, como Huber [...] enfrentadoemas publicos generadores de
mucho antagonismo -nacionalismo, faccionalismaiesio y esclavitud- (consideraron)
gue lacomity dotaba de poder a los tribunales para decidivarfde la aplicacion del
derecho extranjero, en funcion del respeto al solmeextranjero, o si el orden publico
doméstico debia triunfar sobre la mera cortesiea Pada uno de ellos] tribunal era

el agente del derecho publico del soberdfo

Considero que nuestro autor sintetiza muy brillavetete, y de forma esclarecedora,
estas aportaciones sobredamity, enmarcandola en un ambito historico donde eran
visibles tensiones cruciales, como las sefialadasn ©do, y para completar la
valoracion, acaso debiéramos hacer algo mas dsi€efa el influjo sobre aquélla de la

12 Me parece muy relevante el acercamiento a looefgy significacién de lomitas distinguiendo en

la propia Escuela Holandesa entre la opinion deVIOET y la de HUBER y cdmo aquéllos dejaban
acaso mas patente la influencia de HOBBES y PUFRERIB, en tanto que éste asumiria el pensamiento
de ALTHUSIUS y el de HUGO GROCIO.

13vid., PAUL, J.R., op. cit., p.23 y s.

% bid.

> |bid.

'8 |bid, p. 25.

7 |bid. Enfasis propio.
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propia idea dgusticia, para no convertirla en una mera derivacion meeate! arbitrio
estatal. Es, por ejemplo, lo que mi maestro, AgiNlavarro, hacia respecto de las tesis
de Story, un autor del que pone de relieve su #dleno y la modernidad de su
pensamiento y del que destaca “...ese espiritu etenalista que con sentido
histérico piensa en un futuro en el cual la juatititernacional se habra logradfy”
aludiendo a las célebres palabras que concluyerCtmementaries“We may thus
indulge the hope that at no distant period the ¢grof nations will be but another
name for the justice of natior’s”

Joel R. Paul, culmina su revision de la primera fasdicada, resaltando cémo se
produce una mutacion en la consideracion amnaity, desde la mera cortesia debida al
soberano extranjero, radicada en el Derecho intemnal, hasta unabligacion basada
en el derecho interno, entrado ya el Siglo XX. Rdla se han producido cambios de
importancia, como el arraigo de la distincion emteeecho publico y privado, fruto de
la industrializacion y del juego de la Decimocudttanienda a la Constitucion, donde
la clausula de proceso debido salvaguarda la éibetel mercado, y la conversiéon del
Derecho internacional privadoen el llamadaonflicto de leyes “conflict of laws’-,
situandolo, segun afirma, “en el umbral del deredbméstico”, el derecho del féfo
También, siempre segun nuestro autor, es predacigrar esa mutacion citada con la
postura de principio que adopta la USSC sobommhaityen su decision del castilton

v. Guyof no exenta de ambigiedades, pero donde parecezaws® la nota de
obligatoriedad que, en definitiva, es la que acaba prevaleciema® el paréntesis de la
teoria de los derechos adquiridos, piedra anguhr-olst Restatementpresentada
como una alternativa general a la doctrina objetoestas pagin&s El anélisis de
intereses, por su parte, afirma Joel R. Paul, eoaten su entrafia una nueva version de
la comity, al someter a su dictado lo que podria ser libbira de los tribunales en
cuanto a la aplicacién del derecho extrarfferGon ello, concluye su exposicién del
extenso periodo sefialado que, como dije, se exidedde los origenes de la doctrina
hasta la Segunda Guerra Mundial.

Antes de pasar a la siguiente fase que, recuenthoe clesde la Postguerra hasta el final
de la llamada Guerra Fria, he de alabar tambiécldaes que nuestro autor proporciona
para a entender la evolucion detamityen el lapso entre las aportaciones de Story vy, al
hilo del analisis de intereses, las de B.Currie.blal@aos de impacto de la
industrializacion y de libertad de mercado, de lictiof de leyes y del foro como
referente principal, de aquél analisis y de ¢amity como principio de
autolimitacién...Siendo todos elementos importargsete Ultimo me parece de singular
relieve. Y ello porque no siempre se acierta a genger, en todas sus implicaciones,
lo que significaron, y aun hoy significan, v.gas ltesis de Currie. Mucho de él, si se me
permite, se desvanece a este lado del Atlantiost in translatiori, a pesar del cimulo

8 Op. cit., p.258.

19 |bid.Enfasis propio.
2 Op. cit., p.26.

“ |bid., p. 27.
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de reflexiones que su obra ha originddpor ello, el que se le vincule, como hace Joel.
R. Paul, con lecturas internacionalistas de nuekscplina,comityy limites al foro, y

no con el imperialismo juridico al que se le swdeciar, resulta para mi, repito, muy
relevante. Retengamos este punto, pues ha de ey gn momentos mas avanzados
del presente estudio.

Entrando ya en la fase correspondiente a la Gl&faa nuestro autor pone de relieve
especialmente como se enfatizan en ella, desdgtieadde los EE.UU. y frente al
Bloque Soviético, los limites al control de la mencion del Estado sobre la iniciativa
privada, y el consiguiente apogeo de la propietiadja contractual y, claro esta, el
libre mercado, aparte de una decidida accion eraab multilateral, sistema de Bretton
Woods, encaminada hacia la reduccién de barrerasrcales y al libre movimiento de
bienes, servicios y capitaf@sLos efectos sobre keomity se haran notar, indica, en la
deferencia de los tribunales hacia el Ejecutivanggpral actor frente al reto global
soviético, y en la percepcion de aquéllos en didenle que la aplicacion del derecho
extranjero implica con frecuencia a las relacioegteriores de los EE.UU. Es el
momento del llamadd\cto de Estadovinculado con lacomity y con los dictados
constitucionales de la separacion de poderes-sudmnsagracion eBanco Nacional
de Cuba v. Sabbatii® siendo asimilado por nuestro autor con una “supera de
conflicto de leyes”, que requiere que, en deterdasacircunstancias, los tribunales del
Pais transatlantico apliquen el derecho extrargetm acto de Estado extranjero que
acontezca en territorio foraneo, aunque tal aattewin principio de D° internacional -
es el precedent8abbating citadd’-, que la propia USSC clarificara afios mas tarde en
First National City Bank v. Banco Nacional de Céfhaefialando que el Acto de Estado
y las Doctrinas Sobre Inmunidad Soberaisan creaciones judiciales para llevar a
efecto las nociones generalescoenity entre las naciones y entre las respectivas ramas
del Gobierno Federdl

Nuestro autor pone de relieve el nucleo de estastraciones, que no es otro que la
citada deferencia de los tribunales hacia el Ejeguten sus palabras, urfegura

paternala la que remitir el problema de la aplicacion dislecho extranjero cuando el
ambito de las relaciones exteriores “parece un umsxpcuro y misterioso, lleno de
peligro y duplicidad®®; estamos, recuérdese, en la época de los Blogne®sdo caso,

Joel R. Paul no ahorra una fuerte y muy bien argimge@ critica contra estos
desarrollos, en tanto en cuanto, fundamentalmesgeproduce en su opinion una
hipertrofia de las atribuciones del Ejecutivo etrideento de los otros dos poderes del
Estado y, en particular, un marcado deterioro dglerio de la ley +ule of law -

respecto de los supuestos de trafico externo, @@ solucion se renuncia a la

24 géame permitido remitirme, v.gr., a mi monogratias vias de solucién de los conflictos de
extraterritorialidad Madrid, Eurolex, 2001, pp. 78-81, y a la biblaija alli citada.

% Op. cit.,, p. 30 ys.

2376 U.S. 398(1964).

2 Op. cit., p. 31.

%8406 U.S. 759 (1972).

29 |bid, 768. Recogido por PAUL, Joel R., op. qit.32.

%0 0Op. cit., p.34.



Sobre lalnternational Comityen el sistema de derecho internacional privadéodeEE.UU.

previsibilidad, igualdad y coherencia, en favor ldeque el Ejecutivo considere
apropiado, en cada caso concteto

Nuevamente nos proporciona Joel R. Paul unos rdéenuy atinados para entender la
comityen un contexto historico preciso, aqui, la Guéria, un tiempo, por otra parte,
que vio surgir alguno de los mas complejos contmos, v. gr., respecto de las
sanciones economicas internacionales, insitos equéovino a denominarsa gran
debate sobre extraterritorialidad de las ley&s Y no es casual, por cierto, que la
vincule, precisamente, con el Acto de Estado, cammedio de iambientanddo que
sera luego, lo veremos, el nucleo de su tesis dabdectrina. En cuanto a aquél, el
citado Acto, hay que decir que se trata de unaitucgin controvertida, con
seguimiento desigual en autores y tribunales. A ejemplo, al periodo de
sometimiento casi sin fisuras a la voluntad dettjeo plasmada en las denominadas
Bernstein Letterscuestion que nuestro autor nos recuerda quetéust severa critica
del Justice Douglas en su opinién dfirst City Bank®®, ha seguido actualmente una
situacion mucho mas fluida, en la que los tribungb@arecen mas celosos de su
independencia, y hostiles a refrendar, en su castgs contrarios al Derecho
internacional. Ello es particularmente cierto enbios como el de los Derechos
Humanos donde, por ejemplo, y aunque la estratigilas empresas multinacionales,
gue en muchas ocasiones son demandadas por wvimacide aquéllos ante la
jurisdicgién federal, pasa regularmente por invadakcto de Estado, éste no suele ser
acogidg”.

Entro ya en la ultima fase del estudio historicoppiesto por nuestro autor, en la que
avanza sus tesis principales sobredmityen la actualidad. Parte de un claro aserto: la
USSC, concluida la Guerra Fria -es la fase denledializacién de la economia
abandona la idea de tmmity en cuanto instrumento para preservar la suprentastia
Ejecutivo en las relaciones exteriofesEl punto de inflexién serfa su decisién en un
caso notoricHartford Fire Insurance Co. v. Californi&’, que, siempre segun Joel R.

%L Ibid., pp. 30-34. Vid., también, la sintesis eafda en la pagina 3 fine, sobre la doble funcién a la
que se ve conducida tamityy su juego sobre la division entre D° publicoriygdo y su proyeccién en
el Ambito internacional.

%2 vid. La definicion ofrecida por RIGAUX, F., en “Bit Economique et conflits de souverainetés”,
Rabels Z. Vol. 52, pp. 106-114 (1998). También, sobre lasc®nes, en general, mi estudio “Les
sanctions économiques internationales: un essaysydghese”, enlmpérialisme et chauvinisme
juridiques’, Rapports présentés au colloque a l'occassion dua2@eversaire de I'Institut suisse de droit
comparé, Schultess, 2004, pp. 309-319.

% Op. cit., p.34:“The Court becomes a mere errandfbothe Executive Branch which may choose to
pick some people’s chestnuts from the fire, bubtiers”, 406 U.S. at 770-773.

* Vid., vgr., mi estudio “Una luz en el corazén @ ltinieblas: ElAlien Tort Claims Act of 1789
(ATCA), de los EEUU", enSoberania del Estado y Derecho Internacional, Hagemal ProfesorJ.A.
Carrillo Salcedg Tomo Il., Sevilla, 2005, p. 1389, y REQUEJO ISIDRM., Violaciones Graves de
Derechos Humanos y Responsabilidad Civil (Transmati Human Rights Claims)Thomson, 2009,
p.105 y s. También, en general, MARTIN-ORTEGA, @mpresas Multinacionales y Derechos
Humanos en Derecho Internacion8osch, 2008, pp.258 y ss.

% Op. cit.,p.35.

%509 U.S. 764 (1993).
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Paul, muestra un cambio de éptica en cuanto addactoctrin. El caso, que parte de
unos hechos complejs trata, en lo que mas nos interesa, de la apfinaci
extraterritorial del Acta Sherman a la conductaekmsector de seguros y reaseguros
desarrollada en el Reino Unido por demandadosaalicados y conforme a las leyes de
ese Pais, pero que ha tenido efectbsettos, previsibles y sustancidld$ restrictivos

de la libre competencia, en los EE.UU. En la siatg@se sobre él ofrece nuestro autor,
se vieron en el Alto Tribunal dos posturas enfréasarespecto de laomity, la
mayoritaria, avanzada por dlisticeSouter, y la que queda en minoria, podugtice
Scalia Para la primera, las consideracioneaity solo surgen si hay urcénflicto
verdaderoentre el derecho doméstico y el extranjétofo que segun la USSC no
ocurre en el caso en cuestion, porque las demasdedhabian alegado que se vieran
obligadas por la ley britanica a actuar como laehan, por lo que tatonflicto no se
suscitd®. Para la minoritaria, en cambio, con apoyo enaslon de interpretacion
legislativa consagrado en el precedente del E€soming Bets?, en el sentido de que
toda Acta del Congreso debe interpretarse evitavidar el D° internacional si
cualquier otra interpretacién que lo respete esbfiyda aplicacion extraterritorial de
las leyes de los EE.UU. debe templarse a travésmisderaciones dmmity*® lo que,
segun nuestro autor, equivale a vincular ésta g¢wn abligacion establecida por tal
Derecho y con eprincipio de razonabilidad distintivo del Restatement of the Law
Third, The Foreign Relations Law of the ¢S

Es, en fin, esta Ultima postura, la dekticeScalia, la que acabara prevaleciendo, segun
Joel R. PadP, afios mas tarde, en otra notoria decisiéon de BQJ®n el caso, citado,
Hoffman-La Roche v. Empagran, S*A.que nuestro autor trae a colacién entrando ya

37 Op. cit., p. 35.

#Vid. Sobre ellos, v.gr., mi estudias vias de soluciércit., pp. 55-58.

%9 Es la diccion de I&oreign Trade Improvements Act (FTAIA) of 198@e modula de forma peculiar el
ambito espacial de aplicacion del Acta Shermangosiica en 15 USC 6 (a) y 45(a).

“CHartford Fire, 509 U.S. en p. 765.

“1Vid. PAUL, J.R., op. cit., p.35. Este autor deatamn acierto, que esa lectura implica la absordi®
la comity por la doctrina de loreign sovereign compulsion (FSGpbre ella, vid., v.gr., WALLACE,
Don (JR) y GRIFFIN, J.P., “The Restatement andRbeeign Sovereign Compulsion: A Place for Due
Process”, einternational LawyerVol. 23, 1989, pp. 593 y ss.

“2Murray v. Schooner Charming Bet$/U.S. (2 Cranch) 64, 118 (1804).

3 Hartford Fire, p.817.

4 Seccion 403(1). Vid., vgr., sobre ese principio‘Bxtraterritorialidad y D° de la competencia: mos
datos sobre el llamadbest de Efectdsen Revista de Derecho Privaddiciembre de 1990, pp. 1003-
1007.

5 Op. cit., p.36. Pero el Alto Tribunal no se rediexpresamente al caracter jurisdiccional o sustade
la FTAIA, siendo este ultimo el que primaba, enegah elJusticeScalia; vid., v.gr., VALDESPINO, E.,
“Shifting Viewpoints: The Foreign Trade Antitrusthprovements Act, A Substantive or Jurisdiccional
Approach”, Tex. Int'l L.J.Vol. 45, 2009, pp. 457 y ss.

40 542 U.S.155 (2004). Sobre él, vid., v.gr., WURMNESN., “Foreign Private Plaintiffs, Global
Conspiracies, and the Extraterritorial ApplicatiohU.S. Antitrust Laws”,Hastings Int'l & Comp. L.
Rev, Vol. 28, 2005, pp 205 ss; BUXBAUM, H.L., “Juristdonal Conflict in Global Antitrust
Enforcement”,Loyola Consumer Law Reviewol. 16, pp. 365 y ss; HUFFMAN, M.,”A Standing
Framework for Private Antitrust Enforcemenouthern Methodist University Law RevjeMol.60,
2007, pp. 103 ss. y CONNOR, J.M. & BUSH, D., “How Block Cartel Formation and Price Fixing:
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en el ndcleo de su tesis sobrectamity en la hora actual. De nuevo se trataba de la
aplicacion extraterritorial del Acta Sherman, eata respecto de un acuerdo de fijacion
de precios sobre el mercado mundial de vitamingsagael - se trataba de uno de los
flecos del célebr€artel de las vitaminas, siendo las partes extranjeras. Aqui, segun
la opinion mayoritaria, liderada por &listiceBreyer, y con apoyo parcial en el canon
fijado en el precedente dé&harming Betsyese Acta debe interpretarse de forma
consistente con laomity, para evitar ofensas a los soberanos extrafijedos que se
traduce si los efectos sobre el mercado doméstico son armdbentes de los perjuicios
habidos en el extranjereen que los demandantes foraneos no dispongam tiéulo
para accionarcause of action en tal circunstancia, frente a demandados también
extranjeros, segun el Acta SherrfarPero, aparte de las verdaderamente intrincadas
cuestiones técnicas, muy comunes en sede de affioadraterritorial y, ain mas, en

el sector de libre competencia, lo que nuestroraigstacd es la posicién de principio
que la mayoria del Alto Tribunal, a través dig$tice Breyer, fija del modo siguiente:

“(el criterio al que se ha llegado)...advierte a tdbunales en el sentido de que los
legisladores toman en cuenta los legitimos interesberanos de otras naciones, cuando
redactan las leyes de los EE.UU. Y por ello ayudgue las leyes potencialmente en
conflicto de las diferentes naciones trabajen auajuente en armonia, uaemonia que se
necesita particularmente en el actual mundo delain, altamente interconectadd®.

A partir de aqui, nuestro autor deduce, de nuevaambio significativo en cuanto a la
consideracion de leomitysegun la USSC: si aquélla implicaba a la luz detgdente
Charming Betsygue los tribunales debian asumir que el Congregisldba de forma
coherente con el D° internacional, sedampagranel Alto Tribunal interpreta los
propésitos del Legislativo: conforme a los intereses del mercado mundial
interdependient&’. Intereses, por otra parte, que se transparemsimismo, en
algunos casos célebres dilucidados anteriormemtia pdSSC, comditsubishi Motors
Corp. v. Soler Chrysler-Plymouth The Bremen v. Zapata Off-Shore €. Scherck v.
Alberto-Culver?, en todos los cuales, y siempre segin nuestra:quta USSQ
sacrifico un importante orden publico encarnadoleyes de los EE.UU.gf aray de
las exigencias del mercado mundia?’

Using Extraterritorial Application of the Antitrustaws as a Deterrence Mechanisr®gnn State Law
Review Vol.112, 2008, pp. 813 yss.

*"542 U.S.164.

“8 |bid., 175. (Enfasis propio). Pero la USSC encaigaribunal de Apelacién del Circuito de Columbia
gue evalle esos efectos en el caso concretoWIdRMNEST, W., op. cit., p.209.

“ Op. cit., p.36.

0542 U.S.164 y s. (Enfasis propio).

*L PAUL, J.R., op. cit., p. 36. (Enfasis propio). Taém indica aqui su opinién en el sentido de que la
comity, no es ni ha sido considerada una norma det®&hacional en los EE.UU., sino una doctrina del
common lawfruto de la separacion de poderes y de la p#atiexperiencia histérica de ese Pais.

%2473 U.S. 614, 629 (1985).

3407 U.S. 1, 9 (1971).

4417 U.S. 506, 517 (1974).

% Op. cit., p.37.
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Llegamos ya al vértice de la tesis de Joel R. Baal retomando la decision del caso
Empagran pone de relieve con marcada conviccion:

“(...) La comityno exige simplemente respeto hacia los soberatimngeros, el Ejecutivo,

o incluso respeto hacia la voluntad auténoma depéaticulares. Laomity exige respeto
hacia el mercado en si mismo. La decidEmpagranparece tratar el mercado como si
tuviera su propia voluntad auténoma, de modo sinailauando los tribunales se referian a
la del soberandEn esta economia mundializada, los tribunales siwain duefio mas alto
y la voluntad del soberano debe ceder ante la detadd .

En fase ya de Conclusiones de su interesante esermlifin, nuestro autor, sefialando
ante lo visto el caracter elastico detanitya través de las distintas épocas, se reafirma
en su fuerte critica a lo que entiende como ultyino de aquélla en clave dalercado

En sus palabras:

“Cuando los tribunales sacrifican el orden publit foro para acomodarse al mercado,
substituyen su propia preferencia ideolégica psrr@rcados en vez de los objetivos de
politica legislativa adoptados por los legisladodshacerlo asi, los tribunales frustran
politicas que son producto del proceso democrati¢o

Son afirmaciones, desde luego, tajantes, que wu@stior remata con un apunte,
digamos, técnicq tras recordar los vinculos que han marcado detdeicio las
relaciones entre l@omity y la voluntad de los soberanos, vinculos que vieae
desnaturalizarse a causa del preced&mtgagran: “ Los tribunales, por el respeto
hacia la separacion de poderes y los soberanosngdws, debieran ejercer su
jurisdiccién como los legisladores han pretendide ge ejerzay dejar el balance de
intereses al proceso polititg®

Partiendo de la maxima consideracion hacia nuestror y estas tesis, avanzadas con
firmeza, propongo, en el apartado siguiente y emleelConclusiones, otra vision,
también muy personal, dedamityy sus mas recientes avatares, esperando que puedan
aportar algo a una mejor comprension de ésta, dawe dije en el sistema de D°
internacional privado de los EE.UU. y, sin dudalldsmtemente estudiada por Joel R.
Paul.

[1l. COMITY Y MERCADO : HARTFORD FIRE Y EMPAGRAN

A la decisiénHartford Fire, con la que inicio este Apartado, tuve ocasiomeiticarle
hace tiempo un estudio en profunditfadel que destacaré lo que creo ahora oportuno,
en un doble orden, el que atiene al llamedoflicto verdaderoy el que se refiere a lo
que, en realidad, es el punto central de la distr@p entre las opiniones mayoritaria y
minoritaria del Alto Tribunal en el caso: el enfeqde la aplicacién extraterritorial de

*% |bid. (Enfasis propio).

*" |bid. P.38. (Enfasis propio).

%8 |bid. (Enfasis propio).

*9Vid., mi monografia, I‘as vias de solucion..Git., pp. 54-87.
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las leyes en clave de competencia jurisdiccioagbne materiae- la llamadasubject
matter jurisdiction-, o el basado en su antagonista, la conocida coongpetencia
legislativa - jurisdiction to prescribe Me impongo un esfuerzo de sintesis, sobre
cuestiones muy complejas y llenas de matices, girtonizo en ello con Joel R. Paul, y
es lo que se acomoda a estas paginas.

Segun entiendo y he dicho ya, el nacleo de estes®mencuentra, a mi parecer, en sede
diversa a la detonflicto verdaderpposiblemente utilizado aqui como una via rapida
por la mayoria de la USSC hacia la solucion qetepdian primar, la aplicacion del
Acta Sherman a la conducta descrita en el ReinaldJrsi esto es asi, se justifica,
asimismo, un tratamiento aqui, podemos destimario Lo primero seria recordar lo
que B. Currie entiende por tabnflicto, pues, al cabo, fue su principal mentor y
responde a un punto central en su innovadora idactel governmental interest
analysis Para el maestro estadounidense, en la acer@deaa@ropuesta por S. Burr, el
conflicto verdaderaexiste: “(...) cuando las leyes relevantes -la ded fy la extranjera-

no solo difieren, sino que cada Estado tiene uarés legitimo en la aplicacion de su
ley para resolver la cuestidricn tal situacion, el tribunal debiera aplicatdg estatal
del foro..”®. De este modo, y en la medida en que S. Burresmstambién, con razon,
en su citada lectura, el que los citadosflictossuponen un acercamiento metodolégico
gue responde a una presuncion en favor de la ajdiicale la ley del foro, y de que
cualquier protesta de los litigantes extranjeray Gobiernos debiera reconducirse a
través de cambios en las respectivas leyes -ldesdEEUU o las extranjeras-, o de
acuerdos internacionafés podriamos pensar en una sintonia, en la praciuse la
doctrina de B. Currie y la sentadaldartford Fire. Pero, dando un paso mas, lo cierto
es que el reiteradamente citammflicto, tiene un alcance diverso en ambas.

Si en la doctrina de aquel autor tainflicto juega a favor de la aplicacion de la ley del
foro, enHartford Fire representa ufiltro previo respecto de laportunidaddel analisis
en comity De esta manera, si la USSC hubiera seguido, estdmlo que B. Currie
entiende poconflicto verdaderpese analisifiubiera debido realizarse en el casnm
efecto: resulta palmario que las leyes de los EE.yUas del Reino Unido eran
divergentes y que ambas nacionggnian un interés legitim@n su respectiva
aplicacion. Con su peculiar version aeinflicto verdaderppues, el Alto Tribunal lo
desnaturaliza, asi como al propio analisiscemity, al que mengua en su indudable
entidad. La autorizada opinion de A.F. LowenfeRkeporter del Capitulo del cit.
Restatement Ildonde aquel andlisis se consagra, nos lo confyfn@ncluyendo mi
referencia a este punto, la recojo aqui:

“(El conflicto)...no se refiere s6lo anandatos trata también de intereses, valores y
prioridades enfrentadastodo ello debe tenerse en cuenta para llegarraparto racional
de competencias en un mundo de Naciones-Estado”

%0 Vid. su estudio “The Application of U.S. Law to fiéign Conduct: Haslartford Fire Extinguished
gonsiderations of Comity?U. Pa. J. Int'l Bus. LawVol. 15, 1994, pp. 231-233.

Ibid.
%2 vid. Su “Conflict, Balancing of Interest, and tE&ercise of Jurisdiction to Prescribe: Reflectioms
the Insurance Antitrust Casefmerican J. of Int'l LawVol. 89, 1995, pp. 48-50. Es destacable que, en

-11 -
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No haré extensa, tampoco, mi respuesta a la sequesdion planteada, es decir, la
disparidad, respecto de la aplicacion extrateratate las leyes -aqui el Acta Sherman-,
entre un enfoque procesal vy jurisdiccional, la sitbject matter jurisdictiory su
antagonista, basado en la competencia legisldavieferidajurisdiction to prescribe
Traté de ello ya en otros luga¥ss en realidad, lo sucedido étartford Fire, puede
resumirse en breves palabras: la mayoria del Aifsufial se mantuvo en la estela del
primer enfoque, un tanto romo Yy tradicional, frd® condicionamientos internos y de
practicas de letrados especializados en antiterst,detrimento del basado en la
competencia legislativa, mucho mas elegante eninémjuridicos, donde las técnicas
mas depuradas del D° internacional privado se ganjeon las del Derecho de Gentes,
abonando las tesis deoderacion y auto-limitaciéren el ejercicio por el Estado de su
potestad para legislar, y de proyectar sus leylesdd el territorio. De la mano del
citado Restatement ]I la jurisdiction to prescribenos conduce al principio de
razonabilidad reasonablenessy al analisis erwomity. La opinidn que prevalecié en la
USSC, sin embargo, posterga éste y produce eratdiga una version reforzada del
longevo precedent@lcoa® y sutest de efectogue, si a mediados de la década de los
cuarenta representoé un progreso cierto, precisg@magar, cincuenta afios mas tarde,
en Hartford Fire, no s6lo ya con las modulaciones establecidas gboderecho
constituido sobre eskest sino, sobre todo, con esas técnicas depuradabddkl
Trafico Externo, audaces y novedosas, reflejo debnillante colectivo cientifico y
aquilatadas por una importante practica judiciaertG es que la cuestion se presenta
ante el Alto Tribunal en clave procesal, precisa@or mor de unenotion to dismiss
for lack of subject-matter jurisdictiompresentada inicialmente en instancia en la fase d
alegacionespleadings-del proceso que, de haber sido admitida, hubiepedido a la
USSC entrar sobre el fondo en un caso de gran gemhara -la configuracion del
mercado de seguros de los Estados Unidos. Perpuéesie muy largos afios de
silencio sobre estas cuestiones, se esperaba deagjgo mas. Los montes parieron un
ratobn o, segun uno de los aforismos de Lichtenb&gunciaron un canastillo de
flores. Llega un saquillo de patatas”. El TribuBaipremola acert6 maly era preciso
enderezar ese entuerto. Lo hizo, segun entiefiidg, mas tarde, en el casmpagran

El mayor interés para nosotros de ese caso radiaey estia, nuevamente en la
aplicacion extraterritorial del Acta Sherman, qeeescara aqui a través de una de las
modulaciones erigidas sobre ésta por la cifadi@eign Trade Antitrust Improvements
Act of 1982 (FTAIAY, un texto de origenes humildes, pero que se heedinp en
referencia obligada por su caracter Unico en cuan#ofijacion del ambito espacial de
aplicaciéon del Derecho Antitrust. Y ello aunque,meo acertadamente indica un
prestigioso especialista, J.P. Griffin, “...n0 es @amente un modelo de claridad y

Empagran el Alto Tribunal recuperase esta visi@mplia del conflictg vid., v.gr., sobre ello,
FITZPATRICK,M., “Hoffman-La Roche Ltd. v. Empagran S.Ahe Supreme Court Trusts that Foreign
Nations Can Preserve Competition Without Americaterference”,Tul. J. Int& Comp. L, Vol. 13, p.
376 ys.

®3vid., v.gr., “Las vias de solucién...”, cit., pgj5-87.

%4 U.S. v. Aluminium Co. of América (Alcoa), 148 F.26(2d. Cir.1945).

% Codificada en 15 USC, Secciones 6 (a) y 45 @r&ella, vid., v.gr., mi “Extraterritorialidad3P de

la Competencia...”, cit., pp. 995-1000.
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buena técnica legislativ¥ al introducir un llamadatest de efectoen version
cualificadg pero por via de excepcion a la cobertura de dasluctas en el curso de
exportacion a cargo del Acta Shertffan

Pues bien, la reflexion de la USSC sobre la citaghcacion extraterritorial se
construye, tratando de unificar doctrina frenteas diecisiones contradictorias de los
tribunales inferiores, en relacion, como apuntéirzéy atras, con un muy preciso
supuesto: ¢qué vinculo debe existir entre el paojsufrido en el extranjero por los
demandantes y el efecto sobre el comercio de lasUERara que pueda justificarse la
proyeccion allende el territorio de las leyes amsi?® Ya sabemos lo que resolvi6 el
Alto Tribunal en el caso de especie, pero lo quergulestacar ahora es como el autor
cuyo estudio vengo glosando, Joel. R. Paul, seaapoyuna decision que resulta muy
circunscrita a un caso particular y a la intergriéta de un aspecto extremadamente
técnico de un sistema de por si harto complejaa paducir su fuerte critica de los
analisis ercomity, convertida en la gran valedora detrcadofrente al escrutinio de los
tribunales y conduciéndoles, incluso, a sometetss dictados de aquél.

En realidad, ¢, como debe abordarse un caso Emnpagran?Desde la optica del D° del
Trafico Externo hablamos de un supuesto que virelts EE.UU., porque hay efectos
sobre su mercado, y en el gelelugar del dafio y las partescorresponden al Reino
Unido. Un cartel mundial, como el de Mgaminas de cuya saga jurididampagran
constituye un epigongjempretendra algun reflejo sobre una economia de tafiwve
como la del Pais citado. ¢ Es légico que, sin ne&dyibunales estadounidenses entren a
decidir y/o proyecten sus leyes a conductas comddhcaso? Los carteles, en general,
son reprobables juridica y éticamente, y hay glidesaal paso, con firmeza. Por cierto,
la que hubo con el propio de [¥gaminasque, merecidamente, sufri6 un muy severo
castigo a banda y banda del Atlantitdero, ¢los tribunales del Reino Unido carecen
de solvencia o no estan pertrechados por una nieareaia que puedan recurrir en un
caso como el dEmpagrar? El efecto disuasorio, entre otros, de la acciénla
jurisdiccion federal de los EE.UU. y sus poderdsgss, frente a los carteles y otras
practicas restrictivas no debe menospreciarse. &gim limite, en algin momento,
debe ser establecido. Bajo esta luz, la decisiéadaen la mayoria del Alto Tribunal,
con soporte en el analisis eomity, y no se olvide, cefida a los concretas circucgan
del caso, parece correftaComo lo es el substrato sobre el que repos&sekto a la
soberania de los Estados extranjeros y la reatidadn mundo interconectado. Y que
también se halla presente en las célebres decssiitsubishi, Zapata y Alberto-

% Vid. Su “Comparison of the Export Trade Company &utd the Foreign Antitrust Improvements Act”
enThe Export Trading Act of 198®%/ashington D.C., 1982, p.18.

®" Test cualificado de efectos, por cierto, quemadiular la aplicacién extraterritorial, se encumiuy
vinculado con laomity, vid., v.gr., mi “Extraterritorialidad y D° de faompetencia..”, cit., p. 998 y s.

% vid., v.gr., DIAMOND, S.L., “Empagran, the FTAIAnd Extraterritorial Effects: Guidance to Courts
Facing Questions of Antitrust Jurisdiction Stilldkeng”, Brooklin J. Int’l Law, Vol. 31, pp. 805y ss.

9 vid., v.gr., WURMNEST, W., op. cit., p. 218 y, falhota (16).

0 En el mismo sentido, vid., v.gr., FITZPATRICK, Mop. cit., pass.Cfr. con HALABI, S.F., “The
‘Comity’ of Empagran The Supreme Court Decides that Foreign CompatifRegulation Limits
American Antitrust Jurisdiction over Internatior@artels”,Harv. Int'l L.J., Vol. 46,pass.
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Culver?, que nuestro autor cita como heraldos, en épmurior a la de la
mundializacibn de la economia, de esa deriva irer hacia la rendicion
incondicional ante eimercadopara €l consagrada émpagran Estimo el punto de
interés, y le dedico atencion seguidamente, fiaatip ya este Apartado.

Recordemos que para Joel R. Paul toda esta lingaisierudencia implica un grave
quebranto del orden publico y el que los tribunalesfrustren politicas que son
producto del proceso democraticha acusacion es muy seria, claro esta, pero queo
puede rebatirse desde una doble perspectiva. Tosmygrmoejemplo, en primer lugar, la
decision en el cadditsubishi desde luego trascendental para el sistema estiddose
-la posibilidad de arbitrar en el sector antitrystde la que, con mucho acierto, Nuria
Bouza afirma que:” Existe un amplio consenso ersidenar(la)...como epunto de
partida hacia ungrogresiva liberalizacion de las materias suscdpshie arbitraje no
sélo en los EE.UU., sino también en otros Paiseisientales®. Pudiera parecer que la
USSC puso en entredicho la misma esencia del sisemonomico de su Pais - de la
que el D° Antitrust se suele presentar como coluweréebral, a través del juego
conjunto de sus disposiciones sustantivas y la etenpiaexclusivaatribuida (hasta
entonces) a la jurisdiccion federal-, al ceder dguél competencia a, en el caso, un
arbitro en Japoén, pero la realidad es otra. El Atlibunal tuvo buen cuidado de no dar
uncheque en blancal citado arbitro:

“ (El Juzgado de Distrito) mantiene activa su cotapeia en el caso gn el momento de
ejecucion del lauddendremos la oportunidad de asegurar que un siegitimo en la
aplicacion...de las leyes, ha sido contemplado. (Si) io existiera una oportunidad de
revision y las clausulas de eleccion de foro yegedperasen en tandem como una renuncia
anticipada del derecho de una parte a conseguraeipnes legalesdudariamos poco en
condenar el acuerdo como contrario al orden publiéo

La USSC, pues, claramente defiende el orden puldieoos EE.UU., pero sdlo
considera de orden publidgaternacional el que puede activarse en el momento de
pasar el laudo extranjero por el tamiz de los fpios y valores fundamentales insitos
en el D° Antitrust, en sede deconocimientd“. No asi el relativo a larbitrabilidad de

los litigios en la materia, que queda restringidoambito puramente doméstico o
interno. Al hacerlo asi, y paso ya a la segundspgetiva, el Alto Tribunal conecta con
desarrollos sobre el orden publico que venian gdese en el plano comparado,
incluso con bastante anterioridad, en Paises yr@tancias muy diversas a las de los
EE.UU. Es el caso, por ejemplo, de la célebre getie laCour deCassationfrancesa

en las Messageries Maritimé3 sobre validez de las clausulas de estabilizacién
monetaria en el comercio internacional, u otrasmemos notorias, de la misr@aur,

"L A las que, por ejemplo, se podria afiadir la décigie la USSC, de 19 de Junio de 1995, en el agso d
Sky Reefednternational Legal MaterialsVol. 34, pp. 1615y ss.

2vid. su excelente estudio “La arbitrabilidad ds litigios en la encrucijada de la competenciagiadli
internacional y de la competencia arbitraRevista Espafola de Derecho Internacignédl. LII, 2000,
p.374 vy, alli, nota (10).

3473 U.S. 637-638. (Enfasis propio).

" Vid., asimismo, la Secc. 482 (2)(d) dRestatement I, The Foreign Relations Law of th&.U

’® Cass. Civ., 21-6-1950.
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respecto a la de las clausulas compromisorias ema@sercioGalakis " o Hecht .

Es, en definitiva, la pertenencia del supuestordiito internacional, lo que suscita una
modulacion del orden publico y el que se toleresmnambito lo que no se permite en el
interno, generando, con ello, una solucion mateviabustantivaad-hoc para los
supuestos de trafico exteffloHablamos de desarrollos que perfeccionan losrsis
de D° internacional privado, al aquilatar la apiéa delbrutum fulmerconstituido por

el orden publico, desarrollos a los que no ha doeser ajena la USSC. Asi entendidas,
sus decisiones eeBmpagrano Alberto-Culver-ésta sobre el mercado de valores- |,
pueden sintonizar también con notables progresoselenion con el orden publico,
como el que lleva a estudiar, en un caso conceétgrado devinculacién del supuesto
con el foro, a los fines de activar aquél. En I&sURJ. la cuestion puede suscitarse, por
ejemplo, bajo el ropaje del citadest de efectgosen sus diversas versiones, pero el
discurso de fondo se antoja muy similar, o casitidé al de tales progresos, y en gran
medida acorde con un moderno concepto de nuestecBe el internacional privado

Si todo esto es cierto, en fin, nidamityni la USSC merecen la severa critica avanzada
por Joel R. Paul. Antes bien, podriamos decir duslte Tribunal ha sabido extraer,
adaptandola a nuestra época, el potencial de ucdtirdo con ilustres origenesa-
comitas gentiumde los maestros holandeses y que, desde ent@was)o de los
protagonistas mas singulares del Derecho del Br&fxterno y, con seguridad, claro
referente hacia su futuro.

V. CONCLUSIONES

Comparto con Joel R. Paul el convencimiento dem@ortancia y necesidad de

mantener una actitutiecidida en cuanto a la aplicacion del D° de la libre caepaa,

y especialmente cuando sus conculcaciones soradecglibre, como las que perpetran
carteles internacionales de toda laya. Es muy dadeger, también, la firme lucha

contra éstos y otros atentados contra tal Derechta eque, con caracter pionero y
escasas vacilaciones, se vienen implicando lagidades judiciales y administrativas

de los Estados Unidos. Pero, en la medida en qugesiplo ya ha cundido en otros
Paises, 0, incluso en ambitos supranacionales ebrde la Unidon Europea, provistos

todos ellos también, ademas, de sélidos aparatomativos, entramos, creo, en el
terreno de las acciones concertadas y la cooperdor respeto mutuo y la vigilancia

compartida. Y no solo en el sector Antitrust, semotodos los que exigen una tutela
especial por parte de los poderes publicos, coansfierencia de tecnologia, mercado

’® Cass. Civ., 2-5-1966.

" Cass. Civ., 4-7-1972.

B Vid., v. gr., en general, el clasico estudio deLB®IAN, B., “La lex mercatoria dans les contrats et
I'arbitrage internationaux: réalité et perspectiyes Journal de Droit International1979, pp. 475y ss.
También, LOQUIN, E., “Les Régles Matérielles Im&tionales” Recueil des Courd/ol. 322, 2006, pp.
147-157.

"9 En un clardnterfacecon el D° internacional pablico en el sistema deH&UU, pues este Ultimo es el
que da el marco de referencia, enRelstatement lJipara el analisis enomity seguin el principio de
reasonablenessSecc. 403, o para el propiest de efectoamporta destacar, también, el sustrato de
normas imperativas sobre el que ese sistema s&wgmen las materias aqui tratadas, sustrato g e
genera inflexiones particulares.
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de valores, secreto bancario, etc. A este ultinoo,gpemplo, se refiere el Profesor R.
Vifias en el trabajo que recojo en cita en la Intooibn de estas paginas, donde alaba la
aparicion de enfoques flexibles por parte de, peaoente, los tribunales
estadounidenses, vehiculandose aquéllos a travasdlisis ercomity, como modo de
superar los planteamientos que hicieron prolifErsitlamadaseyes de bloqueoen esa

y otras materias-, por parte de muchos de pastenaires naturales del Pais
transatlantico. Esa es, en mi opinion también,itaa/ seguir, previniendo tensiones
estériles y, al fin y a la postre, muy probableragatque resulte mas eficaz.

Los excesos a que han conducido las visionesadijlial margen de toda experiencia y
razon, del persistente objeto de las criticas @ RoPaul,el mercado fundamentan,
hoy mas que nunca, el que se pongan todos los sgdia su disciplina y control. Pero
convertir a lacomity simplemente en uno de sus complices me parecsieaa® si se
prefiere, fuera de lugar. Esta discrepancia costnoi@utor, en fin, no impide lo que ha
sido proposito fundamental de estas paginas, tenadmenaje a traveés de la glosa de
su espléndido trabajo.
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