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ReEsSUMEN: El analisis de la situacion en los paises de &satral (Kazajstan, Tayikistan, Kirguistan,
Turkmenistan y Uzbekistan) constituye un caso dedes excepcional para examinar la evolucién del
concepto de seguridad ambiental internacional. &tiqular, la gestion de los recursos hidricosan |
cuencas hidrogréficas que estos Estados compeaetgmesenta como un claro ejemplo de cémo los
cambios ambientales pueden llegar a adquirir utidaghtal como para percibirse como una amenaza a |
seguridad internacional en la regién cuando se owmnbla degradacion de los recursos ambientales
compartidos, su escasez y las dificultades de acgesu asignacién poco equitativa. En materia de
gestién de recursos hidricos compartidos, el maeareferencia al nivel internacional lo deberian
constituir los dos principales instrumentos exiwsnesto es el Convenio sobre la proteccion pelde

los cursos de agua transfronterizos y los lagosrnationales de 1992 y el Convenio sobre los usos
distintos a la navegacién de los cursos de ageanationales de 1997. Por un lado, sin embargo, los
Estados de Asia Central han mostrado so6lo un campoo escaso respecto al desarrollo de estos
regimenes internacionales. Por el contrario, haipado el modelo imperante en la ex Unién Soe#ti

de intercambio de agua por energia, que ademéaasd#ar insostenible y poco equitativo, favorece la
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dicotomia extrema entre los dos principales usospetitivos del agua en la region, la irrigacionay |
produccion de energia hidroeléctrica.

Por el otro lado, las instituciones regionales @asaentre estos cinco Estados, si bien han sepado
clarificar la articulacién de las distintas esttwas de gestion del agua, no han podido desartotiarsu
cometido, ya que mas alla de los graves problemafuncionamiento interno, sus esfuerzos se han
dirigido principalmente a buscar la estabilidadantener el status quo en Asia Central.

ABSTRACT Examining the situation in Central Asia (Kazakhst Tayikistan, Kyrgyzstan, Turkmenistan
and Uzbekistan) is an interesting excercice in ortke analyze the evolution of the international
environmental security concept. As an exemple af @avironmental changes may come to acquire an
entity such as to be perceived as a threat whey ¢benbine with inequitable allocation of resources,
focus on shared water resources management. Theefvark at international level should be the two
main instruments in this field, the 1992 Conventan the Protection and Use of Transboundary
Watercourses and International Lakes and the 198i@v@ntion on the Law of the Non-navigational Uses
of International Watercourses. On the one handntfa¢ Asian States have shown only a weak
commitment to these international regimes. On thetrary, they have prioritized the former URSS’s
model of water and energy exchange. This modehe#sy unsustainable and inequitable, favors the
extreme dichotomy between the two major competiags wof water in the region (irrigation
and hydropower production). On the other hand, s®uk-regional institutions served to clarify the
articulation of water management structures. Howgewecause of important issues on their internal
organization, they have not been able to achieed thission and their efforts seems to be diredted
seek stability and the status quo in Central Asia.

PALABRAS CLAVE: Medio ambiente, seguridad ambiental, recursosdudsdrirecursos compartidos, curso
de agua internacional, cooperacion regional, Agatal, Amu Darya, Syr Darya, Mar de Aral

KEYWORDS Environment, environmental security, water resosycsehared resources, international
waters, regional cooperation, Central Asia, Amu {@rSyr Darya, Aral Sea

|. INTRODUCCION: SEGURIDAD INTERNACIONAL Y PROTECCION DEL
MEDIO AMBIENTE

En los ultimos afos, el concepto de seguridad riatéonal ha experimentado una
evolucion importante que ha permitido incluir en&ubito material, ademas de los
conflictos interestatales de caracter militar, deieados fendmenos sociales,
econdémicos o ambientales que se consideran comevdsuamenazas”. Asi, se ha
articulado un enfoque en el que ha ido ganandererta nocion de la seguridad
humana, que combina las capacidades militares jondgiicas pero también el
desarrollo equitativo y la justicia y en el quetdea la dimension preventiva de la
seguridad internacional.

En su configuracion original esta nocion aparecenadal en ellnforme sobre el
Desarrollo Humanodel PNUD en 1994 Aunque desde entonces ha sido objeto de
critica por su excesiva amplitud y por la dificdltale su traslacion a politicas
especifica§ parece existir un cierto consenso en que cuesti@omo el cambio

! UNDP,Human Development Report 200dew York, 2004.
2 Vid. Por ejemplo, Paris, R., “Human Security: Régen Shift or Hot Air?” International SecurityVol.
26, No. 2 (Fall 2001), pp. 87-102; Krause, K.,Msman Security ‘More than Just a Good Idea’?,” BICC
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climatico, la escasez del agua o las enfermedadesciosas, que por si solos no
constituyen retos a la seguridad internacionalndaasuperan ciertos umbrales y se
producen en determinadas circunstancias puedenywasd a la creacion de
condiciones susceptibles de cuestionar la estauttésica del Estado o de interferir en
las relaciones interestataleEn esta linea, no hay duda que el cambio o leadagién
ambiental no es el Unico factor que desencademaniticto internacional o contribuye
a la emergencia de tensiones interestatales. Svargm los cambios o la degradacién
ambiental pueden venir condicionados por las didpdes sociales y econdmicas, las
rivalidades étnicas o ciertas dinamicas politi¢ata inversa, las consecuencias de los
cambios ambientales o de la degradacion ambien&dgn intensificar o contribuir al
agravamiento de conflictos existentes o a la ajdaride nuevas crisis bilaterales,
regionales o internacionales, especialmente cuacodinciden con factores de
inestabilidad politica o social. Estas consecusn®im conocidas y cabe destacar, entre
otros, los conflictos generados por la competeani&l acceso y la distribucién de los
recursos energeéticos; las tensiones provocaddagdificultades de disponibilidad del
agua o los alimentos en Estados que son especialmelmerables y la aparicion de
movimientos migratorios de la poblacion; el incretoede las situaciones de crisis
humanitaria debido a una mayor presencia de fengsnereteoroldgicos extremos; asi
como las controversias originadas en la modificacié las fronteras maritimas debido
al aumento del nivel del mar.

Este vinculo entre medio ambiente y seguridad natdonal ha sido objeto de
discusion en varios foros internacionales, desde eu el afio 1992 el Consejo de
Seguridad de Naciones Unidas advirtiera sobre lpoitancia de la inestabilidad
ecoldgica en tanto que amenaza a la paz y la sieghirA finales de esta década, varios
autores apuntaban ya la emergencia, junto connelepto de seguridad humana, de la
nocion de seguridad ambiental y vinculaban la atgrion ambiental con la aparicion
y la agravacion de los conflictos politicos

Desde el punto de vista institucional hubo que respa informe de Naciones Unidas
Un mundo més seguro: La responsabilidad que coritpast elaborado por el Grupo
de Alto Nivel sobre las Amenazas, los Desafios @ahbio por encargo del Secretario

Conference!Promoting Security: But How and For WhomBonn, Germany, 1-2 April 2004, pp. 43-46,
http://www.bicc.de/uploads/pdf/publications/bridiséf30/brief30.pdf.

¥ Commission on Human Securitfjuman Security NowNew York: 2003; Homer-Dixon, T.F.,
“Environmental Scarcities and Violent Conflict:Eeitce from Cases'International SecurityVol. 19,
No. I, Summer 1994, pp. 5-40; Kingham, R.A., (Ethyentory of Environment and Security Policies and
Practices. An Overview of Strategies and Initiadivef Selected Governments, International
Organisations and Inter-Governmental Organisatiorisstitute for Environmental Security, 2006,
http://www.envirosecurity.org/ges/inventory/IESPRIIFReport.pdf.

# UN Doc. S/23500, 1992

® Diehl, P.-Gledit, N.P. (Eds.Environmental ConfligtColorado, Westview Press 2001; BarnettThe
Meaning of Environmental Security: Ecological, Redtand Policy in the New Security Areged Books
London, 2001; Homer-Dixon, T.F., “Environmental Brities and Violent Conflict: Evidence from
Cases”,op.cit Vid. también, Collier, P.Economic Causes of Civil Conflict and their Imptioas for
Policy, Development Research Group, World Bank, June 2000en
http://www.reliefweb.int/rw/lib.nsf/db900sid/L GELERAG C4/$file/civilconflict.pdf?openelement

® UN Doc. A/59//565, 2004




[19] REVISTA ELECTRONICA DEESTUDIOSINTERNACIONALES

General, para que la comunidad internacional sitebdebate sobre las amenazas a la
seguridad colectiva en una dimensién mas amplla dae estrictamente implica el uso
de la fuerza o el terrorismo internacional. Erit@d que acabamos de mencionar, dicho
informe diferenciaba seis grupos de posibles ananaz la paz y la seguridad
internacional (la pobreza, las enfermedades iideas y la degradacion ambiental; la
guerra entre Estados y la violencia interna; ldiferacion y el uso de las armas
nucleares, quimicas y bioldgicas; el terrorismej grimen organizado transnacional) y
reconocia que el estrés ambiental provocado porailtaadensidad demografica y la
escasez de tierras y de recursos naturales puattédao a la aparicion o la agravacion
de la violencia civil. EI afio 2005 el Consejo degg@alad vinculaba de nuevo el
desarrollo sostenible y la prevencion de conflicipda Cumbre Mundial de Jefes de
Estado y de Gobierno de septiembre del mismo aéotgd la necesidad de un
consenso amplio sobre las amenazas a la segundathacional mas graves y las
formas de afrontarlas, incluidas las vinculadasrilesgos ambientales y en particular a
aquellos originados por el fenémeno del cambio afice’.

Finalmente, en 2007 tuvo lugar el primer debataesalambio climatico y seguridad
internacional en el seno del Consejo de Seguti@agropuesta del Reino Unido y con
la participacion de 55 delegaciones estatale® 8lohecho de que el debate tuviera
lugar ya fue todo un logro, en la medida en quedest problema del cambio climético
a la categoria de riesgo potencial para la seglridéernacional y evidencié la
necesidad de reforzar este régimen internacioirakr8bargo, la discusion no se centrd
en sus efectos, sino que se redujo a la defendagiposiciones contrapuestas. Por un
lado, la de los Estados que defendian un conceppdicade la nocién de seguridad
internacional y que por esta razon promovian lasmibn del Consejo de Seguridad
como parte de su estrategia de prevencion de loliatos dentro del concepto de
diplomacia preventiva (la Unién Europ@g otros paises industrializados, ademés del
Foro de Pequefios Estados Insulares). Por otro ladie, los Estados que vinculaban el
fendmeno del cambio climético no al concepto dselguridad internacional, sino a la
nocion del desarrollo sostenible y entendian que @sestion debia quedar fuera del
ambito de competencia del Consejo de Seguridadohtrario suponia una intrusion en
las responsabilidades de otros érganos de Nacidneks, siendo el foro apropiado
para debatir esta cuestién el multilateral, biedosnérganos de Naciones Unidas bien
en el marco de los acuerdos relativos al cambinatico y siempre en base al principio

" UN Doc. S/RES/1625, 2005

® UN Doc. Res//60/1, 2005

°® UN Doc. S/2007/186 y S/PV.5663, 2007

1% n particular, el Alto Representante de la Uniérofea para la PESC definié en 2008 el fenémeno del
cambio climatico como un “multiplicador de amendzasla seguridad internacional, a raiz de la
invitacion de la Unién Europea para preparar unormg sobre la cuestion, que el Alto Representante
sometié en el 2008 al Consejo. Este mismo afio,ltehal informe del Consejo Europeo sobre la
Implementacién de la Estrategia Europea de Segldizute el impacto de varios aspectos de laaluc
contra el cambio climatico en la seguridad del icemte en su conjunto y elabora una serie de
recomendaciones para reforzar las capacidadesadgnibn Europea.Vid. EU Doc. S113/08, 2008 y
Providing Security in a Changing WorldEU Doc. S407/08. En este contexto la Estratdgi®eguridad

de la Unién Europea elaborada en 2003 atribuyéimpartancia clara a los factores ambientales en la
prevencion de conflictos . Vid., http://www.consit.europa.eu/uedocs/cmsUpload/031208ESSIIES.pdf
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de las responsabilidades comunes pero diferenci@li@rupo de los 77 y China, el
Movimiento de los Paises No Alineados y el Grupcedtados de Africa, ademas de
Rusia).

A este respecto, es innegable que el estudio dedon de las cuencas hidrograficas
transfronterizas constituye actualmente uno dedlobitos en los que mejor puede
observarse cdmo los cambios ambientales pueder begdquirir una entidad tal como
para percibirse como una amenaza a la seguridachémionai’. Para ello, el presente
trabajo se centra ademas en el area geograficaetante los cinco paises de Asia
Central (Kazajstan, Turkmenistan, Uzbekistan, Tiatdk y Kirguistan). No sélo se
trata de un area severamente afectada por lasctmm@as del cambio climatico, sino
gue en este caso confluyen también ciertos elemepi® refuerzan su incidencia en las
relaciones interestatales: la degradacion o laacaniacion de los recursos ambientales
compartidos, su escasez y las dificultades de acsasasignacion poco equitativa y los
desastres ambientales acaecidos, sean naturalemoducitlos por el hombte
Actualmente, por tanto, no puede ignorarse la 8igtude la gestion de los recursos
hidricos compartidos entre las cuestiones quepjeonh el extremismo islamico, el
terrorismo, el trafico de drogas o la inestabilighanditica, resultan prioritarias para las
élites gubernamentales de los paises centroasiaitdanto que retos a la seguridad
internaciona’.

* De forma mas general, vid. Dinar, S. “Scarcity &ubperation Along International Rivers3lobal
Environmental PoliticsVol. 9, issue 1, 2009, pp. 109-135; asi como lasepoias de Izquierdo, F., “El
agua como factor de hostilidad y de cooperaciéal émbito internacional” y de Scovazzi, T., “L’'aequ
come causa di controversei internazionale”, en @iz Espada, C.- Riquelme Cortado, R.- Orihuela
Calatayud, E.- Sanchez Jiménez, M.A.- Cervell &lpi.J., E.M. Rubio Fernandez (CoordE), Agua
como factor de cooperacion y de conflicto en ldadienes internacionales contemporanghsstituto
Euromediterrdneo del Agua, Murcia, 2009, pp. 13941305-316, respectivamente.

12 Vid. Comisién de Desarrollo Sostenible de Naciones Unidas,
http://www.un.org/esa/dsd/dsd_aofw_ind/ind_indetagh

13 vid. Sievers, E.W., “Water, Conflict and Regior@curity in Central Asia”, Conflict and Water in
central Asia macro 5NYU Environmental Law Journalvol. 10, Issue 3, 2002, pp. 356-402,
http://www1.law.nyu.edu/journals/envtllaw/issuedh@3/v10n3a2.pdf pp. 400-401; Wegerich , K.,
“Hydro-hegemony in the Amu Darya basin”, 2006, p. 4,1
http://www.ceres.wur.nl/old%20website/summerschaapkers/2006_Wegerich_hydrohegemony Amu_D
arya.pdf Sojamo, S., “lllustrating co-existing conflictédaooperation in the Aral Sea Basin with TWINS
Approach”, Rahaman, M.M. & Varis, O. (EdsQentral Asian Waters. Social, Economic, Environrakent
and Governanze Puzzlé/ater & Development Publications - Helsinki Umisigy of Technology, 2008,
pp. 75-88, _http://www.water.tkk.fi/English/wr/reseb/global/material/CA_chapters/07-CA Waters-
Sojamo.pdf Khamzayeva , A., “Water resources managementeintr@l Asia: security implications and
prospects for regional cooperationWater resources management in Central Asia: Regi@mal
international issues at stakBocuments CIDOB, novembre 2009, pp. 9-32, ppy $5.; Kimmage, D. ,
“Security challenges in Central Asia: Implicatiofts the EU’s engagement strategy”, en Melvin, N.J.
(Ed.), Engaging Central Asia. The European Union’s Nevatsfyy in the Heart of Eurasi& entre for
European Policy Studies, Brussels, 2008, pp. $f911-12, http://www.ceps.eu.




[19] REVISTA ELECTRONICA DEESTUDIOSINTERNACIONALES

[I. LA SITUACION AMBIENTAL EN LOS PAISES DE ASIA CENTRAL Y LA
EMERGENCIA DE CONFLICTOS AMBIENTALES SUSCEPTIBLES D E AFECTAR
LA ESTABILIDAD REGIONAL

Desde la perspectiva regional, el andlisis detlmsion en los paises de Asia Cerifral
presenta un caso excepcional por tratarse de ua importantes riesgos
ambientales y securitarios debidos, entre otra®if@g, a un problema generalizado de
gobernabilidad en el uso y la explotacion de lgsitgos naturales y en particular, de los
recursos hidricos compartidos. A su vez, ello éans una de sus mayores
oportunidades para el desarrollo de la cooperaai@nestatal. EI que acabe siendo lo
uno o lo otro depender& en gran medida de la cdgécle las instituciones politicas de
gestionar estos recursos, no solo desde una pgvspambientalmente sostenible en
cuanto a su cantidad y calidad, sino también coenfioque politicamente sostenible

1. La gestion de los recursos hidricos, prioridadellos paises de Asia Central

Las diferencias que sostienen los cinco paisessge@entral no afectan, como en otras
regiones del planeta, a una supuesta escasezaad&ldisponibilidad de los recursos
hidricos compartidos, sino que se plantean respEtoomo garantizar el equilibrio
necesario para gestionar su aprovechamiento sbigamitre la zona mas oriental de la
region (Kirguistan, Tayikistan, aguas arriba), gueduce el 75% del recurso, y la zona
de las llanuras aluviales (Uzbekistan, Turkmenistdtazajstan, aguas abajo) que lo
consume casi en el mismo porcentaje. Esto ha cdagmique estos cinco Estados
otorguen una atencion muy especial a la gestiotosleecursos hidricos de las dos
principales cuencas hidrograficas de la regiorgdario Syr Darya y la del rio Amu
Darya, cuya estabilidad tiene actualmente unaidelatirecta con la potencial escalada
de conflictos y concierne significativamente arglsciones de poder entre los Estados
implicados en su gestion.

Estos cinco Estados comparten los recursos deukrscas del Syr Darya y del Amu
Darya. Kirguistan, Uzbekistan, Tayikistan y Kazajstcomparten la cuenca del Syr
Darya, con una longitud de 3.019 km, una cuenc2l@000 km2 y un caudal anual de
37.2 km3. A lo largo de su cuenca, que cuenta cwo@randes embalses, el 80% del
territorio sigue siendo suelo cultivado medianterfagacion. El sistema de regadio

4 En este sentido, reflejo del interés que ha subzitsta region desde la perspectiva de la seguridad
ambiental internacional lo constituye el desarrdiboimportantes iniciativas por diferentes organism
organizaciones internacionales. Este es el casa ldeciativa Medio ambiente y Segurida@nfiironment
and SecuritENVSEC en las siglas inglesas), impulsada des@8@3 por Organizacion del Tratado del
Atlantico Norte (OTAN) y la Organizacion para lagiedad y la Cooperacion en Europa (OSCE), junto
con el Programa de Naciones Unidas para el DekafRINUD) y el Programa de Naciones Unidas para
el Medio Ambiente (PNUMA). Se trata de un ampli@y®cto, en el marco de un nuevo modelo de
cooperacion que se centra en la prevencion derginacion quimica y radiactiva, la gestion de los
cursos de agua compartidos y la gestion de losistenms transfronterizos en las regiones mas
vulnerables de las ex-republicas soviéticas.

5 Wolf, A., Yoffe, S.- Giordano, M., “Internationalaters: Identifying basins at riskWater Policy
5/2003, pp. 29-60, p. 42 y ss., http://www.envimamtal-
expert.com/Files%5C5302%5Carticles%5C5877%5C2.pdf
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cubre 300.000 ha en Tayikistan (con una previs®®@D.000 ha adicionales, no todas
en la misma cuenca), 400.000 ha en Kirguistan (@oa prevision de 230.000 ha
adicionales), 800.000 ha en Kazajstan, y 1.900/é®Cen Uzbekistdfi Asimismo,
Tayikistan, Turkmenistan, Uzbekistan, Kazajstaningistan, ademas de Afganistan y
la Republica Islamica de Irdn comparten la cuemt®chu Darya, que nace en Vakjdjir
Pass (Afghanistan) y cuenta con mas de 35 embals$éisiales a lo largo de su
recorrido. Tiene una longitud de 2.540 Km con um@nca de 309.000 km2 y un caudal
anual de 73.6 km3. El sistema de regadio cubred@z@ en Kirguistan, 469.000 ha en
Tayikistan, 1.735.000 ha en Turkmenistan (con ueaigion de aumentar 450.000 ha
adicionales) y 2.321.000 ha en Uzbekistan (conpresgision de aumentar 634.400 ha
adicionales), ademas de 460.000 ha en Afgarlistan

Kazajstan, Uzbekistdn y Turkmenistan se encuen@ignas abajo, mientras que
Kirguistan y Tayikistan se encuentran aguas arilaaajstan, con una poblaciéon de 15
millones de habitantes y con sélo el 10% de suviBulado a la actividad agricola, a
la que se dedica el 23% de la poblacion, dependisdmliticas hidricas de sus vecinos
de aguas arriba. Su gobierno identifica la gedtiansfronteriza de los cursos de agua
como una cuestion de seguridad nacional e intentagver una estrategia basada en la
cooperacion con los paises de la region. Ello lkeado a participar activamente en el
desarrollo de diversas iniciativas con sus vecipos,ejemplo dedicando importantes
inversiones en las infraestructuras hidroeléctri@asalelamente, sin embargo, el pais
ha optado también por la aplicacion de determinadedidas unilaterales, como la
construccion de la presa de Koksaray para prevasiinundaciones debidas a las
crecidas procedentes de Kirguistdn y Tayikistada @onstruccién de una serie de
diques y canales para restaurar el nivel del agatajgr la degradacion en la zona de
soberania kazaja del Mar de AfalUzbekistan es el Estado con mayor nimero de
habitantes de la regién, cerca de 27 millones.€dbtel 25% del PIB de la agricultura,
principalmente del cultivo del algodon, a la quedséica el 44% de la poblacion. El
60% de su territorio se encuentra desertizado efoia gestion conjunta de las aguas
transfronterizas constituye también una de susipates prioridades. Sin embargo este
objetivo se ve frecuentemente obstaculizado pocdasplejas relaciones que mantiene
con sus vecinos. En Turkmenistan, con apenas ®masl de habitantes, el 80% del
territorio se encuentra asimismo afectado por &diacion, si bien el 25% de su PIB
sigue derivandose directamente de la agriculturés que se dedica el 44% de la
poblacion. A pesar de que el pais necesita mantereras relaciones con Uzbekistan,
con quien se producen las mayores tensiones arefeca del Amu Darya a raiz de la
construccion del lago artificial en el desiertokdra-Kum, el gobierno turcomano pone

'8 Dukhovny, V.- Sokolov, V,Lessons on Cooperation Building to Manage Waterfl@s in the Aral
Sea Basin, UNESCO, Paris, 2003, p. 4 y ssWorld Bank, Water Energy Nexus in Central Asia:
Improving Regional Cooperation inthe Syr Darya BasVashington, D.C., 2004; World Bankorld
Development Indicators 200Bttp://devdata.worldbank.org/wdi2005/index2.h¥fid. también la base de
(117atos de AQUASTAT (FAO) en http://www.fao.org/nri@daquastat/water_res/indexesp.stm

Ibid.
18 para mayor informacion sobre el proyecto de latAenizi Society” Vid. http://www.aralsea.net/en/
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un menor énfasis en la cooperacion regional y gntar preferentemente hacia sus
vecinos en el Caucaso y Medio Oriéfite

Tayikistan y Kirguistan se encuentran aguas ariibgikistan, en cuyas montafias nace
el importante rio Amu Darya, cuenta con poco mag dallones de habitantes, de los

gue mas del 50% vive en zonas rurales y se ocupémartividad agricola. Debido a la

grave crisis econdémica originada por la rupturasuke relaciones con Rusia, el Estado
debe dedicar multiples recursos a garantizar largayl alimentaria de su poblacién en
uno de los paises mas pobres del area, lo queezgeclama una mas eficiente gestion
de los recursos hidraulicos. Kirguistan, con unalgmén de 5.2 millones de habitantes,
cuenta con una importante diversidad de ecosistgrdasiqueza en recursos naturales.
En sus cadenas montafiosas nace el rio Naryn, gairefluente del Syr Darya y una

importante fuente de energia hidroeléctrica panga&d. Su poblacion se dedica en un
55% a la actividad agricola, que constituye el 3886 su PIB. Las cuestiones

vinculadas a la seguridad energética constituyerdenias prioridades del p&is

El consumo indiscriminado de agua en la actividgdcala y especialmente en el
monocultivo de algoddén en Uzbekistan, TurkmenistanTayikistan, exigio el
establecimiento de sistemas de irrigacion a graal@s/ generd en la década de los
sesenta la desecacion del mar de Araino de los elementos esenciales para mantener
y regular el balance natural y climatico de la degiEsta situacion, afiadida a la nula
rotacion de las cosechas y al inadecuado mantemionie los sistemas de canalizacién,
acabod produciendo lo que los expertos en recursbieds denominan "alteracion del
balance hidrico predominante” en la cuenca deldaakraf>. En 1990 méas del 95% de
los pantanos y tierras himedas se habian convemidiesiertos, y mas de 50 lagos de
los deltas, con una superficie de 60.000 ha., $#ahasecado. Desde entonces, la

9 Para una mas completa informacién sobre estogg)a¥sd. la pagina web del Observatorio Asia
Central creado mediante el consorcio Fundacié CIPD@Bsa Asia y el Real Instituto Elcano en
http://www.asiacentral.esy las bases de datos de AQUASTAT (FAO) y de GloBaturity en
http://www.fao.org/nr/water/aguastat/water_res/ieds.stm
http://www.globalsecurity.org/military/world/centesial Vid asimismo, sobre cada pais, OECD,
Policies for a better environment progress in EastEurope, Caucasus and Central AsiBAP Task
Force, OECD, Paris, 2007; y UNECEnvironmental Performance Reviews, Uzbekistdumm. 14, UN,
NY-Geneve, 2001; UNECEEnvironmental Performance Reviews, Tajikistadum. 21, UN, NY-
Geneve, 2004; UNECHnvironmental Performance Reviews, Kazakhstan. rige&eview Num. 27,
UN, NY-Geneve, 2008; UNECHEnvironmental Performance Reviews, Kyrgystan. Sk&eviewNum.
28, UN, NY-Geneve, 2009. UNECHKur waters: Joining hands across borders. First esssnent of
Transboundary Rivers, Lakes and Groundwaters, Qo on the protection and use of transboundary
watercourses and international lakegsconomic Commission for Europe, United NationeyWNyork and
Geneva, 2007, pp. 71 y ss.; Sievers, EW., “Wdlemflict and Regional Security in Central Asia”,
op.cit, pp. 371 yss..;

2% |pid.

2L Vid. al respecto, Micklin, Ph., “The Aral crisisntroduction to the special issuePRost-Soviet
Geography Vol. 33, Num. 5, 1992, pp. 269-282; Micklin, PHVater in the Aral sea basin of Central
Asia: cause of conflict or cooperation®trasian Geography and Economi&®l. 43, Nam. 7, 2002, pp.
505-528; desde otra perspectiva Vid. también Vedrigaez, L., “La opcién hidraulica en Asia Central
ex soviética. Perspectiva histérica y situaciouatt Revista CIDOB d'Afers Internacionalaim. 70-
71, 2005, pp. 143-167.

2 Sjevers, E.W., “Water, Conflict and Regional Ségun Central Asia”,op.cit, pp.364 y ss.
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situacion ecologica del mar de Aral permite cadifio de un mar biologicamente
muerto, con mas de 33.000 km2 de su lecho destulimmando vastas llanuras de
sales contaminadas por plaguicidas que el vieatwsprorta a distancias de hasta 250
km. Paralelamente, como consecuencia del fenomehaaibio climético se esta
produciendo un desequilibrio muy importante enziasas de formacion de la cabecera
de los rios, principalmente en los sistemas mostagiade Pamir, Tien Shan y Altai,
donde se ha constatado la pérdida del 25% dedasves de los glaciares entre 1957 y
2000 También se consideran especialmente comprometidasuencas hidrogréaficas
de los dos principales rios de la region, el Amuidg el Syr Daria, que han sufrido
una reduccién en la disponibilidad del agua del 40%el 30% respectivamente, asi
como los canales de Kara-Kum en Turkmenistan sHrgn Kazajstan, y los embalses
de Vilef y Sogdiyskaya en Tayikistan y, de forman@mlizada, el valle de Fergana,
cuyas aguas Y tierras se disputan kirguicos y kabe

Toda esta situacion origind una pérdida irreveeside biodiversidad y condujo
finalmente a la desertizaciéon de mas de la mitddedatorio de la regién, lo que se
suma a otros retos ambientales de especial rel@vanda zona. Asi, la gestion de los
residuos constituye también un auténtico probleoe sp agrava por la existencia de
importantes stocks de pesticidas y de residuo®aativos abandonados en antiguos
emplazamientos nucleares y de extraccién de uraksimismo, la contaminacion
atmosférica se ha convertido en una preocupacidmasa y social de primer orden,
sobre todo en las areas urbanas. De especialm@tita se ha calificado la situaciéon
ambiental en la republica autonoma uzbeka de Khrakstan, donde el 70% de su
poblacién padece enfermedades cronicas debidoataminacion, al igual que ocurre
en las poblaciones de Qyzlorda en Kazajstan y Dmsinth en Turkmenist&n En una
situacion similar se encuentran en Kazajstan loplaramientos nucleares de
Semipalatinsk y Aktau y sus zonas circundantes &reh adyacente al vertedero de
residuos radioactivos de Mailu Suu en Kirguistan.

2. Los condicionantes hidrograficos y geopoliticade la region de Asia Central

Desde la perspectiva de la gestion de los recinisbiEos, la complejidad hidrogréafica
y geopolitica de la zona es evidéfitdos tres Estados de aguas abajo cuentan con

% Rahimov, S., “Impacts of climate change on waesources in Central Asia’eéWater Resources
Management in central Asia. Regional and interradiloissues at stakédocumentos CIDOB ASIA 25,
noviembre 2009, pp. 33-55, pp. 41 y ss., http:Mnsidob.org

/id. EACH-FOR Project ConsortiumpPreliminary Findings from the EACH-FOR project on
Environmentally Induced MigratigrOctobre 2008, www.each-for..gop. 10 y ss.; OSCE-UNEP-UNDP,
Environment and Security. Transforming Risks intoog@eration. The Case of Central Asia and
Southeastern Europe€003, http://www.envsec.org/pub/environment-aadusity-english.pdf , pp. 8 y
ss.. En particular sobre el conflicto en el vakeFergana vid., Megoran, N., “ The critical geopcdi of
the Uzbekistan—Kyrgyzstan Ferghana Valley boundahspute,1999-2000"Political Geography Vol.
23, 2004, pp. 731-764, www.politicalgeography.com

% Vinogradov, S.- Langford, V.P.E, “Managing Transhdary Water Resources in the Aral Sea Basin:
In Search of a Solutionrhternational Journal of Global Environmental Isséol. 1, Issues 3/4, 2001,
pp. 345-362, p. 348

6 Para una visién general, Vid., Rasizade, A., “Bntethe Old “Great Game” in Central AsiaDrbis,
Vol. 47, 2003, pp. 41-58,  http://www.sciencedirestn/science? ob=ArticleURL& udi=B6W5V-
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importantes reservas de gas, petréleo y ufinjgero son deficitarios en recursos
hidricos. Sin embargo son grandes consumidores lpamngigacion de los cultivos,
principalmente de algoddn, el uso que priorizang kjstéricamente ha caracterizado la
region de Asia Central en su funcién de proveederanaterias primas de la extinta
URSS. Por el contrario, Kirguistan y Tayikistan,uag arriba, son ademas de
extremadamente pobres, energéticamente deficitasiasgas ni petréleo, pero con
importantes reservas de agua y una alta capacideal lp produccion de energia
hidroeléctrica que de potenciarse puede conlleramoodificacion radical de los cursos
fluviales.

Los digues y los embalses ubicados en los tew#odguas arriba se destinaron
histéricamente a servir la demanda de agua dedtzi&s de aguas abajo. Hoy en dia,
Kirguistan y Tayikistan consideran que el actuatesna de asignacion de los recursos
hidricos es inequitativo y perjudicial ya que ne fermite desarrollar un sistema de
irrigacion de su territorio capaz de garantizasdguridad alimentaria ni utilizar las
infraestructuras hidroeléctricas de manera 6ptiara [a produccion de energia.

El riesgo principal se centra, actualmente comelgrasado, en el conflicto de intereses
existente entre los paises de aguas abajo y lagudes arriba respecto a la utilizacién de
los recursos hidricos y a las asignaciones dedodates, pues los paises de aguas arriba
necesitan el agua durante el invierno para la p@do de energia eléctrica mientras
gue los paises de aguas abajo la demandan pamigécion de cultivos durante el
verano. En la practica, los Estados de aguas almajpen satisfecha su necesidad de
agua para la irrigacién durante los meses de vegrampie los caudales liberados de los
embalses son minimos debido a la baja demandaaigiaren los Estados de aguas
arriba. Durante el invierno los paises de aguam dlgsmen muy poca demanda de agua,
pero padecen con frecuencia las inundaciones s @fectos adversos debidos a la

479VGG4-

2& user=145085&_ coverDate=03%2F31%2F2003& alid=B24@88& rdoc=41& fmt=high& orig=
mlkt& cdi=6580& sort=v& st=17& docanchor=&view=c&tx1951& acct=C000012098& version=1
& urlVersion=0& userid=145085&md5=b3312fec6a69420¥#01115a3f63b  Sandole, D.J.D.,
“Central Asia: Managing the delicate balance betwt#e “discourse of danger,” the “Great Game,”
andregional problem solvingCommunist and Post-Communist Studiéel. 40, 2007, pp. 257-267,
www.elsevier.com/locate/postcomstud

27Maﬁé, A., “Territorios ricos en hidrocarburos deiaAsCentral ¢Paises productores, enclaves
exportadores o0 paises de transitd®8yista CIDOB d’Afers Internacionalg0-71, 2005, pp. 87-113;
Sainz, N.- Serra, R., et algobierno, regionalismo y recursos estratégicos & republicas de Asia
Central Observatorio Asia Cantral-Fundacié CIDOB, Ponescdel Curso de verano “Eurasia
emergente: ¢Un nuevo ‘gran juego’ en torno a Asiat@l?”, Universidad Internacional Menendez y
Pelayo, Barcelona, 9 y 10 de julio de 2007, Doc_B8CIMPB_des08.pdf; SaindN., “Asia Central en un
mundo en cambio: de regién periférica a area gdpeaay de aplicacionde politicaRevista CIDOB
d’'Afers Internacionals70-71, 2005, pp. 115-141; Campaner, N.-Yenikey#ff, “The Kashagan Field:A
Test Case for Kazakhstan's Governance of Its Oitl d@as Sector”, IFRI Papers 2008,
http://www.ifri.org; Delage, F. “La nueva geopolitica asiatic&huario CIDOB Asia-Pacifico 2005,
2006, pp. 15-23; Gozalez, A.-Claudin, 8sja Central y la seguridad energética global. Nagactores

y dinamicas en Eurasj&undacié CIDOB, Barcelona 2008.
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liberacion de grandes cantidades de agua de loalsesken los Estados de aguas arriba,
que las requieren para satisfacer la alta demameaergi&.

Por ultimo, tampoco puede obviarse, por el oeste&ohexién con la cuenca del mar
Caspio, del cual son riberefios Kazajstan y Turketénj ademas de Azerbaijan, la
Republica Islamica de Iran y la Federacion Rusajue no hace mas que reforzar la
critica situacion medioambiental de la zona, enalnero geopolitico extremadamente
complejo cuyos principales jugadores son todas [astencias mundiales
contemporaneas —emergentes y maduras. Asi, ropeadaatro potencias nucleares (la
Federacion Rusa, China, Pakistan e India) y frargtaron la Republica Islamica de Iran
y Afganistan, en esta zona confluyen también ltaré@ses de la Union Europea, para
quien la region se presenta como una de las vigsugto de hidrocarburos y gas mas
importante del continerfé ademéas de los Estados Unidos, Japén y Turqufa Pa
completar este cuadro general, debe recordarsesasina significacion que tiene el
hecho de que, por el este, Kazajstan, Kyrguistahayikistan compartan también
frontera con China, un pais que a su vez acogea &rriorio a una parte importante de
poblacion kazaja, kirgica y tayika (y parte de cyngblacion uigur se encuentra en
Kazajstan). Si bien es cierto que por lo genematiesgos que se derivan de la frontera
entre China, Kirguistan y Tayikistan son menores ps que pueden vincularse a los
recursos que comparte con Kazajstan (muy en pkatieli rio Irtysh, uno de los mas
largos rios en Asia, y el rio lli), el control selesta zona y el mantenimiento de unas
relaciones estables con los paises de Asia Cesgmaprioritarios para China también

8 \/id. por ejemplo, Hogan, B., “Decreased Water Fldtweatens Cotton Crop, Peace in Region”,

Eurasia News March 2000,
http://www.eurasianet.org/departments/environmeiitias/eav080200.shtml; Lillis, J., “éMer woes
stoke economic worriés Eurasia News, April 2008

http://www.eurasianet.org/departments/insight/&titeav042808.shtmlParshin, K., “Dushanbe may
stop water flow as Uzbekistan pulls plug on power Eurasia News, November 2009,
http://www.eurasianet.org/departments/insight/&titeav113009.shtml

2 Mafé, A.‘“Territorios ricos en hidrocarburos deiaAsCentral ¢Paises productores, enclaves
exportadores o paises de transit@¥,cit; Sainz N., “Asia Central en un mundo en cambio: de regioén
periférica a area generadora y de aplicaciondeiqadf, Op.cit; Delage, F. “La nueva geopolitica
asiatica”,Anuario CIDOB Asia-Pacifico 2002006, pp. 15-23; Gozélez, A.-Claudin, 8sia Central y

la seguridad energética global. Nuevos actoresnaudiiicas en EurasjeOp.cit; Mehta, A.- Satish Rao,
H.-Terway, A., “Power sector reform in Central Astdoservations on the diverse experiences of some
formerly Soviet Republics and MongoliaJpurnal of Cleaner Productigrivol. 15, 2007, pp. 218-234,
www.elsevier.com/locate/icleprdonson, L.-Allison, R., “Central Asian Securitpternal and External
Dynamics”, Allison, R.-Jonson, L. (Edentral Asian Security. The New International Caht&oyal
Institute of International Affairs, London, 2001p.p1-23; Eisenbaum, BGuerres en Asie centrale,
Luttes d'influences, pétrole, islamisme et mafite®50-2004, Grasset, Paris, 2005. Sobre la pdigpec
comunitaria de la «seguridad energética », vigneiSon, M., Boonstra, J., «La evolucién de las
relaciones entre la Unién Europea y Asia CentrakURien ejecutivo y recomendacionéstJCAM EU
Central Asian Monitoring, Nam. 13, Febrero 2010, R3F=FRIDE,
www.fride.org/download/EUCAM_PB13 Into EURASIA_SPigb10.pdf Emerson, M., Boonstra, J.,
Hasanova, N.-Laruelle, M.-Peyrouse, “EUCAM “Into EurAsia — Monitoring the EU’s CenttAsia
Strategy”, CEPS-FRIDE, 2010, www.ceps.&uropean Commissioflhe European Union and Central
Asia: The new partnership in actip@ctobre 2007; Melvin, N.J., “The European Uniostisategic role in
Central Asia”, en Melvin, N.J. (Ed.), Engagi@gntral Asia. The European Union’s New Strategthm
Heart of Eurasia Centre For European Policy Studies, Brusselsg20p. 137-151, http://www.ceps.eu
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cuando se abordan estas politicas de cooperacidta agestion de los recursos
compartido?’.

3. La emergencia de conflictos interestatales relammados con los recursos hidricos
compartidos

Durante el periodo de presencia soviético la gestelos recursos hidricos de la region
se presentd tradicionalmente como un problemarm@@ito a sus aspectos meramente
técnicos y se soslayo entrar en la discusion decenplejas consecuencias politicas.
Sin embargo, ello no evité que con el desmembrawmiga la URSS y la llegada de la

independencia en las ex republicas, ésta consi#uyea cuestion que, condicionada
totalmente por la transicion desde el sistema &dig la ex Union Soviética, acabd

convirtiéndose en una fuente de tensiones imp@agagtre los cinco nuevos Estados de
Asia Central.

La desintegracion de la URSS habria de dar pasargimiento, en cada uno de los
nuevos Estados independientes, de un sistema déigaleion y gestion nacional
caracterizado por considerar estos recursos hgddomo un instrumento insustituible
para su futuro desarrollo econémitoAsi, no se aproveché esta oportunidad para
promover un enfoque econémico, politico y ambienégite sostenible de su gestién a
escala regional. Por el contrario, se reforz6 ehmmnente unilateral y se inicié una
escalada de conflictos regionales para dirimmiadignacion y la priorizacion de los
distintos usos del agua.

Ello se debe, entre otras razones, a que la agnausigue siendo la actividad que
ocupa a la mayor parte de la poblacion en esta distados y la que requiere un
mayor consumo de agua, destindndose a ella cer@%ede los recursos hidricos de
la zona. Ademas, el crecimiento de la poblaciobretodo en Kazajstan y Uzbekistan-
y un mayor desarrollo econdmico, junto con los mmentos migratorios internos
provocados por la desecacion del mar de Aral hareatado la demanda de agua. Sin
embargo, la asignacion anual de los caudales bfdde las cuencas del Syr Daria y del
Amu Darya sigue basandose en los criterios empseadola época soviética, lo que
condiciona sobremanera las relaciones entre |@sigstde la regiéh

Baste sefialar ahora que més all4 de los nuevosspia la explotacién de los hidrocarburos y gas d
la zona, la independencia de las ex republicasgtoas trajo consigo la extraccion incontroladdate
recursos de este mar, ademas del incremento desta plegal, la invasién de sus aguas por especies
exéticas Mnemiopsis leidyi y diversos vertidos incontrolados de petréleo gunepoco tiempo han
acabado con la fauna y la flora autéctona. Vidrespecto, Sievers, E.W., “Water, Conflict and Regl
Security in Central Asia”op.cit., pp. , 377 y ss.; Sievers, E.W., “Transboundary sdiiction and
Watercourse Law: China, Kazakhstan, and the IrtySbaXas International Law JournaVol. 37, Issue 1
,2002, pp. 1-42.

%1 vid., desde una perspectiva histérica, Vea Roedgi., “La opcién hidraulica en Asia Central ex
soviética. Perspectiva historica y situacion aéfua.cit, pp. 152 y ss.

% Las extracciones anuales de agua superficial tesdnea estan alcanzando, respecto al total de las
reservas en Asia Central, del 20 al 25% en Kazgj¥§rgyzstan y Tajikistan y del 80 al 90% en
Uzbekistan y Turkmenistan. No obstante, las cadédaorcentuales que se dedican al uso industalal y
uso doméstico no superan el 5% en ambos casoptexer el caso de Kazajstan donde un 17% se
dedica a la industria. Vid. al respecto, Smith, D‘RBnvironmental security and shared water reseaiin
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Histéricamente, las infraestructuras hidraulicabagian condicionado al objetivo Unico
de irrigar el maximo de suelo posible en el comuihé la regién. Con esta finalidad y
en el marco de una gestion absolutamente centialidasde Moscu, en los dltimos
afos del periodo soviético se asignaron los casidatiicos a las distintas republicas.
Esta distribucion se llevé a cabo mediante losdembs n° 413 y n® 566, de 7 de
febrero de 1984 y 12 de marzo de 1987, respectivanen los que el Consejo para la
Ciencia y la Tecnologia de la URSS atribuia a égqglilbblicas de aguas abajo el 82'5%
del caudal de la cuenca del Syr Darya y el 84 aetlal de la cuenca del Amu Daf¥a

El reparto que se llevé a cabo en los afios oclpemtias autoridades soviéticas, aunque
marcadamente asimétrico sigue vigente hoy en d&ha mantenido, veinticinco afos
después, en similares porcentidle€llo ha conducido a la aparicion de desacuerdos
importantes entre los cinco Estados de la regidme dos que pueden sefalarse Zqui
las diferencias entre Kirguistan y Uzbekistan porgestion del agua en el valle de
Fergana y entre Kirguistan y Kazajstan por las cagmlel rio Chu y del rio Talas y por
la distribucién del caudal del rio Syr Darya, asio por la realizacién del proyecto
hidrogréafico en el pantano de Kok Caray en KirgansfTambién ha generado conflictos
entre Kirguistan, Uzbekistan y Kazajstan por lastarccion del embalse de Toktogul

post-soviet Central AsiaPostsoviet Geographyol. 36, 1995, pp. 351-370; UNECEnvironmental
Performance Reviews, Uzbekistap.cit, pp. 57 y ss.; UNECHznvironmental Performance Reviews,
Tajikistan op.cit, pp. 107 y ss.; UNECH:nvironmental Performance Reviews, Kazakhstan. riéeco
Reviewop.cit, pp. 141 y ss.; UNECEnvironmental Performance Reviews, Kyrgystan. Se&eview
op.cit., pp. 101y ss..

*protocol 566: Improvement of the Scheme on Complse and Protection of Amu-Darya Water
Resources by Scientific & Technical Council, Minysbf Land Reclamation and Water Management of
the USSR, September 10, 1987; see also Protocol IdfBovement of Scheme of Complex Use and
Protection of Water Resources of Syr-Darya Basiebr&ary 7, 1984; en Wegerich, K., “Hydro-
hegemony in the Amu Darya basirgp.cit, pp.9 y ss.; World BankWater Energy Nexus in Central
Asia: Improving Regional Cooperation inthe Syr DmBasin.Washington, D.C., 2004, pp.8 y ss.

%En la cuenca del Syr Darya, 1'7% para Kirguistd2%® para Tayikistan, 38'1% para Kazajstan y
51'0% para Uzbekistan; y en la cuenca del Amu Dady% para Kirguistan, 13'6% para Tayikistan,
43'0% para Turkmenistan y 43'0% para Uzbekistand.Val respecto, UNECEEnvironmental
Performance Reviews, Uzbekistap.cit, pp. 57 y ss.; UNECHznvironmental Performance Reviews,
Tajikistan op.cit, pp. 107 y ss.; UNECH:nvironmental Performance Reviews, Kazakhstan. riéeco
Reviewop.cit, pp. 141 y ss.; UNECEnvironmental Performance Reviews, Kyrgystan. S&eview
op.cit, pp. 101 y ss; World BankVater Energy Nexus in Central Asia: Improving RagldCooperation
inthe Syr Darya Basinashington, D.C., 2004, pp.8 y ss.; Wegerich, Kh€ New Great Game: water
allocation in post-Soviet Central AsiaGeorgetown Journal of International Affaikgol. 10, Issue 2,
2009, pp. 117 —123.

% Vid., entre otros, para mayor informacién sobréacano de estos conflictos, Khamzayeva , A., “Water
resources management in Central Asia: securityicapbns and prospects for regional cooperation”,
op.cit., pp. 19 y ss.; Daly, J. C.K. “Central AsMfater and RussiaEurasia Daily Monitor Volume 5,
Issue 113, 13 June 2008,
http://www.jamestown.org/programs/edm/single/?ixetws%5Btt news%5D=33718&tx_ttnews%5Bbac
kPid%5D=166&n0_caches1Daly, J. C.K., “Gas wars kick-start Central Asiamergy in 2009".
UPl.com, 2009, http://www.upi.com/Energy Resour2@89/01/08/Gas-wars-kick-start-Central-Asian-
energy-in-2009/UPI-26571231466202hternational Crisis GroupCentral Asia: Water and Conflict.
Asia Report num. 34, 2002; ; UNDExecutive Summary: Central Asian Regional Risk #sssent
UNDP Regional Bureau for Europe and the cis. Nowvamb 2008,
http://www.unece.org/env/water/meetings/Almaty _esahce.htm.
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en el rio Naryn en Kirguistan; entre Kirguistanbgkistan, Turkmenistan y Kazajstan
por la ejecucion de los proyectos de Kambaratdl len Kirguistan; entre Tayikistan,
Uzbekistan y Turkmenistan por la distribucion dmlidal en las cuencas del rio Vaksh y
del rio Amu Darya; entre Turkmenistan y Uzbekigpé@n el canal Kara-Kum en el rio
Amu Darya y por la futura construccion del embdiBee Golden Age” en el desierto
de Kara-Kum en Turkmenistan; o entre UzbekistarayiKistan por la construccion del
embalse y la planta de generacion de energia hédtdea de Rogun en el rio Vakhs en
Tayikistan.

Ademas, la dimensién de estos conflictos superacasiones el marco estricto de las
relaciones entre los cinco Estados. Por ejemplogogiflicto entre Uzbekistan y
Tayikistan por la construccion de la planta de Roge ha recrudecido recientemente
después de que a principios de invierno de esteshfjobierno uzbeko anunciara su
voluntad de abandonar la red unificada de distibu@léctrica y su intencion de
restringir el suministro de electricidad a Tayiéist Ello no so6lo supone aislar a
Tayikistan, sino que ademas obstaculiza las opmraside exportacién de electricidad
desde este pais en los meses de verano, cuangahéas de produccion de energia
hidroeléctrica estan funcionando a plena capacidzamo respuesta, Tayiskistan
amenaz6 en limitar el suministro de agua que Usk@ki necesita en primavera y
verano para mantener el sector del algodon a flotsu vez, la disputa, de caracter
estrictamente bilateral en principio, puede terravgs consecuencias en el desarrollo
de las operaciones militares de Estados UnidosOfIAN en Afganistan ya que afecta
de r:%gmera especial las redes de distribucion lyjel de los suministros militares en la
zon

Por ultimo, no puede olvidarse al respecto quesestmflictos se enmarcan en unos
procesos de maduracion politica y de creacion elatidad nacional en el seno de unos
paises con apenas veinte afios de historia, erutsodavia persisten las pugnas entre
grupos y clanes por el poder politico y economiCon frecuencia esta lucha se
encuentra asociada al monocultivo del algodon, sigee siendo la piedra angular de
las economias de los paises de Asia Central algue un mecanismo esencial para el
control social y politico mediante el cual los gobbs y las élites politicas y
econémicas intercambian proteccién por aquiescepoigica’’. Esta situacion se
agrava por corrupcion generalizada en los distiniesles de toma de decision en unos
paises que ocupan los puestos 120 (Kazajstan) THykistan), 162 (Kirguistan), 168
(Turkmenistan) y 174 (Uzbekistan) del total de 1&9 Estados que aparecen en el
indice de Percepcién de la Corrupcidie 200€°,

% parshin, K., “Tajikistan: Dushanbe may stop wéitaw as Uzbekistann pulls plug on poweEurasia
Insight 30 November 2009, http://www.eurasianet.org/depants/insight/articles/eav113009.shtml
37 \nternational Crisis Group (ICGJ,he Curse of Cotton: Central Asia’s Destructive Moulture Asia
Report No. 93. 28 February 2005; Wheintal, E., W&enflict and Cooperation in Central Asi(luman
Development Report 2006, Occasional Paper, UNDB%/22, pp. 19y ss.

3 http://www.transparency.org/policy _research/susvéydices/cpi/2009
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[1l. UNA REGULACION CONVENCIONAL INSATISFACTORIA Y UN MAR CO
INSTITUCIONAL DEBILITADO QUE DIFICULTAN LA GESTION  SOSTENIBLE DE
LOS RECURSOS HIDRICOS COMPARTIDOS

En el contexto que ahora nos ocupa, el hecho derhadsado de un marco de
regulacion estrictamente nacional a otro de alcanoéilateral, en el que pueden
claramente identificarse diversas iniciativas iméeronales, regionales y sub-
regionales, no parece que haya contribuido exoesinge a facilitar la adopcion de
medidas de prevencién o que haya ayudado a redsdensiones interestataled as
circunstancias presentes en la region han redlasdposibilidades de gestién conjunta
de los recursos hidricos, al menos en el cortooplgizlos intereses geopoliticos y
econdmicos de cada uno de los cinco Estados haalecedo y aun prevalecen en la
priorizacién de su explotacion. Ademas, la ausedeiain marco legal eficaz sobre el
que basar la cooperacion interestatal, absolutamestesario de cara al futfffoha
puesto de manifiesto la incapacidad de las auteslapoliticas para integrar
efectivamente la gestion de los recursos hidri@stronterizos a nivel regional.

1. El modelo de la utilizacion razonable y equitatia de las aguas de la cuenca
hidrografica

El derecho internacional impone a los Estados efiis de una cuenca hidrografica la
obligacion de cooperar entre si, particularmenteliarge la celebracion de convenios
internacionales, una obligacion por otro lado pmeseen multiples instrumentos

relativos a la gestién de recursos hidricos corituaft.

A nivel internacional el marco convencional de refeia para la gestion de los cursos
de agua compartidos entre los paises de Asia Céatdeberian constituir los dos
principales instrumentos en esta materia, esteléSpnvenio sobre la proteccion y el
uso de los cursos de agua transfronterizos y tsslanternacionales adoptado el 17 de
marzo de 1992 en Helsinki, en el seno de la Comi&idéondmica para Europa de
Naciones Unidas (CEPE) y el Convenio sobre los usos distintos a la naviég de

¥Sjevers, E.W., “Water, Conflict and Regional Setyutin Central Asia”, op.cit., pp. 382 y ss.;
Mirimanova N., “Water and Energy Disputes of Central Asia: In deanf regional solutions?”
EUCAM-EU Central Asia Monitoring;ebruary 2009, http://www.eucentralasia.eu

40 Khamzayeva , A., “Water resources management itr@leAsia: security implications and prospects
for regional cooperation” op.cit., pp. 24 y ss.

“1Vid. entre otros la Convencién sobre la Protecgidstilizaciéon de Cursos de Agua Transfronterizos y
Lagos Internacionales (1992); Convenio sobre l@s whstintos a la navegacion de los cursos de agua
internacionales (1997), el Protocolo relativo aluAgy la Salud de la Convencién sobre la Protecgion
Utilizacién de Cursos de Agua Transfronterizos yads Internacionales (1999); el Convenio sobre la
Cooperacion para la Proteccién y el Uso Sostemielddanubio (1994); el Convenio sobre la Protecciéon
del Rin (1999); vid. asimismo el proyecto de attisude la CDI aprobado en 200®ré&ft articles on the
Law of Transboundary Aquiférs 2008,
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/enigldraft%s20articles/8_5 2008.pdf

“2 UN Treaty Series vol. 1936, p. 269 BOE nim. 81, de 4 de abril de 2000. Espafia ha ralified 24

de septiembre de 2009 las enmiendas a los arti2Glgs26 del citado Convenio de Helsinki de 199% q
fueron adoptadas en Ginebra el 28 de noviembred@8, Dara facilitar la incorporacién al Convenio de
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los cursos de agua internacionales adoptado ena\Yiesk el 21 de mayo de 1987
gue aun no ha entrado en vigor. Ambos textos afretenarco general relativo a la
gestion de los cursos de agua internacionalesyatefos derechos y las obligaciones
tanto de los Estados de aguas abajo como de lagude arriba y debieran facilitar una
respuesta a las cuestiones que plantea la gestijunta de la cuenca del mar de Aral y
de sus principales rios tributarios, el Amu Daryad $yr Darya.

Sin embargo, Kazajstan, Turkmenistan, Uzbekistdayikistdn y Kirguistan han
mostrado un compromiso escaso respecto al desad®lestos regimenes ambientales,
lo que resulta un indicador importante sobre gJdazamino que aun queda por recorrer.
Aunque los cinco Estados se manifestaron prontaogitipamente respecto a su
participacion en algunos de los principales trasaaimbientalé$, su posicién ha sido
mucho mas reticente en lo que se refiere a losumsntos internacionales para la
proteccion de los recursos hidricos. Asi, el Coitvee 1992 sdlo ha sido ratificado por
Kazajstan el 11 de enero de 2001 y por Uzbekidtdrde septiembre de 20837si bien
los donantes internacionales estan requiriendoyiki$tan y Kirguistan su adhesion al
mismo y parece que Turkmenistan ya ha adoptadedisidn politica de haceffd
Ningun Estado de la region ha firmado ni ratificadoguno de sus Protocolos ni la
Enmienda de 2004. Respecto al Convenio de 1993, sdbekistan lo ratificd el 4 de
septiembre de 2007 Otro tratado internacional significativo en lateri que ahora
nos ocupa, el Convenio de Espoo sobre la avaluadéin impacto ambiental
transfronterizo de 1997 solo ha sido ratificado Karajstan el 11 de enero de 2001 y
por Kirguistan el 1 de mayo del mismo &tio

Estados no miembros de la CEPE; y el Protocoloesebagua y la salud al Convenio de Helsinki de
1992, hecho en Londres el 17 de junio de 1999; ilision Permanente de Espafa ante las Naciones
Unidas,Nota de Prensa, Espafia ratifica varios convenidsrimacionales en materia de proteccion del
medio ambiente
http://www.spainun.org/binarydata/files/NPRatificatacuerdosmedioambiente240909. pdf

43 Resolucion de la A.G., Doc. A/51/229, de 21 de andg 1997. De hecho, a fecha de noviembre de
2009 solo lo han ratificado 18 de los 35 Estad@srgquiere el articulo 36.1 para la entrada ernryigés

alld del hecho de que siguen ausentes los priesip&lstados riberefios de los grandes rios
internacionales. Espafia lo ha ratificado el 24efgiembre de 2009, Vid., Mision permanente de Espalfi
ante las Naciones Unidaspta de Prensa, Espafia ratifica varios convenidsrimacionales en materia
de proteccion del medio ambienog.cit.

“ pPor ejemplo, los cinco Estados de Asia Centréfigaton entre 1995 y 1997 el Convenio de Naciones
Unidas contra la Desertificacion de 1994 (http:Awwunccd.int/convention/ratif/doeif.phptodos ellos
han ratificado entre 1994 y 1997 el Convenio soba Diversidad Biolégica de 1992
(http://www.cbd.int/convention/parties/list/ entre 1993 y 2000 el Convenio Marco sobre Cambio
Climético de 1992
(http://unfccc.int/files/essential_background/comien/status_of ratification/application/pdf/unfceati
fication_20091016.pdif y entre 1999 y el 2009 el Protocolo de Kyoto dE97
(http://unfccc.int/files/kyoto_protocol/status_adtification/application/pdf/kp_ratification_200912pdf
“http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?sREATY&mtdsg_no=XXVII-

5&chapter=27&lang=en

“% Fifth session of the Meeting of the Parties to tHéECE Convention on the Protection and Use of
Transboundary Watercourses and International Lakiigh-level Segment on Transboundary Water
Cooperation in Central Asia and the Role of the é&WaConvention, 12 November 2009,
http://www.unece.org/env/water/mop5/mop5_docs.htm

" http://lwww.internationalwaterlaw.org/documentdfiocs/watercourse_status.html

“8 UN Treaty Series vol. 1989, p. 309,
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Los dos instrumentos mencionados establecen etipionesencial de la utilizacion
razonable y equitativa de las aguas de la cuercartiEulo 2 del Convenio de 1992
exige de las partes la adopcion de las medidasaeas para asegurar “que las aguas
transfronterizas se utilizan de modo razonable witativo, teniendo en cuenta
especialmente su caracter transfronterizo en @ dasactividades que produzcan un
impacto transfronterizo o amenacen probablemente producirlo”. Igualmente, el
articulo 5 del Convenio de 1997 establece que s Estados del curso de agua
utilizardn en sus territorios respectivos un cudg agua internacional de manera
equitativa y razonable. En particular, los Estade$ curso de agua utilizaran y
aprovecharan un curso de agua internacional cqmogiosito de lograr la utilizaciéon
optima y sostenible y el disfrute maximo compasbten la proteccion adecuada del
curso de agua, teniendo en cuenta los intereskes destados del curso de agua de que
se trate. 2. Los Estados del curso de agua pantizipen el uso, aprovechamiento y
proteccion de un curso de agua internacional deemaequitativa y razonable. Esa
participacion incluye tanto el derecho de utilieghcurso de agua como la obligacion de
cooperar en su proteccién y aprovechamiento”. Gaaagrente, el articulo 6 del
Convenio de 1997 requiere que "se tengan en ctesda los factores y circunstancias
pertinentes, entre otros: a) Los factores geografichidrograficos, hidrologicos,
climaticos, ecolégicos y otros factores natural@s;Las necesidades econOmicas y
sociales de los Estados del curso de agua de duatesela poblacién que depende del
curso de agua en cada Estado del curso de aguays @fectos que el uso o los usos del
curso de agua en uno de los Estados del cursougeprgduzcan en otros Estados del
curso de agua; e) Los usos actuales y potencialesitso de agua; f) La conservacion,
la proteccion, el aprovechamiento y la economialeemitilizacion de los recursos
hidricos del curso de agua y el costo de las medidimptadas a tal efecto; g) La
existencia de alternativas, de valor correspondjergspecto de un uso particular
existente o previsto.”

El principio del uso razonable y equitativo supoee,términos generales, que “todo
Estado tiene en su propio territorio el derechaitilezar las aguas de un curso de agua
internacional y que en el caso de plantearse ufictorde usos con otros Estados (...),
la igualdad de derechos entre ellos debe preserbarscando formulas equitativas de
arreglo™®. Parte pues del reconocimiento del principio dellalidad de usos del agua,
como claramente indica el articulo 10 del Convelgol997, lo que supone a efectos
practicos y sin olvidar la demanda para el conswoméstico e industrial, dirimir
previamente la adecuacion, la oportunidad y la rizacion de las actividades
vinculadas con la agricultura (irrigacion de cu8y, la industria energética (produccién
de energia hidroeléctrica) o los grandes proyed®fraestructuras (canalizacion y
regularizacién de cursos de agua; construcciorreiap y otras instalaciones destinadas
a contener las aguas o a almacenarlas de formdetajaun elemento que se encuentra
en el corazon de los conflictos por la gestiénadgla en la zona que ahora nos ocupa.

http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?sREATY&mtdsg_no=XXVII-4&chapter=27&lang=en

49 Pigrau Solé, A.Generalidad y particularismo en el derecho de lassos de agua internacionales:
Reflexiones en torno al proyecto de articulos d€denision de Derecho Internacion&d. J.M. Bosch,

Barcelona, 1994, p. 50.
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Este principio del uso equitativo y razonable esptaxdo en términos generales y
tedricamente por los cinco Estados de la regiomugaaunque el Convenio de 1997 no
esté aun en vigor y la mayoria de estos Estadds han ratificado, entienden que
codifica normas de derecho internacional generghol tanto deberia constituir el
marco de cooperacion preferente. Sin embargo, nagesacuerdo muy importante
respecto al establecimiento de las prioridadesedos distintos usos del agua y la
aplicacion practica de este criterio de equidaaizpmabilidad para garantizar que su uso
por varios Estados lleve a una utilizacion Optineh curso, esto es, asegurando el
restablecimiento del nivel del mismo para que prodisu maximo rendimiento.

Es decir, si por "uso razonable" se entiende tdiZacion 6ptima y sostenible y el
disfrute maximo compatibles con la proteccion addewdel curso de agua” (art. 5.1 del
Convenio de 1997), quedan por resolver entre logociEstados centroasiaticos
cuestiones como, por ejemplo, la determinacién wendo se produce un uso que
pudiera calificarse de no razonable (con el apihoaedento hidroeléctrico o la
irrigacion innecesariamente intensivas) o los kagepara valorar el cumplimiento de la
obligacion de participar en el control de las imagidnes, la reduccion de la
contaminacion o el mantenimiento de las infraestras hidraulicas, aspectos todos
ellos sumamente importantes en el caso que nosao8up el momento parece dificil
determinar cuales son los derechos que asistea actaales usuarios de estas aguas
respecto a su calidad y cantidad y cuales debetosegstandares minimos para la
gestion sostenible de este recurso cuando los d&statplicados no estan dispuestos ni
tan solo a pactar la distribucion de los costesndatenimiento de las infraestructuras
hidraulicas o el coste de depuracién de las aguaegentes de las areas irrigadas.

En cualquier caso, las limitaciones a los posibless de los recursos naturales en el
territorio del Estado son las que vienen impueptasel derecho internacional, y en
particular atienden al principio que establece @bell general de cooperacion y el
intercambio regular de informacion entre los Essadberefios de un mismo curso de
agua internacional. Como tal, este deber de coojeramplica que the parties are
under an obligation to enter into negotiations wétlview to arriving at an agreement,
and not merely to go through a formal process ajotiation as a sort of prior
condition for the automatic application of a certamethod of delimitation in the
absence of agreement; they are under an obligagémrio conduct themselves that the
negotiations are meaningful, which will not be tase when either of them insists upon
its own position without contemplating any modifica of it»°. Sin embargo,
tratandose de una obligacion de comportamientogedler de la negociacion, de
informar o de consultarse no atribuye, obviamemegerecho de veto a ninguno de los
Estados interesados, limitAndose a la conciliad®tos intereses contrapuestos. Como
indica la jurisprudencia internacional en el asudwl Lago Lanoux, {...) pour
apprécier, dans son essence, la nécessité d'urrcdagréalable,il faut se placer dans
I'nypothese dans laquelle les Etats intéressésenwgnt arriver a un accord. Dans ce
cas, il faut admettre que I'Etat normalement compéa perdu le droit d'agir seul, par

* International Court of Justice,; North Sea Conttaé Shelf Cases, Judgment of 20 february 1969;
Reports of Judgments, Advisory Opinions and Ord869, par. 85 a), p. 47
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suite de l'opposition inconditionnée et discrétiaime d'une autre Etat. C'est admettre
un « droit d'assentiment », un « droit de vetout,maralyse, a la discrétion d'une Etat,
I'exercice de la compétence territoriale d'un auket. C'est pourquoi la pratique
internationale recourt de préférence a des soligiomins extrémes, en se bornant a
obliger les Etats a rechercher, par des tractatigméalables, les termes d'un accord,
sans subordonner & la conclusion de cet accorei@ge de leurs compétences.»

La otra limitacién que respecto al aprovechamielettos recursos hidricos compartidos
en la region impone el derecho internacional geéresrda que podemos identificar con
el principio juridico que recoge la obligaciébn de oausar dafios sensibles en el
territorio de otros Estadtfs Como es sabido, este principio segtn el c(ia) ‘ho State
has the right to use or permit the use of its teryi in such a manner as to cause injury
by fumes in or to the territory of another or th@perties or persons therein, when the
case is of serious consequence and the injurytabkshed by clear and convincing
evidence”se consagra en la jurisprudencia arbitral con ehtasde la Fundicion de
Trail de 11 de marzo de 192k es posteriormente formulado de manera generalpo
Tribunal Internacional de Justicia desde 1949 eksahto del estrecho de Cotftl

2. La continuidad del modelo soviético del intercaivio de agua por energia

En la préactica, el marco juridico para estos passgse siendo el que garantiza la
vigencia de los principios y la continuidad de ¢astas de asignacion de los caudales
hidricos fijadas sobre el modelo soviético, estmatmente insatisfactorio desde el
punto de vista ambiental pero que los cinco Estadwdroasiaticos confirmaron de
forma expresa mediante la declaracién conjunta2déeloctubre de 1991 Este es el
modelo, por otro lado, que se ha ido reproducieard@s diversos acuerdos regionales
y bilaterales y es también el criterio que ha dauinla creacion de las instituciones
transfronterizas especificas en este ambito.

En esta linea, los cinco Estados firmaron el 1§etheero de 1992, en Almaty, el
convenio para la gestién conjunta del uso y lagm@bn de los recursos hidricos
interestatales, aplicable a todos los cursos da aguas cuencas del Syr Darya, el Amu

°l Affaire du Lac Lanoux, 16 november 1957, Repoftsneernational Arbitral Awards - Recueil des
Sentences Arbitral, Vol. XII, 1957, pp. 281-31p, f06-307

*2Vid. Proyecto de articulos sobre el derecho deitms de los cursos de agua internacionales pas: fi
distintos de la navegacidAnuario CDI., 1994 vol. Il (Segunda parte), parr. 222; Proyecto diealos
sobre la prevencién del dafio transfronterizo rastdtde actividades peligrosasuario CDI, 2001 vol.

Il (Segunda parte), parr. 98; Proyecto de prinGmobre la asignacion de la pérdida en caso de dafio
transfronterizo resultante de actividades peliggofocumentos Oficiales de la Asamblea General,
sexagésimo primer periodo de sesiones, Supleméritd(W/61/10), parr. 67.

*3 Trail Smelter Case, 16 April 1938 and 11 March1L9eports of International Arbitral Awards, Vol.
1111941, pp. 1905-1982, pp. 1965 y 1966.

> International Court of Justice, Corfu Chanel Cadarch 25, 1948, Reports of Judgments, Advisory
Opinions and Orders, 1949, p.15, pp. 22

® La versibn en inglés puede encontrarse en la pagieb de ICWC: http://www.icwc-
aral.uz/statute2.htm

* La versibn en inglés puede encontrarse en la pagiueb de ICWC:  http://www.icwc-
aral.uz/statutel.htm
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Darya’ y el mar de Aral y por el que se regulaba la paita cualitativa y cuantitativa
de los recursos hidricos y la distribucion del agai abastecimiento de la poblacion y
para la irrigacion de cultivos. De acuerdo con &@mo, los recursos hidricos de la
region se consideraban recursos comunes e integrdbs Partes se comprometian a
realizar acciones conjuntas para resolver los proas de desecacion del mar de Aral y
para determinar anualmente las captaciones de ama,obligacion que se ha
incumplido sistematicamente.

En particular, su articulo 4 dispone guRafties obliged themselves to carry out joint
works for solution of ecological problems, conndatath the Aral Sea desiccation, and
also to establish sanitary releases volume for ywgiven year bearing in mind
interstate sources' water supplyPresta especial atencidon pero no resuelve las
situaciones en que varia la disponibilidad del r&muen las distintas estaciones
climaticas o cambian las caracteristicas tempardlsi, se limita a preveer quén*
extremely dry years a special separate decisiontbdse made on water supply for the
regions with severe water scarcityAsimismo, los Estados Parte se comprometieron a
abstenerse de realizar cualquier actividad en suoté que pudiera implicar una
desviacion respecto del reparto de cuotas acordad@e produjera un aumento en la
contaminacion de las aguas susceptible de afexgantereses o causar un dafio en los
otros Estados riberefios, lo cual impide a los EBstade aguas arriba cortar
unilateralmente el flujo del recurso en los per®di® invierno. A este respecto, su
articulo 3 dispone expresamente qugach Party participating in the agreement is
obliged to not allow some action within its terrigovhich can break interests of other
parties and to make damage to them or lead to chafigagreed water discharges and
water sources pollution”.

El modelo de acuerdo imperante en la regién ha gidiootro lado, el que establece el
clasico intercambio de agua por energia. En esta,liresulta de especial interés
mencionar el convenio de 17 de marzo P&§9&lativo al uso de los recursos hidricos y
energéticos de la cuenca del Syr Darya, adoptadie éfazajstan, Uzbekistan y
Kirguistan (al que se adhirié Tayikistan en jun® 1P99) en el seno del Consejo de la
Comunidad Econdmica de Asia Central (CAEC). El emwe especifica las
transferencias hacia Kazajstan y Uzbekistan desdguiktan de las cantidades de
electricidad generadas adicionalmente durante dtecienes climaticas en las que se
producen crecidas del rio y la compensacion p@rehcenamiento de cantidades de
petréleo equivalentes a este plus adicional degémeResulta bastante ilustrativa la
forma en que el articulo 4 del convenio disponedmpensacion, mediante recursos
energéticos o una aportacion economica, del aguseg@ente de la presa de Toktogul
utilizada en el periodo de verand@:He Naryn-Syr Darya excess power emanating from

" En el mismo afio, los cinco Estados firmaron tambiés acuerdos complementarios, el 6 de abril de
1992 en Ashgabat, relativos al estatuto juridicdodeorganismos “Amu Darya” y “Syr Darya” para la
gestion conjunta de las aguas de ambas cuencasrdién en inglés puede encontrarse en la pagiba we
de ICWC: http://www.icwc-aral.uz/statute9.htmy  http://www.icwc-aral.uz/statute10.hfm
respectivamente.

® La versién en inglés puede encontrarse en la pagieb de ICWC: http://www.cawater-
info.net/library/eng/l/syrdarya_water_energy.pdf
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the release mode utilized on the Naryn-Syr Daryanduthe growing season, and the
Toktogul multi-year regulated flows that exceedtbeds of the Kyrgyz Republic, will
be transferred to the republics of Kazakhstan anzbekistan in equal portions.
Compensation shall be made in equivalent amounénefgy resources, such as coal,
gas, electricity and fuel oil, and the rendering @ther types of products (labor,
services), or in monetary terms as agreed upon,donual and multi-year water
irrigation storage in the reservoirs

Su éxito, sin embargo, ha sido muy relativo y nsévido para aligerar las tensiones
sobre los intercambios entre los usos competitd@sagua ya que tampoco provee
mecanismo alguno para garantizar su aplicacion.coasliciones hidrogréaficas y en
particular la modificacibn de los regimenes de iluhan impedido ademas el
cumplimiento al 100% de las transferencias de gqugewistas inicialmente y con ello,
han afectado paralelamente las transferencias etgianpues el acuerdo no contempla
instrumentos para reflejar y compensar entre lae®#s afios especialmente secos o
especialmente lluviosos. En los afios de mayoremtuos Estados de aguas abajo han
reclamado una reduccién del volumen de m3 queigetitburante la estacion de verano
lo que implicaba paralelamente una reduccion degémey petrdleo a Kirguistan
durante los meses del invierno. Por otro lado,osnafios secos, los Estados de aguas
abajo han reclamado durante los meses de veramoayar volumen de agua que el
previsto inicialmente, lo que deberia resultar Ba tiansferencia adicional de energia y
petroleo durante los meses de invierno a Kirguistan

Con los afios y sobre este modelo, los cinco Esteglasoasiaticos han ido firmando
periédicamente acuerdos similares. El 25 de diciemite 1998, Uzbekistan y
Kirguistan firmaron en Tashkent un convenio relatal uso de los recursos hidricos y
energéticos de las estaciones hidroeléctricasial®aryn, en la cuenca del Syr Darya.
Asimismo, Uzbekistan y Tayikistan firmaron el 30 meyo de 2008 otro acuerdo
bilateral por el que los gobiernos de ambos Estagosomprometian a no adoptar
medidas unilaterales susceptibles de impedirrmaifunamiento normal de la actividad
industrial, de las infraestructuras hidraulicaseolas infraestructuras de transporte y
comunicacion asi como a cooperar en materia dégaokiidraulica. Afios después, el 6
de octubre de 2067 se firm6 un nuevo convenio entre Tayikistan, Tuzkistan y
Uzbekistan concerniente al suministro de energiearmbio de agua por parte de
Turkmenistan, via Uzbekistan, a Tayikistan durdosemeses de otofio e invierno. La
firma de este tipo de acuerdos se ha producidmlooestre los Estados de aguas arriba
y aguas abajo, sino incluso entre los mismos Estdddas llanuras aluviales. Asi por

% La versibn en inglés puede encontrarse en la pagimeb de ECOLEX:
http://www.ecolex.org/ecolex/ledge/view/RecordDistgsessionid=E193B0B87B40454E95CBA7DB9B
9A0A57?id=TRE-150897&index=treaties
 La version en inglés puede encontrarse en la pagimeb de ECOLEX:
http://www.ecolex.org/ecolex/ledge/view/RecordDistgsessionid=E193B0B87B40454E95CBA7DB9B
9A0A57?id=TRE-151071&index=treaties
61 |la versibn en inglés puede encontrarse en la pagimeb de ECOLEX:
http://www.ecolex.org/ecolex/ledge/view/RecordDistggessionid=E193B0B87B40454E95CBA7DB9B
9A0A57?id=TRE-151071&index=treaties
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ejemplo, Turkmenistan y Uzbekistan firmaron el &6etiero de 1996en Chartzjou un
convenio especifico para la gestiéon de las aguak dmienca del Amu Darya que
intentaba dar respuesta, mediante el pago en dandelquiler por parte del segundo
al primero, a las diferencias entre ambos Estadspecto a la utilizacion de las
instalaciones de bombeo y del embalse de Tujamujisados en Turkmenistan pero
gue riegan territorio uzbeko.

Por su desarrollo posterior, ya que constituyejemglo en positivo de la cooperacién
MAas reciente entre paises de la region, debeeciégecialmente el acuerdo firmado en
Astana el 21 de enero de 28b6ntre Kirguistan y Kazajstan sobre la utilizacitinlas
instalaciones hidraulicas para el uso de las adedss rios Chu y Talas, con objeto de
facilitar su gestidbn conjunta y la participacion #e@zajstdn en los costes de
mantenimiento de las numerosas infraestructurasadlidas kirguicas. En dicho
acuerdo ambos Estados reconocian que la explota@dios recursos hidricos y el
mantenimiento de las infraestructuras hidricassguéestinan a un uso interestatal debe
perseguir el beneficio mutuo sobre una base etyatgtrazonable (articulo 1), y para
ello se comprometian a la creacidon de una o vaasisiones conjuntas pardo”
determine the working regimes and the range of searg expenses for exploitation and
maintenance (articulo 5) y a la realizacion de actividadesjontas paratd protect
water management facilities of intergovernmentatust and adjacent territories from
adverse effects of floods, mudflows and other mhtdisasters (articulo 7). Ambos
Estados se obligaban ademas a compartir el codtes ageraciones de mantenimiento
de las instalaciones de caracter transfronteridéc(@o 4). A pesar del avance que en
estos términos supuso el acuerdo, hubo que espasta el 26 de julio de 2006ara
que finalmente pudiera establecerse la comisiéjuntandel acuerdo, bajo el paraguas
de la CEPE. En comparacién con otras iniciativagorales, su importancia para la
promocién de la cooperacion bilateral en el amthtda gestion de los recursos hidricos
es innegablE, y lo demuestra el hecho de que en poco mas deftissse ha reunido
ya cinco veces para tratar desde cuestiones mdatal funcionamiento de las
infraestructuras hidricas para el uso interesthtaita cuestiones vinculadas con el
impacto de los acuiferos subterrdneos en el prodesoasignacion de los caudales
hidricos, entre otras.

En definitiva, el actual modelo de gestion de lesursos hidricos en Kazajstan,
Uzbekistan, Turkmenistan, Tayikistdn y Kirguistdm lkontinuado basandose, en

62 |la versibn en inglés puede encontrarse en la pagimeb de ECOLEX:
http://www.ecolex.org/ecolex/ledge/view/RecordDistigessionid=E193B0B87B40454E95CBA7DB9B
9A0A57?id=TRE-151053&index=treaties

% La versi6n en inglés puede encontrarse en la pagieb de CAWATER: http://www.cawater-
info.net/library/eng/chu_talas_e.pdf

%4 ECE/ENV/06/06, UNECE, “Kyrgyzstan and Kazakhstaaugurate the Chu-Talas Rivers Commission.
A breakthrough in Central Asian water relations” , en
http://www.unece.org/press/pr2006/06env_p06e.htm

% Wegerich, K.., “Passing Over The Conflict. The Cralas Basin Agreement As A Model For Central
Asia?”, en Rahaman, M.M. & Varis, O. (EdsOgntral Asian WaterHelsinki University of Technology,
pp. 117-131, 2008, p. 126 y SS.
http://www.water.tkk.fi/English/wr/research/globatiterial/ CA_chapters/10-CA_Waters-Wegerich, pdf
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términos generales, en un disefio propio de la épmgdatica, asimétrico e inequitativo,
gue solo ha tomado en consideracion las prioridadéaterales de los nuevos Estados
y no ha facilitado un enfoque coordinado. Es un@mdor otro lado, que a la vez que
favorece la dicotomia extrema entre los dos pralegpusos competitivos del agua en la
region, la irrigacion y la produccion de energidrbeléctrica, ignora las necesidades
gue con mas inmediatez afectan a la poblacion, dardsponibilidad de agua potable,
su calidad o los aspectos sanitarios, que no agrargeneralmente en el centro del
debate.

Este planteamiento fragmentario se reitera a la Hertratar de manera coordinada las
cuestiones que afectan de manera mas generakatiargde los recursos naturales bajo
la soberania del Estado. La gestion sostenibleosledcursos hidircos y energéticos
requiere una mayor coordinacion y exige la concentade estrategias multisectoriales
mediante la accidén de los organismos regionalesaPRara, no obstante, carece de un
tratamiento integral que tome en cuenta todos kEecos técnicos, econdmicos,
juridicos y sociales y que evite la consideracidslada de los diversos usos
competitivos del agua. A este respecto, los acsesdbregionales adoptados por los
Estados centroasiaticos, ademas de que no contemmdidas para garantizar su
aplicacion, no han sabido encontrar nuevas resmiéstra del discurso del intercambio
de agua por energia y Unicamente han buscado lasios®s a los problemas
cuantitativos del agua mediante el recurso a nmaaypores infraestructuras.

3. La limitada eficacia de las instituciones intergtatales de la region
La gestion de los recursos hidricos compartidossila objeto de atencién de los

organismos interestatales especializados que serkado en los Ultimos afios en la
region de Asia Centrdl] si bien su tratamiento ha adolecido de los mistiefsctos que

®Ademas de los organismos mencionados y de manerm indirecta, otras organizaciones
internacionales creadas a partir de la disoluc®nadURSS han tratado cuestiones relacionadasacon |
gestion de los recursos hidricos, como la Comurittamhomica de Asia Central (CEAC), creada en 1998
por Kazajstan, Kirguistan, Tajikistan y Uzbekis{&usia, Georgia, Turquia y Ucrania poseian el @stat
de observadoras). Desde el 2006 la CEAC se intpgrdniciativa rusa en la Comunidad Economica
Euroasiatica (EURASEC), creada en el afio 2000 parafétan, Kirguistan, Tajikistan, Rusia y
Bielorrusia y a la que se adhiri6 Uzbekistan e2066 y 2008, afio en que suspendié su membresia.
Desde otra perspectiva, una de las mas activasieegéones de la region ha sido la Organizacion de
Cooperacién de Shangai (OCS), creada en 2001 badjdeeazgo de China con el objetivo de la
estabilizacion de Asia Central mediante el desarae la cooperacion politica, econémica y ciecaify
que constituye actualmente una de las iniciativalilaterales mas significativas desde el puntwidta

de la seguridad regional, ya que ademas de comtarac participacion de Kazajstan, Kirguistan,
Tajikistan, Uzbekistan, China y Rusia como miembdespleno derecho, otros Estados como India,
Pakistan, Mongolia e Iran tienen la calidad de pla#ores y Turkmenistan y Afganistan la de asodado
o invitados. Desde una perspectiva mas global rsikgeorganizaciones internacionales estan reatizand
actuaciones en los paises de Asia Central. Unagl@dciones mas importantes, por los recursos y
capacidades que reune, es la iniciativa ENVESE@vifonment & Securily ya mencionada del
Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambi@itJMA), el Programa de Naciones Unidas para
el Desarrollo (PNUD), la Organizacién para la Satad y la Cooperacién en Europa (OSCE), la
Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAM)la Comisién Econémica para Europa de
Naciones Unidas (CEPE), con quienes colabora tamidi€entro Regional de Medio Ambiente para
Europa Central y Oriental.
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afectan a la mayoria de las organizacions inteonateés de la region, esto es la
indefinicion y la duplicidad de objetivos, el incphmiento sistematico de las
decisiones adoptadas y la priorizacion de los ésts nacionales en aras de mantener
ciertos equilibrios de poder en perjuicio de Idslieses regionales.

De una parte, mediante el acuerdo de Almaty de ,1$@Zitado, se creé el Comité
Interestatal para la Coordinacion del Aguitdrstate Committee for Water
CoordinatiorlCWC)®’ para promover el uso racional, la proteccién gagitrol de las
aguas transfronterizas, cuyo reglamento de funoi@r@o sin embargo no pudo
aprobarse hasta 2008Se trata de la primera de las instituciones reés ambientales
de la etapa de la post-independencia, pero a pmksajue su objeto principal era
reemplazar el sistema heredado de la URSS, afirpatbal contrario, la continuidad de
las estructuras soviéticas. La responsabilidaccipadh de la ICWC consiste hoy en dia
en el desarrollo y la coordinacién del uso y laletgzion de los recursos hidricos en las
cuencas del Syr Darya y del Amu Darya y asumerkatarincipal de la asignacion
anual de los caudales hidricos entre los cincodBsta ademas de ocuparse del
funcionamiento y el mantenimiento de las infraedttas controladas por las
Asociglgciones de ambas cuencas hidrografica HBasseynoe Vodnoe Obedinenie
BVO)>~.

Sin embargo, el ICWC, al igual que ocurre con otmamnismos de la region, presenta
importantes contradicciones que limitan enormemestecapaciddd. Por un lado,
aungue tiene un estatuto de entidad interestasé@&cp que su funcionamiento esta
ampliamente controlado por Uzbekistan, pais eruelsg Ubica fisicamente y el Gnico
qgue de hecho ha procedido a transferir las estagtacionales de gestion de la aguas
transfronterizas, de acuerdo con los documentodaftionales de las Asociaciones de
Cuenca Hidrografica. Por otro lado, la ICWC cargeecompetencias para obligar a los
Estados al cumplimiento de los acuerdos, y conuéecia la aplicacion de sus
decisiones sufre por la ausencia de una basedélidh y la falta de mecanismos para
garantizar el intercambio de informacion, ademasaddivergencia de intereses entre
los Estados y su desconfianza mutua. En la praast® ha impedido que la Unica
entidad que tiene realmente un alcance regionatlgpwentrolar efectivamente las
estructuras criticas de las cuencas. Actualmemnteggobo, el ICWC no parece ser el
mejor foro para llevar a cabo acciones de caraatdtisectorial ni para lograr una cierta

®7 http://www.icwc-aral.uz/legal_framework.htm

% |a versibn en inglés puede encontrarse en la pagieb de ICWC: http://www.icwc-
aral.uz/statute4.htm

% vid., Khamidov, M.K., “Characteristic features oftegrated water resources management in the
Syrdarya River Bassin”, en Wouters, P.-Duchovnylfan, A. (Ed.), Implementing Integrated Water
Resources in Central Asi&pringer, Dordrecht, 2007, pp. 25-34; Kuzmits, ‘Bross-bordering Water
Management in Central AsaGonflict Constellations and Ways to a Sustainabdsdrrce Use” ZEF
Workig Paper series, Amu Darya Series Paper Nq#] 2006.

Entre otros, Vid., Khamzayeva, A., “Water resounsesiagement in Central Asia: security implications
and prospects for regional cooperationf,cit, pp. 24 y 25; Vea Rodriguez, L., “La opcion hidida en
AsiaCentral ex soviética. Perspectiva histérica itwasion actual”, op.cit., p 153; Sojamo, S.,
“lllustrating co-existing conflict and cooperatiam the Aral Sea Basin with TWINS approaclof.cit,

pp. 75-88, p. 78; Kuzmits, B., “Cross-bordering ¥fdflanagement in Central Asiap.cit.,p. 14 y ss.
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interaccion entre gobiernos, como demuestra eldhédehque desde abril de 2007 se
encuentre bloqueado un acuerdo global para ladged&l agua que debia integrar a
todos los Estados riberefios del mar de ‘Aral

De otra parte, el Fondo Internacional para el MarAdal (nternational Found for
Saving the Aral S2IFAS) es formalmente la Unica organizacion subred que cuenta
con la presencia de todos los Estados de la regioasores de la URSS vy tiene el
objetivo especifico de gestionar el establecimiegjecucion y seguimiento de un
sistema regional de mejora, vigilancia y supervisié las condiciones de la cuenca del
mar de Aral y de sus rios tributarios. El origeredta organizacién se encuentra en los
convenios que firmaron los cinco Estados centriasgel 4 de enero de 1993 y el 26
de marzo 1993, mediante el que se establecia aleftomterestatal para el Mar de Aral
(Interstate Council on the Aral Sé8AS) "> como organismo de carécter consultivo,
junto con un comité ejecutivo y una secretaria pgestionar los programas
regionale&’. Posteriormente, el 11 de enero de 1994 se fiani¥eclaracion de Nuku
sobre el desarrollo sostenible del mar de Arabn la que confirmaron la validez de los
acuerdos previos sobre los recursos hidricos dadaca del mar de Aral y adoptaron
un Programa de acciones concretas para la mejorenalede Aral. Mediante esta
Declaracion, ademas, se constituyo el IFAS cuyalifiad se limitaba inicialmente a
financiar las actividades y los programas del ICAfRs afios después, y en virtud de
los acuerdos firmados en Almaty el 27 de febrerdl®9@7, y en Tashkent el 20 de
marzo de 1997 y el 30 de mayo de 199Zmbas instituciones, el IFAS y el ICAS, se
fusionaron y se dot6 al IFAS de personalidad joeidnternacional, el cual goza desde
enero de 2009 del estatuto de observador en la’®©NU

Sin embargo, el IFAS sufre también de importanteblpmas de funcionamiento y de
poca capacidad de actuacion, en parte debidoadtdade financiacién y en parte debido
a la ausencia de un mandato claro para gestiosanidtiples aspectos vinculados al
desarrollo de una auténtica estrategia regiongkedédon de los recursos hidricos, que se
refleja en su éxito muy relativo en la negociadi@acuerdos regionales sobre agua y
energia. Asimismo, igual que ocurre con el ICWQFAIS tampoco tiene competencias
para obligar a los Estados al cumplimiento de dicdmuerdos. De hecho, en la practica
parece que su papel ha quedado relegado a lamgeéstiproyectos relacionados con el
desarrollo del mar de Aral (investigacion, recupina de habitats, desarrollo local y
sensibilizacién publica).

™ Parshin, K., “Agreement on Regional Water Managenfact remains elusive”,URASIA Insight
10/15/08 , http://www.eurasianet.org/departmensggint/articles/eav101508a.shtml

2 La versi6n en inglés puede encontrarse en la pagieb de CAWATER: http://www.cawater-
info.net/library/eng/l/kzyl-orda_agreement.pdf

3 La version en inglés puede encontrarse en la pagela de CAWATER: http://www.cawater-
info.net/library/eng/ifas_e_2.pdf

™ La version en inglés puede encontrarse en la pagieb del CAWATER: http://www.cawater-
info.net/library/eng/nukus_declaration.pdf

> La version en inglés puede encontrarse en la pawgieb del CAWATER: http://www.cawater-
info.net/library/eng/ifas_e_1.pdf

® Resolucién de la Asamblea General de NU 63/13&isever status for the International Fund for
Saving the Aral Sea in the General Assembly, Ddd. NRES/63/133, de 15 enero 2009.
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Si bien ambos organismos han tenido un papel nefeyzara la gestion del agua en la
region mediante el desarrollo de proyectos consrgtdavoreciendo la cooperaciéon
entre los Estados riberefios, lo cierto es que teavencion sigue sin ser determinante
para inducir un cambio en la posiciéon de los golusrde estos paises respecto a la
gestion conjunta de las cuencas transfronterizas. Ud lado, estas instituciones
subregionales no han podido desarrollar todo suetidm porque principalmente han
dirigido sus esfuerzos a buscar la estabilidadnyaatener ebktatus quoen la region.
Ademas, la subordinacion del ICWC y las BVO al IFA& generado un claro
solapamiento de competencias entre ambas instiegigue no facilita su buen
funcionamiento. Por el otro, tampoco han logradpitabzar el dialogo politico
generado hasta ahora ni su consolidacion comauaistnes regionales, un aspecto éste
gue probablemente en el futuro se puede intensfiicala accion combinada de lo que
parece ser una mayor orientacion europeista détmgabkazako y la actual presidencia
kazaka de la OSCEy del IFAS®.

V. OBSERVACIONES FINALES

Hasta el momento presente los cinco paises de @esiral mantienen una minima
cooperacion a nivel regional, que resulta insufi@epara garantizar una gestion
ambientalmente sostenible de los recursos hidiems comparten. En este sentido,
parece evidente que dificilmente puede adminigraia sistema ecologico tan
altamente integrado como el de Asia Central sabtmbe de la fragmentacion politica
extrema de la region. A ello han contribuido loshbemas de duplicacion, ineficacia e
incluso competencia que parecen endémicos end#igiones existentes en la region
y la debilidad de los instrumentos juridicos intarionales existentes para fundamentar
una auténtica politica regional de gestion de smucompartidos.

A diferencia de lo que ha ocurrido con otros mosl@o los que el elemento regional
tenia también una especial significacion, como puser el caso del Danubio o del
Rhin, en el contexto centro asiatico la falta dierdazgo y de apoyo politico ante una
cuestion que cada Estado considera de jurisdigoi@mna han generado una situacion
de dificil gestion politica y juridica, que hacea&samente compatible el modelo aun
presente en la region con el modelo propiciadolgminstrumentos internacionales en
los que prima la utilizacion equitativa y razonatidelos recursos entre los Estados que
comparten la cuenca hidrografica. Si bien no fal@s llamadas a la cooperacion
regional por parte de las autoridades gubernanesnt@n los cinco Estados
centroasiaticos, la verdad es que por ahora éstparere ser mas que virtual y se
observa un problema generalizado de falta de gab#idad en el uso y la explotaciéon
de los recursos hidricos.

" OSCE, Consejo Ministerial de Madrid, 2007, DeaisN® 11/07 Presidencias de la OSCE en 2009,
2010 y 2011, Doc. OSCE MC.DEC/11/07, 30 de noviembrde 2007 en
http://www.osce.org/documents/mcs/2007/12/2863pdésy Discurso del Presidente Nazarbayev en el
Inicio de la Presidencia Kazaja de la OSCE, Doc.CBSCIO.GAL/4/10, 14 January 2010,
http://www.osce.org/documents/pc/2010/01/42333 dfs.p

"8 http://www.ec-ifas.org/index.html

- 26 -



Los retos de la cooperacion regional en Asia cdnivias sombras que luces en la gestion de los
recursos hidricos compartidos

La capacidad politica e institucional y el liderazgecesarios para gestionar los cambios
necesarios en las cuencas hidrograficas que casnpagtos Estados parecen pues
inexistentes y el equilibrio de poderes en la negmuy relativo. Para suplir esta
carencia, se ha facilitado el desarrollo mayoontde grandes proyectos unilaterales y se
ha dificultado por el contrario su substitucion pooyectos multilaterales de caracter
colaborativo sobre bases equitativas. Han primaslantervenciones en infraestructuras
de grandes dimensiones, no se ha producido anegiginal una accion de construccion
de capacidades locales en los primeros nivelesbsegodo se ha pretendido reformar
el sector del agua y la energia a costa del cultelf@lgoddn sin tomar en consideracion
las condiciones socio-politicas de la zona.

De entrada, cualquier actuacién al respecto eaigiria accion clara para crear las
condiciones de confianza necesarias para can#izarentual voluntad politica de los
Estados de la region, como primer paso para qos gsiedan llegar a adoptar medidas
concertadas en materia de gestion conjunta deuscas hidrograficas que comparten.
Para ello es esencial tener en cuenta los camblti@s, sociales y econémicos que se
estan produciendo en Asia Central, que suponeniéamimportantes retos y nuevas
oportunidades para la cooperacion regional. Enicodat debe atenderse a las
circunstancias que rodean las relaciones entr&shkaslos de aguas abajo, Uzbekistan y
Kazajstan, en la medida en que el segundo, megicipnado no sélo con los Estados
de la regién sino también con los terceros Estgdmganizaciones internacionales con
influencia en la zona, esta eclipsando de la escgamacional a un Uzbekistan cada
vez mas marginado.

Con esta premisa, es necesario el establecimientondmarco regional eficaz, que
permita mejorar la capacidad de los Estados efjesdi@o de la soberania sobre sus
recursos naturales y que facilite la cooperaciotitipm, la concertacién y la
institucionalizacion en el area medioambiental yrggética, con un planteamiento
basado en la nocién de cuenca hidrografica condpadue contemple todas estas
cuestiones de manera multisectorial e integratoBlvenio de Helsinki de 1992 deberia
proveer parcialmente este marco. Su ratificacirigaos los Estados de la region seria
un primer paso para facilitar un cierto consensoAsia Central respecto a los
beneficios que puede aportar la cooperacion anddiemgional en términos de
estabilidad y seguridad. Por tanto, mas alla del de atraer inversiones y buscar la
financiacion externa de las infraestructuras hiktras, los paises de la regién deben
concentrarse en desarrollar un ambiente institatignopicio a la negociacion que
incluya la aplicacion de los principios de dereafternacional que rigen esta materia,
como la utilizacién equitativa y razonable del ggaaobligacion de no causar dafios
sensibles al territorio de otros Estados y la @loign de cooperar mediante el
intercambio de informacion.

Barcelona, abril 2010
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