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|. INTRODUCCION

Una de las caracteristicas mas sobresalientessdeoidlictos armados de los dltimos
afos, sean o no internacionales, ha sido la pratif@n como agentes del conflicto de
las denominadas empresas militares y de segurideatdps (EMP/ESP).Entiéndase:
mercenarios los ha habido siempre y la externamade algunas funciones necesarias
pero no nucleares del ambito militar, como la caainla intendencia, tampoco es un
fendmeno estrictamente nuevo. Lo que resulta needs la dejacion que algunos
gobiernos estan haciendo de funciones inhererlesa@berania, como son la seguridad
y el uso de la fuerza, en manos de actores privados dejacion que plantea
numerosos interrogantes desde el Derecho intemelcientre los que no es menor el de
la atribucion de la responsabilidad internacionelntlo estos actores privados vulneran
normas esenciales de derecho internacional humandade derecho internacional de
los derechos humanos.

En este contexto, el presente articulo pretend&ibaim al debate sobre la participacion
de agentes privados en guerras y conflictos armado® el de Irak, con especial
énfasis en la incidencia de este fendmeno en levation de los derechos humanos
internacionalmente reconocidos y en la exigencia lds correspondientes
responsabilidades. No aspiramos a analizar el tamda profundidad y amplitud que
sin duda merece, sino que nos limitaremos a urtgaariento general de las cuestiones
juridicas que éste suscita, asi como a apuntanasguias para abordar la solucion de
los problemas mas graves que se detectan a sedbredPartiremos, pues, de algunos
apuntes explicativos sobre la proliferacion de av@s militares y de seguridad
privadas en la actualidad para, a continuaciénjzamnda tipologia de vulneraciones de
derechos humanos que éstas estan cometiendo ydima, establecer los términos de
la responsabilidad internacional que cabe reclaflaconflicto iraqui sera el caso de
estudio que nos servird como hilo conductor en asédisis, aunque sin renunciar a la
utilizaciéon de ejemplos provenientes de otrasudés. Tomaremos como principal
fuente de conocimiento los informes elaboradosepgrupo de trabajo de las Naciones
Unidas sobre latilizacion de mercenarios como medio de violardesechos humanos
y obstaculizar el ejercicio del derecho de los posta la libre determinacigh asi
como informaciones aparecidas en distintos medegaiunicacion y la incipiente
literatura académica y divulgativa existente sabigarticular.

! Terminologia que no es en absoluto pacifica, pem utilizaremos en este articulo por ser la que
maneja habitualmente el grupo de trabajo de lagoNes Unidas sobre mercenarios, al que nos referimo
mas adelante.

2 Creado por la antigua Comisién de Derechos Humpabsesolucién de 7 de abril de 2005, substituia
al anterior mandato unipersonal de un Relator Eapsobre el empleo de mercenarios que se habia
establecido en 1987. Vid. GOMEZ DEL PRADO, J. LEl ‘Grupo de Trabajo de las Naciones Unidas
sobre la utilizacién de mercenarios y las nuevamds de mercenarismo”, en TORROJA, H. (dir.) —
GUELL, S. (coord.)ia privatizacion del uso de la fuerza armada. Rodity derecho ante el fenémeno
de las “empresas militares y de seguridad privadak™. Bosch, Barcelona, 2009, p. 164.
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[I. LAS EMPRESAS MILITARES Y DE SEGURIDAD PRIVADAS EN LO S
CONFLICTOS ARMADOS CONTEMPORANEOS : EL CASO IRAQUI .

1. La proliferacion de empresas militares y de seguad privadas: apuntes
explicativos

Como hemos sefalado mas arriba, el fenomeno debmamio dista de ser una novedad
en el desarrollo de los conflictos armados. Pocagltrario, desde una perspectiva
historica, mas bien la excepcion son los ejératmsemplazo, o incluso profesionales,
de caracter permanente, un fenédmeno que puedéraetse a no mas de un par de
siglos® La cuestién es, pues, por qué el proceso ilustao® llevé a los Estados

soberanos a convencerse de la necesidad de estaldggcitos permanentes y

autosuficientes, leales y disuasorios, esta r@relti a una privatizacion de servicios
ligados a la Defensa que, en casos extremos,dlagssmo uso de la fuerza armada.

Dificilmente podemos explicar en este breve espasadazones de esta tendencia, sSi
bien si cabe apuntar algunas reflexiones al resp&wh pretender ninguna prelacion,
cabe citar los siguientes factores recientes, deragelegréfica:

1. La generalizada ola privatizadora del sector pablimido al menor tamafio de
éste, ha llegado al sector de la Defensa. Desd#dilms noventa, y en aras de una
presunta mayor eficacia econémica, hemos sufrido la&n sociedades
occidentales un proceso de privatizacion de lasdgs empresas publicas que
daban servicios de interés general en sectores @ownunicacion, la energia
o la salud, que mas tarde o mas temprano habitegkr la la defensa y la
seguridad. Como apunta un General espafol, “Hayegerdar que hasta hace
pocos afios, la mayoria de las fabricas, almacenedeyes que cubrian las
necesidades de los ejércitos pertenecian al sgabdico y el sector privado en
tiempo de paz practicamente se limitaba al sumaide viveres y algunos
materiales que no compensaba fabricar en los cemficiales™ Hoy esta
externalizacién abarca casi todos los suministnodidos los armamentisticos,
y no se limita al tiempo de paz. Y ello se justifino s6lo en argumentos
econdmicos, sino también por la propia reduccionodeefectivos militares
consecuencia del final del remplazo obligatorio.

2. La disponibilidad de armamento y de personal mititzalificado y sin empleo,
como consecuencia del final de la guerra fria y diEdmantelamiento de la
Union Soviética y regimenes aliados. Como apuntaeklVillaverde, “muchas
personas con una considerable experiencia militadey combate... se
encontraron repentinamente en situacion excedantauchas armas sobrantes

% Coinciden en esta apreciacién, aunque su andlsita realidad actual es diametralmente opuesta,
NUNEZ VILLAVERDE, J. A. “Privatizacion e internaaializacion del uso de la fuerza armada: los
mercenarios como lacra del marco de seguridadiglel ¥XI” y BAYARRI, I. — MARTINEZ, R.: “Las
empresas militares y de seguridad privadas: eatnedesidad y el rechazo”, ambas contribucionekaen:
privatizacion del uso de la fuerza armadecit., p. 65 y 84.

“ Vid. LAGUNA SANQUIRICO, F.: “Delimitacién concepal relativa a la presencia privada en el marco
estatal de la defensa”, &a privatizacion del uso de la fuerza armadait. p. 44.
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al alcance de cualquiera y muchas empresas desdeden apuros para colocar
en el mercado sus productdsAdemas, cada nuevo conflicto de cierta entidad
(Yugoslavia, Irak, etc.) genera nuevos potencidtEssultores” con amplia
experiencia y avidos de empleos lucrativos.

3. La naturaleza de las nuevas misiones de los greitenos ligadas a la defensa
nacional y mas al ejercicio de funciones de segdricen conflictos
internacionales ajenos a los intereses naciorstteto sensuoperaciones de
mantenimiento de la paz y similarédfste tipo de misiones son muy costosas
en términos politicos cuando empieza a haber llgdsopa de la nacionalidad
del Estado que las envia, mientras que apenasnti@mercusiones entre la
opinion publica si los heridos o fallecidos pertsrea compafias privadas de
seguridad.

4. Los éxitos de algunas de estas empresas. Comadaiiglina Sanquirico, en
Croacia (1994) “la compafiia norteamericaiditary Professional Resources
Inc. (MPRI) contribuy6 a la reorganizacion del ejératoata que en poco mas
de un afio dio la sorpresa de llevar a cabo com éxia reaccion contra las
fuerzas serbocroatas de las Krajinas”, mientrasequ8ierra Leona (1995), la
empresa sudafricartaxecutive Outcomdsgré en pocos meses que las fuerzas
rebeldes del Frente Revolucionario Unido, que terdarcada la capital, se
replegaran cien kilémetros al interfor.

A estos condicionantes de caracter general hayaadir, en el caso concreto de Irak,
la confluencia de dos factores adicionales: lagatlxrs previsiones del gobierno
estadounidense en cuanto a las condiciones quetedzarian la post-guerra” y “la

disponibilidad de fondos procedentes de la expidmade petroleo que habian sido
retenidos como sancién tras la invasién de Kuemit990™

En cualquier caso, todo indica que el fenOmeno aqtd para quedarse y que, en
consecuencia, un debate de orden abolicionistdtagsucompletamente estéril. En
cambio si parece imperiosa la necesidad de retadaactividades de estas empresas y
de hacerlas responsables juridicamente por sus: @atdlas, como corporaciones; a los
individuos empleados por ellas que cometan acthstides; y a los gobiernos que las
contratan o que las permiten operan, segun el éakmas, el problema especifico que
queremos abordar en este articulo no se limitaiVatizacion o externalizacion de
servicios “ligados” a la seguridad o la defensag € aquellos supuestos en que dichos
contratistas ejercen prerrogativas del poder papicuy singularmente el uso de la
fuerza armada. Distintas fuentes calculan quenidu$tria” de las empresas privadas de

® Vvid. NUNEZ VILLAVERDE, J. A. “Privatizacién e inmmacionalizacion...”, cit., p. 69. Bayarri y
Martinez cifran en siete millones la tropa deseagdeen todo el mundo a partir de 1989. Vid. “Las
empresas militares y de seguridad privadas...”"pc86

® vid. LAGUNA SANQUIRICO, F.: “Delimitacién concepal...”, cit., pp. 42-43.

"Vid. NUNEZ VILLAVERDE, J. A. “Privatizacion e int@acionalizacion...”, cit., pp. 76-77.

8 vid. LAGUNA SANQUIRICO, F.: “Delimitacién concepal...”, cit., pp. 52-53.

°Vid. POZO SERRANO, P.: “Las compafiias de segurfitadidas como nuevo actor en el ambito de la
paz y la seguridad internacionales: actividadesscmjuridico”, en BLANC ALTEMIR, A. (editor)EI
proceso de reforma de las Naciones Unjdéexcnos, Madrid, 2009, pp. 378 y 379.
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seguridad factura cien mil millones de délares ksfay puede haber unos 100.000
combatientes privados en los distintos conflictosamos internos e internacionales que
estan mas 0 menos activos en la actualidad. Ycdsdase refiere Unicamente a personal
no nacional que desempefa funciones de seguridatiar excluyendo por tanto otros
empleados de las compafias privadas de seguriégaso(@al administrativo, logista,
etc.) y el personal contratado localmente. De hesblo en Irak se calcula que operan,
dependiendo de las fuentes, entre 30.000 y 50.0@dtes de seguridad privados
extranjeros trabajando para las fuerzas de ocup&tié

Gran parte de los esfuerzos intelectuales de la @MU la doctrina se han dedicado a
averiguar si a los integrantes de esas fuerzaadas/se les puede o debe aplicar el
calificativo de “mercenario” o si esta nocion deddaptarse para hacer frente a las
nuevas realidades sobre el terréhds una cuestion crucial en muchos aspectos,
significativamente en el de la adecuada aplicadien derechos y obligaciones
dimanantes del derecho internacional humanitarioeBbargo, desde el punto de vista
mas amplio del respeto a los derechos humanosataede una cuestion relativamente
menor. Desde nuestro punto de vista, no importa tsaber si estos agentes responden
0 no a la nocién técnica de “mercenario”, sino si:

- Su comportamiento puede suponer una infracciémsledtandares de derechos
humanos generalmente reconocidos.

- Siellos mismos pueden ser objeto de violaciérodalerechos humanos.

- En uno y otro caso, si la respuesta fuese afirmatjuién es responsable desde
el punto de vista interno e internacional.

- Y, finalmente, como evitar la impunidad en casosvidéaciones de derechos
humanos por parte de estos actores.

Al andlisis de las anteriores cuestiones, con éslpexferencia a Irak, vamos a dedicar
los restantes apartados de la presente contribucion

2. Las empresas militares y de seguridad privada drak: el caso Blackwater!?
Ya hemos dejado constancia de que los efectivatares privados en Irak constituyen

la segunda fuerza armada extranjera en el pais,pgdl detrds de la norteamericana.
Aunqgue se calculan en decenas las EMP/ESP quenoperdrak, cada cual con su

1% vid. CAMERON, L.: “Private military companies: tinestatus under International humanitarian law
and its impact on their regulationfternational Red Cross Reviewol. 83, n. 863, September 2006, pp.
575.

1 vid. distintas estimaciones en el informe del grufe trabajo de la ONU, doc. A/HRC/7/7, de 9 de
enero de 2008, par. 31. Mas concretamente, encages2008 el mismo grupo de trabajo cifraba esos
efectivos en 48.000. Vid. Informe en doc. A/63/3@8,25 de agosto de 2008, par. 27.

12vid., a titulo ilustrativo, la resolucién 57/19@ d8 de diciembre de 2002 de la Asamblea Geneeal qu
solicita al relator especial de la entonces Comisié Derechos Humanos “una definicion mas clara de
mercenario”; y el informe resultante del relatooddA/58/115, de 2 de julio de 2003, especialmente
parrafos 41 a 62).

13 vid. PASTOR PALOMAR, A.: “Blackwater ante el deter internacional: el negocio de la
impunidad”,Revista Espafiola de Derecho Internacignall. LX, 2008-2, pp. 427 y ss.
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accionariado, direccion y misiobn o misiones, el &&mento de Defensa de Estados
Unidos las considera en conjunto “uno de los eléosede laTotal Forcede Estados
Unidos”* La realidad sobre el terreno de estas compafijaaies, muy diversa, pero
en todo caso parece claro que participan activaraeitesfuerzo bélico que entrafia la
ocupacion y ahi surgen los problemas. Un caso amphite publicitado resulta
especialmente ilustrativo de los problemas qu&MPB/ESP estan causando en Irak.

El 16 de septiembre de 2007 fuerzas de segurideadarde la compafifalackwatel®
que custodiaban un convoy norteamericano en Irdiaroraa 17 civiles, incluyendo
varias mujeres y nifios, en circunstancias que sidigaban el uso de la fuerza, pues no
se habia producido ni agresion ni amenazas preV@msana masacre fue de inmediato
condenada desde diversas instancias, incluyen@ouglo de trabajo sobre mercenarios
de la ONU mencionado mas arritfaAsimismo, el Congreso de EEUU denuncié poco
mas tarde que los empleados de la compafiia abudablas drogas, el alcohol y la
violencial’ El mismo informe sefialaba algunos datos hartocprEamtes respecto de la
gestion del uso de la fuerza de la compdiackwateren el contexto iraqui. Entre
otros, que los empleados de la compafia habiaagamuizado 195 tiroteos en dos afios,
a razén de uno y medio por semana; y que en el @%llos dispararon primero, a
pesar de que su contrato con el Departamento @eld-siorteamericano estipula que
solamente pueden usar la fuerza con caracter defenAsimismo, se ponia de
manifiesto que 122 empleados de la compaiiia (ytareeparte del total) habian sido
despedidos durante ese periodo y que el despidel é@rdco castigo plausible para los
empleados, cualquiera que fuera la naturalezasdeckos cometido$.

Ante la presion de la opinion publica y del CongresrteamericanoBlackwater
anunciaba el 10 de octubre de 2007 una repara@éb5d00$ por cada uno de los
asesinados. El Gobierno de Irak reclamaba en carbl®m millones por cada
fallecido!® El dia anterior al anuncio de la compafifa, un auiexidente en Irak
demostraba que el caBtackwaterdistaba de ser un supuesto aislado. El 9 de agtubr
agentes de seguridad de la emprelsaty Resources Groypcon sede en Dubai,
mataban a dos mujeres en un coche, aparentemenmigepsu vehiculo se aproximo

14 Citado por PASTOR PALOMARYp. cit. suprap. 428

15 A raiz del escandalo descrito en estas pagBlaskwater Worldwidda sido refundada bajo el nombre
de Xe Services Vid. The New York Timesde 14 de febrero de 2009, en
http://www.nytimes.com/2009/02/14/us/14blackwatenlh(consultado en marzo de 2010). Su principal
accionista y dirigente sigue siendo Eric Princesastde sigue en Carolina del Norte y la compafiiaesig
acaparando contratos con el Departamento de Estatleamericano. Por ello, a fin de simplificar, nos
referiremos siempre a estas empresas sucesivas"Btew@water”.

'® UN PRESS RELEASEWorking Group on the Use of Mercenaries expressasarn over the killing

of Iraqi civilians involving employees of privatecsirity company25 de septiembre de 2007. Los hechos
descritos han sido profusamente difundidos tamerépublicaciones cientificas. Vid., por ejemplog Vi
GOMEZ DEL PRADO, J. L.: “El Grupo de Trabajo de Idaciones Unidas...”, cit., p. 201 y PASTOR
PALOMAR, A.: “Blackwater ante el derecho internawd...”, cit., p. 429.

7 Vid. diario El Pais de los dias 2 y 3 de octubre de 2007.

'8 Vid. una exhaustiva enumeracién de incidentesagmtizados por Blackwater y otras compafiias
militares privadas en HUMAN RIGHTS FIRSPrivate Security Contractors at War. Ending de Gret

of Impunity 2008, especialmente en el primer capitulo “Thautéeof the Problem”, p. 5-15.

Y Vid. Le nouvel observatepde 23 de junio de 2008.
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demasiado al convoy que ellos protegian. Los gasmdispararon desde un todoterreno
en marcha y siguieron su camino a toda velocflad.

Los hechos descritos han tenido consecuenciaddigps tanto en Estados Unidos
como en lIrak, paises de origen y destino respectuée de la companilackwater
Por un lado, el Congreso norteamericano ha refasnsad.ey de Jurisdiccion Militar
Extraterritorial de manera que las empresas de seguridad y lasitistas que trabajen
en Irak y otras zonas en conflicto estén sujettas deyes norteamericanas, lo que no
sucedia hasta ese momento. Ello implica que eltéfgJa competencia para investigar
cualquier alegacion de abusos, siempre y cuandwsliactos sean susceptibles de
constituir un delito que en Estados Unidos compuoniz pena de un minimo de un afo
de prisién, pues en casos menos graves la impumaladseguir siendo la norma.

En paralelo, el Gobierno de Irak aprobd un proyeéethey que deberia reemplazar a la
Orden 17 de 2004 (adoptada durante el mandatgpdetdnsul” Bremer) y que tendria
por efecto retirar la inmunidad a las empresasederi&lad extranjer. Ello tiene una
doble implicacion. De un lado, la sumision de dgclempresas a ciertos controles
administrativos basicos: inscripcion de la empmsain registro nacional; obligacion
para sus empleados de poseer una licencia de aposibjlidad de ser registrados en
los controles que puedan establecer las fuerzaadasriraquies, etc. Por otro lado, los
actos (ilegales) eventualmente cometidos por lodratistas podran ser perseguidos
ante los tribunales iraquies.

Ambas medidas legislativas, tanto la norteamericanao la iraqui, parecen de sentido
comun. Sin embargo, ha sido necesario que se @m@dunpa matanza y que los medios
de comunicacion la difundieran para que uno y Bstado pusieran manos a la obra. El
incidente, en todo caso, ilustra la situacion deunidad con la que operan las
compafias militares y de seguridad privadas en: Isak el segundo ejército de

ocupacién en términos de efectivos y no resporalangnos hasta ahora, ante nadie.

20Vid. documento A/HRC/7/7/Add. 1, de 13 de febrdeo2008, par. 7 y siguientes. Vid. mas casos como
los citados en doc. A/63/325, par. 30 y siguientes.

2L Vid. servicio de noticias de la BBC, de 4 de ooctub de 2007
(http://news.bbc.co.uk/hi/spanish/international/newg029000/7029107.shny El Pais, 6 de octubre de
2007.

22 E| Pais 30 de octubre de 2007. La Orden n. 17 puededeensel sitio webhttp://www.cpa-
iragq.org/requlations/20040627_ CPAORD_17_Status oélilon_ Rev with Annex_A.pdf

(consultado en marzo de 2010). Hasta donde sabémbsy aun ha sido aprobada por el Parlamento
iraqui y, en cualquier caso, no tendra efectosaetivos. Vid. GOMEZ DEL PRADO, J. L.: “El Grupo
de Trabajo de las Naciones Unidas...”, cit., p. 1931
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[1l. VIOLACIONES DE DERECHOS HUMANOS COMETIDAS POR EMPRES AS
MILITARES Y DE SEGURIDAD PRIVADAS

1. Mercenarios v. EMP/ESP

A pesar de que hemos minimizado la relevancia ipgade alcanzar un consenso en la
actualizacion de la nocidon de mercenario, no raswddadi definir qué se entiende por
empresas militares y de seguridad privadas. Plararebulta til utilizar la definicion
que maneja el grupo de expertos de Naciones Unidas:

“Empresas privadas que prestan todo tipo de sesvicie asistencia de seguridad,
entrenamiento, abastecimiento y asesoria, incl@d@poyo logistico no armado, los
guardas de seguridad armados y los que intervienesctividades militares defensivas u

ofensivas™®

Una nocidon mucho mas amplia que la del clasico emenio o soldado de fortuna y
cuyas caracteristicas basicas podemos hallarfmtcolo | de 1977:

“Se entiende por mercenario toda persona:

a) que haya sido especialmente reclutada, localmenén @&l extranjero, a fin de
combatir en un conflicto armado;

b) que, de hecho, tome parte directa en las hostédglad

C) que tome parte en las hostilidades animada eseraitd por el deseo de obtener un
provecho personal y a la que se haga efectivamarnpeomesa, por una Parte en
conflicto o en nombre de ella, de una retribucid@taral considerablemente superior
a la prometida o abonada a los combatientes deo grddnciones similares a las
fuerzas armadas de esa Parte;

d) que no sea nacional de una Parte en conflictosideate en un territorio controlado
por una Parte en conflicto;

€) que no sea miembro de las fuerzas armadas de weaeRaonflicto; y

f) que no haya sido enviada en mision oficial comommi® de sus fuerzas armadas
por un Estado que no es Parte en confli¢to”.

La consecuencia que tiene la consideracion de umbatente como mercenario en
derecho internacional humanitario es privarle ladicion de combatiente y por tanto de
prisionero de guerra una vez ha caido en podeememnigo; en consecuencia, que
pueda ser juzgado y condenado por los actos béijaeshaya podido desarrolfar.
Ahora bien, dicho esto, ni ser mercenario es emismo una violacion del derecho
humanitario, ni el mercenarismo esta contempladoocorimen, por ejemplo, en el
Estatuto de la Corte Penal Internacidfal.

2 vid. informe del grupo de trabajo en documento REI4/42, de 7 de febrero de 2007, par. 3.

4 Articulo 47, parrafo 2, de Protocolo Adicional los Convenios de Ginebra.

% Vid. CLAPHAM, A.: “Obligaciones dimanantes de Idsrechos humanos para los actores no estatales
en situaciones de conflictoliternational Review of the Red Crossl. 86, n. 863, Septiembre de 2006,

p. 26.

6 Vid. CAMERON, “Private military companies...”, citp. 579. El planteamiento del Convencion
Africana contra el mercenarismo, en cambio, siugstipo.
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En cualquier caso, esta definicion de mercenaadn,requisitos de caracter cumulativo,
se ha revelado claramente inadecuada para rdéegaternalizacién de los servicios de
seguridad en contextos de conflictos armados. Capunta Abrisketa, reunir estas
condiciones “es tan complicado que paraddjicaméuatefacilitado la labor de las
empresas de seguridad militar y privada, que hamseguido no ser objeto de
persecucion y quedar en una especie de limbo goridAdemas, los tratados
internacionales centran la definicion en la idea glee el individuo haya sido
especialmente reclutado para actuar en un detedmic@nflicto armado. Sin embargo,
las compaiiias de seguridad privada reclutan engsdeaara largos periodos o basados
en contratos no vinculados a un conflicto en esiieTi

El grupo de trabajo de la ONU ha constatado en istegmes que las nuevas
modalidades de uso de la fuerza por empresas medifaivadas han sustituido casi por
completo el uso de los mercenarios individualeditranales?® Pues bien, tal como
hemos apuntado a partir de los hechos descritoseleapartado anterior, las
informaciones que llegan desde el terreno permagmeciar distintas actuaciones de
estas empresas militares privadas que actuan extezlor y que suponen violacion de
estandares internacionales de derechos humandsigrdeho internacional en general,
incluyendo el derecho internacional humanitariom@ominimo, en tres direcciones:
poblacion civil, empleados de las propias compayitderecho a la autodeterminacion.

2. Respecto de la poblacién civil

Distintos informes de las Naciones Unitasmencionan una panoplia de
comportamientos atribuidos a mercenarios reclutguws EMP/ESP que operan en
situaciones de conflictos armados y que constituwyietaciones graves a derechos
humanos y libertades fundamentales, tanto desdepelspectiva del derecho
internacional humanitario como del derecho inteorad de los derechos humanos. En
estos informes se relatan casos de ejecucionesiagnila que supone una manifiesta
violacion del derecho a la vida), torturas (viotacde su prohibicion), trata de personas
(violacién del derecho a la libertad individual & prohibicion de la esclavitud).
Ademas, estos informes denuncian directamente deimhes de derechos humanos”
(icomo si lo anterior no lo fueral!), lo que séloeda interpretarse como vulneraciones
de “otros” derechos, como las libertades fundanestde expresion y opinion, pero
también de derechos sociales, como luego verenmise s casos mas sorprendentes
se halla la contratacion en 2004 de emplead®lakkwaterpor parte de la CIA para
perseguir y asesinar a dirigentes de Al Q&8da.

27 ABRISKETA, J.: “Blackwater: los mercenarios y etrdcho internacional’Comentarios FRIDE
septiembre de 2007, p. 8

2 vid. informe citado en documento A/HRC/7/7, deeQethero de 2008, par. 25.

2 vid. los informes antes citados y “La utilizacile mercenarios como medio de violar los derechos
humanos y obstaculizar el ejercicio del derechdodepueblos a la libre determinaciéon”. Documento
A/61/341, de 13 de septiembre de 2006, par. 66.

% Sin demasiado éxito, por cierto. Informacién défisia por eNew York Timeé19 de agosto de 2009) y
recogida en CHARLIER, M. D.: “Mercenarios de Estagto Afganistan”,Le Monde Diplomatique en
espafial marzo de 2010, p. 15
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Ademas, en los informes del grupo de trabajo tambg acusa a los contratistas de
algunas EMP/ESP de hechos delictivos comunes, tarnata de personas y el trafico
de drogas y armas, terrorismo y operaciones patarag y encubierta®.Por citar un
ejemplo que muestra la complejidad de los hechdiguddicos protagonizados por
miembros de estas empresas, el grupo de trabamlasefie “Existen denuncias
verosimiles de que las actividades de una empradanera que opera en Liberia se han
utilizado para financiar milicias privadas que toan, intimidan, hostigan, violan,
esclavizan, gestionan burdeles, reclutan a la &uarnifios soldados y se dedican al
contrabando de arma¥ Asimismo, un informe mas reciente indica que auderios
empleados de estas compafias, en funciones de@oéotele corporaciones extractivas
transnacionales, se han visto envueltos en la sioprde protestas sociales legitimas de
comunidades y organizaciones de proteccion del onadibiente o los derechos
humanos? Bayarri y Martinez ponen nombre y apellidos a aégude las empresas que
incluyen entre sus clientes a carteles de la drgmygos terroristas, mafias y gobiernos
dictatoriales: “Stabilco, Niemoller-Group, CMR, Dét’Hanitin (Spearhead Ltd.) o las
desaparecidas Sakina Security y Transglobal Sgcumiernational™* Por ende,
recientement@lackwaterha sido acusada de fomentar la prostitucion iifantlrak,
ademas de contrabando de armas, lavado de dir@sion de impuestds.

3. Respecto del principio de autodeterminacion des$ pueblos

Aunque el mandato del grupo de expertos de Nacibmédas contiene la mencién
explicita del principio de libre determinacion des Ipueblos, lo cierto es que en el
contexto poscolonial actual no se han detectadusinformes atentados al derecho de
autodeterminacion por parte de fuerzas de segunuiagdas respecto de pueblos
pendientes de descolonizacion o sometidos a domimaacista o extranjera. Ahora
bien, en la medida que este principio tiene unaedsidn democratica mas amplia que
la estrictamente anticolonial, resulta relevantengpode manifiesto la probada
vinculacion de ciertas EMP/ESP en los intentos dipeg de Estado en Guinea-
Ecuatoriaf® y en la isla de Bouganville, en Papua Nueva Guihd®or otro lado,

%! |bidem.

%2 |bid., par. 67.

% Vid. doc. AIHRC/7/7, de 9 de enero de 2008, pér. 2

% Vid. BAYARRI, I. - MARTINEZ, R.: “Las empresas nitires y de seguridad privadas...”, cit., pp. 99-
100. Y afladen: “Este tipo de empresas dificultapreteso de legitimacion y transparencia que alguna
EMP/ESP estan iniciando al dar mal nombre al seBiogstamos ante las ovejas negras del sectoglo si
sector se nutre, fundamentalmente, por este tipdieetes es algo que soélo la transparencia peémiti
apreciar”.

% Vid. Radio Mundial, de 8 de agosto de 2009 en
http://www.radiomundial.com.ve/yvke/noticia.php?383consultada en marzo de 2010).

% Vid. un relato detallado de las interioridades id&#nto de golpe de estado y de la participacivgle
de grupos mercenarios en el blog del periodista n&fer  Zin:
http://blogs.20minutos.es/enguerra/post/2007/1 ti2idenarios-mark-thatcher-y-fallido-golpe-estadp-en
de 21 de noviembre de 2007 (consultado en marz20d6). La participacion en el asunto del hijo de
Margaret Thatcher, Mark, le dio en su momento uedacdimension mediatica.

37 Vid. comunicaciones recibidas por el grupo de g@abde las Naciones Unidas en documento
A/HRC/4/42, cit., parrafos 18 y 23. Algunos meddss comunicacion se han hecho eco también de la
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Cameron sefala el apoyo de la empiesacutive Outcomes los gobiernos de Angola

y Sierra Leona en sus respectivas guerras conipogirebeldes de caracter insurgente
o el empleo por la CIA de este tipo de empresaka éguerra contra las drogas” (y
contra las FARC) en Colombi&.En ningtn caso puede afirmarse que las EMP/ESP
sean actores autbnomos en este tipo de accion,spmpre actlan por encargo, pero
ello no es Gbice para valorar su participacionstaseconflictos, aunque sea meramente
instrumental, como claramente antidemocratica.

4. Respecto de los propios empleados

Hasta el momento, hemos reportado supuestos valosdelincuencia comun,
delincuencia politica y de violacion de derechomamos fundamentales, incluyendo
derecho internacional humanitario. Resulta sin dueéaos evidente la vulneracion de
los derechos sociales de los propios empleadostde empresas militares privadas.

La imagen de las empresas militares privadas carmeradoras de derechos humanos
suele estar enfocadad extrg hacia la poblacion civil del lugar donde actu&m
embargo, no hay que olvidar a los propios “cordtas’, empleados de estas empresas,
que no siempre gozan de condiciones laborales gligirael imaginario colectivo, que
desde luego viene confirmado por algunos informes, EMP/ESP se nutren
esencialmente de personas de pasado dudoso, aldenks cuales han trabajado
anteriormente para regimenes represivos, como paratligmatico caso del apartheid
sudafricand® Sin embargo, junto a esta realidad, también hashmsubcontratacién a
través de segundas, terceras y cuartas empresadgsj en busca de personal barato v,
normalmente, con escasa formacion, en paises endéadesarrollo. Asi, Bondia
distingue dos categorias de mercenarios: los de t@el” (anglosajones, ucranianos,
etc.) y los que “ingresan en esta actividad llegador la miseria y el hambre, que
pueden provenir de casi cualquier pais del mufitidbs altos ejecutivos de estas
empresas pueden llegar a percibir mil euros af'délos colombianos enviados por
Blackwatera Irak se les prometen 3.000 euros al mes y acai@ontrandose con pagas
que apenas superan los 1.000 euros mensiales.

Un ejemplo ilustrativo de hasta dénde llegan ladacgiones de los derechos de los
trabajadores de estas empresas es el asesinatie eliciembre de 2006 en Honduras de
un abogado de la Asociacién para una Sociedad mém JASJ), que estaba
defendiendo a dieciséis antiguos empleados de uhpsesas privadas de seguridad
(Delta Security Serviceg Seguridad Técnica de Honduras). Estos habiamealdo un
pleito debido a diferencias sobre derechos lab®ratemo el incumplimiento de

participacion de mercenarios en presuntas tentatieagolpe de estado en paises como Venezuela o
Bolivia.

¥ vid. CAMERON, “Private military companies...”, cip, 576-577.

%9 Vid. informes de 2007 (A/HRC/4/42), cit., par. B8e 2008 (A/HRC/7/7), pér. 47.

0 Vid. BONDIA GARCIA, D.: “Un actor escasamente wagizado en el conflicto armado colombiano:
los mercenarios”, eba privatizaciéon del uso de la fuerza armadgcit., p. 155

“1vid. NUNEZ VILLAVERDE, J. A. “Privatizacion e intmacionalizacion...”, cit., p.77.

“2vVid. BONDIA GARCIA, D.: “Un actor escasamente vadizado...”, cit., p. 155
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contrato y el impago de salaribsMéas alla de este caso especialmente grave, hay
acusaciones contra EMP/ESP en el sentido de habletado personal para enviarlo a
paises en conflicto como guardias de seguridad, quez una vez alli se les ha asignado
funciones militares para las que no fueron coniea que no habian aceptdddodo

ello no soélo constituye una vulneracion de los dewe de los trabajadores, sino que
contribuye sin lugar a dudas a las violaciones eleachos humanos atribuidas a estas
empresas. Segun un comentarista citado por la OMd, contratistas privados,
movidos por el miedo, a menudo abren fuego al emdas calles de Bagdad y otras
ciudades iraquies para garantizar su prioridad gtemer la distancia con los demas
vehiculos*.

También se han denunciado casos de empleados déEEMReN Irak a quienes se
impedia volver a sus paises de oriffeasi como casos de aislamiento, detenciones
arbitrarias y trato degradante cuando los individban tratado de regresar a su pais.
Aun en el marco de los derechos sociales, exisegmrttias de jornadas laborales
excesivas, de hasta 16 horas de duration.

Ademas de derechos laborales, el grupo de expentasién apunta a violaciones del
derecho a la vida y a la salud de los contratigias,cuanto se les niega el acceso a
servicios médicos cuando son heridos e inclusesseliliga a seguir trabajantfo.

Asi pues, parece ampliamente probado que las gitescde violacion de los derechos
sociales reconocidos en el Pacto Internacional deddos Econdmicos Sociales y
Culturales y en los principales tratados de la Gdifitra los propios empleados de estas
empresas militares privadas no son ni mucho mersporédicas y que deben
incorporarse al amplio catalogo de incumplimiergeSalado mas arriba. También aqui
la impunidad es la regla. Como apunta Nufiez, es estsos “rastrear la identificacion
de los responsables y ubicar la sede a la quenraclae convierten a menudo en
ejercicios desesperantes y que sélo llevan a latengia para los trabajadores y para
cualquier funcionario publico interesado en llega la exigencia de
responsabilidades”

“3Vid. noticia enhttp://www.derechos.org/nizkor/honduras/doc/dianisiml Vid. referencia a acciones
parecidas (contra trabajadores en huelga, por é&@mapcargo de empresas militares y de seguridad
privadas en el contexto colombiano, en BONDIA GARCD.: “Un actor escasamente visualizado...”,
cit., p. 149

*Vid. doc. AIHRC/4/42, cit., par. 37 y 49. Tambiémforme de 2008 (doc. A/HRC/7/7), péar. 39, segun
el cual, ademés de reclutamiento engafioso, logatostcontienen clausulas abusivas que obligan a
renunciar a algunos derechos, como el de actuaigldente contra la compafiia por dafios sufridos en
el curso de la prestacion de los servicios de saaplir

> Vid. doc. AIHRC/4/42, cit., par. 35.

“® |bid. par. 49: “por ejemplo, la supuesta situacitin 35 colombianos contratados por una empresa
privada para prestar servicios de seguridad erak] §ue no pudieron volver a Colombia y a quidaes
empresa contratante no pago los salarios ni el pagel viaje pese a haberse cumplido las conusio
de los contratos”.

7 Ibid, par. 50.

“8 |bidem. Vid. también doc. A/HRC/7/7, pér. 40.

“9Vid. NUNEZ VILLAVERDE, J. A. “Privatizacién e int@acionalizacion...”, cit., p. 78
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IVV. LAS RESPONSABILIDADES POR LAS VIOLACIONES DE DERECHOS
HUMANOS

1. Estatuto juridico de las empresas militares y dseguridad privada e impunidad

Ante todo, conviene poner de manifiesto que lasrammes vulneraciones de derechos
humanos, incluyendo el derecho internacional hutaaoj no constituyen un problema
de “vacio” o “laguna” legal. En un contexto de dmhé armado, el derecho
internacional humanitario es aplicable a todos do®res: Estado, fuerzas armadas,
civiles, paramilitares... y también a estos cordf@é armados. Como sefala Pastor
Palomar “Las empresas privadas no son sujetosedetlio internacional, pero todas las
partes en un conflicto armado tienen la respondalil de respetar el derecho
internacional humanitario y el derecho internadiafe los derechos humand$’De
esta manera hay que entender la resolucién 1797) 2l Consejo de Seguridad de la
ONU cuando, en relacion con el conflicto iraqufjrfaa” la importancia de que “todas
las partes, incluidas las fuerzas extranjeras”eactile conformidad con el “derecho
internacional, incluidas las obligaciones que legpdnen el derecho internacional
humanitario, las normas internacionales relativéssalerechos humanos y el derecho
internacional relativo a los refugiados” y que adsrtodas ellas “deberian tomar todas
las medidas posibles para asegurar la proteccidosdeiviles afectados™ Con todo,

no deja de resultar significativo que esta modesfarencia se produzca en el
preambulo de la resolucién, no en la parte dispasimas de cuatro afios después de la
ocupacion norteamericana, pocos meses despuémcidenhte” de septiembre de 2007
relatado mas arriba.

Respecto de su estatuto juridico, coincido con Camen que las EMP/ESP no forman
parte de las fuerzas armadas regulares ni sus adggsleelnen las condiciones para ser
consideradas combatientes conforme a las disposgicaplicables del derecho
internacional humanitaritf. Si eso es asi, deben en consecuencia ser comsisera
personas civiles y, como tales, de un lado, norimieer objeto de ataques, pero del
otro no tienen tampoco derecho a utilizar arma$udgo. Asi pues, como subraya el
Comité Internacional de la Cruz Roja, “si realizatividades que equivalen a participar
directamente en las hostilidades, pierden la peaiaccontra los ataques”. En todo
caso, afiade, “deben respetar las normas del deiethnacional humanitaric® En

*0Vid. PASTOR PALOMAR, A.: “Blackwater ante el detexinternacional...”, cit., p. 436

*1Vid. Resolucién 1790 (2007) de 18 de diciembr@@@7 del Consejo de Seguridad.

*2 vid. sus argumentos en CAMERON, “Private militagmpanies...”, cit., p. 582-587. La mayor parte
de la doctrina tiene una actitud mas ambigua. Rammo Pozo y Hernandez afirman que “no cabe
adscribir a los empleados de las CMSP dentro deuwtea [categoria] en bloque. Su concreto estatuto
juridico debera ser determinado, en cada casodiatelo a su grado de integracidon en la estructura
militar y a la naturaleza de los servicios que respiestando”. Vid. POZO SERRANO, P. -
HERNANDEZ MARTIN, L.: “El marco juridico de las CM® Reflexiones a propésito de la experiencia
de Irak”, Anuario de Derecho Internacionalol. XXIIl (2007), p. 330.

3 Vid. COMITE INTERNACIONAL DE LA CRUZ ROJA, “La pwatizaciéon de la guerra’, en
http://www.icrc.org/WEB/SPA/sitespa0.nsf/html/6R8BIKconsultado en marzo de 2010). Del mismo
modo, en la medida que el derecho internaciondibgederechos humanos también sea aplicable en
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fin, en el momento que este personal civil empufiatiljza armas se convierte en
“‘combatiente no privilegiado”, con los mismos déex y obligaciones que la
poblacion civil de manera que, si bien estan prdtegpor la cuarta Convencion de
Ginebra, el articulo 3 comun y el derecho consuetuitd aplicable, “pueden ser
juzgados por los tribunales nacionales por el mieesho de participar en las
hostilidades™* lo que no sucede en el caso de los combatieryésries. En realidad,

si recordamos lo que hemos dicho al inicio de tarar seccidn, ése es precisamente el
efecto juridico que buscaba el Protocolo | en sinidén de los mercenarios, lo que no
deja de representar una cierta justicia poétidadm este soérdido asunto.

Si no hay problema de vacio legal, lo que realmeeslta preocupante es la
impunidad, de jurey de facto de que gozan estas compafiias, sus contratistas vy,
eventualmente, los Estados para los que unas y waizajan. Segun los informes de las
Naciones Unidas que venimos manejando, “las EMP/ESRrak funcionan por lo
general sin ningun control, sin visibilidad, simee que rendir cuentas mas alla de la
propia empresa privada, y con total impunid@dAsi, por ejemplo, en relacién con las
violaciones de derechos humanos de todos conocmastidas en la carcel de Abu
Ghraib, hubo dos empleados de EMP/ESP acusadoartiggar en los hechos que no
fueron siquiera objeto de investigacion externa, nmicho menos sancionados
judicialmente®® a diferencia de los militares norteamericanoslgareos de ellos) que
participaron en los sucests.A la peticion de explicaciones de los organismos
internacionales competentes ante esta situaciogplderno americano respondia en
2006 que “el personal bajo contrato de los Estddoniglos se encuentra bajo la
direccién de la Coalicion y esta sujeto a la judsidn penal de los tribunales federales
estadounidenses®.Pero ello no debia ser del todo cierto, como mugke el Congreso
iniciara los tramites para adoptar esta legisla@dinales de 2007, tal como hemos
relatado mas arriba. Ademas, como notaba el grepexgertos de la ONU, “segun la
informacion disponible, de los 20 casos de civilleslos que se sospecha que han
cometido actos delictivos s6lo en uno se ha deatdae un contratista culpable de
cargos de agresion en relacion con la muerte aketamido en el Afganistan. En el Irak
no se ha enjuiciado a ninguin contratista militargzto”.>®

Dos argumentos se apuntan para explicar estetmgghdo de impunidad. En primer
lugar, la existencia de una cada vez mas tupidaleetlatados bilaterales que ofrecen

situaciones de conflicto armado, las obligaciones de él dimanan han de ser exigibles a todos los
sujetos relevantes.

**Vid. PASTOR PALOMAR, A.: “Blackwater ante el detexinternacional...”, cit., p. 437.

*5Vid. doc. AIHRC/4/42, pér. 31.

0 vid. doc. A/61/341 (2006), cit., par. 69.

" Asi, por ejemplo, el soldado Charles Graner fuedenado por estos hechos a diez afios de privacion
de libertad en enero de 2005 (vid.
http://www.cbsnews.com/stories/2005/01/10/iraq/r66B6vV58.shtmI?CMP=ILC-SearchStojes y la
soldado Linndie England, a tres afos, en septiembdel mismo afio (vid.
http://news.bbc.co.uk/hi/spanish/international/niew4285000/4285118.s)n

*8Vid. doc. A/61/341 (2006), cit., par. 69.

% Ibid., par. 70. En el caso de Irak, alguna casa@dmbiado con posterioridad a la publicacién de es
informe, como tendremos ocasion de mencionar melsate.
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inmunidad a los ciudadanos de las Partes, incleigmersonal de las EMP/ESP, en los
procedimientos judiciales nacionales e impiden famlniciar procesos contra esas
personas ante la Corte Penal Internacional. Estddmos los ha firmado, por ejemplo,
con Ecuador y Colombi¥,dos paises en los que operan este tipo de corsp&iidrak

no ha sido necesario, debido a la vigencia hasta paco de la Orden dictada durante
la ocupacion del territorio que garantizaba la inidad absoluta de los contratistas
privados®* En segundo lugar, existe una gran opacidad can&lacComo sefiala el
grupo de trabajo en su informe de 2008, las cagmnabrteamericanas a EMP/ESP para
actuar en paises como Afganistan o Irak puedervazser subcontratadas una o varias
veces en terceros paises, a menudo a través dai@msicticias, que ni siquiera estan
registradas. O, cuando lo estan en Estados Unidssempresas militares privadas
procuran fundar el contrato en alguna legislaciinagjera que sea mas permisiva que
la de su pais (en términos, por ejemplo, de okibges aseguradora¥)Todo ello hace
muy dificil determinar qué legislacion nacional &glicable y qué tribunales son
competentes para conocer de los hechos delictivosetidos por contratistas o las
violaciones de derechos humanos atribuibles arapsesas.

A efectos de superar la impunidad con la que sevemudas empresas militares
privadas, y sobre todo de lavar su imagen, algdedas asociaciones que las integran
han promovido la auto-regulacion a través de c&lum conducta que incorporan las
normas béasicas de derechos humanos y derecho haritefii Sin embargo, las
limitaciones de este tipo de instrumentos son ewédey mas bien habria que actuar
normativamente en un triple plano de responsabliliiadel Estado, la de las empresas
y la de los individuos. Hacerlo de manera efecte@uiere sencillamente que exista
voluntad politica por parte de los distintos Estaduae estan implicados en el envio y
recepcion de las empresas militares privddas.

2. La responsabilidad del Estado

En primer lugar, es necesario recordar que el esla doercion y de la fuerza armada
son una atribucién soberana del Estado, tadtmtra (para proteger el orden publico, a
través principalmente de la policia) corad extra(en aras a la seguridad exterior,
mediante las fuerzas armadas). Tanto si se coasidgitima la tendencia a la

% vid. informe del grupo de trabajo en documentslRC/4/42, par. 55.

®1 pastor explica que en la actualidad esta en pratesegociacion un acuerdo formal (Status of Eorce
Agreement — SOFA) entre Estados Unidos e Irak.efdot oficioso que maneja el autor es de 13 de
octubre de 2008. Vid. PASTOR PALOMAR, A.: “Blackwatante el derecho internacional...”, cit., p.
441.

®2vid. doc. AIHRC/7/7, cit. pars. 33 y 51.

% |bid., par. 37. Destacan entre ellas la iniciatieaun conglomerado de EMP/ESP, con el apoyo de la
Confederacién Helvética, de elaboracion de un Q@b@ipbal de autorregulaciéon, con mecanismo de
queja incluido. El texto del proyecto a fecha de d® enero de 2010 se puede consultar en:
http://www.dcaf.ch/privatisation-security/PSC_PM®@ Draft 11.01.2010.pdfCon caracter general,
respecto de la iniciativa suiza, vildttp://www.eda.admin.ch/eda/en/home/topics/intladtaw/pse.htmi
(consultado en marzo de 2010).

®4Vid., en este sentido, HUMAN RIGHTS FIRSHtivate Security Contractors at Wagit. supra pp. 30-
31.
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privatizacion del uso de la fuerza, como si noresponsabilidad ultima en el plano
internacional debe corresponder al Estado soberamaolectivamente a los Estados
que la contratan y/o permiten. En este contextgriglo de trabajo recuerda que existe
una obligacion del Estado “de ejercer la debidayelilcia para prevenir y castigar los
abusos cometidos por agentes no estatales”. Y ajiseléos Estados deben “adoptar
medidas legislativas y de otro tipo con miras agtzar que las victimas tengan acceso
a los [recursos] efectivos determinados y aplicaswslas autoridades pertinent&3”.
En otras palabras, los Estados, a la vez que cgdercompetencias en materia de
seguridad a empresas privadas extranjeras, tiangnlijacion insoslayable de articular
mecanismos juridicos y procesales para establacesponsabilidad de estas empresas.
En caso contrario, su inaccion genera responsadilitternacional.

Establecido lo anterior, conviene sefialar que std@o” a que nos estamos refiriendo
es, en primer lugar, aquel Estado en cuyo teroitaperan estas compafias. La
soberania territorial del Estado, que le amparal @monopolio de la violencia, conlleva
la responsabilidad primera del mal uso de dichazéueLa misma responsabilidad se
extiende, en el contexto de un conflicto armadceerivdcional, a las potencias
“ocupantes”, aunque este estatuto pueda ser depalyin caso concreto, como en el
de Irak o Afganistan, donde gobiernos formalmemigependientes mantienen una
“invitacion” permanente a las tropas de las coaties internacionales. Finalmente, lo
que nos debe guiar es el criterio del “control &fet del territorio y de la autoridad
politica sobre las empresas militares privadasjezsr, qué Estado ha contratado los
servicios de la EMP/ESP. En este sentido, valeetempecordar que la Comision de
Derecho Internacional (CDI) en su Proyecto de Resgluilidad Internacional considera
“hecho del Estado segun el Derecho internacional”:

“el comportamiento de una persona o de un gruppedsonas Si esa personas o grupo de
personas actla de hecho pwtruccioneso bajo ladirecciéno elcontrol de ese Estado al
observar ese comportamienf8”

En sintesis, uno o0 mas Estatia®n responsables internacionalmente cuando cantrol
dirigen o simplemente instruyen la labor de una ER®P, es decir, cuando se
benefician de la labor que ésta desempefia. Y tamnbi@ndo amparan juridicamente,
por ley o tratado, su impunidad.

La combinacién de los criterios de soberania foyr@introl efectivo no resuelve todos
los interrogantes respecto de la atribucién deoresgbilidad internacional al Estado,
pues existen situaciones proclives a la preseneiaEMP/ESP en las que la
identificacion de la primera sea superflua y dguselo, imposible. Piénsese, en primer
lugar, en el caso de los Estados desestructureoio®y Somalia 0 en su momento Sierra

% vid. doc. AIHRC/7/7, cit., par. 58.

® Vid. Articulo 8 del Proyecto de articulos sobre fasponsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos, documento A/56/10,lsaento n° 10. El subrayado es nuestro.

" En este sentido, aunque en otro contexto, eloretspecial de la CDI sobre la responsabilidadade |
Organizaciones Internacionales ha reconocido cquecaracter general, “una conducta no tiene por qué
atribuirse necesariamente a un Unico sujeto”. \BAJA, G. Second Report on Responsibility of
International OrganizationsDoc. A/CN.4/541, 2 de abril de 2004, p. 3.
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Leona, con escaso 0 nulo control sobre su propmitaigo. Reivindicar la
responsabilidad del Estado en este tipo de sumigsiede resultar un ejercicio
completamente vacio. Por otro lado, en segunda,lagamenudo habréa dificultades de
prueba del vinculo entre la empresa militar privgdan Estado que no sea el del
territorio: por ejemplo, cuando una compafia deusegd defiende a otra compafia
privada, extractiva pongamos por caso, que a suheesido beneficiada con una
concesion petrolifera, en Irak sin ir mas lejos, parte de un gobierno mas o menos
soberano. Determinar qué Estado “controla”, “ditige “instruye”, por utilizar los
términos de la CDI, a la empresa militar o de déegdr privada puede ser una tarea
poco menos que imposible. De ahi la necesidad de paso mas all4 de la clasica
responsabilidad internacional del Estado haciasdifs de responsabilidades. Como
sefiala Clapham, “examinar la responsabilidad d&ldesno permite obtener una vision
de conjunto: un enfoque mas exhaustivo exige ptagem hasta qué punto existe una
responsabilizacion directa de las propias empresavirtud de las normas y los
procedimientos internacionale?”".

3. Responsabilidad corporativa

Si los Estados pueden ceder el monopolio del usta deerza a las EMP/ESP, es
necesario plantearse, como hace el grupo de ezgpeitola ONU, cudles son
exactamente las obligaciones y las responsabilidademateria de derechos humanos
de los agentes no estatalé®e entrada, sabemos que estas empresas no sws sige
derecho internacional, pero ello no impide que s#estinatarias de normas juridicas
internacionales a través de la jurisdiccion nadi6h&n este ambito, dado que las
empresas actian a través de sus empleados, la dtava cuestion radica en la
aplicacion de dos principios clasicos de la “culpaDerecho civil

- Culpa in eligendoExiste responsabilidad corporativa en la medida las
violaciones son cometidas por un personal de EMP/EScasamente
capacitado, con escaso control, y que realiza dmes militares sin entender
claramente las lineas de control, tal como denanci&petidamente los
informes del grupo de trabajo sobre mercenaridasiblaciones Unidas.

- Culpa in vigilando Del mismo modo, las EMP/ESP son responsables de |
falta de verificacion y control de las actividadiegjales de sus empleados.
Asi por ejemplo, segun el informe de grupo de ewgecorrespondiente al
afo 2006 en relacion con las violaciones de desebbbmanos en la carcel de

%8 Vid. CLAPHAM, “Obligaciones dimanantes...”, cit., p7.

% Documento A/IHRC/4/42, cit., par. 67.

"0“E| Derecho Internacional de los Derechos Humaaasbién define las relaciones entre los individuos
obligdndoles a respetarse mutuamente. Si bienaikt$tados los que firman y ratifican los tratados
internacionales, no son ellos los Unicos sujetdasaobligaciones del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos. Empezando por el articulo 29ad®sdclaracién Universal de los Derechos
Humanos, ‘todas las personas tienen deberes frantéa comunidad™. Vid. ABRISKETA,
“Blackwater...”, cit., p. 12.

" Vid. MACIAS CASTILLO, A.: “Culpa in eligendo y cpla in vigilando” Actualidad Civil n° 15, 2007,
pp. 1830 — 1833.

2Vid. doc. A/HRC/4/42, cit., par. 51 in fine.
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Abu Ghraib, las funciones militares realizadas pms dos contratistas
privados acusados de participar en los hechos akzalgan sin unos
mecanismos de control ni de rendicién de cuentas.

A ello hay que afadir, naturalmente, la exigen@aasponsabilidades directas por la
violacién de los derechos sociales de los trabagesdde estas compaifiias.

En definitiva, para poder reclamar uno y otro tgmresponsabilidad es necesario un
buen sistema legislativo y de justicia a escalaonat Con el afiadido de que en este
caso no sélo tiene que actuar el Estado receptiaisdaerzas de seguridad privada, sino
también el emisor. En Estados Unidos, por ejemgploavés de l&lien Tort Claims
Act, ha habido decisiones judiciales que han congideeaempresas privadas como
responsables por la violacién del derecho inteomatide los derechos humarfd€n
este sentido, ademas, entre las recomendacionegrg® de trabajo en su citado
informe del afio 2006, cabe destacar aqui que loddsstados deberian, respecto de las
EMP/ESP que se encuentren bajo su jurisdiccion:

- prohibir de manera especifica su participacion @n donflictos armados
internos o internacionales o en actos destinaddssastabilizar regimenes
constitucionales;

- incluir aspectos de derechos humanos y de deratérmacional humanitario
en los programas de educacion y entrenamientoego&excen al personal de
las EMP/ESP!

En un informe mas reciente, el grupo de trabajeparénfasis en la responsabilidad de
los gobiernos de origen de las EMP/ESP vy les mdege otras cosas, que adopten la
legislaciéon y los mecanismos de control y verifibacqque sean necesarios para evitar y
sancionar las violaciones de derechos humanosjyemtio un sistema de registro y
licencia que autorice a estas compafiias a actgaeypermita que sean sancionadas
cuando no respeten la legaliddde nuevo, se trata de medidas de puro sentidormom
pero inexistentes en muchos casos, |10 que no hageamparar la impunidad de las
empresas militares privadas.

4. Responsabilidad internacional del individuo

En relacidon con la responsabilidad individual, referimos aqui tanto a la del soldado
de fortuna desplegado sobre el terreno como adate&l responsabilidad personal de
los gestores de las sociedades privadas de seguyidalo a la de caracter puramente
internacional, no a la de caracter penal ordinayi® deberia venir exigida bien por el

Estado del territorio, bien por el de la nacioradido que no siempre ocurre. En el caso
de Irak, por ejemplo, los empleados no iraquiedaseEMP/ESP norteamericanas

“quedan sometidos a Military Extraterritorial Jurisdiction Act del afio 2000 “o al

'3 Casos citados por CLAPHAM “Obligaciones dimanant&scit., p. 28.
" Vid. doc. A/61/341, cit., par. 76. Cuestioneseitlas en su informe de agosto de 2008 (A/63/325, ¢

suprg
5 Vid. apartado de recomendaciones del document&®G/R/7, par. 60.
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Caodigo Uniforme de Justicia Militar” reformado e@(®. Pastor Palomar (con datos de
2008) reconoce que soélo en una ocasion se ha éplalaCodigo y aunque la Ley de
Jurisdiccion Militar Extraterritorial lo ha sido €8 ocasiones, sOlo en 13 casos ha
llegado a abrirse un proceso ante un tribunal aorégicand®

Volviendo a la responsabilidad internacional delividuo, hay que recordar que desde
sus inicios este tipo de responsabilidad penabseohstruido de manera autbnoma a la
responsabilidad del Estado: un mismo hecho pu@de/taneamente, comprometer una
y otra responsabilidad, al constituir por un ladtoade Estado, en violacion de una
obligacion internacional; y, de otro, un acto atifie a una persona fisica, érgano o no
de tal Estado, que constituye un crimen contraalga pn crimen de guerra o un crimen
contra la humanidatl.No cabe duda, por tanto, que con independencla deentual
responsabilidad de algun Estado, el contratistavagd puede incurrir en
responsabilidad internacional de manera individual.

El mayor inconveniente reside en que dicha respiidsd, que podemos ver
expresada de manera emblematica en el Estatui@ @erte Penal Internacional, sélo
recoge los crimenes internacionales mas gravesocmgin, crimenes contra la
humanidad y crimenes de guerra. Los dos primeeogni unos elementos “masividad”
y ‘“sistematicidad” que dificimente van a concurren supuestos practicos
protagonizados por contratistas individuales, aangili vez si por las politicas de los
gestores de algunas de estas empresas. Los crimergserra, en cambio, son mas
concretos: lo serian por ejemplo las torturas neienes a prisioneros de guerra, aun
con carécter individual y puntu Por otro lado, la CPI sélo tiene jurisdiccion esp

de individuos cuyos Estados de nacionalidad oeatetdrio en el que se han cometidos
los crirygenes sean parte en su Estatuto, lo quesrel easo de Irak ni de Estados
Unidos:

Tal como sucede con otras formas de crimenes atiemales, las jurisdicciones
nacionales son las primeras que deben perseguicornglenar, a los presuntos
responsables; como de hecho ha ocurrido en algquozssoned® Ademas, el Estatuto
de la Corte Penal Internacional no excluye la glicson del Alto Tribunal para
conocer de crimenes cometidos por individuos qusenimallen encuadrados en fuerzas
armadas regulares. Una posibilidad que, conformariatipio de complementariedad
de la Corte, no impide sino que se afiade a la isolutradicional de dejar la
persecucion penal de estos crimenes a los Estaglosrigen o destino de estas
persona&?

5Vid. PASTOR PALOMAR, A.: “Blackwater ante el detexinternacional...”, cit., p. 445-446.

"Vid. GRAMAJO, J.M.:El Estatuto de la Corte Penal InternacionAbaco, Buenos Aires, 2003, p. 72.
8Vid. articulos 5 a 8 del Estatuto de la Corte Pariarnacional.

" Distinto es el caso de Afganistan, que si ha auitke en el Estatuto y en el que también operan las
EMP/ESP. Vid. PASTOR PALOMAR, A.: “Blackwater argbderecho internacional...”, cit., p. 443.

8 vid. KNOOPS, A.:The Prosecution and Defense of Peacekeepers untinational Criminal Law
Transnational Publishers, 2004, p. 21.

81 En este sentido, constituye una excelente ndéc@emanda presentada por las victimas iraquies de
torturas perpetradas en Abu Ghraib por contratfstizsdos en Estados Unidos. Vid. Agencia de rasici
AFP, 30 de junio de 2008ttp://afp.google.com/article/ALegM5gROPg2e2CXQUIEKEK1Gz7DstQ
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V. CONSIDERACIONES FINALES

En una panoramica mas amplia a la que hemos maniegastia el momento, se constata
en nuestros dias que el problema de la vulnerat@dderechos humanos por parte de
individuos contratados por empresas militares gatguridad privada no se limita a la
esfera internacional ni al contexto de los cordgkcarmados. Dos circunstancias que no
hemos mencionado hasta ahora ayudan a poner las eassus justos términos. En
primer lugar, el vertiginoso aumento de la segurigavada en el plano nacional. En
este sentido, la recomendacion 1713 (2005) de damBkea Parlamentaria del Consejo
de Europa hace constar que en los Estados miembresta organizacion el nimero de
personas que prestan servicios privados de sedwsigzera ya el de los efectivos de la
policia. Asimismo se observa que, de tener un aicanun campo de accion mas
limitado, los servicios de seguridad cada vez amammas esferas tradicionalmente
reservadas a la policia publica. En otras palaleiasgsion soberana de la coercién no
se restringe al ambito militar exterior, sino quetanto mas frecuente en el policial
doméstica’? Por otro lado, en segundo lugar, no puede obvigusda propia ONU ha
contratado los servicios de empresas militaresagas en diversas ocasiones,
especialmente en zonas en que se estan desarootlantlictos armados. Uno de los
informes del grupo de trabajo cita el caso concdgtda Misién de Administracion
Provisional de las Naciones Unidas en Kos6\@egln Bayarri y Martinez, también las
operaciones de mantenimiento de la paz de la ONWrgola (UNAVEM 1 vy II),
Congo (MONUC) y Sierra Leona (UNAMSIL) han recibidgpoyo logistico, de
asesoria o de escolta de empresas militares y gleidad privada8? Ademas, ha
habido argumentos serios —con lobby incluido patepde las EMP/ES®- en el
sentido de que los contratistas privados podriamgar ya no apoyo, sino directamente
las tropas de las operaciones de mantenimient@ g¢g@2z con mucha mayor rapidez,
profesionalidad, equipamiento, etc. que las trapakequipadas y peor entrenadas que
a menudo proveen paises en vias de desarrollo.

De todo lo anterior se desprende que el fenOmendadpresencia de personal
dependiente de empresas privadas que desempei@nismilitares o de seguridad en
contextos de conflicto armado por encargo de unmas Estados soberanos va a
continuar presente en las relaciones internacisnade tiempo indefinid8® De lo que

8 Un informe del grupo de trabajo se hace eco de &stdencia al sefialar que en paralelo a la
privatizacion de la guerra en el plano internadiosa ha incrementado también la demanda en todo el
mundo de seguridad privada y de proteccién dedpipdad en el plano local. Vid. doc. A/IHRC/7/7,.par
23.

8 Vid. doc. A/61/341, cit., par. 72.

8 vid. BAYARRI, I. — MARTINEZ, R.: “Las empresas nitires y de seguridad privadas...”, cit., p. 99

8 vid. doc. AIHRC/7/7, cit., par. 34.

8 Espafia no escapa completamente al fenémeno. Awidtjército espafiol s6lo subcontrata servicios
logisticos y de consultoria, que en ningln cascesgmtan una privatizacion del uso de la fuerzadam
(vid. LAGUNA SANQUIRICO, op. cit pp. 59-61), recientemente se ha planteado l&adibn de
agentes privados para la seguridad de los buguasras que faenan ante las costas de Somaliay otro
paises, infestadas de piratas. Tras algunas deldisinisterio del Interior (que no Exteriores o Be$a,
dato significativo) ha autorizado el uso de se@digrivada en esos buques. Vid. “Los atuneros podra
repeler los ataques piratas con rifles de largarale”,El Pais 16 de septiembre de 2009. Informaciones
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se trata por tanto es que estos actores respetarsti@ndares universales de derechos
humanos, incluyendo el derecho internacional hutaaoj y que si no lo hacen, sus
conductas sean perseguidas y castigadas. Cuamam tiegar hechos como los que
hemos descrito en estas paginas, el problema ne seiede calificacion juridica. Nos
hallamos ante violaciones claras de normas inteynales de derechos humanos. El
reto desde el punto de vista juridico y practiceetar la impunidad. Esta cuestidén sélo
se puede abordar a partir de reafirmar que soau@msidades publicas las que tienen la
mision fundamental de garantizar la seguridad dmt¢éedad por medio del imperio de
la ley. Desde esta perspectiva, las situacionesngenidad que se suceden en la
actualidad no pueden considerarse un accidente @ori@ecuencia de una laguna
juridica, sino que a menudo son el fruto de unatipaldeliberada disefiada por los
propios gobiernos que contratan los servicios dasesompafiias o que permiten el
desarrollo de sus actividades en su territorio.

La experiencia del cad®lackwateren Irak demuestra que con la adecuada informacion
y la presion de la opinion publica esta situaciémpgede revertir; que puede aprobarse
la legislacion necesaria y pueden concertarse dasrdos internacionales adecuados
para evitar la impunidad. Tanto es asi que reaieem¢ée hemos podido saber que en
Estados Unidos se ha celebrado un juicio por halwiccontra seis agentes de la
compafiia por los hechos descritos al inicio de teat®jo®’ aunque lamentablemente
los cargos han sido desestimados por un juez fedéreonsiderar que se habian
vulnerado los derechos de los acusdd@slemas, el Gobierno de Irak ha decidido por
el mismo motivo revocar la licencia @ackwaterpara operar en el pafs, mientras
que dos legisladores norteamericanos anunciabamesncion de presentar un proyecto
de ley que obligaria a Estados Unidos a eliminacdatratacion de empresas que
aportan hombres para tareas paramilitares en ziengserra como Irak y Afganistah.

Este no es en absoluto el principio del fin deHR¥P/ESP, o de la presencia de éstas en
Irak. De hecho, la administracién norteamericanagaontratado una nueva compaifiia
privada para realizar las funciones militares ysdguridad que venia encomendando a
la citada empresa en Irdk.Pero estos hechos ponen de manifiesto que lososuev

aparecidas posteriormentel Peridédico de Catalunyeb de marzo de 201&l Pais 6 y 15 de marzo de
2010) confirman que estas fuerzas de seguridaddas/ya estan embarcadas y han conseguido repeler
algunos ataques piratas.

87 El Pais 8 de diciembre de 2008. Viditp:/noticias.terra.com/articulos/act19270@®nsultado en
marzo de 2010).

8 “Desestimados los cargos contra los acusadosatkBater”,El Pais 1 de enero de 2010. El gobierno

de Estados Unidos ha recurrido esta decision. @idARLIER, M. D.: “Mercenarios de Estado en
Afganistan”, cit., p. 15.

89 El Peri6dico de Catalunya0 de enero de 2009.

% Se trata de la diputada demdcrata Jan Schakowsdysgnador independiente Bernie Sanders. El
nombre del proyecto de ley es significativo: 'Leygterminar con la tercerizacién en la seguridéd.
http://noticias.terra.com/articulos/act22096928&ores_buscan_que_eeuu_deje_de contratar mercena
rios_en_sus_guerras/MKT3=bugcansultado en marzo de 2010)

%L A fecha de cierre de este articulo, el relevo raise habia producidoBlackwatertodavia seguia en
Irak, segun el portal de noticias de Terra, que @ita Agencia Efe. En fecha de 3 de septiembg9as,

se podia leer: “EE.UU. prolong6 temporalmente untredo en Irak con Presidential Airways, una filial

de la empresa de seguridad privada Xe, antes Biekwpese a que Bagdad no ha renovado la licancia
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contratistas deberan ser mucho mas escrupulosekegercicio de sus funciones de lo
gue ha sido la controvertid&dackwatersi no quieren que caiga sobre ellos todo el peso
de la Ley.

Barcelona, 31 de marzo de 2010

la firma para operar en el pais. El portavoz depddtamento de Estado, lan Kelly, explicé hoy due e
contrato se ha tenido que prolongar porque DynQoigrnational, que tenia que asumir a partir del
jueves el contrato de Xe en Irak, ha pedido m&speepara el "relevo" de las tareas de seguridathde
firma a otra por motivos logisticos”. Vibittp://noticias.terra.com/articulos/act1927006
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