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|. LA JUSTIFICACION DE UN NUEVO INSTRUMENTO EN MATERIA DE
OBLIGACIONES ALIMENTICIAS

“La crisis aumenta un 30% los pleitos por las pamss de alimentos”. Con esta noticia
el Diario El Pais, de 5 de octubre de 2009, seahe@d de una realidad presente en los
tribunales espafioles. Si al dato de la crisis enac@dmundial unimos el de la sociedad
multicultural en la que vivimos y el del incrememtel nimero de divorcios, no sera
dificil pensar en supuestos de reclamaciones dmeatds con elementos de
internacionalidad. Y en estos supuestos, dondeenfrentamos a una pluralidad de
ordenamientos juridicos, la efectiva materializacie los alimentos tropieza con
muchas dificultades puesto que, en muchas ocasimsescreedores renuncian a hacer
valer sus derechos por desconocimiento de los riseeas de cooperacion de los que
pueden beneficiarse, por desaliento, lentitddNo obstante, no puede olvidarse que se
trata de una cuestion que afecta a la vida diaalebyenestar de muchos ciudadanos.

El derecho a alimentos ha sido objeto de una vasfalacion internacional y buena
prueba de ello es que desde hace mas de un af@naanton un nuevo instrumento, el
Reglamento (CE) num. 4/2009 del Consejo, de 18 diembre de 2008, relativo a la
competencia, la ley aplicable, el reconocimienta gjecucion de las resoluciones y la
cooperacion en materia de obligaciones de alimergas viene a sumarse al elenco de
las normas ya vigentes en la matéria

Asi las cosas, la primera interrogante que puedatgdrse es la justificacion o
necesidad de esta nueva normativa, maxime si se &a cuenta el dato de que las
distintas cuestiones que puede plantear una reciamaternacional de alimentos se
encontraban ya reguladas por varios Conveniosnat@nales y por otros tantos
Reglamentos comunitarios: desde la determinacidia detoridad competente hasta la
eficacia extraterritorial de la resolucién dictagasando por el derecho aplicable a la
reclamacion alimenticia y la cooperacién internaalale autoridadés

2. Asi se deduce déstudio sobre el cobro de las deudas alimenticiados Estados miembros de la

Unién Europea,encargado por la Comision Europea y que puedeultarse en la pagina web
http://europa.eu.int/comm/justice_home/doc_centriéfstudies/doc_civil_studies en.htm

. DOUE nam. L 7, de 10 de enero de 2009.

*. La competencia judicial internacional se enceenggulada en el Reglamento 44/2001 (Reglamento
Bruselas I, con la consolidada jurisprudencia d&TH) y en el Convenio de Lugano de 16 de septiembre
de 1988 (que ha sido sustituido por el Convenibwimno de 30 de octubre de 2007).

En el sector de la eficacia extraterritorial deohgsiones, a los instrumentos citados hay que af@di
Reglamento (CE) nim. 805/2004 del Parlamento Eurgpéel Consejo de 21 de abril de 2004, por el
gue se establece un titulo ejecutivo europeo paditos no impugnados; el Convenio de La Haya de 2
de octubre de 1973 sobre reconocimiento y ejecudiénresoluciones relativas a las obligaciones
alimenticias (que, entre los Estados parte, systial Convenio de La Haya de 15 de abril de 1958
relativo al reconocimiento y ejecucion de las deaiss en materia de obligaciones alimenticias).

Por lo que se refiere a la ley aplicable, el Corvate La Haya de 2 de octubre de 1973 sobre ley
aplicable a las obligaciones alimenticias (queitsy& entre los Estados Parte al Convenio de Laakigy

24 de octubre de 1956).

Y en el plano estricto de la cooperacion de ausoied, el Convenio de Nueva York sobre obtencion de
alimentos en el extranjero de 20 de junio de 18s8e Convenio, que presenta ciertas especialidades
relacion con las normas citadas, tiene como fiadlifacilitar a una persona que se encuentra en el
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Nos encontramos pues ante una pluralidad de instito® que regulan parcialmente
distintos aspectos de una misma materia. Asi, ppmmo, en el espacio judicial
europeo el Reglamento Bruselas I, que regula lgpetencia judicial internacional y la
eficacia extraterritorial de las resoluciones, edtébgado a convivir con el Reglamento
del Titulo ejecutivo europeo, los Convenios de Lay&l sobre reconocimiento de
resoluciones en materia de obligaciones alimeutigilns Convenios de La Haya sobre
ley aplicable a las obligaciones alimenticias. Deiadas normas para el operador
juridico que se ve obligado a acudir a diversosotegue hay que saber articular, cosa
no siempre facil Y tampoco puede afirmarse que tantas normas Hagilitado a los
acreedores el cobro de sus alimentos.

Ante esta perspectiva, era patente la necesidadndmstrumento comunitario que
regulase de forma completa todas las cuestiones dpsde la Optica del Derecho
internacional privado, plantea esta institucion.

El tema de las obligaciones alimenticias se enabatren la agenda de trabajo del
legislador comunitario desde que el Consejo Eurafedampere advirtiese sobre la
necesidad de que se establecieran procedimientognes especiales con la finalidad
de simplificar y acelerar la solucion de los litigitransfronterizos relativos a dicha
materia y que se suprimieran las medidas interraegliamateria de reconocimiento y
ejecucion de las resoluciones dictadas en otrad&staembro. Posteriormente tanto el
Proyecto de medidas para la aplicaciéon del priocige reconocimiento mutuo de

territorio de un Estado contratante, la obtendéralimentos que pretende tener derecho a re@hitrd
persona, que se encuentra sujeta a la jurisdia@ptro pais contratante. Dicha finalidad se pmcur
mediante la cooperacién de los servicios prestgqis los organismos denominados “autoridades
remitentes” e “instituciones intermediarias”.

A ellos tenemos que unir el Convenio de La Haya28ede noviembre de 2007 sobre el cobro
internacional de alimentos para nifios y otros miese la familia y el Protocolo de La Haya ded23
noviembre de 2007, sobre ley aplicable a las otiligees alimenticias (ninguno de ellos en vigor pues
que, como se analizara en el epigrafe IV, estéigieela formula de la adhesion de la Comunidad a
ambos textos).

En el plano europeo recuérdese que el Convenio @leaRde 6 de noviembre de 1990 sobre la
simplificacién de procedimientos para el cobro liteentos, aun no ha entrado en vigor.

Ademas en el caso de nuestro pais las obligacialimeenticias se encuentran también incluidas en el
ambito de aplicacion de los Convenios bilateral#isres reconocimiento y ejecucion de resoluciones
judiciales extranjeras (con la excepcién de losv@aios con Brasil, de 13 de abril de 1989, y con
México de 17 de abril de 1989) y en el Convenio leoRepublica Oriental de Uruguay sobre conflictos
de leyes en materia de alimentos para menores gnaeiniento y ejecucién de decisiones y
transacciones judiciales, de 4 de noviembre de.1R8&7 un estudio de conjunto de las normas citadas
vid. AGUILAR BENITEZ DE LUGO, M., “Los alimentos ¥l titulo ejecutivo europeo”, en AA.VV,
Hacia la supresion del exequatur en el espaciogiatieuropeo: El titulo ejecutivo europeBecretariado

de Publicaciones de la Universidad de Sevilla, 2pp679-87.

®. Ello conduce, como afirma CARRASCOSA GONZALEZ, d una fragmentacién normativa del
supuesto (“Crisis matrimoniales internacionales ydispersiéon del pleito”, en CALVO CARAVACA,
A.L. y CASTELLANOS RUIZ, E., (dir), EI derecho de familia ante el siglo XXI: aspectos
internacionalesColex, Madrid, 2004, pp. 213-227).
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resoluciones en materia civil y mercantil, comoPedgrama de La Haya, previeron la
supresion del exequatur para los aliméhtos

Brevemente, y por lo que se refiere a su gestasidiore la base del citado “Estudio
sobre el cobro de las deudas alimenticias en Idad&s miembros de la Unidn
Europea”, la Comision presento, el 15 de abrik@e4, unLibro Verde relativo a las
obligaciones de alimentgstras varias sesiones de trabajo y después derseabe
barajado diversas posibilidades se optd por lasiéae de elaborar un instrumento
comunitario que abarcase todos los ambitos de racpidsible en materia de
obligaciones de alimentos.

Asi el 15 de diciembre de 2005 se presentan, daaf@imultanea, l@ropuesta de
Reglamento del Consejo relativa a la competenaidey aplicable, el reconocimiento y
la ejecucion de las resoluciones y la cooperacién neateria de obligaciones de
alimentog; y la Comunicacién de la Comisién al Consejo por la gaesslicita al
Consejo que las medidas adoptadas con arreglo tal6&r del Tratado en materia de
obligaciones de alimentos se rijan por el art. 28&l Tratado constitutivo de la
Comunidad Europ€a

Si en dicha Comunicacion la Comisién solicitabaCahsejo la transferencia de las
obligaciones alimenticias de la unanimidad al pdooéento de codecision, el

Reglamento finalmente aprobado se fundamenta esrt®s6l.c) y 67.2 TCE primando
asi la vertiente familiar, antes que patrimoniad, ld materia. De esta forma el
Reglamento 4/2009 sigue el camino abierto por eglddeento Bruselas Il bis

(Reglamento 2201/2003 del Consejo, de 27 de noviende 2003, relativo a la

competencia, el reconocimiento y la ejecucion delueiones en materia matrimonial y
de responsabilidad parental), de la competencigsienstituciones comunitarias en
materia de derecho de familia, competencia refazahiz de la comunitarizacion de la
cooperacion judicial en materia civil del TratadoAmsterdam. A ellos se uniran otros

® DOCE num. C 12, de 15 de enero de 2001; “El frarog de La Haya: consolidacién de la libertad, la
seguridad y la justicia en la Unién Europea”, DOlEN. C 53, de 3 de marzo de 2005. La plasmacion
de este Programa de La Haya en acciones conceettevé a cabo mediante un Plan de Accion Comun
del Consejo y de la Comision y en él se mencioqaessamente a las obligaciones alimenticias (DOUE
nam. C 198, de 12 de agosto de 2005).

’_Documento COM (2004) 254 final.

8 Documento (COM) 2005 649 final, Bruselas 15 deedibre de 2005. El 12 de mayo de 2006 se
presenta la “Comunicacién de la Comisién al Congefd Parlamento Europeo: Comentarios sobre los
articulos de la Propuesta de Reglamento del Consefpe la competencia, la ley aplicable, el
reconocimiento y la ejecucién de las resolucioneégcjales y la cooperacién en materia de obligaeson
de alimentos”, Documento (COM) 206 final. Para studio de la evolucién legislativa de la Propuesta
de Reglamento vid. FORCADA MIRANDA, F.J., “Obligacies alimentarias: hacia la supresion del
exequatur”, en AA.VVHacia la supresidn del exequatur, ob. cit, pp. 265-278.

° Documento (COM) 2005, 648 final, Bruselas 15 #gechbre de 2005. Vid. BOSSE-PLATIERE, H.,
“Procédure d'adoption du Reglement communautaiaifeux obligations alimentaires: de I'unanimité
a la codécision?Droit de la famille n° 2, 2006.
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instrumentos que estan encima de la mesa delddgistcomunitario sobre ley aplicable
en materia de divorcio, régimen econémico matrimlont®.

Tres afos tuvieron que transcurrir desde que semi@se la Propuesta de Reglamento
hasta su definitiva aprobacion y como primera \zdign puede decirse que en poco se
parecen ambos textos puesto que de la regulaciéialinente prevista sélo han
quedado las previsiones en materia de competengeigl internacional y de
cooperacion de autoridades, sufriendo una mutitaqdr diversas razones a las que
iremos haciendo referencia, cuestiones vitales damegulacion de la ley aplicable, las
normas procesales comunes o0 las novedosas solsicmegistas para la efectiva
ejecucion transfronteriza de las resolucidhe§omo se ha afirmado, el nuevo texto
parece umuiero y no puedsi lo comparamos con los objetivos inicidfes

El Reglamento 4/2009, primer instrumento comurotajue ofrece una respuesta de
conjunto a todas las cuestiones atinentes a loeatos, es un Reglamento muy extenso
(76 articulos, que ocupan més de 70 paginas eimadbDDficial de las que casi 50 son
formularios), de dificil comprension y cuya plem@eratividad se hace depender de un
conjunto de circunstancias que van a dificultar musu efectiva aplicacion. En las
lineas que siguen realizaremos un analisis de Uastiones mas importantes de su
regulacion.

[I. EL AMBITO DE APLICACION DEL REGLAMENTO 4/2009Y SU RELACION
CON OTROS INSTRUMENTOS

1. Los presupuestos de aplicacién del Reglamento

- Por lo que se refiere al @mbitatione materiaeel Reglamento se aplica, como
sefala el art. 1.1, “a las obligaciones de alio®ikerivadas de una relacion familiar,
de parentesco, matrimonio o afinidad”, con la foled de garantizar la igualdad de
trato a todos los acreedores (Considerando 11).

La redaccion definitiva de la norma se aparta deitgalmente prevista que aludia a las
relaciones familiares o “relaciones que, en virtlgl la ley que les sea aplicable,
produzcan efectos similares”, por lo que puedentpéase problemas con respecto a los
nuevos modelos familiares reconocidos en la radlgbcial y juridica de muchos de

1 para un estudio de la evolucién de la competetieidas instituciones comunitarias en materia de
Derecho de familia vid. HONORATI, C., “Verso unangpetenza della Comunita Europea in materia di
diritto di famiglia?” en BARIATTI, S.,La famiglia nel diritto internazionale privato comitario,
Giuffre, Milan, 2007, pp. 3-45.

1 Presentada la Propuesta de Reglamento emitier®mistamenes el Comité Econémico y Social
(DOUE num. C 185, de 8 de agosto de 2006) y el ISigoe Europeo de Proteccién de Datos (DOUE
nam. C 242, de 7 de octubre de 2006). Por su partBarlamento Europeo emitié6 dos resoluciones
legislativas con fecha 13 de diciembre de 2007 (B@Um. C 323 E, de 18 de diciembre de 2008) y 4 de
diciembre de 2008 (DOUE num. C 21E, de 28 de eder2010).

12 GARAU SOBRINO, F., “Reglamento Bruselas lll (65, http://conflictuslegum.blogspot.com
(entrada del 10 de enero de 2009).
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los Estados miembros. Piénsese en el caso de lasesnno conyugales o en los
matrimonios homosexuales —en los que existira etecion familiar que no va a ser
reconocida como tal en otros paises-. La aplicanidiforme del Reglamento puede
verse comprometida al variar el numero de deudpiesneficiarios de los alimentos,
segun los distintos sistemas juriditosY como afirma R. ESPINOSA CALABUIG,
“la atribucion de un significado autbnomo a losntéos que aparecen en el
Reglamento 4/2009 seria no solo util sino necesaai@ garantizar la ausencia de
discriminaciones entre situaciones similares, asha el respeto de los mismos
derechos y obligaciones para todas las partes emdiggntemente del juez que resuelva
el litigio, facilitando por tanto el cobro de loineentos*,

El propio Reglamento es consciente de las difeasnentre las legislaciones de los
Estados miembros al establecer que “el reconoctmigrejecucion de las obligaciones
de alimentos tiene como Unico objetivo el cobroadétliito alimenticio, de modo que no
implicaran el reconocimiento de las relaciones langis, de parentesco, matrimonio o
afinidad en que se basa la obligacién de alimentag” 22 y Considerando 25). Y
puesto que el establecimiento de las relacionegidaes sigue estando regulado por el
Derecho nacional de los Estados miembros, incluigas normas de Derecho
internacional privado, seran dichas normas las dekerminardn quiénes van a
beneficiarse de una pension alimenticia, lo qudaepractica se va a traducir en la
aparicion de no pocos problemas.

Supuestos como este abogan, precisamente, por ni@gretacion autonoma del
concepto “familia” en el ambito europeo, que supdéas divergencias de las
legislaciones de los Estados miembros en la méateria

Lo que si queda claro es que el Reglamento sélaptea a las obligaciones
alimenticias derivadas de una relacion familiarpdédo en el que se emparenta con las

13 En este sentido POCAR, F. y VIARENGO, I., “Il Régmento (CE) n. 4/2009 in materia di
obbligazioni alimentari”Riv.dir.int.priv.prog n® 4, 2009, p. 810; PASTINA, G., “La comunitadzione
del diritto delle obbligazioni alimentari nella Pasta di Regolamento presentata dalla Commissione”,
Studi sull'integrazione europe2007, p. 669.

4 ESPINOSA CALABUIG, R., “Las obligaciones alimesiis hacia el menor y su relacién con la
responsabilidad parental: los Reglamentos 4/202201/2003", en BARUFFI, C. y CAFARI PANICO,
R., (a cura di)l.e nuove competenze comunitarie. Obbligazioni altarée successioniCedam, 2009, p.
71. En el mismo sentido VIARENGO, I., “La discigircomunitaria delle obbligazioni alimentari e il
rapporto con la nuova normativa convenzionale” G&RBONE, S.M. y QUEIROLO, I., (a cura di),
Diritto di famiglia e Unione Europeaed. Giappichelli, Turin, 2008, p. 361.

!5 Sin animos de ser exhaustivos vid. ANTOKOLSKAIM,, (ed), Convergence and divergence of
family Law in Europelntersentia, 2007; BOELE-WOELKI, K., (ed®gerspectives for the unification and
harmonisation of family law in Européntersentia, 2003; MARTINY, D., “Is unificationf damily law
feasible or even desiderable?”, rowards a European Civil CodeKluwer, 2004, pp. 307-333;
MEEUSEN, J., PERTEGAS, M., STRAETMANS, G. and SMEEN, F., (eds)International Family
Law for the European Unignintersentia, 2007; PARRA RODRIGUEZ, C., “Charaisi&tion and
interpretation in European family law matters”, MALATESTA, A., BARIATTI, S. and POCAR, F.,
(eds), The External Dimension of EC Private Internationaw in Family and Succession Matters
Cedam, 2008, pp. 337-355.
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normas ya vigentes en la matétiaCon respecto a lo que debe entenderse por
obligacion de alimentose sostiene, en el Considerando 11, que dichceptmdeberia
interpretarse de forma auténoma. Aunque el Parleon&uropeo presentd varias
enmiendas con la finalidad de ofrecer una definiaé@ dicho concepto, ninguna de
ellas fue aceptada

Como se sabe, el conceptoalenentosha sido objeto de una interpretacion autbnoma
en el marco del art. 5.2 del Reglamento Bruselslada la vinculacion entre ambos
instrumentos la duda que surge es si dicha intexgde seria aplicable, por analogia, a
este nuevo Reglamento. Un argumento a favor sarentizar la coherencia entre un
instrumento y otro. Ello seria perfectamente pesdnh sede de competencia judicial
internacional y eficacia extraterritorial de resadunes, por lo que no puede descartarse
que puedan plantearse nuevas interrogantes sobn® doncepto en sede de ley
aplicablé?®,

Recuérdese que a los efectos de aplicacion deb.2rtdel Reglamento Bruselas | el
TJCE ha sostenido una interpretacion amplia dei@entenderse patimentospuesto
gue lo son todas aquellas prestaciones que lastablece con el objetivo de paliar las
necesidades econdmicas de ciertas personas y gupaeen sobre ciertos parientes o
personas que disponen de mayores recursos ecoO(@ETdCE de 20 de marzo de
1997, Farell/Long, asunto C-295/95). De ese colctpgt amplio, independientemente
de la denominacion que reciba en la legislaciélosiglistintos Estados miembros, se ha
derivado que incluso sea aplicable a algunas peesiocompensatorias entre
exconyuges (aunque el litigio del que derivan nweean el &mbito de aplicacion del
Reglamento -SSTJCE 6 de marzo de 1980, De Cavatlito C-120/79 y de 27 de
febrero de 1997, Van den Boogaard/Laumen, aswap0r95-1°.

18 vid. VIARENGO, ., “Le obbligazioni alimentari hdiritto internazionale privato comunitario”, en
BARIATTI, S., La famiglia nel diritto internazionale., ob. cit, pp. 227-265.

" En concreto se propuso que por obligacién deealios debia entenderse: “el deber establecidaapor |
legislacién, incluso cuando la cuantia y las maldales estén determinadas por una decisién judicial
contrato, de proveer, en cualquier forma, a la reawivn o, al menos, los medios de subsistencimde
persona vinculada en la actualidad o en el pasadoupa relacion familiar con el deudor. Estas
obligaciones se interpretaran de la manera masiapgpsible y abarcaran, en particular, el conjudgo
ordenes, resoluciones o autos de un érgano jucisdial competente relativos a pagos periddicos, los
pagos de cantidades a tanto alzado, las transfasede propiedad y los ajustes en la materia, y se
determinaran en funcion de las necesidades y @zuespectivos de las partes y tendran caracter de
alimentos”.

'8 El mismo debate se ha planteado, por ejemploelenion con el Reglamento Roma Il a propésito de
lo que debe entenderse por “obligacién extracontad; laguna que podria cubrirse, inicialmente,
acudiendo a la jurisprudencia del TICE interpretagidalcance de dicho concepto en el ambito del art
5.3 del Reglamento Bruselas |I.

9 Para un estudim extensade dicha jurisprudencia comunitaria vid. CARRAS@OSONZALEZ, J.,
“Alimentos”, en CALVO CARAVACA, A.L. y CARRASCOSA ®NZALEZ, J.,Derecho internacional
privada, vol. 1l, 92 ed, Comares, Granada, 2009, pp. 32%-3 MONEGER, F., “L’obligation
alimentaire”, en FULCHIRON, H. y NOURISSAT, C., (fiLe nouveau droit communautaire du divorce
et de la responsabilité parentalBalloz, Paris, 2005, pp. 167-178.
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- Desde un punto de vista territori@l art. 1.2 afirma que se entiende por
“Estado miembro'todo Estado miembro al que se aplique el Reglam@diwafo que,
realmente, no dice nada). Mientras que Irlandaosficd su deseo de participar en la
adopcion y aplicacién del instrumentopting in, el Reino Unido no (esta reticencia
inicial se explica por su rechazo a aceptar lasas sobre ley aplicable). No obstante,
este pais ha notificado que desea participar epliaaciéon del Reglamento, aunque
aceptandolo tras su adopcion y, al respecto, yaaspublicado la Decision de la
Comisior®.

En cuanto a Dinamarca hay que tener en cuentaaqierme a lo previsto en el art. 3.2
del Acuerdo de 19 de octubre 2005 entre la Comdnidaropea y el Reino de
Dinamarca relativo a la competencia judicial, elorecimiento y la ejecucion de las
resoluciones en materia civil y mercantil, estespga notificado a la Comision su
decision de aplicar el contenido del Reglament6@92en la medida en que modifica el
Reglamento Bruselas I. Esto significa que las digpanes del Reglamento 4/2009 se
aplicaran a las relaciones entre la Comunidad yamarca con excepcion de los
Capitulos 1l y VII (ley aplicable y cooperacion rathistrativa entre autoridades
centrales). Las disposiciones del art. 2 y el GépitX del Reglamento 4/2009 sélo
seran aplicables en la medida en que se refierda eompetencia judicial, al
reconocimiento y la ejecucién de sentencias yetsa la justicfa.

La férmula empleada por Dinamarca, como ya ha adieertido, es criticable puesto
que parece poco adecuado que se ampare en unadpatenodificacion del
Reglamento 44/2001, cuando tal modificacion noteXisY es que aunque el art. 68 se
refiera a una “modificacion” del Reglamento Bruselalo que se va a producir es su
sustitucién (Considerando 44). Parece como sirbamaea y el Reino Unido le hubieran
ganado el pulso al legislador comunitario que lthdoeincorporando en la propia letra
del Reglamento soluciones hechas a su medida.

- Por lo que se refiere ambito de aplicacion person#h operatividad de los
foros de competencia judicial internacional no delge como ocurre con los
Reglamentos Bruselas | o Bruselas Il bis, del d#ola residencia habitual del
demandado en un Estado mienffir&l Reglamento 4/2009 contiene una regulacion
completa de la competencia judicial internacionasadrtandose la aplicacion
subsidiaria de los foros del derecho auténomo (iderendo 15).

% Decision de la Comisién de 8 de junio de 200Btike a la intencion del Reino Unido de aceptar el
Reglamento 4/2009 (DOUE num. L 149, de 12 de juleo2009). Como luego se analizara, el Reino
Unido no participa en la adopcion de la Decisioh@nsejo sobre la adhesién de la Comunidad Europea
al Protocolo de La Haya sobre ley aplicable a ligjaciones alimenticias.

2L DOUE nam. L 149, de 12 de junio de 2009.

%2 GARAU SOBRINO, F.,http://conflictuslequm.blogspot.cortentrada del 10 de enero de 2009);
ALVAREZ GONZALEZ, S., “El Reglamento 4/2009/CE sebpbligaciones alimenticias: cuestiones
escogidas”l.a Ley/UE n° 7230, 31 de julio de 2009, p. 3.

2 ALVAREZ GONZALEZ, S., “El Reglamento 4/2009...", okit, p. 5; HELLNER, M., “The
Maintenance regulation: A Critical Assessment & @ommission’s Proposal”, in BOELE-WOELKI, K.
and SVERDRUP, T., (edkuropean Challenges in Contemporary Family | &wersentia, 2008, p. 347.
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- Por ultimo y en cuanto a laplicacion temporal,se establece como regla
general que las disposiciones del Reglamento s®laplicaran a los procedimientos
incoados, a las transacciones judiciales aprobgdados documentos publicos con
fuerza ejecutiva formalizados o registrados conestaon posterioridad a su fecha de
aplicacion (art. 75.1). No obstante, se establemerl parrafo 2 de dicha norma un
conjunto de disposiciones transitorias con la ftzal de garantizar la continuidad con
el Reglamento Bruselas I.

Si la entrada en vigor se produjo el 30 de ener@@B®, su efectiva aplicacion se
aplaza al 18 de junio de 2011 con la condicionuwks gn esa fecha, sea aplicable en la
Comunidad el Protocolo de La Haya de 2007 sobreafdicable a las obligaciones
alimenticias. Si no se diese esa circunstanci®eglamento se aplicara a partir de la
fecha de aplicacién de dicho Protoc8lo

La ausencia de una reglamentacd@hhocen el Reglamento sobre la ley aplicable a los
alimentos y su remisién a lo dispuesto en el Padode La Haya conlleva que la
efectiva aplicacion del instrumento comunitario elega de la de otro, lo que va a
retrasar su plena operatividad en las relacioneacimmunitarias. Y las consecuencias
de la compleja formula elegida no sélo se refleganeste ambito sino que también,
como analizaremos, se dejan sentir mucho en seddiaieia extraterritorial de las
resoluciones.

2. Las relaciones del Reglamento 4/2009 con otresirumentos comunitarios y
convenios y acuerdos internacionales

Los arts. 68 y 69 del Reglamento regulan las refes con otros instrumentos
comunitarios y con los convenios y acuerdos inteamales existentes.

Por lo que se refiere a los instrumentos comupn#aei art. 68 del Reglamento 4/2009
establece lo siguiente:

- El Reglamento 4/2009 sustituye las disposiciatelsReglamento 44/01, sin
perjuicio de la aplicacion de las normas transiriComo ya hemos avanzado
aunque el art. 68.1 hable dmodificacion del Reglamento Bruselas |,
entendemos que tal modificacion no existe. Cuandwevo Reglamento sea
aplicable, las obligaciones de alimentos se exatuitel ambito de aplicacion del
Reglamento Bruselas | que quedara circunscritoradteria patrimoniastricto
sens@. El presente Reglamento sustituye también al Regjiéo (CE) nim.

24 A partir del 18 de septiembre de 2010 seran alplés el art. 2.2 (delimitacién de las autoridades
administrativas que, a los efectos del Reglameran,a ser consideradas como 6rgano jurisdiccional);
art. 47.3 (derecho a la justicia gratuita en pron@htos de reconocimiento y ejecucion); y los.arts

72 y 73 (informacion y datos que los Estados miesldeben comunicar a la Comision, modificacion de
formularios y Comité que asistird a la Comision).

% En este sentido también se pronuncian la Comeidicade la Comisién al Consejo y al Parlamento
Europeo “Comentarios a los articulos de la PropugstReglamento”, cit, p. 9; y el Libro Verde solare
reforma del Reglamento Bruselas | (Doc. COM (2008 final, Bruselas 21 de abril de 2009, p. 11).
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805/2004 sobre el Titulo ejecutivo europeo en nmtate créditos no
impugnados, excepto en lo referente a los titujesuévos europeos sobre
obligaciones de alimentos expedidos en un Estadmbrio no vinculado por el
Protocolo de La Haya de 2007.

- El Reglamento 4/2009 no afectara, sin embard aglicacion de la Directiva
2003/8/CE en materia de justicia gratuita (conelserva de lo dispuesto en el
Capitulo V —acceso a la justicia-), ni de la Dirnext95/46/CE, relativa a la
proteccién de datos personéfes

Y con respecto a los Convenios internacionalesduaytener en cuenta las siguientes
clausulas de compatibilidad:

- El Reglamento no afectar4 a la aplicacion de Gosmvenios y acuerdos
bilaterales o multilaterales de los que sean parteo mas Estados miembros y
terceros Estados en el momento de adopcion de¢mefReglamento -18 de
diciembre de 2008- y que se refieran a materiagadgs por él (art. 69.4) No
obstante, el Reglamento prevalecera entre los @&stadembros sobre los
Convenios y acuerdos existentes en la materia yosleque sean parte los
Estados miembros (art. 6%2)

- Por ultimo y en relacién con los futuros acuerbivaterales en la materia con
terceros Estados hay que estar a lo dispuesto é&egbmento (CE) num.

664/2009 del Consejo, de 7 de julio de 2009, pogqud se establece un
procedimiento para la negociacion y celebracionadeerdos entre Estados
miembros y terceros paises sobre la competenciagcginocimiento y la

ejecucion de resoluciones judiciales en materiaimanial, de responsabilidad
parental y de obligaciones de alimentos, y sobileylaplicable en materia de
obligaciones de alimentd’s

%6 vid. Dictamen del Supervisor Europeo de Protetdié datos personales.

%’_Sin perjuicio de las obligaciones de los Estati#snbros de conformidad al art. 307 del Tratade (qu
exige que los Estados miembros recurran a todosmedios apropiados para eliminar cualquier
incompatibilidad entre el acervo comunitario y Bsuerdos internacionales celebrados entre Estados
miembros y terceros Estados).

% Ppara una valoracién de esta clausula vid. ALVAREINZALEZ, S., “El Reglamento 4/2009...", ob.
cit, p. 2.

Establece el art. 69.3 que los Estados miembraggan el Convenio de 23 de marzo de 1962 entre
Suecia, Dinamarca, Finlandia, Islandia y Norueghares@l cobro de los créditos alimenticios podran
seguir aplicandolo puesto que contiene normas,aaria de reconocimiento y ejecucion, mas favogble
que las previstas en el presente Reglamento.

% DOUE nam. L 200, de 31 de julio de 2009.
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[1l. LA CONTINUIDAD DE LAS SOLUCIONES DEL REGLAMENTO BRUSELAS|
EN MATERIA DE COMPETENCIA JUDICIAL INTERNACIONAL

El Capitulo Il, arts. 3 a 14 Reglamento 4/2009,tieme la regulacion de los foros de
competencia judicial y de los problemas que lacaplon de estas normas puede
suscitar, inspirandose claramente en la norma ppregexcelencia, ha regulado en el
espacio comunitario la materia. En este sentidoCehsiderando 15 afirma
expresamente que: “Con el fin de preservar loseses de los acreedores de alimentos
y de favorecer una buena administracion de jusgcida Union Europea, deberian
adaptarse las reglas relativas a la competentiegitao dimanan del Reglamento (CE)
n° 44/2001".

La gran novedad de esta regulacion estriba, comavgazamos, en el dato de que la
aplicacion de los foros no se hace depender deetuwemandado tenga o no su
residencia habitual en un Estado miembro, desacot&nasi la remision a las reglas de
competencia del derecho nacional.

1. La sumision expresa y tacita

El art. 4 del Reglamento regula la sumisiébn exprdsalas partes a los 6rganos
jurisdiccionales de un Estado miembro para resolesrlitigios surgidos o que se
puedan suscitar en materia de obligacién de alibs®niNo obstante, hay que sefialar
que se trata de una autonomia de la voluntad taiporque, de un lado, se establece
de forma tasada el/los 6érgano/s que puede des@para conocer de dichos litigios vy,
de otra parte, la sumision no es posible en tamsupuestos.

Las partes pueden convenir que sea competentegaharurisdiccional del Estado
miembro en que una de las partes tenga su resideabitual o el del Estado miembro
del que sea nacional una de las partes. En el dmdoatarse de una obligacion de
alimentos entre coényuges o excoényuges soélo podrardar someter el litigio bien al
organo jurisdiccional competente para conocer ddiggios en materia matrimonial o
bien a aquél del Estado miembro en cuyo territnim la pareja su Ultima residencia
habitual comun durante al menos un afo.

Concretando los posibles tribunales a los quedate® pueden someter el litigio se esta
exigiendo una cierta vinculacién (nacionalidadidescia...) entre el tribunal elegido y
el litigio, debiéndose cumplir las condiciones $adias en la norma en el momento de
celebrarse el convenio relativo a la eleccion de fode presentarse la demanda.

% Vid. QUEIROLO, I. y SCHIANO DI PEPE, L., “Le ohighzioni alimentari nel diritto internazionale
privato comunitario”, inLezioni di diritto dell’lUnione Europea e Relazidamiliari, ed. G. Giappichelli,
Turin, 2008, p. 381.

La norma no da solucion al supuesto en que lagpaesignasen competentes a los tribunales de un
Estado no miembro, aspecto que puso de relieveugladGEuropeo de Derecho internacional privado, en
su XIX2 reunién de septiembre de 20b8p://www.gedip-egpil.eu

-11 -
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Junto a esta limitacion sefiala el art. 4.3 quer fe la sumisidon expresa nunca sera
aplicable a los litigios relativos a la obligacida alimentos respecto de un menor de
edad inferior a 18 afios, a fin de garantizar lagm@ién del mas débil

Con respecto a los requisitos de forma sdlo seipeahconvenio celebrado por escrito,
considerandose como tal toda transmision efectymtamedios electrénicos que
proporcione un registro duradero del acuerdo. Bipgyamos esta regulacion con la del
art. 23 del Reglamento Bruselas |, puede obserwareeaqui las condiciones son mas
estrictas puesto que no se permite como forma ajafidr ejemplo, la verbal con
confirmacién escrita.

Los efectos de dicho acuerdo son epd®rogatio fori (la competencia atribuida por tal
convenio sera exclusiva, salvo pacto en contraricedas partes) y el déerogatio fori
(se deroga la competencia del resto de triburfales)

En el supuesto de que las partes hubieran acorsiadeter el litigio a un 6rgano
jurisdiccional de un Estado parte en el Conveniauigano de 30 de octubre de 2007, y
dicho Estado no fuese un Estado miembro, el Conveaid aplicable excepto en lo
referente a litigios mencionados en el apartadoel3adt. 4 (litigios relativos a la
obligacion de alimentos respecto de un menor del édferior a 18 afios). Esta
prevision ha sido objeto de criticas puesto quegepoco oportuno que la eleccion del
organo competente sea regulada de forma mas libesaldo el designado sea el de un
Estado no miembro y de forma mas restrictiva cudadompetencia sea atribuida a un
6rgano jurisdiccional de un Estado miemBro

Junto a la sumision expresa el Reglamento prevel ant. 5, el foro de la sumision
tacita, que se fundamenta en el comportamientcepabale las partes. Si se presenta la
demanda ante un organo jurisdiccional de un Estaiembro y el demandado
comparece sin impugnar la competencia, sera comtpgpara conocer del litigio dicho
tribunal. Sin embargo, no se producira la sumisibla comparecencia tuviera como
objeto impugnar la competencia. Para la interpi@tage este foro no puede obviarse la
consolidada jurisprudencia del TICE sobre el aleaecla sumision taciex art. 24 del
Reglamento Bruselad’]

2. Los foros generales

%1 Hay que destacar que el Parlamento Europeo eznsniendas propuso que tampoco seria operativa la
sumision expresa con respecto a los adultos initapas.

% Para un estudim extensovid. RODRIGUEZ BENOT, A.Los acuerdos atributivos de competencia
judicial judicial internacional en Derecho comunita, Eurolex, Madrid, 1994, pp. 419-455; GARAU
SOBRINO, F.Los acuerdos internacionales de eleccién de,f@aex, Madrid, 2008, pp. 123-153.

%, Asi lo han puesto de manifiesto POCAR, F. y VIAREO, I., “Il Regolamento (CE) n. 4/2009...",
ob. cit, p. 815.

3 Recuérdese que el TICE ha afirmado que no seiggalimision tacita si el demandado impugna la
competencia y presenta una defensa subsidiarie@ sblfondo (entre otras, SSTICE de 24 de junio de
1981, Elefanten Schuh GmbH/Jacgmain, asunto C-05@@ 22 de octubre de 1981, Rohr/Ossberger,
asunto C-27/81; y de 31 de marzo de 1982, C.H.WHGakunto C- 25/81).
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En defecto de la autonomia de la voluntad seramabtpes los foros generales que
enumera el art. 3 y que mantienen, entre si, ufecide de alternatividad o
concurrencia. Son competentes los 6rganos jurisdiales del Estado miembro de la
residencia habitual del demandado o del acreedoraldeentos; o el dérgano
jurisdiccional competente para conocer de una aaelativa al estado de las personas
o de una acciodn relativa a la responsabilidad palrecuando la demanda relativa a la
obligacion de alimentos sea accesoria a esas asciosiempre que la competencia del
litigio principal no se base Gnicamente en la maaiidad de una de las partes

El primer dato a destacar de la norma es que $tusesel foro del domicilio por el de
la residencia habitual (ya sea del deudor o deealtr de los alimentos), como ya lo
hiciera previamente el Reglamento Bruselas Il 8is.trata de un foro tipico de los
instrumentos en materia de familia que atiendeealtro social efectivo donde se
desarrolla la vida de la perséhaunque hay que destacar que, al igual que ereBrsis
Il bis, el Reglamento no define qué entiende psidencia habitual.

Por acreedor de alimentos debe entenderse “todaneefisica a quien se deban o se
alegue que se deben los alimentgsy por deudor “toda persona fisica que deba o a
quien se reclamen los alimentos” (art. 2.2).

En segundo lugar, y en aras de la economia procesahantienen los foros de las
demandas accesorias al estado de las personas espbnsabilidad parental (aunque
sin mencionarse expresamente el Reglamento Bruskelbis como si lo hacia la
Propuesta de Reglameritb)No obstante, estos foros no seran operativosdoudmn
competencia del 6rgano jurisdiccional para condeela demanda principal se basase
Gnicamente en la nacionalidad de una de las pgeegue, de ese modo, se evita
cualquier posible operatividad de un foro exorligan

% Como puede comprobarse esta norma recoge elgtmeral y el especial de los arts. 2 y 5.2 del
Reglamento Bruselas I.

A los efectos del Reglamento 4/2009 el conceptdddgano jurisdiccional” incluye a las autoridades
administrativas de los Estados miembros competemtéa materia siempre que ofrezcan garantias en lo
que se refiere a su imparcialidad y al derechoutdieacia de las partes y siempre que sus resokgion
puedan ser objeto de recurso o revision ante uttaidad judicial y tengan fuerza y efectos simitaee
los de la resoluciéon de una autoridad judicial. (2r2). Estas autoridades administrativas figurandma
lista del Anexo X.

% En este sentido ha sido interpretado el conceptel ambito del Reglamento Bruselas Il bis. Por
ejemplo, Sentencia de la Cour de Cassation frardedal de diciembre de 200&Rr, n° 29, 2006, pp.
628-631) y la Sentencia TICE de 2 de abril de 2808@sunto C-523/07.

% Recuérdese que el TJCE ha interpretado de farr@moma el concepto “acreedor de alimentos” del
art. 5.2 del Reglamento Bruselas | (SSTJCE de 2@ateo de 1997, Farell/Long, asunto C-295/95 y de
15 de enero de 2004, Bayern/Blidjdenstein, asurd3@%01).

Hay que tener en cuenta, ademas, que a los efdetosconocimiento y ejecucién de una resolucién en
materia de alimentos el término acreedor tambiéluye, como sefiala el art. 64, “el organismo p@blic
que actle en nombre de una persona fisica a Iaeubdba el pago de alimentos, o el organismoeasqu
adeude un reembolso por prestaciones concedidagdade alimentos”. Con respecto a los problemas
que pueden plantearse en sede de competenciaajudigirnacional vid. ALVAREZ GONZALEZ, S.,
“El Reglamento 4/2009...", ob. cit, p. 13.

% De forma analoga se ha insertado dicha previsitel art. 5.2.c) del Convenio de Lugano de 30 de
octubre de 2007.
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Por ultimo, recordar que la aplicabilidad de losofono depende del dato de que el
demandado tenga su residencia habitual en un Estétobro (como si ocurre en el
art. 5.2 Reglamento Bruselas I).

3. La competencia subsidiaria

En el supuesto de que ningun 6rgano jurisdicciat®lun Estado miembro sea
competente para conocer de la obligacion de alioserdn arreglo a los arts. 3,4y 5y
ningun 6rgano jurisdiccional de un Estado parteCavenio de Lugano que no sea un
Estado miembro sea competente conforme a dicho édomvse articula un foro
subsidiario. Aunque en lugar de remitir a la legigdn nacional de cada Estado
miembro, como hacia el Reglamento Bruselas Il besppta por atribuir competencia a
los 6rganos jurisdiccionales del Estado miembrogdel las partes tengan nacionalidad
comun (art. 6). Es la primera vez que un Reglam@&oimunitario establece una
regulaggén uniforme de la competencia judicial ingeional sin hacer remisiones a la
lex fori™.

Este foro sera operativo cuando acreedor y deuslatichentos no hayan hecho uso de
la autonomia de la voluntad o no residan en uadéstiembro.

4. El forum necessitatisy su error en la traduccion de la version espafiola

Puede plantearse el supuesto excepcional de quengaer operativos los foros
analizados, ningun 6rgano jurisdiccional de un dstmiembro sea competente para
conocer de la reclamacion alimenticia. Para evitex denegacion de justicia el art. 7
consagra el denominadorum necessitatjiSoro que sera aplicable cuando se cumplan
las siguientesondiciones:

- Ningun o6rgano jurisdiccional de un Estado miembso cempetente
conforme a los arts. 3, 4 y 5. Ahora bien, con eaccion se plantea un
problema de compatibilidad con el foro del art.n6ed sentido de si el
demandante podria acudir indistintamente a los &rts 7 o si, por el
contrario, el art. 7 sélo actuaria subsidiariam@nteero tal como indica
F. GARAU SOBRINO, nos encontramos ante falso problemauesto
gue si se realiza una comparacion con otras vesiaficiales del
Reglamento se llega a la conclusion de que emadutcion de la version
espafiola de este art. 7 se ha olvidado afadaféaencia al art. 6. Por
tanto, la norma deberia decir “cuando ningan organsdiccional de un
Estado miembro sea competente con arreglo a liesilag 3, 4, 5y 6™
En el momento de redaccion de estas paginas seguespmerando la
publicacion en el Diario Oficial de esta corréccide errores.

% Vid. POCAR, F., “La disciplina comunitaria delipurisdizione in tema di alimenti: il Regolamento
4/2009", en BARUFFI, C. y CAFARI PANICO, R., (a eudi),Le nuove competenze comunitarieoh,
cit, pp. 12-14.

40  ALVAREZ GONZALEZ, S., “El Reglamento 4/2009...", obit, p. 7.

“1. GARAU SOBRINO, F.http://conflictuslegum.blogspot.cqrentrada del 23 de agosto de 2009.
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- Y el procedimiento no puede razonablemente introslei llevarse a
cabo o resulta imposible en un Estado tercero tonas el litigio tiene
estrecha relacién. Uno de esos casos excepcignadiei ser cuando en
el Estado tercero haya una guerra civil 0 cuandoquepa esperar
razonablemente que el solicitante entable un pnogedto en dicho
Estado (Considerando 16).

En tales casos podran conocer del litigio los dvgaprisdiccionales de un Estado
miembro con los que el litigio mantenga una conexgdaficiente (como por ejemplo
podria ser, segun indica el Considerando 16, lnakidad de una de las partes).

5. La competencia adicional para los supuestos deodificacion de resoluciones
alimenticias

Conforme a lo dispuesto en el art. 8.1 del Reglamnd2009, el deudor no podra
iniciar en ningun otro Estado miembro un procedintoepara que se modifique la
resoluciéon alimenticia o se adopte una nueva, masntue el acreedor continte
residiendo habitualmente en el Estado en que g6 dicha resolucion. La regla
también serd aplicable si la resolucién procederdestado tercero parte del Convenio
de La Haya de 2007 (siempre y cuando dicho Convsei@ncuentre en vigor y el
acreedor siga teniendo en ese Estado su residetuiaalf?.

Si se verifican esas dos circunstancias, consargarhpetencia el 6rgano jurisdiccional
del Estado de la residencia habitual del acree@omldnentos, donde se dicto la
resoluciéon. Al deudor no le queda otra posibilidaae litigar ante esos érganos
jurisdiccionales puesto que se prorroga su compietesn el tiempo para cualquier
posible demanda de modificacion de una resoluclimeaticia 0 para obtener una
nueva.

No obstante, estaprorrogatio jurisdictionis no sera operativa cuando concurra alguna
de las circunstancias que enumera el parrafo arde3:

- las partes han aceptado mediante una sumisidesxpa competencia de los
organos jurisdiccionales de ese otro Estado miembro

- el acreedor de alimentos se somete tacitamentesea otro  Grgano
jurisdiccional;

- la autoridad competente del Estado de origete mhal Convenio de La Haya
de 2007 no pueda o0 no quiera ejercer su competgraria modificar la
resolucién o dictar una nueva;

2. Previsién analoga se establece en el art. 1&deVenio de La Haya de 2007. La justificacién de la
regla es garantizar la continuidad entre un instnim y otro. Para su estudio vid. BEAUMONT, P.,
“International Family Law in Europe-The Maintenaneeoject, the Hague Conference and the EC: A
Triumph of Reverse SubsidiarityRabelsZn® 3, 2009, pp. 532-536.
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- la resolucién dictada en el Estado de origerepdet Convenio de La Haya de
2007 no pueda ser reconocida o declarada ejecernived Estado miembro en el
gue se esté considerando la posibilidad de un nysecedimiento para

modificar la resolucion o dictar una nuéta

6. Problemas de aplicacion de las normas de compatia judicial internacional

Junto a la descripcién detallada de los foros depetencia judicial internacional los
arts. 9 y ss del Reglamento regulan los problem@&slag aplicacion de esas normas
puede suscitar.

Por lo que se refiere a la comprobacion de la ctenp& judicial internacional se
consagra como regla general el control de oficiaddidba competencia (art. 10). No
obstante, dado que los foros generales del atie@8gn ser derogados por la autonomia
de la voluntad de las partes, también deberia fesenel control de la competencia a
instancia de parté Y puesto que el control de la competencia a fitade parte no se
regula por el Reglamento correspondera a las nodeasda Estado miembro fijar el
procedimiento para impugnar dicha competencia.lEEaso concreto del ordenamiento
juridi%) espafiol se realizaria interponiendo laidatria internacional (arts. 63 a 65
LEC)™.

Para garantizar el pleno respeto del derecho densief se establecen unas concretas
garantias que el tribunal de origen debera respetal supuesto de incomparecencia
del demandado. En tal caso, el tribunal deberdararse de que el demandado no ha
sufrido lesion de su derecho de defensa y que sbnmgparece es porque no quiere, no
porque no puede, al ser un rebelde por convenieBaiagste punto el Reglamento, al
igual que sus predecesores, no se opone a quesagallen y dicten sentencias en
rebeldia, sino que lo que trata de garantizar gdeab respeto del derecho a la tutela
judicial efectivd®.

Si un demandado con residencia habitual en etdeaide un Estado (ya sea Estado
miembro o no), distinto del Estado miembro donde egercitdé la accidbn no
compareciera, el 6rgano jurisdiccional competenspendera el proceso hasta que se
demuestre que se le notific6 la demanda o documegtivalente con antelacion
suficiente para que pudiera defenderse o que saréontodas las diligencias posibles a

3 Para un estudio de dichos supuestos vid. ALVAREINZALEZ, S., “El Reglamento 4/2009...", ob.
cit. p. 8.

4 En este sentido se habia pronunciado RODRIGUBRERU, E., a prop6sito del Reglamento Bruselas
Il bis, “El nuevo Reglamento comunitario sobregiits matrimoniales y responsabilidad parenth#,
Ley/UE, n° 5944, 30 de enero de 2004, p. 10.

4 ARENAS GARCIA, R., “Falta e impugnacién de la gqmetencia judicial internacional en la LEC
(2000)", AEDIPT, T. 1, 2001, pp. 155-199.

6 Recuérdese que en el &mbito del Convenio de Biuse 1968 -Reglamento Bruselas I- el motivo de
denegacidn del reconocimiento/exequatur de resolas extranjeras que mas problemas ha ocasionado
ha sido, precisamente, el de la lesion de los tHesede defensa del demandado vid. RODRIGUEZ
VAZQUEZ, M2 A, Denegacion de la eficacia de sentencias europeasngefension del demandado
J.M2 Bosch editor, Barcelona, 2001.
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tal fin (art. 11.1). En el supuesto de notificacibtracomunitaria sera aplicable el art.
19 del Reglamento (CE) num. 1393/2007 del Parlamaropeo y del Consejo, de 13
de noviembre, relativo a la notificacion y al teakd en los Estados miembros de
documentos judiciales y extrajudiciales en mateikid y mercantil; y si la demanda fue
notificada conforme al Convenio de La Haya de 15agembre de 1965, se aplicara lo
dispuesto en su art. 15

Por lo que se refiere a la litispendencia y a lsegadad se recogen literalmente, en los
arts. 12 y 13, las soluciones de los arts. 27 R@§lamento Brusela&®l En el supuesto
de litispendencia el tribunal ante el que se ptesdém segunda demanda debera
suspender de oficio el proceso hasta que el priseedeclare competente y cuando éste
se declare competente aquél se inhibira en su.faven el caso de la conexidad el
organo ante el que se hubiera presentado la denpastierior podra bien suspender el
proceso, bien inhibirse (si se cumplen los requssgxigidos).

Estas reglas, basadas en la prioridad temporalgexestablecer correlativamente las
pertinentes para saber el momento procesal a gattaual se considera que un tribunal
conoce de un litigio y asi poder solucionar losbpgmas de litispendencia y conexidad
(art. 9 que no innova para nada lo ya dispuestosarts. 30 del Reglamento Bruselas |
y 16 Reglamento Bruselas Il bis).

Por dltimo, y en virtud de lo dispuesto en el 4#, podran solicitarse las medidas
provisionales o cautelares previstas por la leyudeEstado miembro a los 6érganos
jurisdiccionales de dicho Estado, incluso, si, @tugt del presente Reglamento, un
érgan4(3 jurisdiccional de otro Estado miembro seap=iente para conocer sobre el
fondo™.

47 Vid. MARCHAL ESCALONA, N., Garantias procesales y notificacién internacign@lomares,
Granada, 2001, pp. 347-35id, El nuevo régimen de la notificacion en el espguiticial europeo
Comares, Granada, 2002, pp. 135-144.

8. El Parlamento Europeo, en su Resolucién de 18icembre de 2007, propuso que esas normas
podrian suprimirse y sustituirse por una referegei@érica al Reglamento Bruselas I.

Aunqgue se refieran a la regulacién del, por enten€®nvenio de Bruselas pueden consultarse para un
estudio mas profundo de dichos problemas, entres otCANO BAZAGA., E, La litispendencia
comunitarig Eurolex, Madrid, 1997; GARAU SOBRINO, F., “Comarib al art. 22", en CALVO
CARAVACA, A.L., (ed), Comentario al Convenio de Bruselas relativo a lanpetencia judicial y la
ejecucién de resoluciones judiciales en material givmercanti| Univ. Carlos III/BOE, Madrid, 1994,
pp. 412-418.

49, A juicio de QUEIROLO, I. y SCHIANO DI PEPE, L.L.& obbligazioni alimentari nel diritto...”, ob.
cit, p. 383, aunque se recoge literalmente la pi@videl art. 31 del Reglamento Bruselas | habuia q
tener en cuenta la jurisprudencia del TICE intéapdo dicha norma.
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V. LA REGULACION DE LA LEY APLICABLE POR REMISION AL
ProTOCoOLO DE LA HAYA DE 2007:EL TALON DE AQUILES DEL
REGLAMENTO

La disparidad de criterios sobre la ley aplicabléas obligaciones de alimentos se
explica por las distintas concepciones sobre latie®n™’. Por lo que se refiere a su
regulacion, en el plano europeo la materia de limseatos ha sido excluida de los
distintos instrumentos aprobados sobre ley apkeibf con respecto a los Convenios
de La Haya sobre ley aplicable a las obligaciorigseaticias no todos los Estados
miembros se encuentran vinculados por los mismos.

Pero la rapida materializacion de los créditos afiticios exigia instaurar una
armonizaciéon de las normas de conflicto lo quey aez, facilitaria la supresion del
exequatur de la resolucion, como medida intermeeiaontrol en el Estado requerido,
en pro del principio de reconocimiento mutiio Ahora bien, el Capitulo IIl del

Reglamento 4/2009L¢y aplicabl¢ consta de un solo articulo, el 15, que se liraita
establecer que la determinacién de la ley aplicaelerealizara de acuerdo con el
Protocolo de La Haya de 23 de noviembre de 200Brestey aplicable a las

obligaciones alimenticias en los Estados miembros gstén vinculados por ese
instrumento. Queda claro que el legislador comtinitabandon6 su propuesta inicial
que contenia una regulacién propia de la ley aplita

1. La influencia sobre el Reglamento 4/2009 de loabajos desarrollados en la
Conferencia de La Haya de Derecho internacional pvado

Cuando se presentd la Propuesta de Reglamento sdibmentos, el legislador

comunitario era consciente de que, paralelamentda éConferencia de La Haya de
Derecho internacional privado se estaba trabajasufive la misma materia. Buena
prueba de ello es que en dicha Propuesta se afirmglsesamente que “la articulaciéon
entre las negociaciones realizadas en La Haya ytridsajos comunitarios debe

*0 Para un estudio de Derecho comparado vid. MARTINY “Maintenance obligations in the conflicts
of laws”, RCADI, 1994-I11, pp. 131-290.

*L Como se sabe, los Reglamentos Roma | y Romaclirscriben su ambito de aplicacion a la materia
patrimonial en sentido estricto por lo que la sidinae la ley aplicable a las obligaciones alinwas
tenia que venir dada por otro instrumento comunitaid. RODRIGUEZ BENOT, A., “La exclusion de
las obligaciones derivadas del Derecho de familie ysucesiones del ambito material de aplicacién de
Reglamento Roma I'Cuadernos de Derecho transnacionaft 1, 2009, pp. 112-130.

2 La misma férmula se ha seguido en los ReglameRm®a | y Roma Il que afirman que la
armonizacién de las normas de conflicto de leyeditea el reconocimiento mutuo de resoluciones
judiciales.

>3, Es en esta materia donde mayores divergenciap®eian si la comparamos con la Propuesta
originaria de Reglamento ya que, si en ésta s@f@ean conjunto de normas de conflicto propias pear
determinacion de la ley aplicable, el resultadalffoe otro. Para un estudio de esa inicial regdifaeid.
PASTINA, G., “La comunitarizzazione del diritto tkebbbligazioni alimentari..”, ob. cit, pp. 674 §.s
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orientarse hacia la busqueda de sinergias posénlige los dos ejercicios que no son
contradictorios, sino coherentes y complementarios....

En concreto, durante la XIX2 Sesién de la Confaeenle La Haya, la Comision

especial de asuntos generales y politica marc&aracter prioritario en la agenda de
sus trabajos, la elaboracion de un nuevo convemiom@&teria de obligaciones

alimenticias que tendria como principal finalidaddarnizar los existentes y ofrecer
una regulacién de conjunto de la mat&ri®icho convenio se firmaria, junto con un
Protocolo sobre la ley aplicable, el 23 de noviesrde 2007 al concluir la XX Sesién
Diplomatica de la Conferencia de La Haya de Deréctesnacional privadb.

Desde el momento en que ambos organismos, uno bigoamiversal y otro regional,
estaban trabajando sobre la misma materia, habé egtablecer como iban a
relacionarse los futuros instrumentos. Y en est@@bay que tener en cuenta varios
datos.

De un lado, la comunitarizacion de la cooperadigaficjal en materia civil no sélo tiene
efectos en el ambito interno sino también en l&Eci@nes con terceros Estados tal y
como establecio el TICE en su Dictamen 1/03, de #lrero de 2006, relativo a la

* A juicio de FORCADA MIRANDA, F.J., “Obligacionealimentarias...”, ob. cit, p. 276, “se habla de
busqueda de sinergias pero en mi opinién los ebjethunca van a ser los mismos dada la mayor
confianza que existe entre los paises que formdolaunidad y que les permite avanzar mas en la
supresién de procedimientos intermedios”. Para uisi@n critica de este aspecto de la Propuesta de
Reglamento vid. HELLNER, M., “The Maintenance regidn...”, ob. cit, pp. 377-378.

. VINAS FARRE, R., “Convenios multilaterales soboetencién de alimentos: necesidad de una
reforma”, en CALVO CARAVACA, A.L. y CASTELLANOS RWU, E., (eds)El derecho de familia
ante el siglo XXI...gb. cit,pp. 845-854.

%6 Como sefiala BONOMI, ARapport Explicatif: Avant projet de Protocole sarIbi applicable aux
obligations alimentairgsDoc. Prél. N° 33 Hitp://www.hcch.nét en materia de ley aplicable habia
enfrentadas dos posturas: la de los paiseSidiélLaw, partidarios de la inclusién de normas de comflict
de leyes en el Convenio que se estaba elaborarldajeylos paises deCommon Lawcontrarios a esa
posibilidad. Ante esa situacion se discutié el tatassi la ley aplicable debia ser un Capitulo apadio
dentro del Convenio (solucion inviable para losspaide la Comunidad Europea) o un texto separado
como, finalmente, se opto.

Vid, entre otros, AZCARRAGA MONZONIS, C., “El nuevGonvenio de La Haya sobre el cobro
internacional de alimentos para los nifios y otrasmthros de la familia (Sobre la negociacion de
determinados articulos en la Sesion Diplomaticabdall 23 de noviembre de 200REDI, n°® 2, 2008,

pp. 491-522; BORRAS, A. y DEGELIN, Proyecto de informe explicativo. Anteproyecto den@mnio
sobre el cobro internacional del alimentos con exdp a los nifios y otras formas de manutenciorade |
familia, Doc. Prél. N& 32http://www.hcch.ngt BORRAS RODRIGUEZ, A., “Dos nuevos instrumentos
en materia de alimentos: el Convenio y el Protodald.a Haya de 23 de noviembre de 20@VEDIPr,

T. VII, 2007, pp. 1305-1318; DUNCAN, W., “The Hag@onvention of 23 november 2007 on the
International Recovery of Child Support and Otherms of Maintenance. Comments of its Objectives
and Some of its Special FeaturegRIL, 2008; LONG, E., “The New Hague Maintenance Cotieen,
ICLQ, n°4, 2008, pp. 984-996.

Un andlisis de las distintas reuniones de la CiomiEspecial sobre el cobro internacional de altoen
con respecto a los nifios y otras formas de manidgteme la familia puede consultarse en las disinta
notas de BORRAS RODRIGUEZ, A. y PARRA RODRIGUEZ, €n la Revista Espafiola de Derecho
internacional.
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competencia de la Comunidad para negociar la refateh Convenio de Lugano®. Y
de otra parte, la Unién Europea ingresa como mierdbrla Conferencia de La Haya el
3 de abril de 2007.

Durante los trabajos del Reglamento la principaladque se plante6 fue cual debia ser
la relacion con el Protocolo de La Haya sobre Ipjicable a las obligaciones
alimenticias y buena prueba de ello eetumento de debate sobre la relacion entre
la Propuesta de Reglamento y el Protocolo de LaaHgye la Secretaria General del
Consejo presentd al Comité de Derecho Civil y equel se barajaron distintas posibles
vias para solucionar el probleffia

Al final se opt6 por la elaboracion de un Reglarnesih normas sobre ley aplicable y la
adhesion de la Comunidad al Protocolo de La Hagea Bostener esta decision se adujo
que sus principales ventajas serian las siguiergas;primer lugar, en algunos
Reglamentos ya se habia hecho referencia a otranmsnto internacional (poniéndose
el ejemplo del art. 11 Reglamento Bruselas Il bis se refiere al Convenio de La Haya
de 1980 sobre los aspectos civiles de la sustradni@rnacional de menoré§)en
segundo término, las normas del Protocolo pasagidiormar parte del Derecho
comunitario, lo que permitiria al TICE interpretary, por ultimo, asi se posibilitaria
que el Reino Unido modificase su postura inicial.

" En la doctrina espafiola vid, entre otros, BORRESDRIGUEZ, A., “Competencia exclusiva de la
Comunidad Europea para la revision del ConvenioLdgano de 1988 sobre competencia judicial,
reconocimiento y ejecucion de sentencias en matariay mercantil. Comentario al Dictamen C-1/03,
de 7 de febrero de 2006RGDE, n° 10, 2006Hitp://www.iustel.ey ELVIRA BENAYAS, M2 J., “Las
competencias externas de la UE y el Derecho int@nal privado tras el Dictamen del Tribunal de
Justicia relativo al Convenio de Luganabttp://www.reei.org n° 16, 2008; ESPINIELLA MENENDEZ,

A., “La competencia de la Comunidad para celebranuevo Convenio de LugancAEDIPr, T. VI,
2006, pp. 503-538; GUZMAN ZAPATER, M., “Competencide la UE para concluir tratados
internacionales”, http:#ww.reei.orgn® 14, 2007.

*8 No obstante, desde un plano tedrico, resultashudae de una correcta interpretacion de ese Déctam
se derive la competencia de la Comunidad paraaskgpor el Protocolo de La Haya. En este sentido,
entre otros, ALVAREZ GONZALEZ, S., “El Reglamentf2009...”, ob. cit. pp. 4-5.

%, Decisi6n del Consejo, de 5 de octubre de 200@esa adhesién de la Comunidad a la Conferencia de
La Haya de Derecho internacional privado (DOUE nan297, de 26 de octubre de 2006). BORRAS
RODRIGUEZ, A., “La Comunidad Europea como miembeola Conferencia de La Haya de Derecho
internacional privado”AEDIPr, T. VII, 2007, pp. 1305-1318. Para un estudio aelabores llevadas a
cabo en el seno de la Conferencia de La Haya petia ddmision vid, GONZALEZ CAMPOS, J.D., “La
admision de la Comunidad Europea en la Conferadeiba Haya de Derecho internacional privado y la
reforma de su estatuto: lineas generales y prilespauestiones en un proceso aun no conclign)|,

n° 2, 2005, pp. 1157-1161.

. Documento JUSTCIV 20, Bruselas 7 de febrero d@82®ay que destacar que la Presidencia del
Consejo pronto dejé muy claro que las disposiciadse ley aplicable serian las del Protocolo de La
Haya y que dicho Protocolo seria firmado Unicamewotela Comunidad, sobre la base de una decision
del Consejo (Documento JUSTCIV 100, Bruselas 2thdgo de 2008). Sobre la reciproca influencia de
los trabajos vid. BEAUMONT, P., “International FédyrLaw...”, ob. cit, pp. 519-521.

%1 Hay que aclarar que a diferencia de lo que ocemrel Reglamento 4/2009, que realiza una remisién
en bloque al Protocolo de La Haya de 2007, el Regtdo Bruselas Il bis lo que hace en el art. 11 es
afirmar que el Convenio de La Haya de 1980 sigu&amose en las relaciones entre los Estados
miembros, aunque mejorando algunos de sus asgEutgarantizar la rapida restitucion del menor.
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Aunque frente a esas ventajas también se sefalmrdades inconvenientes, tales
como que la entrada en vigor del Reglamento y etoBolo deberia ser simultdnea
(como ya se ha visto), y que habria que establba®vias para el reconocimiento y
exequatur de las resoluciones judiciales (una pagaellos Estados miembros
vinculados por el Protocolo y otra para los quéonestuviesen).

En coherencia con la formula elegida, la ley apliese determinara de acuerdo con el
Protocolo de La Haya de 2007, ya se ha publicaddelkzision del Consejo, de 30 de

noviembre de 2009, relativa a la adhesion de laubaad Europea al Protocolo de La

Haya sobre ley aplicable a las obligaciones aliinist>.

2. Las normas sobre ley aplicable en el Protocoled.a Haya de 2007

La finalidad del Protocolo es armonizar sélo laswas de conflicto de leyes en materia
de obligaciones alimenticias por lo que la leycgtlle al establecimiento de la relacion
familiar, en la que se basa dicha obligacion, séagdeterminandose conforme a las
normas de cada Estado. Y siendo coherente corafisteacion sefala el art. 22 del

Reglamento que “el reconocimiento y la ejecucionaderesoluciones en materia de
obligaciones de alimentos en virtud del presentgldReento no implicaran en modo

alguno el reconocimiento de las relaciones fan@fiarde parentesco, matrimonio o
afinidad en que se basa la obligacion de alimeqtas dio origen a la resolucion”.

Como ya hemos tenido ocasion de afirmar, a pesda diéccion de estas normas la
practica demostrara que las cosas no van a ssetailla§®.

Sentada la premisa de su naturalezm omne®l Protocolo fija como conexiones para
determinar la ley aplicable, la autonomia de launtsld, una regla general y varias
especiales.

Como norma general, y a salvo que se dispusiege aisa, se establece que las
obligaciones alimenticias se regiran por la ley Hstado de residencia habitual del
acreedor de alimentos. En el supuesto de conflictal se aplicara la ley del Estado de
la nueva residencia habitual desde el momento ersgyroduce el cambio (art. 3).

Tal y como sefiala A. BONOMI, en éhforme Explicativo al Anteproyecto de
Protocolqg este punto de conexion presenta las ventajasaéagbligacion alimenticia

se establece teniendo en cuenta el medio socias gdndiciones reales del pais del
acreedor; permite la igualdad de tratamiento deddds acreedores que tienen su
residencia habitual en un mismo pais (sin distmgor razon de su nacionalidad); v,

®2 DOUE nam. L 331, de 16 de diciembre de 2009.

También se ha publicado la Propuesta de DecisibCadiesejo sobre la celebracién por la Comunidad
Europea del Convenio sobre cobro internacional lleeatos para los nifios y otros miembros de la
familia (Documento COM (2009) 373 final/2, de 24 dgosto de 2009). El Parlamento Europeo ha
aprobado, con fecha 11 de febrero de 2010, el ptoy#e Resolucion legislativa sobre dicha propuesta
de Decision del Consejo.

% En sentido analogo, ESPINOSA CALABUIG, R., “Lasligaciones alimenticias hacia el menor...”,
ob. cit, p. 83.
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por ultimo, es el criterio ampliamente utilizado eade de competencia judicial
internacional tanto en instrumentos internacionat@smo en muchas legislaciones
nacionales (correlacidiorum-iug.

Aunque la nocion de residencia habitual no seanidiefihay que entenderla en el
sentido tradicionalmente utilizado por la Confefante La Haya: se trataria de una
cuestion factica que se corresponderia con el feesbcial de vida” y que se

determinaria en funcién de todas las condiciongdisigiuales, sociales y familiar®s

Junto a la regla general se establecen las sigsienrmas especiafés

El art. 4 del Protocolo dispone que tratdndosebdigarciones alimenticias de los padres
a favor de sus hijos, de los hijos a favor de sukgs o tratandose de personas distintas
de los padres a favor de personas que no hayamzabtiala edad de 21 afios (salvo el
caso de los conyuges y exconyuges), se aplicara:

- La ley del foro si el acreedor no puede obtehieremtos en virtud del art. 3.

- También sera aplicable la ley del foro en eluagto que el acreedor hubiese
acudido a la autoridad competente de la residdrabdual del deudor.

- Si el acreedor no pudiese obtener alimentos nfocme a la ley de su
residencia habitual ni conforme a la del foro, pkcara la de la nacionalidad
comun del acreedor y deudor, si existe.

Con respecto a las obligaciones alimenticias enémeyuges, excényuges o entre
personas cuyo matrimonio haya sido anulado, esgldeart. 5 que no se aplicara la
regla general del art. 3 si una de las partes greop si existe vinculacion mas estrecha
con la ley de otro Estado (por ejemplo, con ladel Estado de su ultima residencia
habitual comun). En tal caso se aplicara la legseotro Estado.

La regla de este art. 5 se aparta de la del CoodenlLa Haya de 1973 —que somete las
obligaciones alimenticias entre los conyuges &yaablicada al divorcio, separacion o

nulidad matrimonial- por las mdultiples criticas yolplemas que ha planteado su

aplicacioni®. Se establece ahora una solucién mas flexiblepgumitira a la autoridad

% Un andlisis de la evolucién del concepto en losv@nios de La Haya sobre proteccién de menores
puede consultarse en ANCEL, B. y MUIR WATT, H., ititérét supérieur de I'enfant dans le concert des
jurisdictions: le Réglement Bruxelles Il bifkgv.crit.dr.int.pr n° 4, 2005, pp. 579-583.

%, Para un estudio méas detallado vid. MALATESTA, ALa Convenzione e il Protocollo dell’Aja del
2007 in materia di alimenti"Riv.dir.int.pr.prog n° 4, 2009, pp. 840-84%., “Osservazioni sul nuevo
Protocollo dell’Aja sulla legge applicabile alle Wdlgazioni alimentari”, en CARBONE, S.M, y
QUEIROLO, ., (a cura di)Diritto di famiglia e Unione Europea..ob. cit, p. 382-384

% Tal y como sefiala BONOMI, ARapport Explicatif p. 13, las principales criticas que ha plantdado
regla del Convenio de La Haya de 1973 son laseges: en primer lugar, al no existir armonizacion
sobre las normas de conflicto en materia de digpteimpoco hay una unificacion de la ley aplieadbl
las obligaciones alimenticias; en segundo térms®,trata de una solucion que favorecefoelim
shopping vy, por ultimo, en el supuesto de que los alimgse resuelvan con posterioridad al divorcio se
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competente, en funcién de las circunstancias d&,caplicar la ley mas vinculada al
matrimonio. En el caso de que ninguna de las paeespusiese y no existiera esa
especial vinculacion, se aplicaria la regla general

No obstante todas estas disposiciones, se permgtéag partes puedan hacer uso de la
autonomia de la voluntdd Aunque, de forma analoga a lo que ocurre en sede
competencia judicial internacional, se trata de annomia de la voluntad limitada
por varias razones:

De un lado, porgue se enumeran taxativamente y&s lgue acreedor y deudor de
alimentos pueden designar, en cualquier momentmo caplicable. En virtud de lo
dispuesto en el art. 8.1 del Protocolo s6lo podrsigharse la ley del Estado de la
nacionalidad o de la residencia habitual de cuafquile las partes en el momento de la
designacion; la ley elegida por las partes para seig relaciones patrimoniales o la ley
que efectivamente se aplique a tales relacionds; ley elegida por las partes para
regular su divorcio o separacién o la ley aplicadal divorcio o separaciéh

De otro lado, porque dicha autonomia de la voluniade aplicar4 a las obligaciones
alimenticias a favor de una persona menor de 18 afeoun adulto que, por razén de
una disminucién o insuficiencia de sus facultadessgnales, no se encuentra en
condiciones de proteger sus intereses (art. 8.8). disefiada la autonomia de la
voluntad puede deducirse que resultara sumamehén las relaciones entre esposos.

El acuerdo de eleccion de ley aplicable se somatendiciones de forma estrictas
puesto que debera constar “por escrito o ser radsten cualquier soporte cuyo
contenido sea accesible para su ulterior consuyltalebera ser firmado por ambas
partes. En todo caso la ley elegida no serd dypicei conduce a “consecuencias
manifiestamente injustas 0 no razonables para wieafgde las partes” (a menos que en
el momento de la designacién las partes fuerarddei@nte informadas y conscientes
de las consecuencias de la ley desigrfada)

El art. 11 delimita el &mbito de aplicacion dedw aplicable —el mayor posible para asi
conseguir el principio de unidad de la ley apliealdl establecer que determinara en
particular: “si, en qué medida y a quién el acregaede reclamar alimentos; la medida
en que el acreedor puede solicitar alimentos refix@amente; la base para el calculo de
la cuantia de los alimentos y de la indexacionémyiuede iniciar un procedimiento en
materia de alimentos, salvo las cuestiones rektavda capacidad procesal y a la
representacion en juicio; la prescripcion o lozpsapara iniciar una accion; el alcance

aplicara a los alimentos un ley que no esta vimzukala situacion de los exesposos ni a sus réspect
intereses.

67 También se establece en el art. 7 que el acrgedodeudor de alimentos pueden, a los efectasde
procedimiento especifico en un determinado Estelsignar expresamente la ley de dicho Estado.

% En este punto habra que ver el desarrollo daabsjos del legislador comunitario sobre ley agtile
en materia de divorcio.

%9 Como afirma MALATESTA, A., “La Convenzione e ifrdocollo...”, ob. cit, p. 846, tal prevision
parece atribuir al 6rgano un importante poder dedacion de todas las circunstancias para desdarta
ley elegida y aplicar la que corresponda sobrkdae del resto de conexiones.
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de la obligacién del deudor de alimentos, cuandoorganismo publico solicita el
reembolso de las prestaciones proporcionadas ereador a titulo de alimentd§”

En todo caso en la determinacién de la cuantiasl@limentos habran de tenerse en
cuenta las necesidades del acreedor y los recuedodeudor, asi como cualquier

compensacion concedida al acreedor en lugar degm periddico de alimentos y ello

aungue la ley aplicable dispusiera algo distintt (&). En virtud de esta disposicion la
autoridad competente estard obligada a realizar walaracion de las concretas

circunstancias del acreedor y deudor de los alioserdebiéndose tener en cuenta,
ademas, el diferente nivel de vida que puede exstre los distintos Estados, lo que
puede llegar a convertirse en una complicacioni, (@sr ejemplo, lo que puede

considerarse como suficiente en el Estado de mdmledel deudor puede ser

insuficiente en el de la residencia habitual detedor}™.

Siguiendo la linea de los anteriores Conveniosalélaya en materia de ley aplicable,
se excluye el reenvio y se establece que la lagmbeta como aplicable sélo puede ser
rechazada en la medida en que sus efectos fuengifias@mente incompatibles con el

orden publico del foro (arts. 12 y 13)

3. Las consecuencias negativas de la formula elegid

Que la determinacion de la ley aplicable a lasgalsiones alimenticias se realice por la
aplicacion del Protocolo de La Haya de 2007 tiesaméag consecuencias.

Una, como ya se ha visto, es que la efectiva apfinadel Reglamento va a depender de
gue el 18 de junio de 2011 sea aplicable en la @atad el Protocolo de La Haya, cosa
gue parece va a producirse tal y como sefiala.el a¢ la Decision del Consejo de 30
de noviembre de 2009 relativa a la adhesion deolaudidad Europea al Protocolo de
La Haya de 2007.

En segundo lugar, y sin perjuicio de que luegoiem@los el tema, si el Reglamento
parte de la férmula de que la armonizacion de ¢tamas de conflicto es una condicion
previa para la supresion del exequatur de la regwien el Estado requerido habia que
establecer, en consecuencia, un doble sistema d&ciaf extraterritorial de

° Téngase en cuenta que el art. 10 del Protoctéblese que “el derecho de un organismo publico a
solicitar el reembolso de una prestacion propoemdenal acreedor a titulo de alimentos se regirdgor
ley a la que se sujeta dicho organismo”.

™. En este sentido se ha manifestado ROSETTENSTIEISI, “Choice of law international child support
obligations: Hague or vague, and does it matterA&rerican perspective’lJL, n° 22, 2008, pp. 129-
130.

"2 Con caréacter genérico AGUILAR BENITEZ DE LUGO, MAGUILAR GRIEDER, H., “Alimentos

y orden publico”BIMJ, n°® 2011 y n° 2012, 2006, pp. 1561-1593 y pp. 1I7765.

El resto de disposiciones del Protocolo se refiarenestiones genéricas tales como los sistemdsps

no unificados, la relacion del Protocolo con ofrsdrumentos internacionales, disposiciones trariag,
firma, ratificacion y adhesion (siendo destacable“guifio” del art. 24 a la Unién Europea),
declaraciones... A diferencia de lo que ocurre eBaglvenio de La Haya de 1973 o en el recién firmado
de 2007, no se admitiran reservas al presented@loto

-24 -



La regulacion del Reglamento 4/2009 en materialigaciones de alimentos: competencia judicial
internacional, ley aplicable y reconocimiento ycejeion de sentencias.

resoluciones: uno, basado en la supresion del akagupara aquellas resoluciones
dictadas en los Estados miembros vinculados pd?redocolo y otro para aquellas

decisiones dictadas en aquellos Estados miembéase-Reino Unido y Dinamarca- no
vinculados por dicho Protocolo (Considerandos 23 )y Dato que vuelve a recalcarse
en el Dictamen de la Comision sobre la peticion Heino Unido de aceptar el

Reglamento (“la Comision sefala que si el Reinodongueda vinculado por el

Protocolo de la Haya de 2007, sobre la ley apleealdbs obligaciones alimenticias tras
la celebracion por parte de la Comunidad de esioévlo, las decisiones que adopte
circularan libremente por la Comunidad... Si el Reddo no queda vinculado por

dicho Protocolo, sus decisiones seran objeto dearedimiento de exequétur..”®)

La complejidad de la formula elegida, la interdefmrcia de ambos instrumentos,
constituye, sin lugar a dudas, la gran debilidddR#glamento, su talon de Aquiles, por
lo que no sorprenden las criticas que ha recifi@i la finalidad del Reglamento era
dar respuestas a todos los problemas que susesaobligaciones alimenticias, la
solucion final adolece de muchos defectos. Quikismepo demuestre lo contrario.

V. LA SUPERACION DEL EXEQUATUR : ¢, SOLUCION A MEDIAS ?

El Capitulo IV del Reglamentdieconocimiento, fuerza ejecutiva y ejecucion de las
resoluciones contiene tres secciones: la primera aplicableqaeltas resoluciones
dictadas en Estados miembros vinculados por elo€sti de La Haya de 2007, la
segunda para aquellos Estados miembros que néélo gsfinalmente, una tercera que
se aplicara a todas las resoluciones. Esta reQulag hace extensiva, en virtud de lo
dispuesto en el Capitulo VI, a las transacciondgipies y los documentos publicos
con fuerza ejecutiva (por lo que no seran objetarddisis en este trabaja)

Si en la regulacion inicialmente prevista se coredzay como regla general la supresion
del exequatur, fijandose a tal efecto unas normaxepales minimd% en el
Reglamento definitivamente aprobado se acogen dbgignes: la supresion del
exequatur y la ejecutividad directa para aquélesoluciones dictadas en un Estado
miembro vinculado por el Protocolo de La Haya dé72(art. 17); y el reconocimiento

" En los trabajos de elaboracion del Reglamentmwsaoluciones se ofrecieron teniendo en cuenta la
especial posicion del Reino Unido (vid, en paricul Documento JUSTCIV 100, Bruselas 22 de mayo
de 2008; Documento JUTSCIV 123, Bruselas 23 deojdrei 2008 y Documento JUSTICV 216, Bruselas
21 de octubre de 2008).

™ Asi, por ejemplo, para GARAU SOBRINO, F., “me ¢ poco adecuado que la UE vaya a remolque
del Protocolo de La Haya... Creo, en primer lugae ¢on ello damos a entender que en la UE no somos
capaces de ponernos de acuerdo sobre unas normesnfiieto. En segundo lugar, perdemos la
posibilidad de uniformar el tema en el ambito coitawiv. Finalmente me parece que con ello se abre
una peligrosa brecha entre Estados miembros parte ny parte del Protocolo”
http://conflictuslegum.blogspot.corfentrada del 10 de enero de 2009).

5 Para un estudim extensdRODRIGUEZ VAZQUEZ, M? A., “La eficacia de los danentos publicos
extranjeros en el espacio judicial europddXfranjeria: funcion notarial y derecho documengt}, La
Notaria, Colegio Notarial de Catalufia, Marcial B@99, pp. 97-121.

6 Este esquema inicial seguia la filosofia del Reginto 805/2004 sobre el Titulo ejecutivo europeo.
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y exequatur en el Estado requerido para aquéllaaddis en un Estado miembro no
vinculado por dicho Protocolo (art. 23). Es aquindi mejor puede apreciarse el alto
precio que ha costado la dependencia del instromEnta Haya.

Conforme a lo dispuesto en el art. 3 de la Decid€éinConsejo de 30 de noviembre de
2009 relativa a la adhesioén de la Comunidad Eurap@aotocolo de La Haya de 2007,
al ratificar el Protocolo la Comunidad hara la sgte Declaracion: “el término
Comunidad Europeao incluye a Dinamarca ni al Reino Unido”. En cangencia, para
estos dos paises no regira la supresion del exequat

Pero no hay que olvidar que puede plantearse laesig paradoja: las resoluciones
inglesas no gozaran de ejecutividad directa segaiispuesto en el Reglamento 4/2009
y si la tendran conforme al Reglamento 805/200d|l smipuesto de que el crédito no se
impugnase (recuérdese que el Reglamento 4/200Bugéastl Reglamento 805/2004
“excepto en lo referente a los titulos ejecutivabre obligaciones de alimentos
expedidos en un Estado miembro no vinculado péraiocolo de La Haya de 2007”).
La pluralidad de soluciones que se establecenesnsta dificilmente compatible con el
espiritu del Programa de La Haya y con la filosgfia inspira el Libro Verde sobre la
revision del Reglamento Bruselas I, de la supretiel del exequatur. Ademas de la
falta de uniformidad, se esta introduciendo taldgrde complejidad que no beneficia
para nada al operador juridico puesto que, en asuobhasiones, no sabra cual es la
norma aplicable.

Tratandose de resoluciones dictadas en un Estaémbrd no vinculado por el
Protocolo de La Haya se recogen —por no decir, g@ac- las soluciones del
Reglamento 44/2001 de reconocimiento automaticorocgalimiento de exequatur
simplificado en el Estado requeridoY puesto que son de sobra conocidas estas reglas
del Reglamento Bruselas |, nos centraremos enzanddis aspectos mas destacados en
materia de supresion del exequatur.

Una resolucién dictada en un Estado miembro vimlcujaor el Protocolo de La Haya
de 2007 que sea ejecutiva en dicho Estado gozaféedea ejecutiva en los demas
Estados miembros sin necesidad de otorgamientoadejelcucion (art. 17). Sélo
suprimiendo el control de la resolucion en el Esteeuerido podia conseguirse el
rapido cobro transfronterizo de los créditos alitivéms’®.

" Las Unicas novedades que se establecen con t@speReglamento Bruselas |, con la finalidad de
acelerar el cobro transfronterizo del crédito, hae#erencia a los concretos plazos en los quegeind
jurisdiccional del Estado requerido debe dictar resolucion, salvo que concurran circunstancias
excepcionales (arts. 30, 32.5y 34.2).

8. Ademas se establece que toda resolucién ejeciniydicara por ministerio de la ley” la autorizaci
para activar las medidas cautelares previstas dfstaldo miembro de ejecucion, pudiendo el 6rgano
jurisdiccional de origen otorgar fuerza ejecutiviaaesolucién incluso cuando el derecho naciowal n
prevea la fuerza ejecutiva de pleno derecho o befauinterpuesto un recurso contra la misma. Esta
previsién fue objeto de varias discusiones debida aposicidn manifestada por algunos Estados al
considerar que constituia una armonizacion injoatiia de su derecho procesal (vid. Documento
JUSTICIV 216, Bruselas 21 de octubre de 2008). d/ama nos recuerda a la del art. 41 del Reglamento
Bruselas Il bis y a la afirmacién que hiciera ROBREZ PINEAU, E., de que con estas previsiones el
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Las garantias que ofrece el desarrollo del prodesorigen y la aplicacion de normas
conflictuales unificadas “se premia” con la supsasiel exequatur. Y partiendo de esta
premisa ya no era necesario establecer normassatesecomunes (como ocurre, por
ejemplo, en el Reglamento del titulo ejecutivo peay’. Tampoco se prevé
literalmente una “certificacion” de la resoluciéaspecto en el que el Reglamento
4/2009 parece contradecirse puesto que se estafpleceel juez de origen debera
expedir, a instancia de la parte interesada, utrdeto de la resolucion” conforme al
formulario cuyo modelo figura en el Anexo | y quantiene un resumen detallado de la
misma (6rgano que lo expide, nombre y direccionlatelsolicitante/s y del/los
demandado/s, modalidad de pago de la prestaci@lindentos, importe, intereses...).

La Unica norma procesal que en el Reglamento estindda a velar por el estricto
respeto del principio contradictorio es el art.ql@ se aplica cuando el demandado, sin
mediar culpa por su parte, no haya comparecidd proeeso en el Estado miembro de
origen (por ejemplo, porque se encontraba en paradkesconocido, estaba
hospitalizado tras un grave accidente...). En estgriestos el demandado tendra
derecho a solicitar un reexamen de la resolucioe &b Organo jurisdiccional
competente de dicho Estado cuando:

a) el estrito de interposicién de la demanda o a@ruo equivalente no
se le haya notificado con antelacion suficienteeyrthnera tal que haya
podido organizar su defensa, o

b) no haya podido impugnar la reclamacion de altowpor causa de
fuerza mayor o debido a circunstancias extraor@disarajenas a su
responsabilidad.

Y en ambos supuestos se aflade “a menos que noréhubmurrido contra dicha
resolucién, cuando hubiera podido hacerlo” (art119

La norma protege al demandado que realmente nogjadmer su derecho de defensa y
no al rebelde por conveniencia o negligente. Parragon el derecho a solicitar el
reexamen sOlo estad previsto para aquellos supuesttepcionales en los que el
demandado, y siempre por causas ajenas a su \ahlumbatuvo conocimiento del

proceso iniciado contra él (por una irregularidadla notificacion o una ausencia de

Reglamento contiene disposiciones con contenid@austio (“El nuevo Reglamento comunitario...”, ob.
cit, p. 5).

" Recuérdese que el Reglamento del Titulo ejecativopeo, en los arts. 12 a 19, recoge un conjunto
de normas que deben respetarse en el procesogée eri los supuestos en que el caracter no impagnad
del crédito se hubiera debido a una actitud pat@/aeudor y que tienen la finalidad de garantigar el
deudor tuvo conocimiento del procedimiento entabled su contra y de que no sufrié una lesién de su
derecho de defensa. Vid. para su estudio, RODRIGMEZQUEZ, M2 A, El titulo ejecutivo europeo,
Colex, Madrid, 2005, pp. 81-114. En la Propuest&dglamento los arts. 22 a 24 regulaban las normas
procesales comunes.
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tiempo para preparar su defensa); o no pudo inmgrugnreclamacion alimenticia por
causa de fuerza mayor o circunstancias excepc®fale

La finalidad de este reexamen es ofrecer al dendandaa nueva oportunidad para
hacer valer su defensa procesal antes de la ejecdaiecta de la resolucion en otro
Estado miembro. Si en el Estado de origen, por @@mo hubieran expirado los
plazos para interponer un recurso ordinario el depddria hacer valer sus derechos vy,
en el caso contrario, habria que permitirle la lpbdad de interponer incluso un
recurso extraordinario que permitiesepende los derechos de defensa, la intervencion
del 6rgano jurisdiccional. En el derecho espafiatesihubiese precluido el plazo se
podra recurrir la resolucion en apelacion y erupugsto de que el demandado hubiera
permanecido constantemente en rebeldia seriantiopsrios arts. 501 ss LEC relativos
a la rescision de sentencias firmes y nueva audiesicddemandado rebelde. Ademas,
los arts. 238 a 243 LOPJ regulan el régimen deladlde las actuaciones por causa de
indefensi6f’.

El plazo que se establece para solicitar el reeraomenzara a correr a partir del dia
en que el demandado haya tenido conocimiento destducion y haya podido actuar,
es decir, “a mas tardar, a partir del dia de lmgra medida de ejecucion que tenga por
efecto inmovilizar total o parcialmente sus bien&si todo caso, debera actuar dentro
de un plazo de 45 dias, plazo que no admite prérpmy razones de distancia (art.
19.2).

Si presentada la solicitud de reexamen el érgarisdjacional de origen la rechaza,
porque no se cumplen las condiciones exigidas gllyala resolucion seguira en vigor
continuando el curso de la ejecucion; vy si la t&dp resolucion sera declarada nula y
sin efect8?

Los motivos por los que, a instancia del deudoedpudenegarse o suspenderse la
ejecucion se enumeran en el art. 21 pudiéndoseaaghmbién los previstos por el
Derecho del Estado miembro de ejecucién en la maeglidque no sean incompatibles
con los previstos por el Reglamento (por ejemploomo indica el Considerando 30, la
liquidacion de la deuda por el deudor o el carastembargable de determinados
bienes). Aclarando este extremo el Reglamento zemgquier polémica doctrinal
acerca de la operatividad de los motivos de opmsiprevistos por l&x fori, como ya

8 Sostenemos aqui las mismas afirmaciones quevirmds ocasion de realizar a propésito del art. 19
del Reglamento 805/2004, vid. RODRIGUEZ VAZQUEZ, M2 El titulo ejecutivoeuropeo.., ob. cit,

pp. 113-114.

81 Téngase en cuenta que conforme a lo que disgdbensiderando 29, este derecho de reexamen no
afecta al ejercicio de otras vias de recursos axtizarias previstas por el Derecho del Estado fiem

de origen, siempre que dichas vias de recursoaroiseompatibles con el derecho de reexamen poevist
en el presente Reglamento.

8 No obstante establece el art. 1fh3fine que “el acreedor conservara las ventajas derivadals
interrupcion o suspension de los plazos de presoripp caducidad, asi como el derecho de solieitar
pago retroactivo de alimentos que se le hubieremncido por el proceso inicial”.
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ocurriese a proposito del Reglamento del titulawdjeo europeo (que guarda silencio
sobre esta cuestidh)

La denegacion, total o parcial, de la ejecuciordri@&rugar cuando: a) el derecho a
obtener la ejecucion de dicha resolucion haya pteqga sea en virtud del derecho del
Estado de origen o del de ejecucion, si éste estiagbh un plazo de prescripcion mas
largo); b) la resolucion fuera incompatible con ueraolucién dictada en el Estado
miembro de ejecucion o con una resolucion dictadate Estado miembro o en otro

Estado que reuna las condiciones necesarias paraceaocida en el Estado miembro
de ejecucion. A tal efecto establece la norma cqueen considerara una resolucion
incompatible, una resolucion que tenga por oljeddificar una anterior de obligacion

de alimentos debido a un cambio de circunstan€iasio podra comprobarse, no se ha
cuidado mucho la redaccién de este motivo de deiaygguesto que no se hace
referencia a la identidad de partes y objeto, i @&xigencia de anterioridad de la

resolucion dictada en el Estado miembro de ejeoucio

Y la suspension, total o parcial, sera operativa)sel deudor solicitdo un reexamen de la
resolucién conforme al art. 19 (supuesto ya estladjab) se suspendid la fuerza

ejecutiva de la resolucion en el Estado miembrordgen (porque se interpuso frente a
la misma un recurso o via de impugnacion que pralese efecto). La explicacion a

esta segunda causa se encuentra en el dato déalaldaexigencia de firmeza de la

resolucién como requisito previo para su ejecudransfronteriza. Siendo suficiente

que la resolucion sea ejecutiva en el Estado miemderorigen, a pesar de su caracter
recurrible, es posible que en dicho Estado prosalgrén recurso y es por ello por lo

que se prevé que el deudor pueda solicitar la sggpe de la ejecucion de dicha

resoluciofn’.

A salvo de las escasas previsiones establecida®l epresente Reglamento el
procedimiento de ejecucibstricto sensuse regira por ldex fori ejecutandose la

resolucion en las mismas condiciones que si seehaldictado en el Estado miembro de
ejecucion. La parte que inste la ejecucién no temdrigacion de tener en el Estado

8 Vid. RODRIGUEZ VAZQUEZ, M2 A.El titulo ejecutivo europea, ob. cit, pp. 127-128.

Un problema que puede plantearse es que como desepe motivo de denegacion del orden publico
éste no podria ser invocado para rechazar la &ickcuna resolucion alimenticia basada en relasion
familiares no reconocidas en el Estado requeridmocseria el caso de una pareja de hecho. Vid. al
respecto las reflexiones de POCAR, F. y VIARENGO;II Regolamento (CE) n. 4/2009...", ob. cit, pp.
823-824; BARUFFI, C., “In tema di riconoscimentdldelecision in materia di obbligazioni alimentari
verso i menori’, en BARUFFI, C., y CAFARI PANICO, Ra cura di),Le nuove competenze
comunitarie...,ob. cit, pp. 136-137; SAVORANI, G., “ll recupero dei crediiimentari nello spazio
giudiziario europeo e il Diritto di famiglia dedlitati membri”, en ROPPO, V. y SAVORANI, G., (a cura
di), Crisi della famiglia e obblighi di mantenimento Fehione Europea ed, Giappichelli, Turin, 2008,
p. 8.

8 _En el derecho espafiol el art. 517.2.1° LEC afigue son titulos ejecutivos las sentencias deerand
firmes y el art. 524 LEC establece el principioejiecucion provisional de sentencias de condenagéein
se refieran al Reglamento 805/2004 vid. las refless en esta materia de GASCON INCHAUISTI, F.,
El titulo ejecutivo europeo para créditos no impados Thomson/Aranzadi, Navarra, 2005, pp. 108-110
y pp. 202-204.
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miembro de ejecucion una direccion postal ni umesgntante autorizado, sin perjuicio
de las personas con competencias en los procesjsctieion (art. 415.

El Reglamento se alinea, de este modo, a las sokgitradicionales ya consagradas
por el resto de instrumentos comunitarios, apads@die las iniciales disposiciones de
la Propuesta de Reglamento que excepcionabarpesiapio general al establecer una
orden de retencion automatica mensual y una ordeamibargo temporal de una cuenta
bancaria, medidas de ejecucién forzosa disponiesoda la Union Europea y que
fueron suprimidas debido a la oposicién de muchstad®s miembrd&Se reafirma,
pues, la clasica solucién de que el procedimiemtoejgcucion debe regirse por la
legislacion del Estado miembro de ejecucion.

8 Ademas de esta prevision la Seccién 3 del Capiiil“Disposiciones comunes” regula la fuerza
ejecutiva provisional (art. 39); la invocacion deauwesoluciéon reconocida (art. 40), la imposibiidie
revision en cuanto al fondo (art. 42) y al cobrgonoritario de los costes (art. 43).

8 El art. 34 establecia que a peticion del acreetiérgano jurisdiccional de origen podia expedia u
orden de retencidon automatica mensual con fuergeutya destinada, en otro Estado miembro, al
empleador del deudor o a la entidad bancaria dehdeudor fuese titular de una cuenta bancaria. En
virtud del art. 35 el acreedor podria pedir al aggurisdiccional que dictase una orden de embargo
temporal de una cuenta bancaria situada en oteml&shiembro, destinada a la entidad bancaria en que
el deudor fuese titular de una cuenta. Vid. QUEIRQL y SCHIANO DI PEPE, L., “Le obbligazioni
alimentari...”, ob. cit, p. 398; VIARENGO, ., “Le titigazioni alimentari...”, ob. cit, p. 250; PASTINA,
G., “La comunitarizzazione del diritto delle oblaigoni alimentari...”, ob. cit, pp. 682-683.
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