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|. INTRODUCCION

Los cinco Estados llamados “nérdicos” y miembrosGlmnsejo del mismo nombre no
se relacionan de la misma forma con la Union Ewdpie): al contrario, estos paises
cubren un amplio espectro de situaciones, las suar desde la plena membresia al
bloque regional hasta estrechos vinculos con &b, geesde afuera. Asi, Finlandia es sin
duda el pais nérdico mas integrado a la UE, sieni@éonbro de la misma desde 1995 y
aplicando todas las politicas europeas.

En una la lista ordenando los paises nordicos dgbrmgrado de integracion a la UE al

menor, Suecia ocuparia el segundo lugar. Ese paidlsrio al conjunto relativamente

recientemente (1995) y no detenta derogacionesngnma de las actividades europeas.
Sin embargo, el gobierno sueco ha decidido pospanadopcion del euro frente a la

negativa, de parte de una mayoria de su poblad@nambiar de moneda. En 2003, los
suecos rechazaron esta perspectiva mediante urérréfen marcado por una clara
victoria del “no” y una alta movilizacién del elecadd. Por ende, ese pais nérdico
todavia deja sin efecto su obligacion legal de senia la zona euro, gracias a una
estrategia que consiste en no cumplir, de mandumtasia, con uno de los criterios

aplicables para la adopcion de la moneda Unica.

Por su lado, Dinamarca tiene mas tiempo como mientue los dos primeros
mencionados por haber ingresado a la UE en 1973nahento de la primera
ampliacion del blogue. Sin embargo, después deeteréndum negativo sobre el
Tratado de Maastricht en junio de 1992, ese paisvolune serie de exenciones. Estas
fueron reconocidas en el Consejo Europeo de Edigobein diciembre del mismo afio,
y entre ellas destacan una derogacion en lo reladm con la moneda Unica. En
consecuencia de esta clausula de exencion y defenémdum negativo sobre este tema
en septiembre de 2000, Dinamarca sigue manejandprapia moneda, la corona
danesa. Asimismo, Copenhague negocié derogaciamesd eampo del Espacio de
Libertad, de Seguridad y de Justicia asi como @méito de la defensa: a diferencia de
los demas integrantes de la Unién, retiene su seharania en estas areas

A pesar de sus intentos para adherirse a la URjdgarsigue fuera de la misma. En dos
ocasiones, el gobierno noruego presentd su candidaten ambos casos esta iniciativa
fue frustrada por un referéndum que materializéofmsicion popular ante esta
perspectivd A pesar de no ser miembro, Noruega mantieneckstsevinculos con la

! 56.1% contra 41.8%, con una participaciéon de 81.BBC, “Sweden says No to euro”, 15 de
septiembre de 2003, disponible en: http://newsdabgk/2/hi/europe/3108292 [consultado el 21 de@ner
de 2010].

2 Sitio oficial del Ministerio danés de relacionedegiores, “The Danish opt-outs”, 22 de noviembee d
2006, disponible en: http://www.um.dk/en/menu/EWDlanishOptouts/ [consultado el 21 de enero de
2010].

% Respectivamente en 1972 (el “no” obteniendo 53 %994 (52.2%).

Sitio oficial de la misidn noruega ante la Uniénr&pea, http://www.eu-norway.org/eu/History/
[consultado el 27 de octubre de 2009].
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Union: las dos manifestaciones mas significativasedta realidad son su inclusion
dentro del Espacio Schengen y del Mercado Unico

Las relaciones de Islandia con la UE son muy pdascal caso noruego, con la notable
excepcion que, hasta el afio 2009, la isla nuncehediado de ingresar al blogue. Esta
diferencia nos permite sefalar a este pais coristado nérdico cuyas relaciones con
la UE son menos desarrolladas.

No obstante, esta situacion es susceptible de @ovokr en los prOximos meses 0 afnos,
como resultado de la candidatura que su gobierreseptdé en julio de 2009.
Dependiendo del desenlace del presente procesacateamiento con el principal
blogue regional europeo, Islandia se encontrarka enisma situacion que una de las
otras cuatro naciones nérdicas: en caso de fraeatainiciativa, alcanzara a Noruega
dentro del grupo de paises cuya candidatura no podeertirse en adhesiéon plena y
efectiva. Al contrario, si este esfuerzo resultetifero Islandia alcanzara a Dinamarca,
Suecia y Finlandia dentro de la UE. El propésitb mtesente articulo es analizar la
situacion actual para sefialar cual de estos esosma mas probable.

Islandia es un Estado democratico, de pequefio tardamografico, dotado de un
elevado nivel de vida y culturalmente cercano aopar En pocas palabras, este pais
presenta el perfil ideal para ser miembro de |la H&Sta recientemente, solo carecia de
la voluntad de ingresar al conjunto. La crisis €roita le proporcioné esta Ultima pieza
faltante, allanando asi, en apariencia, su camiadJaion.

Sin embargo, conviene no menoscabar los obstaqul®siguen existiendo, y que son
susceptibles de hacer de la adhesién de Islandia3E mucho mas que un mero
tramite.

No olvidemos que, histéricamente, Islandia se miide muy poco atraida por la UE.

Su transformacion en un candidato oficial a laagt@ra la Unidn fue repentina y resulto
ser una consecuencia directa de la crisis econéguiednicio en septiembre de 2008.
Por resaltar las ventajas de la membresia y miaimias costos de la misma, dicha
crisis se puede considerar como la principal resgae de este cambio radical de la
perspectiva islandesa sobre la UE. Sin embargaemes llamar la atencion sobre el
punto siguiente: la progresiva mejora del panorananomico es susceptible de
conducir a Islandia de regreso a su punto de traticional.

En primer lugar, se pondran de manifiesto las nosasry significativas fortalezas de la
candidatura islandesa. Seguira una descripciomqelcto de la crisis econémica sobre
la relacion de la isla con la UE. Posteriormentemastraremos que las ventajas
descritas podrian revelarse insuficientes antelbetaculos existentes.

* Sitio oficial de la Comisién Europea, seccién &mbnes exteriores”, disponible en:
http://ec.europa.eu/external_relations/norwayfn@a.htm [consultado el 27 de octubre de 2009].
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I|. BREVE RESENA DE LAS RELACIONES ENTRE ISLANDIAY LA UE

Islandia se proclamé como Estado soberano en 19di& su vida independiente
empezo6 realmente en 1944, cuando se disolvio elldrde asociacidn que tenia con
Dinamarca.

En sus inicios en la década de 1950, el proyecta @@munidad Europea del Carbén y
del Acero — el “antepasado” de la UE — reunia selgma un pufiado de seis Estados en
Europa occidental continental, y su caracter erpamial le restaba capacidad de
atraccion.

Sin embargo, los primeros éxitos de la iniciativangionada y de la subsecuente
Comunidad Econémica Europa (CEE, creada por ehdoatie Roma que entrd en vigor
en 1958) alentaron a paises vecinos a crear ufa gimilar, aunque menos ambiciosa:
asi nacié en 1960 la Asociacion Europea de Librmia (AELC, o EFTA por sus
siglas en inglés) con siete miembros fundadorese éws cuales el Reino Unido y tres
Estados nordicos (Suecia, Noruega y Dinamarca).

A partir de 1959, Islandia fue gobernada por umenah de partidos que apostaron al

comercio exterior, favoreciendo politicas librecastds. En este contexto, entre 1961 y

1963 se incluy6 una adhesioén a la CEE entre losrstdg escenarios considerados. Esta
opcion fue finalmente descartada ante el mieds @dasecuencias de la liberalizacion

de los movimientos de los capitales y de las pasoambas siendo dimensiones del

Mercado Unico europeo que, en ese entonces, smasiastruyendo gradualmente.

Por consiguiente, se privilegié una opcion menobkiaimsa, que consistia en solicitar el
estatuto de “Estado asociado”. Ante el fracasocadeahdidatura britanica en 1963, la
formula de la asociacion con la CEE fue abandonsida siquiera haber sido
oficializad&. En cambio Islandia se orienté hacia la AELC, eual se adhirié en 1970.

En 1973, dos miembros de la AELC salieron de lamaipara integrarse a la CEE: el
Reino Unido y Dinamaréa Por su lado, como ya se sefialé, Noruega no eoim
debido al resultado negativo de un referéendum sedteetema. En Islandia, una posible
adhesion no resultaba atractiva porque el objeteiral de Reikiavik se limitaba a
gozar de las ventajas del librecanfbiBsta meta no implicaba forzosamente convertirse
en miembro de la CEE, puesto que en 1973 entraroriger Tratados bilaterales de
librecambio entre el bloque europeo y cada un@sléntegrantes de la AELEC

® KRISTINSSON, G.H., “Iceland and the EU”, en MILES, (Ed.), The European Union and the Nordic
countries Londres: Routledge, 1996, p.152.

® Irlanda entr6 a la CEE en ese mismo afio peroami&mbro de la AELC.

" DERRY, T.K.,A History of Scandinavia: Norway, Sweden, Denmaikland and Iceland10™ Ed.),
Minneapolis: the University of Minnesota Press, 200377.

8 Sitio oficial de la AELC, “EFTA History at a glaat; disponible en: http://www.efta.int/content/abou
efta/history [consultado el 24 de enero de 2010].
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En la década de 1980, el “Proceso de Luxemburgoteoaplaba asentar las bases para
un futuro acercamiento entre la AELC y la CEE, icgido una tarea previa de
estrechamiento de los vinculos entre miembros gein@era mencionada. Durante esta
fase, Islandia presiond, con éxito, para que frexranocido el principio del librecambio
de los productos pesqueros. Su propoésito consstimejorar su acceso al mercado
europeo sin tener que participar en la Politicay®es Comun, la cual forma parte de
las actividades de la CEE

El Proceso de Luxemburgo resulté ser mas largo adenicialmente planeado:
desemboc6 en 1994 con la creacion del “Espaciodtoimo Europeo” (EEE), mediante

la entrada en vigor del Acuerdo del mismo nombren @llo se materializaba el
acercamiento entre la UE y la AEC Cabe mencionar que, durante el proceso de
negociacion, “entre los paises nordicos, Noruedslamdia eran los mas escépticos
acerca de los rasgos supranacionales del BE&anifestando ambas su renuencia en
ceder soberania a un organismo internacional. @Gkamee, la estrategia islandesa
respecto a la UE ha consistido en tener acceso\efdajas econdmicas proporcionadas
por la misma sin integrarse a éfla

El Acuerdo EEE consiste en extender el Mercado ¢J&aropeo los Estados AELC,
con la excepcion de los productos agricolas y pregu Debido a la importancia de
este Ultimo sector para ella, Islandia obtuvo ccindes favorables mediante el
protocolo 9 del Acuerdo EEE. En contraparte, pednat acceso de barcos europeos a
sus zonas de pesca, con un limite de tres miladaslde pescados al &fio

En 1991 y 1992, es decir unos afos antes de ldusidrc del Acuerdo EEE, tres de los
cuatro Estados nérdicos miembros de la AELC present sucesivamente su
candidatura a la CEE Islandia fue la excepcion, por considerar que intereses
serian mejor defendidos a través de su participaeio el EEE en construccion. Sin
embargo, fue amentando en Islandia el miedo deajuaidlado. Asi, en 1992, el
ministro de relaciones exteriores y lider del MEartSocialdemocrata Hannibalsson
presentd ante el Parlamento la propuesta de evhklsacostos y beneficios de una
posible membresia a la CEE. El otro partido deo&icion de gobierno, el Partido de la
Independencia decidié no dar seguimiento a la idemteniendo su postura segun la
cual este tema no estaba en la agenda.

® GSTOHL, S., “The Nordic countries and the Europ&monomic Area”, en MILES, L. (Ed.JThe
European Union and the Nordic countrié®ndres: Routledge, 1996, p.54.

19 Con la excepcion de Suiza, que por referéndundifeciantenerse dentro de la AELC pero quedarse
al margen del EEE.

1 GSTOHL, S.op.cit, p.59.

12 INGEBRITSEN, C.,The Nordic States and European Unilthaca, Nueva York : Cornell University
Press, 1998, p.14.

13 Comisién europea, Direccion General de Comerciogldnd”, mayo de 2006, disponible en:
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/maysitad20348.pdf [consultado el 26 de enero de 2010].
14 Suecia en julio de 1991, Finlandia en marzo de21PNoruega en noviembre de 1992. European
Navigator, “Member States and EU applicant coustriaaronology of EC/UE association and accession
agreements”, disponible en: http://www.ena.lu/membiates_applicant_countries_chronology_ec-
ue_association_accession_agreements-2-18185 [tathsdl 25 de enero de 2010].
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La cuestion europea quedo casi ausente de losedepablicos hasta inicios de 1994,
cuando finalizaron las negociaciones de adhesioRimlandia, Suecia y Noruega. Se
encomendaron estudios en los circulos univers#atims cuales reportaron que las
ventajas de la membresia superarian los inconvesiepese a dificultades vinculadas
en su mayor parte con la actividad pesqiera

A finales de 1994, los finlandeses y los suecoBaaton por referéndum la adhesion de
su pais a la UE, a diferencia de los noruegos. B8teo rechazo permitié apaciguar
considerablemente los temores islandeses referanteg situacion de aislacion. La
estrategia consistente en acercarse a la UE enssawbsres selectos volvid a ser la
Gnica opcion considerada, como lo manifiesta ldusién de Islandia al Espacio
Schengen en 1995

[1l. | SLANDIA : UN CANDIDATO IDEAL

Islandia present6 su candidatura a la UE el 17utle gde 2009. En respuesta, la
Comisién Europea le transmitié un extenso cuestiohia que fue devuelto el 22 de
octubre tras seis semanas de intensa labor poe pait gobierno islandés. Estas
respuestas permitiran a la Comision redactar sarme sobre la candidatura del pais.
Posteriormente, el Consejo Europeo decidira ottagar no el estatuto de pais
candidato, paso imprescindible antes de poder &brmalmente las negociaciones de
adhesion.

Sin embargo, el perfil de Islandia deja anticipaie cestos pasos no deberian ser
particularmente retadores para el pais, que ya leuamppliamente con los llamados
“criterios de Copenhague”, adoptados en 1993 paakar el grado de compatibilidad
de un Estado con los requisitos de la UE. Sin pdetesustituirnos al examen que sera
realizado por la Comisién Europea sobre este t@odemos sefialar de manera breve
las caracteristicas siguientes.

1. Los primeros tres criterios de Copenhague: ¢ cugmreparada esta Islandia?

El primer criterio de Copenhague, también llamaciitério politico”, exige que el pais
gue busca integrarse a la UE sea una democracipetv®sa de los principios de
libertad, del Estado de Derecho, de los Derechawnadtios y de las minorias. Nadie
cuestiona las credenciales democréaticas de Islamidigo Parlamento unicameral
(Ilamado Althingi) se presenta con frecuencia como el mas antigeosquencuentra
todavia funcionando en el mundo.

15 KRISTINSSON, G.H., op.cit., pp.153-155.

16 Esta resefia histérica no sigue mas adelante éginamente porque los datos relevantes mas resiente
estan incluidos en las partes siguientes del preseticulo.

7 Se trata de un conjunto de 2500 preguntas sola@ntenistracion, el sistema legal del pais, esirast

de gobierno, etc. Sitio del Ministerio de Asuntogefiores de Islandia, disponible en:
http://eng.utanrikisraduneyti.is/speeches-and{adior/5221 [consultado el 27 de octubre de 2009].
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El segundo criterio, de indole econOmica, se refieta existencia de una economia de
mercado viable, capaz de hacer frente al conteatopetitivo del Mercado Unico
Europeo. A pesar de haber sido azotada muy duranpentla crisis econdmica, la
economia islandesa forma parte de las mas avaneadak mundo. Segun datos del
Fondo Monetario Internacional (FMI), en 2008 Islandstentaba el octavo PIB per
capita mas elevado (con unos 53 mil délares). 8ei@auna muy fuerte contracciéon de
este indicador para 2009, relegando al pais akwige lugar con 36 mil dolares por
habitante, a un nivel similar que el Reino UrfddNo obstante, por duro que sea este
golpe, no esta en entredicho el lugar de Islandrdrd de la categoria de las naciones
desarrolladas.

El tercer criterio de Copenhague esta enfocadcaerapacidad de la administraciéon
publica para asumir las obligaciones derivandcad®émbresia a la UE, incluyendo la
adaptacion de la legislacion nacional al derechopao, llamado “acervo comunitario”.

En este rubro también, Islandia parece muy biepapeela. En efecto, Reikiavik forma
parte del Espacio Econdmico Europeo (EEE) desdertaacion del mismo en 1994.
Esta iniciativa extiende el Mercado Unico a tres@a que no son miembros de la UE
pero que si forman parte de la AELC, actualmengéehtenstein, Noruega e Islandia. En
consecuencia, el derecho comunitario relacionaddatibre circulacién de los bienes,
de las personas, de los capitales y de los sesvigpiica también en estos tres pdfses
designados como los “Estados EEE- AELC".

Lo anterior implica que la legislacién de los Estgdsociados a la UE mediante el EEE
incorpora la compleja y densa normatividad técsiglare los productos, ademas de la
reglamentacion referente a la competencia, ayustasaes, proteccion del consumidor,
contratos publicos, derecho de sociedades, poriotarcsolamente algunds

Liechtenstein, Noruega e Islandia gozan de un gootiamo limitado en el proceso de
elaboracion y adopcion de la reglamentacion europeaante para ellos, es decir, la
gue recae en el campo del Mercado Unico.

Durante el trabajo previo de elaboracion de lagsaetes, la presencia de expertos
suyos en diversos comités técnicos de la Comisidmodea les permite expresar y
defender sus puntos de vidtaAdemas, los Estados EEE-AELC tienen la posihilida

' Fondo Monetario Internacional, “World Economic @ak 2009”, octubre de 2009, disponible en:
http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2009/02/vaztda/index.aspx [consultado el 27 de octubre de
2009]. Conviene tomar en cuenta que el derrumbéad®oneda islandesa acentlia la caida de este
indicador, expresado en délares.

9 Los productos agricolas y pesqueros estan sorsedain régimen excepcional, debido a la
especificidad de las politicas europeas en estopas.

Sitio oficial de la Comisién Europea, seccién “Radaes Exteriores”, disponible en:
http://ec.europa.eu/external_relations/icelandfnéa.htm [consultado el 27 de octubre de 2009].
“YENA, European Navigator, “The European Economieay disponible en:
http://www.ena.lu/european_economic_area_19942@395059 [consultado el 27 de octubre de 2009].
21 Sitio oficial del Tratado Europeo de Libre CambBiafluencing the EU - EEA decision-shaping”,
disponible en: http://www.efta.int/content/eea/dem-shaping [consultado el 21 de enero de 2010].
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transmitir “comentarios” a las instituciones deJia para detallar su posicion respecto a
la reglamentacion que esté siendo elaborada. As2088 dichos Estados presentaron
nueve comentarios, sobre temas relacionados coendagia, las comunicaciones
electrénicas o la educacién supetior

En cambio, los Estados mencionados no tienen latwpdad de influenciar a las
instituciones de la UE en la fase de adopci6n fodeda reglamentaciéh

Cuando las instituciones de la UE vez adoptan etermhinada reglamentacion (bajo la
forma de una directiva, de un reglamento o de ug@Esibn), ésta se transmite al

“Comité Mixto del EEE”. Este 6rgano esta conformgmo embajadores de los tres

Estados EEE-AELC y de Estados miembros de la UBmad de un representante de la
Comision Europea. Su papel consiste en enmend@cwtrdo EEE de manera a

incorporar las innovaciones o los cambios genergawsla reglamentacion europea
recién adoptada, siempre y cuando ésta forma gartzampo pertinente para el EEE.

De acuerdo al articulo 104 del Acuerdo EEE, diokasion del Comité Mixto del EEE
tiene valor obligatorio inmediato sobre los EstaB&f-AELC. Esta regla admite una
excepcion, planteada en el articulo 103: deternosatbmas estan sometidos a
“requerimientos constitucionales”, es decir quedéision entra en vigor solamente
después de la realizacién en cada pais de un prodesno de adopcion del texto (via
el Parlamento o un referéndum). En 2008, aproximadée el 10% de las decisiones
estuvieron sometidas a semejantes exigencias adiegs.

Formalmente, existe la posibilidad para Liechtanstdoruega e Islandia de obtener
una derogacién, u “opt-out”, a una determinadaareghtaciéon europea. Sin embargo,
hasta la fecha no se dio esta situacion, primemgugose necesitaria un acuerdo
unanime entre estos tres paises, y segundo postpgea¥itan similares iniciativas para
no debialigar la idea segun la cual estan plenametggrados dentro del Mercado Unico
europeod’.

Los miembros del EEE participan en diferentes tusibnes conjuntas, que agrupan a
los Estados EEE-AELC con la UE. La mas importamtesliths es el Consejo del EEE,
que se reune a nivel ministerial dos veces al &lomanejo del dia a dia es
responsabilidad del ya mencionado Comité ConjuioHEE. También existen dos

22 Sitio oficial del Tratado Europeo de Libre Cambinnual Report of the Joint Committee 2008 -
Functioning of the EEA Agreement”, 23 de febrerd2889, pp.2-3, disponible en:
http://www.efta.int/content/eealinstitutions/jc-arafreport-08.pdf [consultado el 22 de enero de R010
% Sitio oficial del Tratado Europeo de Libre CamBIBEA decision-making”, disponible en:
http://www.efta.int/content/eealinstitutions/eeaidimn-making [consultado el 21 de enero de 2010].
24 Sitio oficial del Tratado Europeo de Libre Cambiénnual Report of the Joint Committee 2008 -
Functioning of the EEA Agreement”, anexo 2, p.2pdinible en:
http://www.efta.int/content/eeal/institutions/anneatjcannual.pdf [consultado el 22 de enero de 2010]
% EMERSON, M., VAHL M., y WOOLCOCK, S., “Navigatinthe Stars: Norway, the European
Economic Area and the European Unio@&nter for European Policy Studjdsbrero de 2002, p.30.
Disponible en: http://www.ceps.be/ceps/download/[¢bhsultado el 21 de enero de 2010].
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organos consultativos, que son el Comité Parlamenkdixto del EEE y el Comité
Consultativo del EEE.

Asimismo, los tres paises antes mencionados estatucrados en diferentes agencias,
como por ejemplo la Agencia Europea de Medio Antieienla Agencia Europea de

Seguridad Maritima o la Autoridad Europea de SeguariAlimentaria. También esta

presente en programas de la UE, por ejemplo endogos de la empresa, del medio
ambiente o de la educacién, aunque sin gozar dethie de voto.

Ademas, Islandia es miembro desde 1996 del “EsgaciBronteras Schengen”, dentro
del cual el cruce de fronteras no requiere la ptese®n de documentos de
identificacién, agilizando asi la movilidad transiomal. A partir de la década de 1950,
es decir mucho antes que existiera esta politiwaed de la UE, los cinco Estados del
Consejo Nordico habian establecido reglas similanese ellos. Al adherirse dos
nuevos Estados nérdicos a la UE en 998 buscé la mejor forma de permitir la
existencia simultanea de estos dos acuerdos esttde zonas de libre circulacion
parcialmente traslapadas. La respuesta consistamitir dentro del espacio Schengen
a los miélasmbros del Consejo Nordico que permanduina de la UE, a saber Islandia y
Noruega".

El hecho de formar parte de dicha area implica ejuestado aplica la normatividad
relacionada, llamada el “Schengaequis, o “acervo de Schengen”. Asimismo, como
esta liberalizacion de los movimientos transframter puede estimular las actividades
ilegales, los integrantes del Espacio Schengencipanh en politicas destinadas a
mantener altos estandares de seguridad, como peer@mon entre sistemas judiciales y
policiacos nacionales, o la armonizacién de Idtipaltle asilo.

De acuerdo a la misma légica vislumbrada en el dasd&EE, los Estados miembros
del Espacio Schengen que no forman parte de ladJ&enen un papel formal en el
proceso de toma de decisiones en este campo, pkem @plicar toda la normatividad
correspondiente. En caso de no cumplir con sugatitines, su inclusién dentro del
Espacio seria dada por terminada en un plazo sensses.

Hasta la fecha, Islandia, Noruega y recientemeni@aSson los Unicos paises que
forman parte del Espacio Schengen sin ser miemtbeota UE. En contraste, dos
miembros de la Union (el Reino Unido e Irlanda) idiecon no participar a dicha
politica, mientras que otros tres (Bulgaria, RuraaniChipre) aun tienen pendientes
unos problemas internos que les impiden unirsetaa &@ga sin fronteras internas. En

% Sitio oficial de la Comision Europea, seccién ‘®ibnes Exteriores”, disponible en:
http://ec.europa.eu/external_relations/icelandfnéa.htm [consultado el 27 de octubre de 2009]

2 Recordando que Dinamarca forma parte del blogsded#973.

% CULLEN, P.,“The Schengen Agreement with Iceland &lorway: Its Main FeaturesERA — Forum
(Vol.4, No.4, 2001), disponible en: http://www.smgerlink.com/content/b64q65303611t213/fulltext.pdf
[consultado el 26 de enero de 2010], p.72.

“ MONAR, J., “Justice and Home Affairs”, en EDWARDG,, y WIESSALA, G. (Ed.)The European
Union: The Annual Review 1999/20@xford: Blackwell Publishers Ltd, 2000, p.135.
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consecuencia, aunque Islandia no tiene la capadéaatar sobre las reglas que rigen
el Espacio Schengen, su involucramiento en estéigaoleuropea es mucho mas
avanzado que el de varios Estados miembros dea UE

Esta densidad de las relaciones ya existentes ¢sitedia y la UE tiene como
consecuencia que, en la préactica, Reikiavik ya &gslié@ando una parte significativa del
acervo comunitario. El propio comisario encargaelopdrtafolio de la ampliacion de la
Union, el finlandés Olli Rehn, repitidé en variasasiones que Islandia ya aplicaba dos
tercios de la totalidad de la legislacion europmano consecuencia de su presencia
dentro del Espacio Schengen y del BEEEsta caracteristica es susceptible de
simplificar y acelerar sustancialmente el procesadmision a la UE. Asi, el mismo
comisario también aseverd que “en el caso de Ilslarel acuerdo del Espacio
Econémico Europeo sirve de atajo en las negociaside adhesior?

2. El “cuarto criterio” de Copenhague: ¢,como la emida de Islandia impactaria a
la Unién?

El Consejo de Copenhague también consagré otraaidndle admision a la UE, la

cual en un principio no fue retomada con tantauiecia como las primeras tres ya
mencionadas. En un parrafo aparte, el “cuartormitde Copenhague” plantea que “la
capacidad de la Unién de absorber nuevos miembirosiejar de mantener el impulso
de la integracion europea, es también una considaranportante en el interés general
tanto de la Unién como de los paises candidétos”

Como se puede apreciar, a diferencia de los tieseps, dicho criterio no se basa en
rasgos propios del pais candidato sino en el giadareparaciéon de la UE misma: ésta
requiere de una “capacidad de absorcién” suficimumo para acoger a nuevos
miembros en su seno. Aunque pueda parecer biearmemtado, este concepto recibio

% Sitio oficial de la UE, resumen de la legislacgnbre el Area y la Cooperacién Schengen, disponible
en:

http://europa.eu/legislation_summaries/justice doae_security/free_movement_of persons_asylum_im
migration/I33020_en.htm [consultado el 27 de octute 2009].

¥ REHN, O., “Charting Europe’s changing shape”, werde 2009, disponible en:
http://www.europesworld.org/NewEnglish/Home_oldigle/tabid/191/Article Type/articleview/Articlel
D/21315/Default.aspx [consultado el 29 de octulere2@09]: “As a member of the European Economic
Area it has already adopted and implemented anmatd two-thirds of the EU’sacquis
communautaire Esta aseveracion es cuestionada por algunosresctver por ejemplo el articulo,
escrito por un miembro del Consejo Director de Hsiym, una organizacion islandesa en contra de la
adhesién: “Has Iceland really adopted two-third€bf legislation?”, publicado el 29 de julio de 2009
disponible en http://euobserver.com/15/28502 [clbada el 29 de octubre de 2009].

32 Euractiv, “EU to play Iceland card to prop up lasbTreaty”, 30 de enero de 2009, disponible en:
http://www.euractiv.com/en/enlargement/eu-play-acel-card-prop-lisbon-treaty/article-179020
[consultado el 29 de octubre de 2009].

* Sitio oficial de la UE, seccién “Comunicados deersa”, “Consejo Europeo de Copenhague:
Conclusiones de la Presidencia”, 22 de junio d&18&ponible en:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do&nete=DOC/93/3&format=HTML&aged=1&language
=ES
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fuertes criticas entre los expertos por su gramrénigiort”. En efecto, la expresién
“capacidad de absorcion” puede ser interpretadawighas formas diferentes: desde el
angulo del funcionamiento de las instituciones d@deUE, de la sostenibilidad del
presupuesto europeo, de la capacidad a seguiraagtic las politicas europeas
existentes, de las fronteras deseables del blaguks la aceptacion de parte de las
poblaciones de los Estados miembros.

En 2006, en respuesta a una solicitud del Consajopeo, la Comisién Europea
publicé un reporte especial sobre la cuestion épecle lo que ella prefirio denominar

la “capacidad de integraci6it’ Este documento retomé algunos de los diferentes
significados atribuidos al concepto y reconocitnécesidad de tomar en cuenta las
aprensiones de los ciudadanos europeos frent@edgr de ampliacion. Sin embargo,
la Comision evadio la cuestion del caracter linotadno de la lista de los elementos
gue juntos componen la nocién de “capacidad dereaidsd. Ademas, se abstuvo de
abordar los aspectos potencialmente mas polémigosiidmo, limitandose a tan solo
tres de ellos: las instituciones, las politica$ gresupuesto.

A pesar de estas insuficiencias, este “cuartorimiteonoce un éxito creciente. Desde
la ampliacibn masiva de 2004 y la entrada contsd@eren 2007 de Bulgaria y
Rumania, acusadas de no estar lo suficiente pidgarka “capacidad de absorcién” de
la UE esta cada vez mas presente en los articlbss discusiones sobre el proceso de
ampliacion de la UE. El perfil de los paises que abora oficial o potencialmente
candidatos solo reforzo el éxito de la formula,rtypmamente utilizada como argumento
en contra del acceso de ciertos Estados cuyastedsticas son vistas como una
posible amenaza para la UE.

Sin embargo, cualquiera que sea el significadotexqae se dé a la “capacidad de
absorcion” de la UE, aparece muy claramente gqunds no representaria ningun
desafio a la misma.

Si interpretamos el “cuarto criterio de Copenhagu@ho la preservacion del equilibrio
institucional, éste no resultaria significativaneeafectado por la entrada de Islandia,
tomando en cuenta el pequefio tamafio demografiesalpais. En caso de incorporarse
a la UE, se convertiria en su miembro menos poblada 315.00 habitant®s
sustituiria a Malta en el dltimo lugar de la taf#a0.000). En consecuencia, Islandia se
verfa atribuir el menor nimero de eurodiputadosiéesr, sei¥’), lo cual representaria

% Centre for European Policy Studies (CEPS), “Jusatws this ‘absorption capacity’ of the European
Union?”, 6 de octubre de 2006, disponible en: Hipop.ceps.eu/downfree.php?item_id=1381
[consultado el 29 de octubre de 2009].

% Comisién Europea, “Communication from the Commuisgb the European Parliament and the Council
Enlargement Strategy and Main Challenges 2006 # 2@fluding annexed special report on the EU’s
capacity to integrate new members” (COM(2006) 648l¥, 8 de noviembre de 2006, anexo 1, pp.17-24.
% Eurostat, Agencia oficial de estadisticas de la UBtal population” (cifras de 2008), disponible:e
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?adte&init=1&plugin=0&language=en&pcode=tps0000
1 [consultado el 29 de octubre de 2009].

%" De acuerdo al articulo 14.2 del Tratado de la bifEéropea (tal como fue enmendado por el Tratado
de Lisboa), existe “un minimo de seis diputadosExiado miembro”.
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un aumento de solamente un 0.8% del numero totahtégrantes del Parlamento
Europeo. Asimismo, obtendria tan solo tres votasdlpoados dentro del Consejo de la
Unién, es decir un aumento de menos del 1% del raitogal de voto¥. En cambio,
como la Comision Europea contara con tantos coragsaomo Estados miembros hasta
el aflo 2014, la adhesion de Islandia conduciriameatar una unidad el niumero de
comisarios. Por consiguiente, ninguna de las trexipales instituciones de la UE
resultaria trastornada por la entrada de la isidiceb

Por otro lado, el impacto de esta ampliacion sabrpresupuesto europeo seria no
solamente minimo, sino ademas positivo. El tamaficsul economia es infimo en
comparacion con el conjunto europeo: en 2008, Bligftandés representaba menos de
una milésima parte del PIB cumulado de los 27 miembctuales de la JE Por esta
razon, cualquier transferencia econémica hacialéa aunque pudiera parecer masiva
para los estandares de la isla, representaria nacaidn minima del presupuesto
europeo. Ademas, debido a la estructura del gastopeo, Islandia deberia captar
poCOs recursos europeos. Actualmente, las dosgaslique implican mas gastos para la
UE son la Politica Agricola Comun (PAC) y la Pghtide Cohesion (también llamada
Politica Regional). Ahora bien, su sector agricota pesquero tiene proporciones
moderadas: solamente un 2.5% de su poblacién aesiéaempleada en este setor
que genera un 1.4% de su PIB t8taEstas caracteristicas no haran de ella un gran
beneficiario de la primera politica mencionadagcentraste con los Estados de Europa
central y oriental que entraron a la UE en 2000072y para los cuales fue necesario
disefiar un periodo de transicion para mitigar gldoto de su entrada sobre las finanzas
europeas. Asimismo, debido a su elevado nivel de,\es altamente improbable que
alguna de las regiones islandesas sea elegiblabgtivo convergencia”, es decir que
sea considerada como prioritaria para recibir lmsdés de la politica europea de
cohesién (también llamada “politica regional”). &msecuencia de lo anterior, Islandia

% Estos calculos se hicieron en base al nimero la@na2009) de eurodiputados en el Parlamento
Europeo (751) y de votos ponderados dentro del&€jomie la Unidon (345), es decir asumiendo que estas
cifras no seran modificadas por la adhesién de e a la UE antes de Islandia. Cabe recalcarajue,
partir del £° de noviembre de 2014, la mayoria cualificada ded&l Consejo de la Unién no se
calculara en base a los votos ponderados sino ukrdac a la poblaciéon de cada pais. Como Islandia
representa el 0.06% de la poblacion de la actualsUipeso en las votaciones resultara aiin masideduc

% Eurostat, Agencia oficial de estadisticas de lat/rEuropea, “Gross Domestic Product at Market
Prices” (cifras del afio 2008), disponible en:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/refreshTaltieAdo?tab=table&plugin=1&init=1&pcode=tec0000
1&language=en [consultado el 29 de octubre de 2088yun esta fuente, en 2008 el PIB de Islandia
alcanzaba 10 200 millones de euros, contra 12)6mait de millones para la UE en su totalidad.

“0 Statistic Iceland, sitio de las estadisticas afis del gobierno islandés, “Gross Domestic Probyct
Industries” (cifras del afio 2008), disponible en:
http://www.statice.is/?PagelD=1271&src=/temp_enl@gaarval.asp?ma=THJ08101%26ti=Gross+Dom
estict+Product+by+industries%2C+percentage+breakad@n3%2D2008%26path=../Database/thjodhag
sreikningar/framluppgj_ISAT01/%26lang=1%26units=¢&at [consultado el 29 de octubre de 2009].

4l Statistic Iceland, sitio de las estadisticas afis del gobierno islandés, “Employed Persons by
Economic Activity” (cifras del afio 2008), disporelen:
http://www.statice.is/?PagelD=1191&src=/temp_enl@3&sarval.asp?ma=VIN01102%26ti=Employed+
persons+by+economic+activity%2C+sex+and+regionst¥2D2008+%26path=../Database/vinnumark
adur/rannsoknir/%26lang=1%26units=number [consuol&eld9 de octubre de 2009].
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deberia aportar mas al presupuesto europeo de & rquaibiria del mismo,
convirtiéndose asi en un contribuyente neto arlzssale la Unidn.

La cuestidén de la sostenibilidad de las politicageas dentro de una UE ampliada
esta estrechamente vinculada con el punto ant®&@nobstante, la entrada de un nuevo
miembro puede presentar también un reto de indofmanciera si éste milita en contra
de cierta politica europea. El propio tamafo (tgablacional como econdémico) de
Islandia hace que tal escenario es muy poco prepa®ro conviene mencionar
potenciales dificultades relacionadas con la pessaema altamente sensible en ese
pais. Este aspecto es objeto de una descripci@iladizt en la parte IV.2 de este
articulo.

En caso de concebir la “capacidad de absorcion”t@&@minos de evitar una
hiperextensién de la UE mas alla de sus “fronteetsrales* — argumento utilizado
con frecuencia acerca de la candidatura turcacasa islandés no es problematico en
absoluto. La pertenencia de la isla al continentopmeo es incuestionable, y su
ubicacién geografica es tal que esta extensionoadeste de las nuevas “fronteras
exteriores” de la UE no reduciria la seguridad ip&ta del bloque. En contraste,
recordemos que las ampliaciones de 2004 y 200 t#ene a la UE nuevos vecinos,
como, Belarus, Ucrania y Moldot?a

Otra vision de la “capacidad de absorcion” se retar con la disposicion de las
poblaciones de los “antiguos Estados miembros’cibirea nuevos integrantes dentro
del bloque. Justamente, las ampliaciones de 2030y fueron criticadas por haberse
dado sin consultar a los ciudadanos, y en conseuks gobiernos estan ahora mucho
mas cautelosos antes de abrir la puerta a candidatgo perfil podria ser visto
negativamente por sus respectivas opiniones p@blica

Sin embargo, la posible entrada de Islandia a landEes susceptible de provocar
ningiin movimiento de oposicidn, a afos luz de tansidad de los debates que se dan
sobre la eventualidad de admitir a Turquia dentwolad Union. En efecto, tanto el
tamano de la poblacion islandesa como sus carstatas cualitativas (religion, cultura,
nivel de prosperidad, hasta aspecto fisico — pacutibles que sean estas
consideraciones) no tienen por qué crear oposjearnparte de las sociedades de los
Estados ya miembros de la UE.

En fin, Islandia presenta rasgos, objetivos o $ivog que hacen de ella el candidato
ideal para entrar a la UE. Interesantemente, stectesisticas son diametralmente
opuestas a las que ostenta uno de los actualelslaars] a saber TurqdfaMas alla del

“2 La utilizacién de este concepto no implica qu@necemos su pertinencia o su validez: lo manejamos
para no dejar de lado uno de los elementos masrooemte mencionados cuando se evoca la “capacidad
de absorcion”.

“3La UE compartié una frontera con Rusia desde tesidn de Finlandia en 1995.

“4 Esta frase en ningln caso debe ser interpretada ooa toma de posicién de los autores en contra de
la candidatura turca a la UE. Es simplemente ummdode subrayar que Islandia cuenta con muy
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aspecto geografico (el uno en el extremo noroesdteahtinente, el otro en el extremo
sureste), estos dos paises difieren en casi t@doaspectos que, con razdén o no, se
consideran como relevantes al momento de evalu@am pueparado es un pais para
unirse al bloque. Asi, Islandia es una democrasiabée, respetuosa de los Derechos
Humanos y del Estado de Derecho, dotada de unaomianpréspera a pesar del
reciente colapso que sufrid. Su presencia dentrdedtacadas politicas de la Union a
pesar de no ser miembro de la misma le permite gatan linea con gran parte del
acervo comunitario. Su pequefio tamafio demografitonmzaria el impacto de su
posible adhesion sobre las instituciones europaas)tras que su entrada afectaria el
presupuesto europeo de manera insignificante. ¢thgario de la UE no resultaria mas
amenazador después de su adhesion. Otro elem&orale Islandia (y en detrimento
de Turquia) tiene que ver con la percepcion, pfinidén altamente subjetiva y por
ende criticable, de las poblaciones de los Estatiembros acerca de cuan deseable
seria su admision.

Como si lo anterior no fuera suficiente, Islandiaegle contar con una coyuntura
favorable: al momento de la presentacion oficialsdecandidatura a la UE, el 17 de
julio de 2009, el comisario europeo dotado del giolio de la ampliacion era un
finlandés, y la presidencia rotativa del Consejdadegnion era asumida por Suecia. Sin
gue podamos considerar estas circunstancias cogpisivids, sin duda el hecho que
estas responsabilidades clave estuvieran en mano®rdicos contribuyé a crear un
contexto favorable para dar este primer paso HadidE. Ademas, por lo general las
ampliaciones se hacen por grupos de p&{sgse considera que Croacia podria entrar a
breve plazo, potencialmente acompafiada de Islandia.

Hasta recientemente, este panorama favorable dhksi@n estaba neutralizado por un
solo obstaculo que impedia convertir este potereciakalidad: la ausencia de voluntad,
tanto del pueblo islandés como de su gobiernocdecarse a la Unidn. Sin embargo,

esta postura de rechazo evoluciond recientemenatie de los trastornos que se dieron a
nivel global en el campo financiero y econdmico.

numerosos puntos a su favor, en contraste con isnqpa ya inicié su proceso de adhesién, pero cuyo
final se considera considerablemente més remoto.

% The Guardian, “Iceland to be fast-tracked into 8", 30 de enero de 2009, disponible en:
http://www.guardian.co.uk/world/2009/jan/30/icelajoih-eu [consultado el 30 de octubre de 2009]. Se
cita al comisario Olli Rehn declarando: “The EUfpre two countries joining at the same time rather
than individually. If Iceland applies shortly arftetnegotiations are rapid, Croatia and Icelandccimih

the EU in parallel”. Entre las seis ampliacionesesivas de la UE, una sola representa una excegcion
esta regla: Grecia entro sola en 1981.
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V. L A CRISIS ECONOMICA PROPORCIONO A | SLANDIA EL INCENTIVO QUE
LE HACIA FALTA

1. La crisis econdmica: un revelador de las falladel modelo islandés

Considerada desde hace muchos afios como uno gmikes mas ricos del globo,
Islandia revel6 ser sorprendentemente vulneralike larcrisis econdmica internacional
gue se esparcié en el mundo a partir de septieddb2908. Mas alla de sus numerosas
y dramaticas consecuencias en el ambito econoragte, suceso modificé la postura
tradicional de Islandia acerca de la UE.

En 2003 se privatizd el sector bancario, se disydna regulacion financiera y se
liberalizd la circulacion de capitales, lo cual dommo resultado la expansion
internacional de los principales bancos islandeiaspthing, Landsbanki y Glitrff,
mediante la banca en Internet y sucursales en pais&d’. Dichos bancos islandeses
proyectaban una imagen de seguridad gracias gplaa@on positiva de su pais de
origen, mientras que resultaban atractivos paraiegsores y ahorradores debido a los
altos rendimientos que ofrecian. Como resultadalicein crecimiento desmedido del
sector financiero islandés, lo cual derivdé en wecioniento del PIB real del 7.7% en
20042 Islandia era considerada un modelo a seguir ¢erim&conémica y financiera.

Las primeras sefiales de debilidad se manifestaror296, cuando los bancos
islandeses enfrentaron problemas de liquidez. Biegoo de Reikiavik no tenia los
recursos suficientes como para respaldar las uosiites financieras, y el problema
pudo resolverse — por un momento — gracias a éaviencion del Reino Unidd Sin
embargo, el modelo econémico de Islandia colaps&empleto en octubre de 2008,
cuando en una misma semana sus tres bancos piescgeadesplomaron. A diferencia
de lo que se dio en los demas paises afectadda posis global, el gobierno islandés
fue incapaz de proporcionar una ayuda econOomicardergencia, puesto que la
magnitud del problema superaba por mucho sus @tuRrueba de ello es que se
estima que los activos del sector financiero repmedan entre ocho y diez veces el PIB

“6 El Mundo, “Islandia, un pequefio pais congeladoyrar gigantesca crisis financiera”, 17 de abril de
2008, disponible en: http://www.elmundo.es/mundeci?008/04/17/economia/1208427177 .html
[consultado el 3 de septiembre de 2009].

“" El Pais, “Londres utiliza la ley antiterroristarpacongelar los bienes islandeses”, 11 de octuere d
2008, disponible en:
http://www.elpais.com/articulo/economia/Londredizdi/ley/antiterrorista/congelar/bienes/islandesigs/
epueco/20081011elpepieco_15/Tes [consultado elsgpembre de 2009].

“ El Tiempo, “Crisis econémica llevé a Islandia abrée de la quiebra”, disponible en:
http://www.eltiempo.com/mundo/europa/home/crisisremmica-llevo-a-islandia-al-borde-de-la-
quiebra_4604117-1 [consultado el 3 de septiemb2008].

3 El Mundo, “Islandia, un pequefio pais congeladoyrar gigantesca crisis financiera”, 17 de abril de
2008, disponible en: http://www.elmundo.es/mundeci?008/04/17/economia/1208427177.html
[consultado el 3 de septiembre de 2009].
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islandés’. En consecuencia, el pais se encontré brutalmentaina situacién de
bancarrota y, por primera vez en treinta afiosMil tvo que prestar asistencia a una
nacién desarrollada

En respuesta, el Parlamento aprobo una ley de em@egque daba al Primer Ministro
poder para controlar todos los organismos finaosiedel paf¥, dando como
consecuencia la estatizacion de los tres bancogpodesosos de Islandia. El objetivo
era infundir confianza y obtener créditos. Sin emba esta medida tuvo como
consecuencia la ruina de los accionistas y el patéclos ahorrador&s debido a que
las cuentas bancarias fueron congeladas, en untantke detener la hemorragia de
fondos.

Otra medida fue el cierre, del 9 al 13 de octulre2d08, de la Bolsa de Valores de
Reikiavik, la cual sufri6 una caida de 76% el déasd reapertura

Estas fuertes turbulencias afectaron igualmenteotana islandesa. Desde inicios de
2008, esta moneda fue perdiendo terreno respectural durante toda la década
anterior, se habia mantenido debajo de un tipoadgi de 100 coronas por un euro,
pero este limite simbdlico se rompio en marzo deé82 la degradacion se confirmoé
mes tras mes, hasta el estallido de octubre. Atio de ese mes, se necesitaban 156
coronas para adquirir un euro, pero el tipo de @amsb dispard para alcanzar una
paridad de 1 por 305 el 9 de octuBresn tan sélo una semana, la moneda islandesa
habia perdido la mitad de su valor respecto al.dtralesesperado intento del Banco
Central islandés de establecer, el 7 de octubréparde cambio fijo a una tasa de 131
coronas por un euro, fue un fracaso rotundo. Detidembre de 2008 aplican
restricciones a la conversion de la corona, emtenfo para evitar que su valor siga en
picada.

* El Tiempo, “Crisis econémica llevé a Islandia abrde de la quiebra”, disponible en:
http://www.eltiempo.com/mundo/europa/home/crisisremmica-llevo-a-islandia-al-borde-de-la-
quiebra_4604117-1 [consultado el 3 de septiemb2008].

> DANIELSSON, J., “The first casualty of the crisiseland”, 12 de noviembre del 2008, disponible en:
http://www.voxeu.org/index.php?g=node/2549 [coremldt el 30 de octubre del 2009].

*2 E| Financiero, “Adopta Islandia medidas urgentete arisis financiera”, 9 de octubre de 2008,
disponible en:
http://www.elfinanciero.com.mx/ElFinanciero/Portdpjages/contentmgr.cfm?docld=148884 [consultado
el 14 de octubre de 2009]

*3 El Pais, “Londres utiliza la ley antiterroristarpacongelar los bienes islandeses”, 11 de octuere d
2008, disponible en:
http://www.elpais.com/articulo/economia/Londredizdi/ley/antiterrorista/congelar/bienes/islandesigs/
epueco/20081011elpepieco_15/Tes [consultado elsgpiembre de 2009].

* El Tiempo, “Crisis econémica llevé a Islandia abrde de la quiebra”, disponible en:
http://www.eltiempo.com/mundo/europa/home/crisisremmica-llevo-a-islandia-al-borde-de-la-
quiebra_4604117-1 [consultado el 3 de septiemb2008].

> Banco Central Europeo, “ECB reference exchange, riteland krona/Euro”, disponible en:
http://sdw.ecb.europa.eu/quickview.do?SERIES KEYEXR.D.ISK.EUR.SP0O0.A [consultado el 30
de octubre de 2008].
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Esta situacion desesperada en el mercado camkaguolizé los problemas, ya
numerosos, de la economia islandesa. Para ene200% la inflacion anual era de
10.8%6°, después de haberse mantenido en un promedio @elr&46 anual de 2004 a
20077, Las tasas de interés llegaron al 1725%ifra muy elevada en comparacién con
los niveles aplicables en las economias occidentalenque desde afos la tasa de
interés destacaba por ser muy alta en Islandiag@i 10% desde 200%

Todo lo anterior provoc6é que aumentara el costtasiaecesidades basicas, asi como
las deudas y créditos hipotecarios y automotrioeguciendo el nivel de vida de la
poblacion®® La tasa de desempleo aumenté estratosféricamamté,3% en 2008 a
9.4% en febrero de 2089 al mismo tiempo que se redujeron las horas dajwaen la
mayoria de las empresas y con ello los salaridesdgabajadores. De la misma forma,
el porcentaje de hogares pobres aumentd considarabte, llegando a un 11% en
2009, tomando en cuenta que en 2004 los indiceshieza no rebasaban el 0% %e

la poblacion islandesa.

El problema econdémico de Islandia tomd una dimengdlitica y diploméatica: al

congelarse las reservas de los bancos nacionadizdol® ahorradores perdieron el
acceso a sus cuentas, causando revuelo en los Baigs y sobre todo en el Reino
Unido. Esta situacién caus6 la pérdida de mas d® 50illones de euros a unos
300.000 particulares y 100 ayuntamientos britaniaas/os depdsitos el gobierno
islandés se negd a respaldar por falta de fondogiqs’. En los Paises Bajos, el
nimero de los afectados se elevé a 1280@ hecho que los clientes extranjeros

% Statistic Iceland, sitio de las estadisticas alis del gobierno islandés, “Key figures” (cifras2009),
disponible en: http://www.statice.is/Pages/133thfultado el 25 de septiembre de 2009].

*" Organizacién para la Cooperacién y el Desarrokmr®mico (OCDE), “Iceland”, disponible en:
http://stats.oecd.org/viewhtml.aspx?queryname=18&t56érytype=view&lang=en [consultado el 14 de
octubre de 2009].

%8 Banco Central de Islandia, “Central Bank interagts”, disponible en:
http://www.sedlabanki.is/lisalib/getfile.aspx?itemR509 [consultado el 07 de noviembre de 2009].

%9 Organizacién para la Cooperacién y el Desarrolmr®mico (OCDE), “Financial indicators”,
disponible en: http://stats.oecd.org/Index.aspx@8ztCode=CSP2009 [consultado el 25 de octubre de
2009].

% The Wall Street Journal, “Iceland Risks Bankruptcgader Says”, 7 de octubre de 2008, disponible
en: http://online.wsj.com/article/SB12233187924048B html [consultado el 3 de septiembre de 2009].
®1 Central Intelligence Agency (CIA), The World Fawtlx, “Iceland”, disponible en:
https://www.cia.gov/library/publications/the-worfdetbook/geos/ic.html. [consultado el 14 de octulee
2009].

%2 Organizacién para la Cooperacién y el Desarrokmr®mico (OCDE), “Iceland”, disponible en:
http://stats.oecd.org/viewhtml.aspx?queryname=18&f56rytype=view&lang=en [consultado el 14 de
octubre de 2009].

% E| Pais, “Londres utiliza la ley antiterroristarpaongelar los bienes islandeses”, 11 de octuere d
2008, disponible en:
http://www.elpais.com/articulo/economia/Londredizdi/ley/antiterrorista/congelar/bienes/islandesigs/
epueco/20081011elpepieco_15/Tes [consultado elsgpiembre de 2009].

® EurActiv, “Repayment deal lifts hurdle for IcelasdEU bid”, 19 de octubre de 2008isponible en:
http://www.euractiv.com/en/enlargement/repaymerahHtiés-hurdle-iceland-eu-bid/article-186491#
[consultado el 3 de septiembre de 2009].
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perjudicados sean mas numerosos que la pobla¢égmlésa en su totalidad nos da una
buena idea de las proporciones de la crisis en am@njdn con el tamafio del pais.

En respuesta, el primer ministro britAnico GordammvB anuncié que su gobierno
proporcionaria estas garantias bancarias a susna#es, pero agrego que llevaria a
Islandia ante los tribunales para recuperar laidades involucradas. Como medio de
presion, se hizo uso de una legislacion antitestampara congelar bienes islandeses en
el Reino Unid8>.

Para poder superar la crisis, en noviembre de BI&&dia pidié ayuda al Reino Unido,
a Rusia y al FMI. Este ultimo decidio otorgarle prestamo de 2100 millones de
dolares, dividido en un crédito inmediato de 82Tlamés de ddlares y partes de 155
millones a lo largo de dos affsAunado a ello, Finlandia, Suecia, Noruega y
Dinamarca brindaron a su vecina noérdica un apoga@uico mediante un préstamo de
2500 millones de délar&s

A pesar de representar aproximadamente la mita®l@elslandés, esta ayuda no sera
suficiente como para dejar la crisis y sus secueless a corto plazo, debido a la
magnitud del derrumbe financiero.

El 19 de octubre de 2009, Althingi aprobd por fin la leycesave llamada asi por el
nombre de las cuentas bancarias en linea ofrepimlalas instituciones islandesas. El
objetivo de dicho texto era disefiar el mecanismaritiero para compensar a los
gobiernos del Reino Unido y de los Paises Bajodgpgarantia que extendieron a sus
respectivos ciudadanos, clientes de los bancoddist®s que quebraron.

El reembolso se llevaria a cabo de 2016 a #D24n la reserva que las sumas pagadas
no podrian exceder mas de 6% del incremento amli& |8 islandés. Este acuerdo se
celebré en medio de fuertes tensiones con el Rémdo y los Paises Bajos, quienes
amenazaron con usar su influencia dentro de la &/& gerrarle el acceso a Islandia, y
dentro del FMI para bloquear los préstamos, en a#smo obtener satisfaccion.
Ademas, la leyicesaveresultdé muy impopular dentro de la poblacion idesa, que
denunci6 un acuerdo inequitativo que perjudicaniaderamente su nivel de vida.

2. La crisis econdmica caus6 un cambio de gobiergale postura respecto a la UE

Ante el colapso de la corona, fueron ganando fueszdiscursos a favor de la adopcién
de una moneda mas robusta. Asi, en enero de 2@08ltai funcionario islandés no

65 [T

Ibidem.
% El Pais, “La crisis acaba con la coalicién de @oib en Islandia”, 26 de enero de 2009, disporghle
http://www.elpais.com/articulo/economia/FMl/aprufdmanceder/Islandia/prestamo/1600/millones/elpepu
ec0/20081120elpepueco_2/Tes [consultado el 3 deesdpe de 2009].
67 [|hT,

Ibidem.
% Financial Times, “Iceland reaches failed bank YedB de octubre de 2009, disponible en:
http://cachef.ft.com/cms/s/0/26780ba2-bc21-11det9@144feab49a.html [consultado el 30 de octubre
de 2009].
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dudo en proclamar “muerta” la corona, y resalto lguénica opcion alternativa viable
era el eur®. La actual situacién monetaria de Islandia, toglamily delicada, parece
darle la razén: debido a las restricciones de canmniypuestas desde diciembre de 2008,
la corona ya no esta cotizada en los mercadosatiemales.

En contraste, los paises europeos que manejanr@&lreconocieron el aporte de la
moneda Gnica. Esta no impidi6 la crisis en su m&spe pais, pero por lo menos evit6
que ésta fuera multidimensional como en Islandandé el colapso econdmico fue
acompafado y empeorado por la debacle en el carmopetario. Asi, en la campafa
previa al referéndum en Irlanda sobre el Tratadd.idboa, los partidarios del “si”
enfatizaban los beneficios proporcionados por lanbresia a la UE, recordando que
entre Islandia e Irlanda, la diferencia era una $etra [en inglés]... y el euro. Fueron
recurrentes — y efectivos — los discursos explioagqae, de no tener el euro, Irlanda
hubiera sufrido mucho més duramente los efectds deasis.

Finalmente, los irlandeses terminaron aprobandoatado de Lisboa el 2 de octubre de
2009 por un muy amplio margen (67% a favor), mat®sin afio y medio después de
haberlo rechazado. Este notable cambio de postuea ifterpretado como un
reconocimiento, por parte del electorado, que ssqmrcia dentro del bloque permitio
mitigar los efectos devastadores de la crisis enicadglobal.

Por esta razén, no resulta sorprendente que lasdistes se sientan atraidos por la
perspectiva de tener un respaldo tan sélido conenirel. La comisaria europea Margot
Wallstrom, encargada del portafolio de la comuné@acdeclar6 en Irlanda, durante la
campafa previa al referéendum, que “no es ninguirgidencia si Islandia trata ahora
de conseguir la membresia a la UE, porque se datacuk la proteccion y de la
solidaridad que un pais como Islandia puede obtEher

La crisis econdmica provoco victimas colateraleslecampo politico: asi, el primer
ministro Geir Haarde, del Partido de la Indepen@efcentroderecha conservadora),
tuvo que dimitir de su cargo a finales de ener@@@9 debido a la incapacidad de su
gobierno a superar los retos planteados por lscris

Ante este suceso, el presidente de Islandia Ofafimsson pidio a los lideres de la
Alianza Socialdemocrata (centro-izquierda) y del vitoento Izquierda-Verde
(izquierda) que formaran una coalicion para golrerhasta la convocacion de
elecciones anticipadas, el 25 de abril de 20090sEsbmicios representaban una
oportunidad para un viraje politico: desde 1991,estenario politico habia sido
dominado por el Partido de la Independencia, pa® dncuestas preelectorales
auguraban una alternancia en el poder.

% The Guardian, “Iceland to be fast-tracked into 8", 30 de enero de 2009, disponible en:
http://www.guardian.co.uk/world/2009/jan/30/icelajoih-eu [consultado el 30 de octubre de 2009].

O Herald, “Ireland Could be Iceland without EU, s&sro chief urging Yes vote”, 11 de septiembre de
2009, disponible en: http://www.herald.ie/nationalws/ireland-could-be-iceland-without-eu-says-euro-
chief-urging-yes-vote-1884246.html [consultado @Id& octubre de 2009].

-19 -



[19] REVISTA ELECTRONICA DEESTUDIOSINTERNACIONALES

Es innegable que la crisis econdmica otorgd a &stedn de la adhesion a la Union
Europea un lugar de primera importancia en la céim@ectoral. Antes de 2008, este
asunto recibia un énfasis moderado en los discysbscos, incluso por parte del
anico partido a favor de la misma. Asi, el Maniiiede la Alianza Socialdemdcrata,
presentado en su Convencion Nacional de 2007, baolza membresia a la UE de
manera muy breve, en dos cortas frases dentro depaurafo dedicado mas
generalmente a la politica exterior, ubicado alfiel documentd. En contraste, en
2009 la Convencién Nacional del mismo partido célectema europeo en los primeros
lugares de su lista de prioridades, siendo detadmlde manera precisa a lo largo de
varios parrafo€. En los dos documentos mencionados, el partidabdegn claro que,
en todos casos, la decision final sobre la adhestGomaria mediante un referéendum.

Por su lado, el Partido Progresista (centristaogrél) realizé un viraje de 180 grados
sobre la adhesion de Islandia a la Union. El 1@rdso de 2009, anuncid su apoyo a la
apertura de negociaciones con el bloque europem@ariando esta postura favorable
con una serie de exigencias, en particular acezdasitemas agricolas y pesquétos
Debido al caracter poco realista de ciertas dgstisiones, no se puede considerar que
este partido esté plenamente a favor de la menabadsi Union, sino que este apoyo es
condicional.

En cambio, el Partido de la Independencia mantuvpostura hostil a la entrada a la
UE, reiterando su postura en su Congreso a fitidanarzo de 2009, un mes antes de
las elecciones legislativas. Anticipando su muybplide derrota en los comicios y la
llegada al poder de un gobierno eurdfilo, esteigmdenalé que, en caso de iniciarse un
acercamiento con la UE, deberian organizarse deserelums al respecto: una primera
consulta popular sobre la oportunidad de abrir cegmnes, y, en su caso, una
segunda sobre la adhesién efectiva de la isla gl europet. Este muy timido
cambio se puede interpretar como una estratege qgarservar el apoyo del sector
empresarial, que representa una base significdevau electorado y cuyo apoyo a la
UE ha crecido a raiz de la crisis econérfiica

" Sitio oficial de la Alianza Socialdemécrata, masfo del partido, “The Future of a Country — The
Future of a Nation”, 12 y 13 de abril de 2007, disiple en:
http://www?2.samfylking.is/Forsida/Umflokkinn/Kosrgastefna2007/Stjornmalaalyktun2007/English
[consultado el 31 de octubre de 2009]. “We warapply for an EU-membership and start negotiations.
We will seek a national unity in this matter aneé tise national referendum as the highest court”.

"2 Sitio oficial de la Alianza Socialdemécrata, misfo del partido, “Political resolution”, 29 de ma

de 2009, disponible en:
http://www.samfylkingin.is/Stefnum%C3%AL1l/Stefnul8@BDsing/Policy_of Samfylkingin

[consultado el 31 de octubre de 2009].

3 Forbes, “Iceland Progressives vote to back EU ssior talks”, 16 de enero de 2009, disponible en:
http://www.forbes.com/feeds/afx/2009/01/16/afx59832Atml [consultado el 31 de octubre de 2009].

" Reuters, “Iceland's Independence Party seeks btgswon EU”, 28 de marzo de 2009, disponible en:
http://www.reuters.com/article/latestCrisis/idUSLR3B01[consultado el 31 de octubre de 2009].

S EUObserver, “Iceland closer to joining EU afteft-@ing victory”, 27 de abril de 2009, disponitée:
http://euobserver.com/9/28011 [consultado el 3batabre de 2009].
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Asimismo, el Movimiento Izquierda-Verde no modifisd discurso acerca de la UE,
reiterando su firme rechazo a la membresia a lmaiis

Los resultados de los comicios confirmaron la teode sefialada por las encuestas
preelectorales: los socialdemdcratas sumaron 8P28e los votos (20 escafnos) y los
Verdes el 20.9% (14), mientras que sus opositeteBartido de la Independencia y el
Partido Progresista, obtuvieron 22.9% y 14.3% retsmementé’.

Por consiguiente, se establecid un gobierno deicg@al con la misma coloracion
politica que el gabinete de transicion, juntanddos socialdemécratas con los
ecologistas bajo el liderazgo de la primera miaisiohanna Sigurdardottir. Esta
configuracion tiene logica, tomando en cuenta faardéa ideoldgica de ambos partidos
(los dos en el lado izquierdo del tablero politiqgegro resulta contradictoria sobre la
cuestidon especifica de la UE: la coalicién gubemraal reiine al partido mas eurdfilo
con el que rechaza la membresia con mas fuerza.

Tomando en cuenta las posturas respectivas detbdgs en la campana electoral, los
resultados de los comicios se pueden interpretaioagna validacion poco entusiasta,
por el electorado, de la estrategia de acercamiemtola Union. En efecto, los dos
partidos pro-UE sumaron 43.1% de los votos y 28f&ss, casi exactamente las mismas
proporciones que los dos partidos euroescéptiespéctivamente 43.8% y 30 curules).
El Movimiento Civico, sin postura marcada sobreuastion europea, sumo el resto de
los votos y de los curules.

En consecuencia, dificilmente se puede afirmarejugesenlace de las elecciones de
abril de 2009 hizo la demostracion de un apoyo voade! electorado a la adhesion.

V. LOS OBSTACULOS EN EL CAMINO HACIA LA UNION EUROPEA

Al crear un sentimiento de urgencia y de insegdrideondmica, la crisis econémica
condujo a la sobreevaluacion de las ventajas dadmbresia y, sobre todo, a una
minimizacién de los obstaculos que, desde décadabjan impedido que se
considerara seriamente la adhesion de IslandidJ& la

En efecto, durante los primeros meses de 200%&dada al poder de un gobierno pro-
UE fue interpretada, en muchos medios, como lal sgf@ala adhesion de la isla era no

"% Sitio oficial del Movimiento Izquierda-Verde, “THeeft-Green Movement”, sin fecha de publicacion,
disponible en: http://www.vg.is/tungumal/englishbhsultado el 31 de octubre de 2009]. “It alsoatsje
participation in the European Union and emphassiemple, bilateral treaties concerning trade and co-
operation”.

""El Pais, “Islandia gira a la izquierda”, 26 deilate 2009, disponible en:
http://www.elpais.com/articulo/internacional/lslaatira/izquierda/elpepuint/20090426elpepuint_2/Tes
[consultado el 6 de septiembre de 2009].
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solamente segura sino inminente, manejandose eP@fib como una posible fecha
Las declaraciones, provenientes tanto de Bruselas cle Reikiavik, parecian acreditar
la idea que so6lo era una cuestion de tiempo, yageenas se trataria de un periodo de
tiempo muy breve. Estas reacciones son entendpmesel contexto del momento:
Islandia se encontraba en una situacion particearencritica, y la UE aparecia como
la solucion natural a ese problema. Sin embargo,ntés perspectiva es ahora posible
recordar y enfatizar unos factores de gran relesagoe no desaparecieron con la crisis
econdmica: ésta soélo los ocult6 momentaneamente.

1. La debilidad y volatilidad de la voluntad politca

Para empezar, ya se resaltdé que no existe dertgolierno islandés una unanimidad
sobre la oportunidad de adherirse a la UE. El ¢gardahora dominante, la Alianza
Socialdemdcrata, plantea esta opcidén como su gaidripero no tiene el respaldo de su
socio dentro de la coalicion, a saber el Movimidatpierda-Verde. Asi, la “plataforma
de coalicion” acordada por ambos partidos recoreicelerecho de cada parte a
mantener y promover su propio punto de vista reéspada cuestion europ€aEsta
fragilidad qued6 manifiesta cuandoAdthingi tuvo que aprobar una ley autorizando la
presentacion de la candidatura islandesa a Bruselas

El 16 de julio de 2009, el recién renovado Parlamésiandés voto a favor de dicho
texto por un estrecho margen de cinco votos: 3%&&@8 (con dos abstenciones). Sin
sorpresa, los veinte socialdemocratas de la iogiitu legislativa respaldaron la
propuesta de ley. Por su lado, una mayoria deimgatios verdes (ocho de catorce,
incluyendo al actual ministro de FinanZdicieron lo mismo, no por sus convicciones
en pro de la UE sino, como explicaron, para ey&&judicar al gobierno que apoyan.
Entre los cinco legisladores ecologistas en codettexto destacé el ministro de
Agricultura y Pesc®. Esta diferencia de postura dentro del Movimielziguierda-
Verde gener6 intensos debates internos, entrediest@s del voto de conviccion y los
defensores del voto de conveniencia.

Como se puede apreciar, la suma de los votos déipasados afiliados a un partido
miembro de la coalicién de gobierno no era sufiei@omo para alcanzar la mayoria de

® The Guardian, “Iceland to be fast-tracked into fd”, 30 de enero de 2009, disponible en:
http://www.guardian.co.uk/world/2009/jan/30/icelajoih-eu [consultado el 30 de octubre de 2009].
Deutsche Welle, “Iceland Would Enjoy "Fast" EU Mearghip Process, Officials Say”, 30 de enero de
2009. Disponible en: http://www.dw-world.de/dw/al#/0,,3989997,00.html [consultado el 30 de octubre
de 2009].

" Sitio oficial del gobierno islandés, “GovernmeniaBition Platform of the Social Democratic Alliance
and Left-Green Movement”, 19 de mayo de 2009, didpge en: http://eng.forsaetisraduneyti.is/news-
and-articles/nr/3730 [consultado el 12 de octul@e2@09]. “The parties agree to respect the diffgrin
emphasis in each party concerning EU membershighaidright to express their opinions and campaign
in the wider community in accordance with theirifoss”.

8 Deutsche Welle, “Iceland’s parliament approves@émbership bid”, 16 de julio de 2009, disponible
en: http://www.dw-world.de/dw/article/0,,4493539 f@@nsultado el 30 de octubre de 2009].

8 GUDMUNDSSON, H.,J., “Report: Icelandic governmemeapply for EU membership”, 17 de julio de
2009, disponible en: http://eunews.blogspot.com@20Dreport-icelandic-government-to-apply.htmi
[consultado el 30 de octubre de 2009].
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los votos, asi que fueron valiosos los escasoagiaf provenientes de la oposicion.
Tres de los nueve representantes del Partido Ristgeapoyaron la candidatura a la
Union, un numero sorprendentemente bajo tomandmenta que dicho partido habia
adoptado medio afio antes una posicién favoratden@idma. Irénicamente, parece que
en este caso también se planteo el dilema entrgoodn y conveniencia, pero bajo un
esquema opuesto al que se dio dentro del Movimiegtoerda-Verde. Por otro lado, la
candidatura fue apoyada por uno solo de los discg#¥lamentarios del Partido de la
Independencia, y uno de los cuatro del Movimientodd.

Estas cifras demuestran cuan estrecho es el mdegamaniobra del gobierno islandés
respecto al tema de la adhesion a la UE, y cuatingemte puede ser una votacion
acerca de este tema tan crucial. El partido “jurderla coalicion esta dividido sobre la
cuestion europea y en ningun caso se puede coaism®no un aliado seguro. Ademas,
los socialdemdcratas saben que tienen que ser auiglagsos al manejar este asunto,
porque una ruptura con los Verdes significariadala del gobierno en su conjunto.
Este imperativo de evitar posibles confrontacioeesre aliados es susceptible de
entorpecer el proceso de adhesion: el partido domenes susceptible de endurecer su
posicidbn en las negociaciones, para no ser acupadcsu propio socio de ceder
demasiado ante Bruselas.

Por serias que sean estas dificultades a niveituasinal, aparecen menores en
comparacion con las variaciones y la tendenciaahcte la opinién publica sobre la

oportunidad de pertenecer a la Union. Este aspescile primera importancia, puesto
que, en caso de tomarse la decision de entralJ& |a&sta deberd ser ratificada por los
ciudadanos mediante un referéndum. En otras paldbaradhesion de Islandia no podra
prescindir del visto bueno de una mayoria de stegen

Las encuestas ponen en evidencia la fuerte vdiadilde la opinion publica acerca de la
eventualidad de incorporarse a la Union. Duransepgasados afios, las respuestas a
favor de la adhesion ostentaban una ligera vestdjee las respuestas en contra: la tasa
de apoyo a la membresia oscilaba entre 40 y 50%omparacion con valores entre 35
y 45% para la opinion contraria. Sin embargo, estias deben interpretarse con
cautela, teniendo en cuenta que no se habia dadana iniciativa concreta en esta
direccion: por consiguiente, en aquel momento elatanantenia un alto grado de
abstraccion.

Con el aumento de las dificultades econdémicaslar¢m del afio 2008, la membresia se
convirtié en una opcidn aceptable para una mayaréoluta de la poblacion: 50% a
partir del mes de abril hasta octubre de 20Besde ese momento, la tasa de apoyo a
la adhesion ha adoptado una clara tendencia gdadag6 a 38% en enero de 2009, al
mismo nivel que la opcién contraffalLa caida se confirmé en los meses siguientes: en
septiembre de 2009, solamente un 33% de los idasdespiraban a formar parte de la

82 Capacent Gallup, “Attitudes to the EU”, enero 682, disponible en:
http://www.si.is/media/althjodlegt-samstarf/esb-aimingur-panelkonnun-2009-01.pdf (p.9) [consultado
el 31 de octubre de 2009].

8 |bidem.
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UE, contra mas de 50% con la opinion contrarianivel récord que nunca antes habia
sido alcanzado desde el inicio de la realizaciéeslas encuestdsSe puede notar que
el porcentaje de los indecisos es relativamensbkesen el tiempo, oscilando entre una
quinta y una cuarta parte de los sondeados.

Las mismas encuestas mencionadas anteriormentgénctambién una pregunta sobre
si se apoya, no la membresia misma, sino la peséntde la candidatura. Resulta
interesante notar que las respuestas positivasngsnfrecuentes cuando se plantea la
cuestion de esta manera: en el afio 2008, entré66@oyde los interrogados apoyaban la
candidatura, bajando levemente a un 55% en ene26@#°. Esta discrepancia con los
resultados presentados arriba puede sorprenderingerpr vista pero se explica
sencillamente: los islandeses saben que, en towences seran consultados por
referéndum sobre la decision final. De ahi que g mayoria de ellos aceptan la
apertura de negociaciones para ver cuales condiiaplicarian y cuales concesiones
obtendrian, reservandose la capacidad de rechezaermbresia una vez concluido el
proceso de adhesion.

En septiembre de 2009, la pregunta ya no girabtomm a ungoosible candidatura
puesto que ésta ya habia sido depositada oficiééntkas meses antes. En su lugar, se
interrogd a la gente sobre si consideraba corresta iniciativa. Esta vez, un 43%
respondié afirmativamente, contra un 39% con laiépi contrari&’, lo cual revela una
disminucién de mas de diez puntos del apoyo a talidatura. Esta erosién puede
explicarse por el cambio de estatuto de la canglidaipasé de ser solamente una
eventualidad abstracta a representar una realidadreta. Esta tendencia es de mal
augurio para un posible referéndum, porque sefada g hacerse mas tangible la
posibilidad de entrar a la UE, se debilita la apddn de la adhesion.

En otras palabras, ahora que Islandia esta magadargue nunca en su proceso de
adhesion a la UE, su poblacion estd mas opuestaunea a esta perspectiva. ¢ Como
explicar este creciente rechazo popular a la mesfd#ePrimero, parece que el
momento mas dificil de la crisis (finales de 2098) esta atras, y por lo tanto se
desvanecio este sentimiento que la salvacion sadéaprovenir de la UE. Segundo, el
pleito con el Reino Unido y los Paises Bajos a @sdp del Icesave degradd
considerable la imagen de los paises europeos epifédn publica islandesa. En
efecto, como ya se sefald, los dos Estados meniisrn@aresionaron al gobierno de

8 Capacent Gallup, “Attitudes to the EU”, septiembee2009. Disponible en:
http://www.si.is/media/althjodlegt-samstarf/esb-almingur-simakonnun-2009-08.pdf (p.5) [consultado
el 31 de octubre de 2009].

Iceland Review Online, “More Icelanders than Evgaiast EU Membership”, 16 de septiembre de 2009,
Disponible en: http://www.whatson.is/icelandrevidaily news/?cat_id=16567&ew_0_a_id=340138
[consultado el 31 de octubre de 2009].

% Capacent Gallup, “Attitudes to the EU”, enero 882, disponible en:
http://www.si.is/media/althjodlegt-samstarf/esb-aimingur-panelkonnun-2009-01.pdf (p.9) [consultado
el 31 de octubre de 2009].

8 Capacent Gallup, “Attitudes to the EU”, septiembes2009. Disponible en:
http://www.si.is/media/althjodlegt-samstarf/esb-almingur-simakonnun-2009-08.pdf (p.5) [consultado
el 31 de octubre de 2009].
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Reikiavik para obtener el reembolso de las garsriiéacarias que concedieron a sus
respectivos nacionales afectados por la estatizat@dos bancos islandeses. El uso de
una ley antiterrorista por el Primer Ministro bmitgo con el fin de congelar bienes
islandeses fue considerado como una humillaciéionak”’.

En su esfuerzo, Londres y Amsterdam recibieronpelya de sus socios de la UE,
quienes en conjunto amenazaron con bloquear, ddatrBMI, el plan de emergencia
destinado a la isf3 Este doloroso episodio condujo a muchos islarsdaser a la UE
como un actor intransigente en vez de una ayudgadne. Para muchos habitantes de
la isla, este acontecimiento fue interpretado cama prefiguracién de lo que podria
suceder dentro de la Union: “pequefio pais”, Iskarnubdria estar a la merced de
“grandes” sin compasion.

Asi, irbnicamente, la crisis generd en un primempo un aumento de las opiniones
favorables a la UE, pero la forma en la cual segja@on aspectos vinculados con dicha
crisis provoco, en ultima instancia, el fendmenoti@rio.

A inicios de enero de 2010, esta vision qued6 pdasen una decision sorpresiva del
presidente islandés, Olafur Ragnar Grimsson. Unies @ntes, elAltinghi habia
aprobado por un corto margen la legsave que incorporaba en derecho interno el
acuerdo logrado con el Reino Unido y Paises Bajbsedas modalidades de reembolso
de los dos gobiernos mencionados. En un acto pmodir, el jefe de Estado se neg6 a
promulgar la legislacion, lo cual, en virtud ddii@rlo 26 de la Constitucion islandesa,
implicaba la convocacion de un referéndum para égta quedara aprobada o no.
JustificO esta postura por su deseo de tomar entauwed fuerte descontento popular
frente al acuerdo de reembolso, considerado cofigrgen para la economia nacional.

La noticia causo un gran revuelo internacionalmembe generar serias dudas sobre la
voluntad del Estado islandés para saldar sus deGdaso se podia anticipar, el Reino

Unido y Paises Bajos fueron los que reaccionaran mas fuerza ante el suceso,

Londres evocando abiertamente las consecuenciagivesy de esta decision en el

proceso de adhesion de la isla a IEUE

Dicho referéndum sobre la ldgesavese organizara el 6 de marzo de 2819 las
encuestas sefialan que, en su gran mayoria (6284%Jdodeses estan opuestos al pago

87 Ver por ejemplo la campafia de protestas en htipw/indefence.is/

8 |celand Review Online, “Iceland to Strive for Agreent on Icesave”, 13 de noviembre de 2008,
disponible en:
http://www.icelandreview.com/icelandreview/searawis/Default.asp?ew_0_a id=315330 [consultado
el 31 de octubre de 2009].

8 EUObserver, “Iceland’s referendum decision prow&egry UK and Dutch response”, 6 de enero de
2010 [consultado el 26 de enero de 2010].

% Sitio oficial del ministerio islandés de Relacisriexteriores, “National referendum on 6 March”,dE9
enero de 2010, disponible en: http://eng.utandkigneyti.is/speeches-and-articles/nr/5390 [cordoileh

25 de enero de 2010].
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de la compensacidh Estimaciones sefialan que la deuda contraida slandia
representa un promedio de 45 mil euros por Hagar

Comunicados oficiales sefialan que la convocacidn refieréndum no pone en
entredicho el pago de la deuda, sino que se t@tansnte de aprobar o no las
modalidades precisas del reembdisAln asi, la imagen de Islandia se degradé en los
mercados internacionales y la calificacion evalgaedriesgo asociado a la deuda del
pais alcanzo niveles historicamente bajos.

Mas alla de sus consecuencias financieras en [adsis — muy probable — de un
rechazo de la ley, el mero hecho de convocar @méeflum aumento el nivel de tension
ya existente entre Islandia por un lado y el Réinalo y Paises Bajos por el otro lado.
Estos ultimos no aceptan la idea que el reemb@aaasndicionado por el resultado de
una consulta popular y, como se evidencid, est&pudstos a movilizar todos los
medios de presion posibles para llegar a sus fisesste contexto, es muy probable
gue el proceso de adhesion de Islandia sea utilizacho rehén.

No obstante, esta posible estrategia es suscepghitevelarse poco eficaz porque, del
lado islandés, el referéndum sobre lallegsavecontribuira a reforzar la sensacion que
es preferible mantener sus distancias con los tgmupaises”. En otras palabras, esta
votacion cristalizara dentro de la poblacion isksalla sensacion que es deseable no
depender de nadie. Finalmente, al momento de expr&s voto, los electores
enfrentaran el dilema siguiente: mantener buerasioaes y vinculos crecientes con
Europa por el precio de rudos sacrificios econémiodbien dar prioridad a su nivel de
vida y aceptar un aislamiento internacional masnciado que nunca.

En un Estado acostumbrado a mantenerse al margks delaciones internacionales,
en el cual el concepto de “independencia” tienetad una gran resonancia politica y
gue destacaba hasta recientemente por sus elesstdoslares de vida, el resultado del
referéndum no deja mucho lugar para las dudas.

Sin embargo, a pesar de las tensiones que genssteindum de marzo sobre la ley
Icesaveinvitamos a relativizar su impacto concreto sdasenegociaciones de adhesion
de Islandia a la UE. No surge para perturbar ungso que hasta el momento seguia su
curso sin obstaculos, sino que representa unaultiéfct adicional dentro de un proceso
que, como ya se ha advertido y como se sigue espdnia continuacion, aparece ya
bien comprometido.

1 BreakingNews, “Iceland wants to change bank paymeal”, 15 de enero de 2010, disponible en:
http://www.breakingnews.ie/business/iceland-waotshiange-bank-payment-deal-442083.html
[consultado el 24 de enero de 2010].

%2 EUObserver, “Iceland’s referendum decision prow&egry UK and Dutch response”, 6 de enero de
2010 [consultado el 26 de enero de 2010].

% Sitio oficial del ministerio islandés de Indusfriznergia y turismo, “Referendum”, 7 de enero dE020
disponible en: http://eng.idnadarraduneyti.is/Redilons/nr/2823 [consultado el 25 de enero de 2010]
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En conclusion, la tendencia de la opinion publichre el tema de la UE, aunada a los
acontecimientos mas recientes, no permite consideva optimismo la posible
convocacion de un referéndum, a mas largo plazmesia adhesion a la UE. A las
trabas mencionadas, propias a la situacion acteidlslkdndia, conviene agregar las
dificultades intrinsecas a todo referéndum: ded&aun contexto estable, el bando del
“no” suele gozar de una ventaja sobre su contriecgruesto que, con razén o no,
parece representar la opcion mas segura por nacanpingin cambio con la situaciéon
existente. Esta tendencia favorable al rechazogused revertida si, al contrario, la
coyuntura actual parece tan desfavorable que toambio seria considerado
positivamente.

En 2008 y 2009, los resultados respectivos dedsseferéndums sucesivos en Irlanda
sobre el Tratado de Lisboa plasmaron muy claramesteerelacion de fuerza entre las
dos opciones propuestas a los electores. En caswgdmizarse un referéndum en

Islandia, se daria en 2011 o quiza al afio siguia®alecir — esperemos — durante la
fase de recuperacion de la crisis y varios afiopudssde sus momentos mas criticos.
En este contexto, sera muy poco probable que ladpdominante considere a la UE

como su tabla de salvacion.

2. Las regulaciones europeas en materia pesquera

La importancia del sector pesquero en Islandiaepeesentado, y sigue representando,
un obstaculo de mayor peso para su inclusién deetrbloque europeo.

Asi, en 2008 esta actividad contribuy6 a cercasé&ldel PIB island&4 Ese mismo
ano, el sector pesquero represento el 32.3% det dal las exportaciones totales de
Islandid®, solo detras del aluminio. El 85% de dichas exmiohes se destina a
naciones europeas, y 75% especificamente a paisad®.

A nivel mundial, Islandia ocupa el lugar trece eartto a los volumenes de pesca anual,
con 2 millones de toneladas que representan ceram ®% del total. Con el décimo
lugar, Noruega es el Unico pais europeo que prexéesla en esta clasificacion (2.8%
del totalf’. Esta estadistica se tiene apreciar tomando ema@ modesto tamafio

% Statistic Iceland, sitio de las estadisticas afési del gobierno islandés, “Gross Domestic Probyct
industries” (cifras del afio 2008), disponible en:
http://www.statice.is/?PagelD=1271&src=/temp_enl@j&sarval.asp?ma=THJ08101%26ti=Gross+Dom
estic+Product+by+industries%2C+percentage+breakd@@n3%2D2008%26path=../Database/thjodhag
sreikningar/framluppgj_ISAT01/%26lang=1%26units=¢&at [consultado el 31 de octubre de 2009].

% Sitio Oficial del EFTA, “States trade with the Wdt septiembre de 2009, disponible en:
http://www.efta.int/content/free-trade/trade-st@ts'world-commodities.pdf [consultado el 10 deutce

de 2009].

Sitio oficial del Consejo de Comercio de Finlandikacts and figures 2007”, publicado en 2008,
disponible en: http://www.icetrade.is/resourcesfficetrade_is/PDF/Enska2008vef.pdf (p.5) [condolta
el 10 de octubre de 2009].

% Sitio oficial del Consejo de Comercio de Finlandiaelandic Fisheries: Figures”, publicado en 2006
disponible en: http://www.icetrade.is/resourceg$/icetrade.is/PDF/Baklingurinn_i_heild_2006.pdf
(p-8) [consultado el 5 de septiembre de 2009].

" Ibidem (p.6).
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demografico del pais. Por lo tanto, no es de sodereque el sector pesquero islandés
forme parte de los mas avanzados tecnologicamiamii®, por sus técnicas de captura
como por su flota.

Dentro de la poblacién econdmicamente activa iglsadl1l mil personas trabajaban en
2005 en el sector pesquero, ya sea en la actiddagktraccién o de procesamiefito
Por ende, los empleados en dicho sector represantavca de un 6% de la poblacion
activad®. Una comparacién con otra nacién en la cual l@ges un sector destacado
permite tener una mejor idea de esta proporcionNeruega, esta cifra alcanza
solamente un 148°

En resumen, la pesca representa una de las pitegipatividades economicas de
Islandia, y resulta ser, por lo tanto, un temanadtate sensible. Ahora bien, formar parte
de la UE implicaria participar en la Politica PesguComun, la cual consiste en
establecer cuotas, o “Totales Admisibles de Captu(@AC), para cada Estado
miembro.

La definicion de estas cuotas resulta de un largogso, al inicio del cual interviene el

Consejo Internacional para la Exploracion del M@ES por sus siglas en inglés). Este
organo se basa en datos cientificos para estaldeagginion sobre el nivel deseable de
las cuotas, y transmite sus conclusiones a la G@mEsuropea, asi como a Islandia y
Noruega.

A partir de ahi, la Comisién utiliza esta inform@tipara elaborar su propuesta, la cual
se manda al Consejo de la Unién, dentro del cuahegunidos, para esta ocasion, los
ministros de agricultura y pesca de todos los Bstaiembros de la UE. Dentro de
dicha institucién, las decisiones sobre este teenadeptan en diciembre de cada afio
por mayoria cualificada. Esta regla de votacidnlicapque las cuotas determinadas
obligan a todos los integrantes de la Unidn, sipartar si votaron a favor del texto o
no. La mayoria cualificada, aplicada a un numerciente de politicas europeas,

% |bidem (p.12).

% Tomando en cuenta que la poblacion activa endislaconsta de 184 mil personas. Fuente: Central
Intelligence Agency (CIA), The World Factbook, “laed”, disponible en:
https://www.cia.gov/library/publications/the-wordctbook/geos/ic.html [consultado el 14 de octulee
2009].

190 poblacién econémica activa de 2,6 millones, comsuBO mil personas empleadas en el sector
pesquero.

Sitio de la embajada de Noruega en México, “Pesgaui@risco”, 12 de agosto del 2009, disponible en:
http://www.noruega.org.mx/About_Norway/businessiisitia/seafood/ [consultado el 22 de octubre de
2009].

Central Intelligence Agency (CIA), The World Facbko “Norway”, disponible en:
https://lwww.cia.gov/library/publications/the-worfdetbook/geos/no.html [consultado el 14 de octualare
2009].

191 sitio oficial de la Unién Europea, “Improving dsicin-making in Community fisheries management”,
mayo de 2006, disponible en:

http://europa.eu/legislation_summaries/maritimeaiedf and_fisheries/fisheries_sector_organisatioth_an
_financing/I66035_en.htm [consultado €%de noviembre de 2009].
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significa por lo tanto una pérdida de soberania pas Estados miembros tomados
individualmente, puesto que se tienen que somdgedecision del conjunto.

Este aspecto de la UE es el que mas reticenciagayen Islandia: Reikiavik no esta
dispuesta a abandonar sus prerrogativas en un cqnepeesulta tan importante para su
economia.

Conviene resaltar que la isla, consciente de lasigad de evitar la sobreexplotacion de
los recursos maritimos, aplica su propio mecanisimacuotas. Por consiguiente, el
punto de desacuerdo no tiene que ver con la opdado no de fijar un tope a las

capturas, sino que se relaciona con la forma dart@sta decision — a nivel nacional o
colectivo.

Ademas, la actual Politica Pesquera Comun es nitigadia por las deficiencias de su
funcionamiento: en efecto, las cuotas europeasapes cada afio son denunciadas, por
investigadores y asociaciones ecologistas, por raupgmpliamente las cantidades
aconsejadas por los cientificos. Al estar demas@eladas, éstas no cumplen con su
propédsito, a saber, evitar la sobreexplotacién pafgpermitir la reproduccion natural
del recurso. En efecto, tanto la Comision comoaiggjo de la Unidn suelen ceder ante
las demandas de numerosos grupos de presi6n alsogamdrealzar las cuot=8
Ademas de ser demasiado laxas, estas reglas moefi@zmente implementadas, por
la dificultad de supervisar esta actividad que, gefinicion, se lleva a cabo en un
territorio sumamente extenso. La propia Comisiénogea reconocio los defectos de
esta politica:

No obstante, la pesca de la UE sigue caracteriz@ngor una toma de decisiones a corto
plazo y una conducta con poca vision de futuro. T&&L se siguen fijando muy por
encima de los niveles sostenibles recomendado®gaientificos, la sobrepesca y la pesca
ilegal siguen perjudicando considerablemente a nosas poblaciones de pet%s

Como resultado de las fallas de la Politica Pesg@emun, las cantidades existentes de
las diferentes especies de pescados ostentan amaaate tendencia a la b&fa En
respuesta a estas criticas, la politica esta sieadwaminada desde 2008, con el
objetivog)(ge adoptar una reforma para 2011, conpaséble entrada en vigor dos afos
después”.

192 The Guardian, “Yes, Iceland can talk fish to Ewbp29 de julio de 2009, disponible en:
http://www.guardian.co.uk/commentisfree/2009/juli8land-eu-common-fisheries-policy  [consultado
el 1*°de noviembre de 2009].

193 Sjtio oficial de la Unién Europea, “La politicagmpiera comun - guia del usuario”, diciembre de 2008
disponible en: http://ec.europa.euffisheries/palians/pcp2008_es.pdf (p.7) [consultado é&I° He
noviembre de 2009].

194 y/oxEU, “Dwindling fish: what's the catch?”, 16 @@ero de 2009, disponible en:
http://www.voxeu.org/index.php?g=node/871 [congidtal £ de noviembre de 2009].

1% The Guardian, “Yes, Iceland can talk fish to Ewbp29 de julio de 2009, disponible en:
http://www.guardian.co.uk/commentisfree/2009/juli2g8land-eu-common-fisheries-policy  [consultado
el 1°°de noviembre de 2009] y Sitio oficial de la UE, YR&6n de la Politica Pesquera Comun”, sin
fecha de publicacion, disponible en: http://ec.pareu/fisheries/reform/index_en.htm [consultad@®@l
de noviembre de 2009].
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El sistema islandés de regulacion de la pesca teongsia exento de defectos: ciertas de
sus cuotas también han sido denunciadas por sexsilin elevadas, causando incluso
un conflicto con la UE en abril de 2089 Sin embargo, se puede entender con
facilidad su reticencia a ceder todo control sas® campo tan delicado, sobre todo
teniendo en cuenta las imperfecciones del nuevenseésque tendria que aplicar en caso
de convertirse en miembro de la Union.

Reconociendo implicitamente esta debilidad de la &lEEomisario europeo titular del
portafolio de la ampliacion resalto, en un discyssonunciado en Reikiavik, que “ya
estamos aprendiendo gracias a la experiencia etanén el campo del manejo
sustentable de los recursos pesquéfas”

Ademas del aspecto econdémico, la pesca ocupa wm hltamente simbdlico en la
historia del pais. En efecto, en tres ocasionesgento con el Reino Unido, en lo que
quedo plasmado como las “Guerras del Bacalao” ("®ads”). En 1958, 1972 y 1975-
76, Islandia decidié unilateralmente aumentar suas®ente la extension de su Zona
Econdmica Exclusiva (ZEE) hasta alcanzar 200 milkagticas alrededor de sus costas.
En consecuencia de estas decisiones, se denegéesbaa cualquier barco pesquero
extranjero en un area cada vez mas amplia alreddelda isla, y los britanicos se
contaron entre los mas perjudicados. En 1975, lasndecidio ignorar la nueva regla
impuesta por Reikiavik, desplegando incluso frag@@ra acompafar a sus barcos en
aguas islandesas. Finalmente, el conflicto tomd@ifatias a la mediacion internacional
y a la amenaza, por parte de Islandia, de cerresttatégica base militar de la OTAN
de Keflavik, ubicada en su territotf8. Al expirarse un arreglo transitorio de seis meses
Islandia se aseguro el control de una ZEE de 20@smnauticas alrededor de su
territorio. Este suceso representd para Reikiavikteno episodio de graves tensiones
internacionales hasta la fecha, y contribuyé aiasa@strechamente la pesca con la
cuestion de la soberania nacional.

Ahora bien, la Politica Pesquera Comun implica lggebarcos de un Estado miembro
tienen acceso a las ZEE de los demas Estados nuenitas nacientes instituciones

europeas negociaron un acuerdo por medio del csddtados miembros convenian en
conceder un acceso libre y mutuo a sus adlfas®or consiguiente, ser parte de la
Union implicaria aceptar la presencia de barcosagpdros — incluso britanicos — en las
aguas que hasta ahora siguen reservadas para doadpees islandeses. Por los

1% Fishupdate, “EU hits out at Iceland’s mackerel tqtio 8 de abril de 2009, disponible en:
http://www.fishupdate.com/news/fullstory.php/aid842/EU_hits_out_at_Iceland_s_mackerel_quota.ht
ml [consultado el 1° de noviembre de 2009].

197 Sitio oficial de la UE, “The European Perspectiéceland”, 9 de septiembre de 2009, disponibte en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.dozreée=SPEECH/09/373 [consultado el®®1 de
noviembre de 2009].

198 BBC, “1975: Attack on British vessels heightensiGWar”, 11 de diciembre de 1975, Disponible en:
http://news.bbc.co.uk/onthisday/hi/dates/storiestdaber/11/newsid 2546000/2546045.stm [consultado
el 1*° de noviembre de 2009].

199 Sitio oficial de la Comisién Europea, “La politipesquera comun - guia del usuario”, diciembre de
2008, disponible en: http://ec.europa.eu/fishepidslications/pcp2008_es.pdf [consultado é&I° e
noviembre de 2009].
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antecedentes sefialados, esta perspectiva es shiscdptser muy mal recibida en la
opinion publica de la isla, y peor aun en el sepsguero mismo.

Este aspecto tiene gran relevancia por la fuerzaudanpacto psicolégico sobre la

poblacion, el cual podria ser decisivo en la evaittad de un referéndum sobre una
posible adhesion a la Unién. Los sectores en catgria misma podrian utilizar este
tema sensible con gran facilidad, mas aun pornfgplgsidad del mensaje a transmitir:

bastaria con equiparar la membresia a la pérdidamteol sobre sus propios caladeros,
evento de triste memoria en la historia nacional.

La caza de ballenas es otro obstaculo de mayorfimmaientras que esta actividad esta
condenada de manera unanime por la UE, sigue sipraiticada en Islandia, que
autoriza hasta 350 capturas anuales. Sin dudaessterepresentara también un punto
sensible durante la conducta de las negociaciomeslldesion: ciertos paises europeos,
entre los cuales el Reino Unido, anunciaron sunaiéa de exigir el abandono total de
la caza de ballenas como precondicién para aprizba@admision de la isla en la
Union*,

Por estas razones, en la isla los opositores &laddan muchos de sus argumentos en
el punto especifico de la pesca. Incluso los panitid de la adhesion sefalan que
trataran de conseguir derogaciones de parte delgsuen este campo.

Sin embargo, la experiencia muestra que no se atoegenciones permanentes a los
candidatos a la membresia: en el mejor de los capbsan formulas transitorias,
acompafadas de un plan de desaparicion graduasdeitmas (fhasing oul). En
contraste, los paises quienes hoy gozan de urutesespecial respecto a tal o cual
politica europea lo consiguieron en calidad de déstgya miembros, no de candidatos.
Por ejemplo, el Reino Unido y Dinamarca obtuvietora clausula en el Tratado de
Maastricht*! exentandolos de la obligacién de adoptar la modeiz, porque habia
quedado claro que, sin esta concesion, no aceptaaiidicar dicho Tratado. Mas
recientemente, una exencién similar fue concedid&eno Unido, Polonia y la
Republica Checa acerca de la Carta de los Derdeaodamentales, incluida en el
Tratado de Lisboa: para los tres gobiernos mendms)aésta quedara sin efectos
legales.

Sin embargo, un Estado que busca entrar a la UHene a su disposicion tantos
medios de presion como un Estado ya miembro, yepde no tiene acceso a estas
condiciones especiales. Por esta razon, resuttaatite improbable que la UE conceda
un régimen especial permanente para Islandia eerimgbesquera. Este hecho es
susceptible de impedir la entrada de Islandia@Haya sea en la fase de negociacion

119 The Age, “European whale hunt set to rise”, 23utéo de 2009, disponible en:
http://www.theage.com.au/environment/whale-watctpaan-whale-hunt-set-to-rise-20090621-
cskv.html [consultado el’f de noviembre de 2009].

1 protocolo (n°25) sobre determinadas disposicioelesivas al Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda
del Norte (1992), anexo al Tratado constitutivdal€omunidad Europea y Protocolo sobre determinadas
disposiciones relativas a Dinamarca (1992), anéXoadado constitutivo de la Comunidad Europea.
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con la Comision, o en la ultima etapa, es decitaefase de ratificacion mediante un
referéndum. Excluyendo de las posibilidades unaesion total de cualquiera de las
dos partes, s6lo quedarian dos opciones viablesspgerar esta diferencia: ya sea que
la UE reforme de manera significativa y convinceste politica pesquera, o bien
conceda a Reikiavik largos periodos de transicidoneste campo. Probablemente la
solucion consista en una combinacion de ambas mggjola segunda mencionada
permitiendo ganar tiempo mientras se elabora ragra.

3. El desfase entre la posible adhesion a la Unigria posible adopcion del euro

Para los islandeses, la perspectiva de adoptaoteda Unica representa el principal
incentivo para incorporarse a la UE. Desde queiséseecondmica se desato en 2008, el
euro ha ejercido un potente poder de atraccidénesksr islandeses. Asi, las mismas
encuestas de opinibn mencionadas con anterioridaeelan que, de 2002 (afio de
aparicion fisica de la moneda Unica) a 2006, exitB® y 42% de la poblacion islandesa
se declaraba a favor de la sustitucion de la copameel euro, mientras que mas del
50% rechazaba esta eventualidad y que los indesesasantenian en los alrededores
del 10%. A partir de 2006, los partidarios del ewoonaron ventaja sobre sus
detractores, representando consistentemente més métad de los entrevistadd$
Esta inversion de tendencia se puede relacionalacaparicion de las primeras sefiales
de debilidad del sistema econdmico islandés, mewste en el transcurso del afio
2006.

No es de sorprender que el desplome de la monedanal en octubre de 2008,
reforzé la propuesta de adoptar el euro. Asi,da tde apoyo a esta solucién subié de
55% en septiembre a casi 64% al mes siguiente ye&s8A@viembre, antes de regresar a
un nivel cercano al 60%. Es interesante notar p@@lelamente a esta dinamica a favor
del euro, aumentdé el numero de indecisos: en caese@, la proporcion de la
poblacién en contra de la moneda europea se radujenos del 209

Como ya se resaltd anteriormente, a través dehlesath a la UE los islandeses buscan
mas que nada adoptar una moneda estable, que sosesptible de desplomarse
brutalmente como sucedid con la corona. Ahora béerar a la UE no implicaria
cambiar simultdneamente de moneda: para formae phketla “zona euro” hay que
cumplir varias condiciones, llamadas “criterioscdavergencia”.

Introducidos por el Tratado de Maastricht, estaemos suponen implementar reformas
internas antes de poder aspirar a un lugar deeirolab monetario europ&d. En las

112 capacent Gallup, “Attitudes to the EU”, febrero2f®9. disponible en:
http://www.si.is/media/althjodlegt-samstarf/2002-8SB-almenningur.pdf (p.5) [consultado el 7 de
noviembre de 2009].

113 Capacent Gallup, “Attitudes to the EU”, enero 862, disponible en:
http://www.si.is/media/althjodlegt-samstarf/esirahningur-panelkonnun-2009-01.pdf (p.5) [consultado
el 07 de noviembre de 2009].

14 E| Tratado de Maastricht introdujo estos criteréwsel derecho europeo mediante el nuevo articulo
121 del Tratado de Roma. Para més informacionespécto, referirse a la pagina siguiente, del diti
Banco Central Europeo: http://www.ecb.int/ecb/oegab/html/convergence-criteria.es.html
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circunstancias actuales, el balance econdmico andiero de Islandia es tal que la
adopcion de la moneda europea no se puede conteamtés de un plazo de varios
afos. En efecto, las cifras presentadas a contorugmermiten dar una idea del
desajuste entre las condiciones aplicables ydadiin presente de Islandia.

El primer criterio se basa en el nivel de inflagiéhcual no debe superar mas de 1.5
punto porcentual la inflacion promedio de los tpedses de la UE con los mejores
resultados en este campo. En otras palabras, éne20® criterio exigia que la variacion
anual promedio de los precios no rebasara 3.2%dcukslandia presentaba una tasa de
inflacion del 12.8% ese afib’

El segundo criterio atafie a las finanzas publieadéficit anual no debe superar el 3%
del PIB, y la deuda publica debe estar por debajo60% del PIB. En 2008, la
evolucion de estos dos indicadores en Islandiacéotola isla fuera de lo exigido: en
contraste con los superavits de los afios anteria@kedalance presupuestario de
Reikiavik presenté un déficit de 14.3%, mientrasisuda salté brutalmente del 28.7 al
70.6% de su PIB® La magnitud de los esfuerzos consentidos paraese de la crisis
no deja esperar un regreso a numeros verdes antesids afos.

Conviene reconocer que varios Estados — como,|Bdilgica o Grecia, por mencionar
los casos mas sobresalientes — pudieron en su diedpptar el euro a pesar de
presentar una deuda (por mucho) superior al topg0ée gracias a una interpretacion
“comprensiva’ de sus indicadores por parte del €onde la Unidn, que prefirio fijarse
en la dinamica (reduccién sostenida del nivel ddelada) en lugar de las cifras brutas.
Esta benevolencia se puede explicar por el contixtentonces: se trataba de definir el
circulo de los primeros Estados miembros de la &zewro”, que aun no existia. Sin
embargo, a la luz del “examen de admision” aplicadws siguientes postulantes,
aparece claramente que ahora las reglas aplicamgolna mas rigidez.

La estabilidad del tipo de cambio representa ektecriterio: el Estado debe probar su
capacidad a mantener de manera duradera su moaetia de “margenes normales de
fluctuacion” respecto al euro. Concretamente, estmencia implica mantenerse
durante por lo menos dos afos dentro del “Mecanden®ipo de Cambios II” (MTC

I, o ERM Il por sus siglas en inglés), cuyos maegeestan fijados a +15% alrededor
de la referencia. La debilidad que demostro lama®en octubre de 2008 — perdiendo la

15 Banco Central Europeo, “Informe de ConvergencleB&E del 2008”, 7 de mayo de 2008, disponible
en: http://www.ecb.int/pub/pdf/conrep/cr200805e8(pd8) [consultado el 7 de noviembre de 2009].
Eurostat, la agencia de estadisticas de la Unidofday “Annual average rate of change in Harmonized
Indices of Consumer Prices”, disponible en:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?abte&language=en [consultado el 7 de noviembre de
2009].

118 Eurostat, la agencia de estadisticas de la Unidopa, “General government consolidated gross debt
as a percentage of GDP” (cifras del afio 2008),ctlidgbe en:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/refreshTallleAdo?tab=table&plugin=1&init=1&pcode=teina20
O&language=en y “Annual average inflation rate’fr@$ del afio 2008), disponible en
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.doPable&init=1&language=en

[consultado el 7 de noviembre de 2009]
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mitad de su valor respecto al euro en una semath@muestra lo dificil que puede

resultar para Islandia el cumplimiento de estagalion. Ademds, recordemos que
hasta la fecha aun no se han levantado las restréxal cambio de la corona a otras
divisas, y que por ende aun no se cotiza en mesdatkynacionales.

Este tercer criterio tiene también como consecaealairgar significativamente el plazo
antes del cual un Estado que aun no es miembra Uk |puede adoptar el euro. En
efecto, dicho Estado — como Islandia — necesitago ingresar a la UE, y solamente a
partir de ese momento puede formar parte del MT@UEgo, debera transcurrir un
periodo minimo de dos afios durante el cual el Bstawldra que mantenerse dentro de
dicho esquema sin devaluaciones ni serias tensiones

El cuarto y ultimo criterio de convergencia corsish contener el tipo de interés a largo
plazo por debajo de cierto limite: no mas de deggsuporcentuales por encima del tipo
de interés promedio de los tres paises de la UEogtemtan la mayor estabilidad de
precios. En 2008, este valor de referencia se emdmnen 6.5%’, claramente por
debajo de las cifras aplicadas en Islandia en é&se @mprendidas entre 13.25 y
17.50%2

La existencia de estos cuatro criterios de conveigamplica que, de manera general,
el camino hacia el euro es largo, y mas particigate para aquellos Estados cuya
situacién econdémica complica el cumplimiento denasmos.

Sin duda, el gobierno islandés — o por lo mengmeido dominante dentro del mismo
— se encontraria en una situacion incomoda al munea un hipotético referéndum
sobre la entrada a la UE: primero, ¢coémo convemdes islandeses a que ratifiquen la
adhesion por referéndum, cuando el principal motiecsu apoyo — el euro — no seria
realidad hasta varios afios después de integralse WE? Al contrario, se puede
anticipar que este desfase entre la admisiéon gutineuropeo y la adopcion de su
moneda representaria un argumento sencillo y coente durante la camparfa para el
bando opuesto a la membresia.

Segundo, el gobierno deberia llevar a cabo reformgsrnas con el fin de ir
conformandose con cada uno de los criterios deergencia. Ahora bien estas medidas
implicarian, entre otros efectos, un aumento de ihgguestos para restablecer el
equilibrio de las finanzas publicas. Por consigietendrian un elevado costo politico.
Si el euro esta designado como el culpable del atomde los niveles de imposicién, el
ya débil apoyo a la adhesién a la UE recibiria s&ero golpe.

La tradicional renuencia a formar parte de la Unasi como los numerosos obstaculos
en el camino hacia ella, incitaron a explorar lailpdidad de manejar la moneda Unica

117 Banco Central Europeo, “Informe de Convergencl8B@E del 2008”, 7 de mayo de 2008, disponible
en: http://www.ecb.int/pub/pdf/conrep/cr200805e6(pdl3) [consultado el 07 de noviembre de 2009].
118 Banco Central de Islandia, “Central Bank interagts”, disponible en:
http://www.sedlabanki.is/lisalib/getfile.aspx?itemP509 [consultado el 07 de noviembre de 2009].
Nota: para noviembre de 2009, el tipo de interéisdjado a 9%.
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sin incorporarse al club europeo. Esta forma pddic de adoptar el euro fue
considerada con seriedad, tomando en cuenta g@alss en ciertos paises europeos,
de acuerdo a dos modalidades presentadas a camdinua

Asi, los microestados que son Mdnaco, Andorra, I8arnno y el Vaticano firmaron,
cada uno, un acuerdo bilateral con la UE que lesife manejar la moneda comun, a
pesar de no formar parte de la “zona euro”. Anterémte, dichos Estados manejaban
una moneda estrechamente vinculada con la detipatso del cual estan enclavados, a
saber el franco francés para el primero y la tmlana para los dos ultimos. Por ende,
dichos convenios se adoptaron en 1999 como consgeudgica de la prevista
desaparicion (efectiva en 2002) de las divisas roaadas. Estos paises no participan
en la toma de decisiones monetarias pero si tieneapacidad de acufiar una cantidad
determinada de piezas con sus propios simbolosadailas cards.

¢Podria Islandia solicitar a la UE la celebraci@ wh convenio similar? La gran

diferencia entre las situaciones respectivas ireitasponder por la negativa: Ménaco,
San Marino y el Vaticano ya tenian acuerdos moiostgsrevios con Estados, que
posteriormente cambiaron su propia moneda por &l. étn este caso, el permiso
concedido por la Unién fue mas que nada una foreaatles continuidad a los
acuerdos bilaterales que existian antes de laiéredel eurd®. Obviamente, Islandia

no se encuentra en una situacion similar, y poe eredpodra defender la aplicacion de
un dispositivo similar para su propio caso.

Por otro lado, Montenegro y Kosovo también se @arerntre los paises que, sin formar
parte de la UE, manejan el etflo A diferencia de los casos antes sefialados, ningin
convenio formal viene a respaldar esta practice, gue ella se llevé a cabo de manera
unilateral: alli, el marco aleman se habia conderéin la monedde factodesde el final

de la década de 1990, para sustituir al inestainlar dugoslavo y para, al mismo
tiempo, marcar sus distancias con Serbia. Para, 20@2iro tomo el relevo del marco
en Montenegro y Kosovo, con el mismo grado de médidad. La UE expreso
oficialmente su inconformidad con esta situaciotrawés de una “conclusion” del
Consejo de la Union, en octubre de 2007. Aunquen@e que fue el resultado de
“circunstancias excepcionales”, sefiala que la ‘ieaoddn unilateral no es compatible

19 Sjtio oficial de la Unién Europea, “Acuerdos solas relaciones monetarias (Ménaco, San Marino, El
Vaticano, Andorra)”, 6 de octubre de 2006, disptmén:
http://europa.eu/legislation_summaries/economic_amhetary_affairs/institutional_and_economic_fra
mework/I25040_es.htm [consultado el 7 de noviender@009].

120 \ITERBO, A., “Towards a stronger euro: EMU enlament and euroization (vs. dollarization)”,
European Union Studies Association,17-19 de mayo de 2007, disponible en:
http://www.unc.edu/euce/eusa2007/papers/viterbbeagiif (p.13 y siguientes) [consultado el 8 de
noviembre de 2009].

121 Andorra se encuentra en una situacién intermediapté unilateralmente el euro pero negociaciones
estan en curso con la UE para formalizar estacéina
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con el Tratado” y enfatiza que la membresia a lzuro debe ser el resultado de un
proceso de convergencia sosterfifle

Estos ejemplos inspiraron a Islandia: a partir @62 empez6 a evocarse una posible
euroizacién unilater&f®. Esta eventualidad quedé rapidamente descaraa, por la
UE misma como por todos los partidos politicosndéses: los que rechazaban la
membresia a la Unidn (el Partido de la IndependertiMovimiento Izquierda-Verde
y, en ese entonces, el Partido Progresista) demtuantila dependencia a la UE que
surgiria de esta configuracion. Por su lado, laMda Socialdemdcrata, Unica formacion
a favor de la adhesion, criticaba esta via mede& guitaria todo incentivo para una
membresia pler&’

Por su lado, la Union hizo muy clara su oposicida aea. Asi, en febrero de 2008,
Jurgen Stark, uno de los seis integrantes del @omjecutivo del Banco Central
Europeo, expresé sin ambigiiedad la postura dessiturion acerca del tema durante
un discurso en la Camara de Comercio islandesa:

El hecho que un pais tenga primero que integrarldd antes de convertirse en miembro
de la zona euro no es una coincidencia. Es unategia deliberada, que enfatiza que la UE
es mas que un proyecto meramente economico. Desfmidedo, una moneda es un

atributo clave de la soberania. Compartir una marmenin implica compartir un destino

politico comun®,

Ademas de estas consideraciones de indole politicasi existenciales, Jurgen Stark
resaltd los riesgos economicos que lIslandia powmar que enfrentar en caso de
adoptar la moneda Unica de manera unilateral: zanrale ser de los criterios de

convergencia no es impedir el acceso a unos cyasitasque se trata de garantizar que
todos los integrantes de la “zona euro” esténdigiara las exigencias que derivan del
manejo conjunto de una misma moneda. Si Islandiacprde de esta fase previa de
ajuste interno, el funcionamiento de su economidriporesultar perjudicado por la

circulacion del euro dentro de sus venas, pringipate por la desaparicion de la
capacidad de llevar a cabo una politica monetamiaed nacional mediante el uso de las
tasas de interés.

Adicionalmente, el miembro del Comité Ejecutivo BEE resaltd que una euroizacion
unilateral implica que un Estado saca provechadge&éntajas de una moneda Unica sin
tener que respetar las reglas comunes acordadasn@embros de la “zona euro”, mas

122 Sjtio oficial de la presidencia portuguesa de B UWCouncil Conclusions on Western Balkans”, 15-16
de octubre de 2007, disponible en: http://www.eT20BNR/rdonlyres/579536E2-339E-4770-B538-
14545FD5F2E5/0/20071016conclusoescagre2.pdf [cmusukel 07 de noviembre de 2009].

123 Financial Times, “Iceland debates abandoning ilel&rona for eurozone”, 19 de abril de 2009,
disponible en: http://lwww.ft.com/cms/s/4d25dc386:flda-925d-0000779e2340,Authorised=false.html
[consultado el 08 de noviembre de 2009].

124 The Brussels Journal, “Iceland Will Not Adopt tEeiro”, 30 de abril de 2009, disponible en:
http://www.brusselsjournal.com/node/1042 [conswdtati8 de noviembre de 2009].

1251 aw of the EMU and euro, “ECB: ‘unilateral eurdipa by Iceland comes with real costs and serious
risks™, 15 de febrero de 2008, disponible en: ttpvw.lawofemu.info/blog/2008/02/ecb-unilaterakit
[consultado el 08 de noviembre de 2009].
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precisamente el famoso — y criticado — Pacto debilgtad y de Crecimiento. Como
consecuencia, esta medida podria resultar per@igiara el resto de los paises dotados
de la moneda Uni¢&. Cabe reconocer que este argumento pierde fuermado se
aplica a una economia del tamafio de Islandia, porg ninglin caso podria
desestabilizar a todo el resto por si sola. No amits; puede sin dificultad ser
establecido como una cuestion de principio.

A pesar de estos serios obstaculos, en ocasiordgeva surgir esta distincion entre
membresia a la UE y adopcion del euro, como siafu@pciones manejables por
separado. Asi, en octubre de 2008, durante el momerds critico de la crisis
econdmica, el entonces primer ministro islandés Gearde volvié a dar vida a la
propuesta, calificandola de “cuestion abierta”, tgurcon otras dos opciortés
Asimismo, como lo vimos, las encuestas de opinndariogan sobre la UE y sobre el
euro a través de distintas preguntas, obteniendmasl resultados bastante disimbolos:
el apoyo al euro suele ser mas fuerte que la atéptde la membresia. En efecto, esta
opcidén ‘“intermedia” puede lucir atractiva a primersta, por brindar una de las
ventajas asociadas al estatuto de Estado miembrmoaejo de una moneda comun
estable) sin lo que se considera en Islandia camodesventaja del mismo, a saber la
pérdida de soberania. Sin embargo, un analisigonafisndo revela importantes riesgos
econdmicos y una firme oposicion politica, tantblaeo islandés como del europeo.

En resumen, todo parece indicar que no se podndtardel euro en Islandia sin antes
convertirse en un miembro de la UE. Ademas, quedierciado que, a pesar de ser el
elemento de mayor peso para promover la entradslatalia a la UE, el argumento del
euro puede resultar muy dificil de manejar en atexto de la campafa electoral previa
a un posible referéndum sobre la membresia.

VI. CONCLUSION

Si parecia que la crisis econémica iba a darléaads el impulso que le hacia falta en
direccion de la UE, un analisis mas detallado y #&m®ntecimientos recientes
desmienten esta vision. En realidad, existen mutdrasas de perderse en el camino
entre Islandia y la Union. Los problemas sefalaogste articulo estan exacerbados
por la forma en la cual la posible acta de adhesiéneria ser ratificada: por los
islandeses mismos, mediante un referéndum.

Como esta votacion estaria potencialmente orgamizadre 2011 y 2012, el bando
favorable a la membresia ya no podra contar cerrdglmiento que incorporarse es una
cuestion de supervivencia. Tampoco podra dar stapdxpresion el argumento de la
moneda Unica, en la medida en que ésta sélo séapaivptar hasta dos afios después

126 |1

Ibidem
127 New York Times, “Iceland considers adopting theo&u30 de octubre de 2008, disponible en:
http://www.nytimes.com/2008/11/30/business/worldbess/30iht-iceland.1.18258087.html?_r=1
[consultado el 08 de noviembre de 2009].

-37-



[19] REVISTA ELECTRONICA DEESTUDIOSINTERNACIONALES

de la adhesion — una eternidad para el elector,rgi#e vez se deja convencer por
proyectos cuya concretizacion le aparece demaséamota.

Por consiguiente, el escenario mas probable qaeesgna es un proceso tipo noruego,
es decir que las aspiraciones del gobierno (o] ease islandés, de la parte mayoritaria
de él) queden frustradas por una respuesta negalevgregunta sometida a votacion
popular.

Para conseguir el apoyo popular a la adhesion,adgldp dominante dentro de la
coalicion de gobierno deberia demostrar que, ademéss ventajas econdmicas, la UE
trae también numerosos beneficios no econdmicasaTdificil, tomando en cuenta que
el pais ya goza de varios de los beneficios brioslgobr la pertenencia al grupo
europeo, gracias a su participacion dentro del dgspBconomico Europeo y del

Espacio Schengen.

Asi, durante la posible campafa electoral los ptorae del “si” deberian manejar el
argumento de la moneda Unica, garantia de estdbitidhasta el momento — pero sin
limitarse a este registro. Al contrario, seria osdi demostrar los aportes de la UE en
una pluralidad de ambitos muy variados, como laibdamad de tener un mayor
protagonismo a nivel internacional mediante la ipi@dcion dentro del bloque, las
garantias que tienen los “pequefos” Estados eroeégo de toma de decisiones, o las
ventajas proporcionadas por la ciudadania eurdprgee éstas, podria lucir atractivo el
derecho, garantizado por el articulo 20 del Tratsawre el Funcionamiento de la UE,
de recibir asistencia consular de parte de cualdtseado miembro de la Union en los
paises en los cuales Islandia no cuenta con unesegggacion diplomatica propia. Hasta
la fecha, Islandia tiene una embajada y/o un cadsuken solamente 90 paises en el
mundo, es decir poco menos de la mitad de los &sxistentes®

Evidentemente, una decision tan crucial como atfeen no no se toma basandose en
una sola de las consideraciones proporcionadas egentplos, pero la suma de ellas
puede resultar mas convincente. Sin embargo, ealeesf de pedagogia y de
argumentacion debera ser considerable para veaseiuértes reticencias existentes,
bien arraigadas en la poblacion y en influyentesdus politicos.

128 Sitio del Ministerio de Asuntos Exteriores de msl@m, “Icelandic Embassies and Consulates”,
disponible en: http://www.mfa.is/diplomatic-misssficelandic-missions [consultado el 9 de noviembre
del 2009].
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