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Esta excelente monografia del Catedréatico de Der&tdiernacional de la Universidad
Rovira y Virgili de Tarragona, tiene como objeti@nalizar extensamente el significado
juridico internacional de la practica contemporandal ejercicio de la jurisdiccion
penal universal por los tribunales internos derdifees Estados, en especial de los
tribunales espafioles, sobre los crimenes intennalei® mas graves.

La jurisdiccion penal universal ejercida, como gatoria o como facultativa por los
Estados, es una competencia estatal orientadaman&er con la impunidad de los
grandes criminales internacionales (el régimemadional de las inmunidades penales
ante los tribunales internos, lo aborda el autdas paginas 61 a 64).

En efecto, en el Derecho Internacional, generanwencional, contemporaneo esta en
vigor un conjunto de normas que establecen la oresgbilidad internacional penal de
individuos por los mayores “crimenes internaciosigl@ante todo el genocidio, los
crimenes de guerra y los crimenes contra la humdnitla erradicacién de la
impunidad de los grandes criminales internacionaésponsables de tales crimenes, ha
adquirido la naturaleza de un objetivo de la Coichad Internacional para cuyo logro
ya confluyen en la practica internacional variass\juridicas de accién represora cuyo
conjunto apunta (todavia con eficacia muy relati@dp exhaustividad de la justicia
penal a escala global es decir a que, en todosakxss de perpetracion de tales hechos
criminales, el ejercicio de dicha justicia seaceamente garantizado, interna y/o
internacionalmente.

La primera de esas vias es precisamente el eferestatal de la jurisdiccion penal
universal, a cuyo andlisis institucional dedicawor la primera parte de su libro “La
jurisdiccién universal y su aplicacion a los crireemas graves”.

Como recuerda el autor, el ejercicio soberancadedticia penal comdn se funda en
criterios ordinarios de competencia universalmemitidos (nacionalidad del autor,
nacionalidad de la victima, comision del hechoegritbrio o lugar bajo jurisdiccién o
control del Estado que procesa y presencia fissdg[@tesunto) autor en un espacio
sometido a la jurisdiccion o control efectivo deEstado). Mas alla de esos vinculos se
puede entender por jurisdiccion universal “la caget de un Estado de someter a sus
propias leyes unos hechos respecto de los cualesecale cualquier vinculo de
conexidn y la atribucion a sus tribunales de laacajad -que puede estar 0 no sujeta a
restricciones- de conocer de los mismos” (pg.24).

Ahora bien, el Unico caso en el que las normas dweddo Internacional
(convencionales, pero universales: las de d&@s/enciones de Ginebra de 1949)
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parecenimponer a los Estados labligacion del ejercicio de la jurisdiccion penal
universal, es el de las normas de Derecho Humanitiestinadas a imponer el
enjuiciamiento de los presuntos responsablesidenes de guerra. En la practica sin
embargo, como se sabe, esa “obligacién” genergkalgeder penalmente “con justicia
universal”, no se cumple porque los estados noideran obligatorio el ejercicio
universal de su jurisdiccion represora, en este.cas

De otra parte (destaca el autor) si bien un juemnal puede encontrar en las normas
consuetudinarias internacionales elementos de gpaxgoel ejercicio de su jurisdiccion
penal universal en supuestos de comision de crigriaternacionales, no cabe presumir
que la vigencia de aquellas baste para enjuiciarcgie son necesarias normas internas
tanto penales sustantivas que tipifiquen los aréeecomo procesales que establezcan
su jurisdiccion universal (pg. 32).Y en este purdomo indica el Dr. Pigrau “cabe
sefalar la tendencia creciente en las leyes ndemada consideracion de los crimenes
de competencia de la CPI como crimenes que delveincdeidos bajo el campo de
accion del principio de jurisdiccion universal” ([89).

En efecto, (y esta es la segunda via de las se$lath duda entre los més notables
logros de la lucha contra la impunidad de los dgancriminales internacionales se
encuentra la actuacion represora de la Corte Petesthacional, creada por el Estatuto
de Roma de 1998, y la de otros tribunales penatesniacionales no permanentes. Por
lo que se refiere a la Jurisdiccién de la CorteaPérternacional es lo cierto que su
funcionamiento esta comenzando dentro de seriasultéides y que, ciertamente,
algunos de los Estados mas poderosos de la Condumidernacional no la han
aceptado. Como quiera que sea, el sistema convehaae regula la actividad de la
Corte Penal Internacional establece como uno depsusipios generales el de la
complementariedade la accién de la Corte en relacion con la ddribunales penales
internos de los Estados Partes. La actividad deolée aparece asi, a priori, como de
segundo orden frente a la de los tribunales inted®los Estados Partes, cuando estos
ejerzan efectiva y regularmente su actividad.

De otra parte, antes de adentrarse en el estude pldctica de los tribunales internos
en el ejercicio de la jurisdiccion universal, etawse refiere (pags. 26 a 30) a la tercera
via represora nacida en la practica: por medio deretites convenciones
internacionales los Estados Parte asumen la oligae procesar internamente por via
penal a los presuntos responsables de determirsibes criminales de relevancia
internacional que la Comunidad Internacional seo@ne erradicar(terrorismo, tortura,
narcotréafico,, genocidio...): el ejercicio obligatwrde la jurisdiccion penal interna,
modulado por el principi@ut dedere aut judicarese orienta asi a la lucha contra la
impunidad, incluso de Altos cargos estatales ¢aseya de inmunidad internacional al
haber terminado su funcién. Ahora bien, indicawtba “ el principioaut dedere..no
debe identificarse con el principio de jurisdiccigmversal ya que no es mas que una de
las maneras de prever el ejercicio de tal jurisdicque puede tener también un
fundamento derivado exclusivamente de la ley natiqpg. 30)
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Menos explorada ha sido una cuarta via : la thbleser que la persecucion interna
por via penal constituya el cumplimiento de undgalgion internacional impuesta por
sentencia de un tribunal internacional que previdebaya condenado al Estado al cual
se hayan atribuido los actos del presunto resptsmsabvidual. En tal caso, pudiera en
efecto ocurrir que la sentencia pusiera de maiifida posible responsabilidad
internacional individual de personas determinadals,tiempo de establecer la
responsabilidad internacional del Estado por lcgmos hechos. (Ver los parrafos 180 a
182 de la sentencia del T.I.J. de 26 de febrer@@# en el caso referente a la
Aplicacion de la Convencion sobre la prevencion gastigo del crimen de Genocidio
(Bosnia y Herzegovina c. Serbia y Montenegka) utilizacion de este modelo (de base
convencional) es limitada salvo en una de sus ma@sa: la ofrecida por los sistemas
convencionales de proteccion de derechos humanes pgumiten determinar la
responsabilidad internacional de los Estados Padesiolacion, en cada caso, de las
obligaciones de respetar y proteger los dereghds, reparar los dafios causados a las
victimas por dichos actos ilicitos, incluyendo &presion penal de los presuntos
autores de tales violacionedJn ejemplo “modélico” de cooperacién entre Igtigia
interna y la internacional es la ofrecida por laci@e conjunta de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y de los triesingenales peruanos que ha
permitido, de una parte, que el Estado peruano baladeclarado por dicha Corte
internacionalmente responsable de graves violasideederechos humanos calificables
de crimenes contra la Humanidad (C.l.D.H. Sentenera elcaso Barrios Altos c.
Peru, de 14 -3-200Kondo), de Interpretacién de la sentencia de fodd®-9-2001y
sobre(Reparaciones y Costade 30-11-2001.Sentencias ercato La Cantutade 29-
11-2006 (Fondo, reparaciones y Cosdlay de 30-11- 2007 irfterpretacion de la
sentencia de fondo, reparaciones y cosyaglie, de otra parte, el ex Presidente de Perq,
Sefor Fujimori, haya sido enjuiciado y condenado los tribunales de ese Estado por
ser consideradautor mediatpde dichos crimenes contra la Humanidad (Sentelecia
-4- 2009 de Sala Especial de la Corte Suprema sl&cidu y sentencia de la Primera
Sala Penal Transitoria, de dicha Corte de 30 @82confirmatoria de la anterior).

Habida cuenta de lo anterior, en el capitulo tercerla primera parte de su monografia
analiza el autor de modo complef® practica de los tribunales nacionales en el
ejercicio de la jurisdiccion universal en relaci@on el genocidio, los crimenes de
guerra y los crimenes contra la Humanidaklnque se indica que el analisis no es
exhaustivo, se pasa en él revista sucinta y parfemte acabada a la practica de
Alemania, Australia, Austria, Bélgica, Canada, Dmaaca, Estados Unidos, Francia,
Israel, Italia, Noruega, Nueva Zelanda, Paraguaisd® Bajos, Reino Unido, Senegal,
Suecia y Suiza. Esa practica incluye el analigie@$ico (pags.59 a 82) de lo que el
autor denomina “determinados condicionantes de pléicagion de la jurisdiccion
universal” (Margenes de discrecionalidad en elcgjgr de la jurisdiccion penal,
inmunidades penales, prescripcion de los crimentsnacionales, presencia del
acusado en el territorio, impacto juridico de lasdidas de amnistia y la jurisdiccion
universal como jurisdiccién subsidiaria). Me par@o@ortante destacar aqui el juicio
del autor en el sentido de que “en la medida enajugercicio de la jurisdiccion
universal derive de una obligacién internacioraldécision de no perseguir, basada en
consideraciones de oportunidad, constituye unaevation de dicha obligacion, a no
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ser que se opte por extraditar al presunto autocrdeen a otro pais con competencia
sobre el mismo” (pag. 61).

La parte segunda de la monografia (pags. 85 aekdd)dedicada al andlisis exhaustivo
de laaplicacion de la jurisdiccion universal en Espaffimbida cuenta de la vigencia
del articulo 23,4 de la Ley Organica del poderdiaiide 1985 y de la tipificacién hecha
en Espafa de los crimenes internacionales massgriees necesario volver aqui
sobre los elementos que constituyeron la practicéos tribunales espafioles en este
ambito, ejemplares como han sido por la amplitudcdeerio con que se ha ejercido
dicha jurisdiccion (lugar en el que debe rendirsménaje especial a la actuacion del
juez B. Garzon, sin perjuicio de lo debido a ojueces de la Audiencia Nacional). El
ordenamiento espafol, especialmente abierto poLO&®J al ejercicio de dicha
jurisdiccion universal “pura’, fue finalmente madddo en sentido restrictivo,
estableciendo por medio de una nueva redacciéartietlo 23.4 de la propia LOPJ la
exigencia de que el asunto tenga (por lo menoshalginculo de conexion relevante
con Espafia”, para que esta pueda ejercer su paiddipenal en el caso en cuestion :
(LO 1/2009 de 3 de noviembre (BOE del 4) complemugmide la Ley de reforma de la
legislacién procesal para la implantacion de lavaueOficina judicial, por la que se
modifica la LO 6/1985, de 1 de julio, del Poderigual). Como indica el prologuista del
libro, el Fiscal Jefe José Maria Mena ,habra qleeacla cuestién del naturaleza de ese
vinculo 0 nexo y su interpretacion amplia, prov@cagdiza por una apropiada accion
popular, podria (sobre la base complementariartiel 24.1 de nuestra Constitucion)
paliar en parte el desencanto producido por kice®n introducida.

El autor pasa revista completa a la practica jatliespafnola y hace un balance lo mas
relevante del cual quiza se encuentre en la afibnade que“parece prudente y
correcto interpretar el alcance la jurisdiccionvensal de acuerdo con la sentencia del
Tribunal Constitucional en el Caso Guatemala’(SBZ/2005 de 26 de septiembre), en
el sentido de que cuando hay una concurrencia deajurisdicciones debe darse
prioridad a la actuacion de la jurisdiccion delduglonde los hechos se han cometido
(pag. 133).

La raza del excelente jus internacionalista quéagsuestra una vez mas el autor en sus
consideraciones finalesen las que atiende a la real estructura polilielasistema
internacional y a las diferencias de poder entse Hstados y su relevancia en la
aplicacion de la jurisdiccion universal. Este prresume el pensamiento del autor en
torno a cual sea la practica mejor: “parece adecgae las autoridades judiciales que
puedan ejercer la jurisdiccion universal como urliese de persecucion penal en
relaciéon con un crimen concreto, lo hagan con ld#eprudencia (...) lo que comporta
tener evidencias suficientes, respetar las inmdeislg...) y ceder la preferencia a
cualquier otro Estado con un mejor vinculo corrighen (...)", (pag. 140).

Asi, piensa este comentarista, el logro dexlaaustividadde la justicia penal, ejercida

frente a los responsables de los mas graves crineteenacionales , en el conjunto de
la Comunidad Internacional, exige la positivacidogpesiva y plena de una obligacion
de cooperar para erradicar la impunidad, obligadématuralezarga omnesnas alla
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de la obligacién general de todo Estado de invastigs actos criminales contra el
Derecho Internacional, cometidgsor sus propios O6rganos y de determinar las
correspondientes responsabilidades penales internas

El magnifico aparato bibliografico completa urrdilque pienso de consulta obligada,
mas alla de que los acontecimiento se precipitarpyactica se enriquezca afio tras afio.
El logro de la justicia penal universal es tamhi@nobjetivo de quienes defienden los
mejores valores a que debe servir el Derecho laternal: la proteccion efectiva de los
derechos humanos fundamentales, el establecimi@gitoEstado de Derecho y la
defensa de las formas democraticas de gobierno.
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