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|. JURISPRUDENCIA
1. Competencia judicial internacional

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Beao(Sala Cuarta) de 25 de febrero de
2010 (asunto C-381/08).a sentencia en cuestion tuvo su origen en un&ijpe de
decision prejudicial presentada en el marco datigiol entre la sociedad Car Trim GmbH
y la empresa KeySafety Systems Srl, que tenia lpjetmlas obligaciones contractuales de
las partes en lo que atafie a la entrega de comigsneara la fabricacion de sistemas de
airbags. En concreto, la peticion de decision pliejal verso sobre lmterpretacion que
debe otorgarse al articulo 5, nimero 1, letra b), @l Reglamento 44/2001 del Consejo,
de 22 de diciembre de 2000, relativo a la competeagudicial, el reconocimiento y la
ejecucion de resoluciones judiciales en materia @iy mercantil y, mas concretamente,
sobre la cuestion de dilucidadémo procede llevar a cabo la delimitacion entre
contratos de compraventa de mercaderias y los comtios de prestacion de servicios, y
como procede determinar el lugar de cumplimiento decontrato en el caso de venta
por correspondencia

En el caso tratado, la compaiia KeySafety Systems@& domicilio social en
Italia, suministraba sistemas de airbags a fabiésaitalianos de automéviles y, en el
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periodo de julio de 2001 a diciembre de 2003 adgdie Car Trim GmBH componentes

gue se utilizan en la fabricacion de dichos sisterda conformidad con cinco contratos de
suministro. La primera entidad procedio a resobiehos contratos con efecto de finales
de 2003 vy, al estimar la segunda que los contd®b&n surtir parcialmente efecto hasta el
verano de 2007, consideré que las referidas reisoles constituian otros tantos

incumplimientos de contrato, de modo que presentdemanda de indemnizacion por
dafos y perjuicios ante el Landgericht Chemniibutral del lugar de produccion de los

componentes.

Sin embargo el Landgericht Chemnitz se declaré npmiente por falta de
competencia internacional de los tribunales alesaBe Oberlandesgericht desestimo el
recurso de apelacién interpuesto por la recurrgmieservd que los contratos obligaban a
la sociedad recurrente, en su condicion de emgmeshuctora de partes, equipos y piezas
de automoviles, a fabricar airbags de una formergehada, utilizando para ello productos
comprados a proveedores determinados de anten@me] &n de estar en condiciones de
entregar los referidos airbags a medida que fusiemdo solicitados, ajustandose a las
necesidades del proceso de produccion de la socikdgSafety Systems Srl y con
sujecion a un elevado numero de prescripcionesivétaa la organizacion del trabajo,
control de calidad, empaquetado, etiquetado, allesrde entrega y facturas.

La entidad Car Trim GmBH interpuso recurso de dasacante el
Bundesgerichtshof. Para el érgano jurisdiccionahitente, la solucién del recurso de
casacion dependia de determinar si el Landgeribbtitz incurrié en error al negar su
competencia internacional, que debia apreciar basénen el Reglamento 44/2001. Y la
respuesta a esta cuestion dependia de la intaidretdel articulo 5, nimero 1, letra b), del
citado Reglamento, en la medida en que el domisiticial de la recurrente -que con
arreglo al articulo 2 del Reglamento puede sendr atiterio para determinar la
competencia- radica en Italia y puesto que el @nddsgericht ha declarado que no existe
ni competencia exclusiva de los tribunales alemaes virtud del articulo 22 del
Reglamento-, ni sumision expresa o tacita a la ebemgia de aquellos tribunales -con
arreglo a los articulos 23 y 24 del Reglamento+. Botanto los tribunales alemanes
Unicamente podrian ser competentes para conocex lsoblemanda de indemnizacion por
dafos y perjuicios si se consideraba que el luggrdduccion es el lugar de cumplimiento
de la obligacion que sirviere de base a la demama] sentido del articulo 5, nimero 1,
del Reglamento.

El 6rgano jurisdiccional remitente consideraba:qig el tribunal competente es
aqguel con el que el vinculo de conexién geogr&Ea mas estrecho, en funcion del lugar
de ejecucion de la prestacién caracteristica detratm. Por consiguiente, ésta vendra
determinada por la prestacion contractual prep@amder la cual deberd determinarse en
funcién de criterios econémicos, si no existe afieculo de conexion adecuado, siendo
este criterio de la prestacibn economica prepontieral que también se deduce del
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articulo 3, apartado 2, de la CCIM vy del articuloapartado 2, de la Convencion de las
Naciones Unidas sobre la prescripcibn en materiaca@praventa internacional de
mercaderias, firmada el 14 de junio de 1974; 2) gueel supuesto de que el lugar de
cumplimiento que determine el fuero sea el detaldi5, numero 1, letra b), primer guion,
del Reglamento, debera definirse el lugar en ellguenercancias vendidas hubieren sido o
debieren ser entregadas segun los contratos, ye3)ircluso en lo que atafie a las ventas
por correspondencia, tal lugar de cumplimientoediene al lugar en el que el comprador
adquiere o hubiera debido adquirir el poder deadigpdn efectiva sobre la cosa entregada
segun los contratos.

En tales circunstancias el Bundesgerichtshof d@@dspender el procedimiento y
plantear al Tribunal de Justicia, por un lado, Isagiculo 5, nimero 1, letrab), del
Reglamento 44/2001 deber interpretarse en el sedddjue los contratos de suministro de
bienes que han de fabricarse o producirse prevignu®ien considerarse compraventas de
mercaderias (primer guién) y no prestaciones deicsas (segundo guion), aunque el
comprador haya formulado determinadas exigenciapeoto de la obtencion, la
transformacién y la entrega de los productos quedeafabricarse, incluida la garantia de
la calidad de fabricacion, la fiabilidad de suntimisy la buena gestién administrativa de
los pedidos, asi como sobre cuales han de seritesas pertinentes para establecer tal
distincién. Y, por otro lado, y si se trata de @oanpraventa de mercaderias, si el lugar en
el que, segun el contrato, se han entregado o idebeaberse entregado las mercancias,
debe determinarse, en el caso de ventas por con@spcia, atendiendo al lugar de la
entrega material al comprador o al lugar en el lggemercancias se entregan al primer
transportista para su transmision al comprador.

Pues bien, para el Tribunal, el articulo 5, numeto letrab), del
Reglamento 44/2001 debe interpretarse en el sedédpe aquellos contratos cuyo objeto
sea la entrega de mercancias que hayan de fabricgosoducirse previamente deberan
calificarse de «compraventa de mercaderias», esemido del articulo 5, numero 1,
letra b), primer guién, aunque el comprador, siilifar los materiales, haya formulado
determinadas exigencias respecto de la obten@otrahsformacion y la entrega de las
mercancias, y aunque el proveedor sea responsahlie chlidad y conformidad de las
mercancias con el contrato.

Y, por otro lado, en relacion a la segunda cuesgbarticulo 5, nimero 1, letra b),
debe interpretarse en el sentido de que, en cagenda por correspondencia, el lugar en el
gue, segun el contrato, hubieren sido o debiererergeegadas las mercaderias habra de
determinarse basandose en lo que disponga el papitrato. Si resulta imposible
determinar sobre esta base el lugar de entregeemsitirse al Derecho sustantivo aplicable
al contrato, dicho lugar seréa el de la entrega nahige las mercancias, en virtud de la cual
el comprador adquirié o hubiera debido adquirifaleultad de disponer efectivamente de
dichas mercancias en el destino final de la op@nas® compraventa.
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Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Beao(Sala Tercera) de 11 de marzo de
2010 (asunto C-19/09)a presente sentencia resuelve una peticion dside prejudicial
formulada en el marco de un litigio entre Wood Fl&@olutions Andreas Domberger
GmbH, con domicilio social en Amstetten (Austriafilva Trade SA, con domicilio social
en Wasserbillig (Luxemburgo), relativo a una densadd indemnizacion por resolucion de
un contrato de agente comercial ejecutado en v&stados miembros. El objeto de la
decision prejudicial era lanterpretacion de la regla de competencia especial
establecida, para los contratos de prestacion dersiios, en el articulo 5, niumero 1,
letra b), segundo guion, del Reglamento 44/20@kl Consejo, de 22 de diciembre de
2000, relativo a la competencia judicial, el recommiento y la ejecucion de
resoluciones judiciales en materia civil y mercanti

En agosto de 2007 Wood Floor Solutions Andreas Bwgdy GmbH demando6 a

Silva Trade SA ante el Landesgericht Sankt Pol#snsifia) con el fin de que se la
condenara a abonarle una indemnizacion, por rdéalude un contrato de agente
comercial, por importe de 27.864,65 euros y unanmuzacion compensatoria por importe
de 83.593,95 euros. Con objeto de fundamentarntgetencia del érgano jurisdiccional la
actora invoco el articulo 5, numero 1, letra b),Rieglamento y alegé haber desempefiado
su actividad exclusivamente en el lugar de su diimisocial, 0 sea, en Amstetten,
habiéndose por lo tanto efectuado en Austria léacajn y la obtencion de clientes. Por su
parte, la demandada impugndé la competencia aleggnelanas de las tres cuartas partes
del volumen de negocios de Wood Floor Solutionsrdasl Domberger GmbH se habia
realizado en paises distintos de Austria y quatéuo 5, nimero 1, del Reglamento no
contenia ninguna disposicion expresa para tal stpuBegun Silva Trade SA, dado que no
podia determinarse el lugar de cumplimiento delbgacién que servia de base a la
demanda, pues esta obligacion estaba geograficartiemtada, dicho articulo 5, nUmero
1, es inaplicable y la competencia deberia detemrséncon arreglo al criterio establecido
en el articulo 2 de dicho Reglamento.

El Landesgericht Sankt Pdlten desestimé la excepaé incompetencia y
considero, por una parte, que los contratos detagemercial estaban comprendidos en el
concepto de «prestacion de servicios», en el semt@ articulo 5, numero 1, letra b),
segundo guion, del Reglamento y, por otra parte,cpmforme a la jurisprudencia austriaca
debe considerarse lugar de prestacion de sengticentro de las actividades del prestador
en caso de que los servicios se presten en vasige Frente a esta resolucion, Silva
Trade SA interpuso un recurso de apelacién an@beklandesgericht Wien ante el cual
aleg6 que la jurisprudencia austriaca en cuesgdrefiere Unicamente al supuesto de que
los distintos lugares de entrega se encuentrehrarsmo y Unico Estado miembro. Asi, si
los diferentes lugares de prestacion se encueetraarios Estados miembros, cada 6rgano
jurisdiccional sélo es competente por la partealebligacion que debe ejecutarse en su
jurisdiccion. EI demandante que quisiera presdnotias sus demandas ante un solo érgano
jurisdiccional, como en el caso de autos, sélo ipodacerlo con arreglo al articulo 2 del



Cronica sobre Derecho Procesal Civil Internacio@hero - julio 2010)

Reglamento, de modo que, a su juicio, en este @asambrganos jurisdiccionales austriacos
serian incompetentes.

En este marco, el Oberlandesgericht Wien plante@riaunal de Justicia si es
aplicable el articulo 5, numero 1, letra b), segugdion, del Reglamento 44/2001 en caso
de un contrato de prestacion de servicios, tamioigendo los servicios se presten
contractualmente en varios Estados miembros y,asn de respuesta afirmativa: por un
lado, si debe interpretarse la citada disposicién eé sentido de que el lugar de
cumplimiento de la obligacion caracteristica debeianinarse en funcion del lugar donde
se encuentre el centro de las actividades (qua de Apreciar teniendo en cuenta el tiempo
pasado en dicho lugar y la importancia de la atdnvide que se trate) del prestador de
servicios y, en el supuesto de que no se puedardess tal centro de actividad y, por otro
lado, si debe interpretarse la mencionada dispgwsien el sentido de que, a eleccion del
demandante, puede presentarse la demanda relataslas pretensiones derivadas del
contrato en cualquier lugar en el que se presteicges dentro de la Comunidad.

En caso de respuesta negativa a la cuestion panep interesaba al Tribunal si es
aplicable el articulo 5, nimero 1, letra a), dedid Reglamento en caso de un contrato de
prestacion de servicios, también cuando los sewise presten contractualmente en varios
Estados miembros.

Pues bien, planteada la cuestion en dichos térmia@, el Tribunal el articulo 5,
namero 1, letra b), segundo guidn, del Reglameft®001 debe interpretarse en el sentido
de que esta disposicion es aplicable en caso &tapi@ de servicios en varios Estados
miembros y, en tal caso, el 6rgano jurisdiccior@hpetente para conocer de todas las
demandas basadas en el contrato es el de la aaisdien la que se encuentra el lugar de
la prestacion principal de los servicios. En elusmgto de un contrato de agencia comercial,
este lugar es el de la prestacion principal dedwsgicios del agente, seguin se desprenda de
las clausulas del contrato y, a falta de talessciés, el del cumplimiento efectivo del
contrato y, cuando sea imposible determinarlo stabtease, el del domicilio del agente.

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Reao(Gran Sala) de 4 de mayo de 2010
(asunto C-533/08)La peticion de decision prejudicial que da lugda presente sentencia
se presentd en el marco de un litigio entre TNT rEsp Nederland BV y AXA
Versicherung AG en relacion con la ejecucion enRasses Bajos de resoluciones de un
organo jurisdiccional aleman por las que se corfier@a TNT Express Nederland BV al
pago de una indemnizacion por la pérdida de mefasugtirante su transpoitgernacional
por carretera. En concreto, la cuestion se reféetta interpretacion que merecen los
articulos 71 del Reglamento 44/2001, de 22 de dimiere de 2000, relativo a la
competencia judicial, el reconocimiento y la ejecu@n de resoluciones judiciales en
materia civil y mercantil, y 31 del Convenio relatvo al contrato de transporte
internacional de mercancias por carretera, firmadcen Ginebra el 19 de mayo de 1956,
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en su version modificada por el Protocolo firmado e Ginebra el 5 de julio de 197&en
adelante, CMR).

En abril de 2001 Siemens Nederland BV y TNT Expiésderland BV celebraron
un contrato de transporte de mercancias por ceardesde Zoetermeer (Paises Bajos) a
Unterschleissheim (Alemania). Sin embargo, dichescancias no fueron entregadas en su
lugar de destino. A la vista de ello, en mayo d@22ONT Express Nederland BV ejercito
ante el Rechtbank te Rotterdam (Paises Bajos) cogradeclarativa contra AXA,
compafia aseguradora de Siemens, con el fin desguaeclarase que TNT Express
Nederland BV no era responsable frente a AXA dgumndafio debido a la pérdida de las
citadas mercancias, salvo el importe de 11,50 gaookg, es decir, un total de 138 euros -
conforme al articulo 23 del CMR, disposicion quéaklece las normas aplicables al
importe de las indemnizaciones que pueden reclamaE Rechtbank te Rotterdam
desestimo la accion de TNT Express Nederland BVianéel resolucion de 4 de mayo de
2005 y ésta recurrié esta resolucion ante el G&kohte ‘s-Gravenhage (Paises Bajos).

Por su parte, en agosto de 2004, AXA interpuso ahteandgericht Minchen
(Alemania) una demanda contra TNT Express NederB¥ddirigida a obtener una
reparacion por el dafio sufrido por Siemens comcsemrencia de la pérdida de las
mercancias. Dado que en los Paises Bajos estabéemenun litigio entre las mismas
partes en relacion con el mismo transporte, TNgGlgue, en virtud de la excepcion de
litispendencia establecida en el articulo 31, apar®?, del CMR, el Landgericht Minchen
no podia conocer de la accion de AXA. Sin embatd@edgericht Miinchen desestimo la
alegacion de TNT Express Nederland BV y condenGchadempresa al pago de una
indemnizacion.

El 6 de marzo de 2007 AXA solicitd ante el Rechkbsm Utrecht (Paises Bajos)
gue declarara ejecutivas en los Paises Bajos datuotones del Landgericht Miinchen en
virtud del Reglamento 44/2001, estimandose dicheitm por el juez de medidas
provisionales del Rechtbank te Utrecht mediant® alat 28 de marzo de 2007. El 4 de
mayo de 2007 TNT Express Nederland BV solicitd atiRbank te Utrecht que anulara
dicho auto y que se negara a dar ejecucion a ladasi resoluciones o, al menos, que
suspendiera la solicitud de ejecucion de éstas lyast el Gerechtshof te ‘s-Gravenhage se
pronunciara en los Paises Bajos sobre el recursapeétacion interpuesto contra la
resolucion del Rechtbank te Rotterdam de 4 de rday2005.

TNT Express Nederland BV habia basado su recursoerRechtbank te Utrecht
en la alegacion de que el reconocimiento de ladueisnes del Landgericht Minchen era
manifiestamente contrario al orden publico neeandestacando que, conforme a la regla
de litispendencia prevista en el articulo 31, auart2, del CMR, el Landgericht Miinchen
no era competente para conocer de la accion de R¥Asu parte AXA estimaba que, con
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arreglo al articulo 35, apartado 3, del Reglamdn{@001, la competencia del juez aleman
no podia ser fiscalizada por el juez neerlandésgue el criterio del orden publico
contemplado en el articulo 34, numero 1, de dickgld&nento no puede aplicarse a las
reglas de la competencia.

El Rechtbank te Utrecht desestimé el recurso de BXpress Nederland BV
mediante auto de 18 de julio de 2007, fecha endael Gerechtshof te ‘s-Gravenhage aun
no se habia pronunciado sobre el recurso de apelgce TNT habia interpuesto ante él.
El Rechtbank te Utrecht consider6 que TNT no padiacar el motivo de denegacion del
reconocimiento establecido en el articulo 34, namker del Reglamento 44/2001 para
cuestionar la competencia del juez aleman, pues& gomo precisa su articulo 35,
apartado 3, las reglas de competencia no afectamieh publico contemplado en la citada
disposicion. TNT Express Nederland BV interpusairse de casacion contra el auto del
Rechtbank te Utrecht de 18 de julio de 2007 puesswe opinion, el citado érgano
jurisdiccional no tuvo en cuenta que, en virtud atéiculo 71, apartado 2, letra b), parrafo
segundo, del Reglamento 44/2001, el articulo 31Cd#¢R constituye una excepcion a la
prohibicion de fiscalizar la competencia de 6rggadsdiccionales del Estado miembro de
origen establecida en el articulo 35, apartadeBme&ncionado Reglamento.

En este marco el Hoge Raad der Nederlanden depidiitear al Tribunal de
Justicia la cuestion sobre si deberia interpretaragticulo 71, apartado 2, letra b), parrafo
segundo, del Reglamento 44/2001 en el sentido é@éagunormativa en materia de
reconocimiento y ejecucion de resoluciones judisialontenida en el Reglamento 44/2001
Unicamente cede frente al convenio especial sfaativa del convenio especial establece
su aplicaciéon exclusiva, 0 sien caso de aplicagénultanea de los requisitos de
reconocimiento y ejecucion de resoluciones judési@lontenidos en el convenio especial y
en el Reglamento 44/2001, siempre deben aplicasseshuisitos del convenio especial y
procede dejar inaplicados los del Reglamento 44/2@0nque el convenio especial no
establezca su aplicacion exclusiva respecto a otraemas internacionales de
reconocimiento y ejecucion de resoluciones judésiaRdemas se solicita pronunciamiento
sobre si, con vistas a evitar la adopcion de regmtes divergentes en el caso de que se
produzca el concurso de normas mencionada enreeicuestion, seria competente el
Tribunal de Justicia para interpretar -de formaculiante para los 6rganos jurisdiccionales
de los Estados miembros- el CMR, en la medida envgusa sobre la materia regulada en
el articulo 31 de dicho Convenio. Al margen de ssdfas cuestiones, se plantean una serie
de cuestiones en cadena por si la respuesta adatianes fuera positiva, lo cual, como
veremos a continuacién, no ha lugar.

Pues bien, planteada asi la cuestion, para el Aalbel articulo 71 del
Reglamento 44/2001 debe interpretarse en el sedédgue, en un asunto como el litigio
principal, se aplican las reglas de competencigipld de reconocimiento y de ejecucion
previstas en un convenio relativo a una materigtiqodar, como la regla de la
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litispendencia establecida en el articulo 31, aplar?, del Convenio relativo al contrato de
transporte internacional de mercancias por caaefiemado en Ginebra el 19 de mayo de
1956, en su version modificada por el Protocolmdido en Ginebra el 5 de julio de 1978,
y la regla sobre la fuerza ejecutiva recogida erarbculo 31, apartado 3, de dicho
Convenio, siempre que dichas reglas presententangeddo de previsibilidad, faciliten
una buena administracion de justicia y permitanucedal maximo el riesgo de
procedimientos paralelos y ademas garanticen, aedi@ones al menos tan favorables
como las previstas en el mencionado Reglamentdria circulacion de las resoluciones
en materia civil y mercantil y la confianza recigacen la justicia en el seno de la Unién
(favor executionis Y, en segundo término, se declara que el Tribdealusticia de la
Union Europea carece de competencia para intergretaticulo 31 del Convenio relativo
al contrato de transporte internacional de mereangor carretera, en su version
modificada.

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidon peao(Sala Cuarta) de 20 de mayo de
2010 (asunto C-111/09) a peticion de decision prejudicial que da lugala presente
sentencia se presenta en el marco de un litigiee dataseguradoréeska podnikatelska
pojistovna as, Vienna Insurance Group (en lo suce§i®R), compaiiia domiciliada en la
Republica Checa, y el Sr. Bilas, tomador del segiomiciliado en Eslovaquia, por un
requerimiento de pago de una prima de seguro,rgfee a lainterpretacion que en el
caso ha de otorgarse a los articulos 24 y 26 deldkemento 44/2001 del Consejo, de 22
de diciembre de 2000, relativo a la competencia judal, el reconocimiento y la
ejecucién de resoluciones judiciales en materia @iy mercantil .

En de abril de 2008CPP demand6 al Sr. Bilas ante el 6rgano jurisdiadion
remitente, solicitando que se le condenara al mhgda cantidad de 1.755 CZK, mas
intereses moratorios, correspondiente a la prineadgiia en virtud del contrato de seguro
suscrito entre las partes el 30 de mayo de 20G% Aaber sido requerido por el Okresni
soud v Chebu para que presentara sus alegacidn®s, Rilas impugno el fondo de la
pretension d€ PP, sin proponer la excepcion de incompetencigueel que conocia del
asunto.

En su resolucion de remision, el I'Okresni soudhel@ sefiala que, a tenor del
Reglamento 44/2001, a falta de tal excepcion, nedpuentrar a verificar su propia
competencia, ya que el litigio no encaja en losussos previstos en los articulos 25 y 26
de dicho Reglamento. Afirma ademas que, si se pmatsobre el fondo sin examinar su
competencia, su decisién no podra ser reconoaifdioene a lo dispuesto en el articulo 35
pues dicha disposicion impide que se reconozcandbstado miembro una resolucion que
no haya sido dictada por un Organo jurisdiccionampgetente con arreglo a las
disposiciones de las secciones 3, 4 y 6 del caplituhhora bien, segun el Okresni soud v
Chebu, como se le ha sometido el litigio sin rempel articulo 12, apartado 1, del citado
Reglamento, su resolucién no podra ser reconociaddre Estado miembro.



Cronica sobre Derecho Procesal Civil Internacio@hero - julio 2010)

Por lo tanto, el 6rgano jurisdiccional remitentieesfjaba ciertas dudas sobre si esta
conclusion era acertada, sefialando que deberia ltep®sibilidad, bien de verificar su
competencia al margen de lo dispuesto en el asti2dldel Reglamento 44/2001, bien de
aplicar el articulo 24 del referido Reglamento erglie respecta a su competencia, aun
cuando la redaccion del articulo 8 no contempleesgmente la posibilidad de aplicar esta
tltima disposicion. Y en virtud de esas considenaes, el I'Okresni soud v Chebu decidio
plantear con caracter principal al Tribunal deidigssi debe interpretarse el articulo 26 del
Reglamento 44/2001 en el sentido de que no pequéeun organo jurisdiccional examine
su competencia jurisdiccional internacional enwglugsto de que el demandado participe
en el procedimiento, aun cuando el asunto estétgton@ las normas sobre jurisdiccion
obligatoria con arreglo a la seccién 3 del capitutte dicho Reglamento y la demanda se
haya presentado contraviniendo tales normas.

Resuelve el Tribunal sentenciando que el articdlo& Reglamento 44/2001 debe
interpretarse en el sentido de que el juez al gdessometido un litigio contraviniendo las
reglas de la Seccion 3 del Capitulo 1l de dichol&eagnto debe declararse competente en
el caso de que el demandado comparezca y no praporegexcepcion de incompetencia,
pues tal comparecencia ha de entenderse que agastina prorroga tacita de la
competencia.

2. Reconocimiento y ejecucion de decisiones judit@a extranjeras

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Beao(Sala Primera) de 21 de enero de
2010 (asunto C-444/07).a presente sentencia tiene origen en una petidé decision
prejudicial presentada en el marco de un proceditmipromovido por el sindico polaco
responsable de la liquidacion de MG Probud Gdypia ©.0. en procedimiento tramitado
en Polonia y tendente a la recuperacién en beoefiei la masa del procedimiento de
bienes de esa sociedad que han sido objeto demimargo en Alemanjaeniendo por
objeto lainterpretacion del Reglamento 1346/2000 del Consejde 29 de mayo de 2000,
sobre procedimientos de insolvencia

El Sad Rejonowy Gdask-Potnoc w Gdiasku acordé mediante una resolucion de 9
de junio de 2005 la apertura en Polonia de un piogento de insolvencia de MG Probud
Gdynia sp. z 0.0., empresa del sector de la carcsfm que tiene su domicilio social en
Polonia, pero lleva a cabo obras de construcciAlemania a través de una sucursal. A
instancia del Hauptzollamt Saarbriicken (Administnacde aduanas de Saarbriicken), el
Amtsgericht Saarbriicken ordend, mediante una reigolude 11 de junio de 2005, el
embargo preventivo de los fondos en cuenta bandar@dicha empresa por un importe de
50.683,08 euros, asi como de diversos créditos lgueitada empresa tenia frente a
contratantes alemanes. Estas medidas se adoptaéndel procedimiento iniciado por el
Hauptzollamt Saarbrticken contra el director dautaissal alemana de MG Probud Gdynia
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sp.z 0.0.,, de quien se sospechaba que habia gidsinla legislacion relativa al
desplazamiento de los trabajadores, por el impagta demuneracion y las cotizaciones
sociales de varios trabajadores polacos.

El recurso interpuesto contra esa decision fue sties®do por resolucion del
Landgericht Saarbriicken de 4 de agosto de 200f& Ewotivacion de dicha resolucion ese
tribunal indicaba en particular que, a causa dé&atura del procedimiento de insolvencia
en Polonia, era de temer que los responsables d@idiGid Gdynia sp. z 0.0. percibieran
rapidamente los créditos exigibles y transfiriel@as importes correspondientes a Polonia
para impedir que las autoridades alemanas tuvia@meso a ellos. El Landgericht
Saarbricken estimé que la apertura del procedimidatinsolvencia que afectaba a los
bienes de MG Probud Gdynia sp.z 0.0. no se opanian embargo practicado en
Alemania. En efecto, segun ese tribunal los procesitos nacionales de insolvencia
iniciados en otros Estados miembros deben ser oemns en Alemania cuando cumplen
los requisitos establecidos por el articulo 1, iglar 1, del Reglamento y se mencionan en
la lista que figura en el anexo A de éste. Ahoembia copia de la resolucion adjunta al
recurso no habia permitido apreciar si se tratdbetigamente de un procedimiento de
insolvencia iniciado en Polonia que debia ser reciolo en Alemania en aplicacion de ese
anexo A.

En el marco del procedimiento de insolvencia & Bejonowy Gdask-Pdinoc w
Gdaisku se pregunta sobre la legalidad de los embamgugicados por las autoridades
alemanas, toda vez que el Derecho polaco, queittyesta ley aplicable al procedimiento
de insolvencia puesto que la Republica de PolosieleEstado de apertura de dicho
procedimiento, no permite esos embargos después dieclaracion de insolvencia de la
empresa. Y en tales circunstancias decidié suspesld@rocedimiento y plantear al
Tribunal de Justicia las siguientes cuestionesigreples:

- Por un lado, y habida cuenta de lo dispuesto eraftisulos 3, 4, 16, 17 y 25 del
Reglamento 1346/2000, si se encuentran facultadaautoridades administrativas de
un Estado miembro para embargar preventivament®ias en una cuenta bancaria
de un operador econdmico después de que éste idaydeslarado insolvente en otro
Estado miembro, a pesar de las disposiciones detcBe nacional del Estado de
apertura del procedimiento, y siendo asi que nmus®len los requisitos de aplicacion
de las disposiciones de los articulos 5 y 10 decdReglamento.

- Por otro lado, si a la luz del articulo 25, apaytad y siguientes del Reglamento, las
autoridades administrativas de un Estado miembrouga territorio no se ha iniciado
ningun procedimiento secundario de insolvenciap pgie esta sujeto a una obligacion
de reconocimiento del procedimiento de insolveraiairtud del articulo 16 del citado
Reglamento, pueden negarse, con fundamento ensdigpwes nacionales, a reconocer,
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de conformidad con los articulos 31 a 51 del Coiovéa Bruselas de 27 de septiembre
de 1968 relativo a la competencia judicial y ajéecion de las resoluciones judiciales
en materia civil o0 mercantil, las resoluciones Bsado miembro de apertura relativas
al desarrollo y la terminacién de un procedimiagdnsolvencia.

Pues bien, planteada en estos términos la cuegtda,el Tribunal el Reglamento
1346/2000, en particular sus articulos 3, 4, 16y 2B, debe interpretarse en el sentido de
gue, en un asunto como el principal, con posteldoria la apertura de un procedimiento
principal de insolvencia en un Estado miembroalateridades competentes de otro Estado
miembro en el que no se ha iniciado ningun procidlitn secundario de insolvencia estan
obligadas, a reserva de los motivos de denegaeidvados de los articulos 25, apartado 3,
y 26 de dicho Reglamento, a reconocer y ejecutdastdas resoluciones relativas a ese
procedimiento principal de insolvencia, y en congecia no estan facultadas para
ordenar, en aplicacion de la legislacion de ese Bstado miembro, medidas de ejecucion
gue afecten a los bienes del deudor declaradoverst@ situados en el territorio del otro
Estado miembro referido, cuando la legislacionkEshdo de apertura no lo permite y no
se cumplen los requisitos a los que esta sometidplicacion de los articulos 5 y 10 del
citado Reglamento.

II. LEGISLACION Y DOCTRINA .

1. Materiales normativos.

A) En elplano supraestatales menester comenzar aludiendo al hecho de que el 8
de abril de 2010, durante la celebracion del Congsg Asuntos Generales de la
Conferencia de La Haya de Derecho InternacionalaBa, la Unién Europea ratifico el
Protocolo de 23 de noviembre de 2007 sobre la Lglcadble a las obligaciones
alimenticias Kittp://www.hcch.net/index_es.php?act=conventioried=133), si bien al
tratarse de la Unica ratificacion recibida por ésko el mismo aun no ha entrado en vigor
(lo cual ocurririagx articulo 25 del mismo, una vez se produjera ugarsga ratificacion).

En el marco de la Conferencia se ha de destachidansegun se ha informado en la Web
de la joven y entusiasta Asociacion Americana dee@w® Internacional Privado
(ASADIP), que México se ha sumado a la creciesta lile paises que han implementado al
menos uno de los componentes del Programa Pilothpdstillas Electronicas (e-APP):
http://asadip.wordpress.com/2010/03/08/mxico-lamzge-registro-de-apostillas-
utilizando-tecnologa-de-punta/

En el ambito estrictamente comunitario europesgsgiestre de referencia ha venido
marcado por el inicio de la vigencia del ‘Progradea Estocolmo: una Europa abierta y
segura que sirva y proteja al ciudadano’ (DOUE 6, HE 4 de mayo de 20168ktp://eur-
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lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2(15:0001:0038:ES:PDF un
denso documento que sucede al Programa de La Haya gontiene para el periodo 2010-
2014 la hoja de ruta de la Unién en materia dethlde seguridad y justicia. El Programa de
Estocolmo se divide en siete grandes bloques: ham@aEuropa de los ciudadanos en un
Espacio de Libertad, Seguridad y Justicia; promén®iderechos de los ciudadanos: hacia
una Europa de los derechos; facilitar la vida deplarsonas: una Europa de la Ley y la
Justicia; una Europa que protege; acceso a Europa mundo globalizado; una Europa de
responsabilidad, solidaridad y colaboracion endimbitos de migracion y asilo; y Europa
en un mundo globalizado: la dimensién exterioradiblertad, la seguridad y la justicia.

En relacion con este nuevo Programa son de destdoar documentos
complementarios. Por una parte el Dictamen del @owé las Regiones rubricado ‘El
Programa de Estocolmo: retos y oportunidades parauavo programa multianual para el
espacio de libertad, seguridad y justicia de la UBEODUE C 79 de 27 de marzo de 2010,
http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2079:0037:0044:ES:PDF en el
gue este Organo, tras manifestar su coincidenaiala® prioridades politicas del citado
Programa, realiza unas detalladas recomendacionbse sél. Por otra parte la
Comunicacién de la Comisiéon al Parlamento Europe@onsejo, al Comité Econdémico y
Social Europeo asi como al Comité de las Regio@Gardntizar el espacio de libertad,
seguridad vy justicia para los ciudadanos europel@am de accion por el que se aplica el
programa de Estocolmo” (COM[2010] 171 final, de @@ abril de 2010http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM: 201y 1:FIN:ES:PDJ; que incluye
un cronograma de la actividad prevista por la Camipara el periodo 2010-2014. En lo
que concierne al Derecho internacional privadajredg de las iniciativas legislativas serian
las que siguen.

» En 2010 se lanzaria la propuesta de revision dglaRento 44/2001; la propuesta de
Decision del Consejo sobre la intensificacion dedaperacion sobre la Ley aplicable
al divorcio (futuro Reglamento Roma lll); y las pteestas de Reglamento relativo a las
cuestiones de Derecho internacional privado sobgenen econémico matrimonial y
referido a los efectos patrimoniales de las unior@esiatrimoniales.

* En 2011 se publicaria la propuesta de modificad@nReglamento 2201/2003 y una
propuesta Reglamento sobre los plazos de presmmipie los accidentes de trafico de
caracter transfronterizo.

« En 2012 se conoceria la propuesta de Reglamentoodiicacion del Reglamento
(CE) n° 1346/2000.

* En 2013 se darian a conocer una propuesta legslstibre el reconocimiento mutuo
de los efectos de determinados documentos de sbbestado civil (relativos, por
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ejemplo, al nacimiento, la filiacion natural y atiep o los apellidos); una propuesta de
Reglamento sobre una mayor eficacia en la ejecutgdlas resoluciones judiciales en
la Union Europea en lo que respecta a la transpareie los activos del deudor; una
propuesta legislativa para prescindir de los trésnide legalizacion de documentos
entre los Estados miembros; y una Recomendacida @emision sobre el registro de
testamentos, como consecuencia de la adopcion Ip&@owrsejo y el Parlamento
Europeo del Reglamento relativo a la competenaidgely aplicable, el reconocimiento
y la ejecucion de las resoluciones y los actosndiotes en materia de sucesiones y a la
creacion de un certificado sucesorio europeo.

 En 2014 se presentaria una propuesta legislativa pejorar la coherencia de la
legislacion existente en la Unidn Europea en elitimtel Derecho procesal civil.

Continuando en el plano del Derecho comunitarioseshestre ahora glosado ha
conocido interesantes desarrollos en el sectoa d@edperacion judicial en materia civil y
mercantil a propdsito de cuestiones de relieveefialadas. Es el supuesto, por ejemplo, de
la promulgacion del Reglamento de ejecucion (UER1O/2010 del Consejo, de 25 de
febrero de 2010, por el que se modifican las listasprocedimientos de insolvencia,
procedimientos de liquidacion y sindicos de losxaseA, B y C del Reglamento (CE) n°
1346/2000 sobre procedimientos de insolvencia gagkfican los anexos A, B 'y C de
dicho Reglamento (DOUE L 65, de 13 de marzo de 20hdtp:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2@65:0001:0013:ES:PDF Es el
caso, asimismo, del Libro Verde sobre la reformeRaglamento 44/2001, en relacion con
el cual las respuestas recibidas a su cuestiohaion hechas publicas en marzo de 2010
(http://europa.eu/documentation/official-docs/greapers/index_es.htm#tppdel mismo
modo, el 29 de junio de 2010 se adopto el Informé&adComision de Asuntos Juridicos del
Parlamento Europeo sobre la aplicacion y revisiéhReglamento (CE) n° 44/2001 del
Consejo relativo a la competencia judicial, el remmmiento y la ejecucion de resoluciones
judiciales en materia civil y mercantil (2009/21#0]), que puede consultarse en el sitio
Web http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?ptbREP/TEXT+REPORT+A7-
2010-0219+0+DOC+XML+VO//ES

En el mismo sector del Derecho privado, en el DQUEO, de 8 de junio de 2010,
se informo6 de que el Convenio relativo a la compaéejudicial, el reconocimiento y la
ejecucion de resoluciones judiciales en materié gimnercantil, firmado en Lugano el 30
de octubre de 2007 http://eur-
lex.europa.eu/JOIndex.do?year=2009&serie=L&texdfell 47&Submit=Buscar& submit
=Buscar&ihmlang=es, entré en vigor entre la Union Europea, Norugdzinamarca el 1
de enero de 2010.

En lo que atafie a la cooperacion judicial en ma@enal en la Union Europea, en
el DOUE C 69, de 18 de marzo de 2010 httg://eur-
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lex.europa.eu/JOIndex.do?year=2010&serie=C&textfieb9&Submit=Buscar& submit=

Buscar&ihmlang=e)s se publicaron dos iniciativas de interés.

Una de ellas de Bélgica, Alemania, Estonia, Espé&fancia, Italia, Luxemburgo,
Hungria, Austria, Portugal, Rumania, Finlandia ¥&a con vistas a la adopcion de la
Directiva del Parlamento Europeo y del Consejatikalaal derecho a interpretacion y a
traduccion en los procesos penales. Se trata dienecho que se aplicaria a cualquier
persona a partir del momento en que las autoridadespetentes de un Estado
miembro pusieran en su conocimiento que es sospaahque esta acusada de haber
cometido una infraccion penal y hasta la conclusiéinprocedimiento; asi las cosas se
pretende que los Estados miembros velen por quedospechoso o acusado que no
entienda o no hable la lengua del procedimient@lpéa@ que se trate se beneficie de
interpretacion hacia su lengua materna u otra gtiergla, con objeto de salvaguardar
su derecho a un procedimiento justo. La interpr@taéncluida la de la comunicacion
entre el sospechoso 0 acusado y su consejerociurigk facilitara en el transcurso del
procedimiento penal ante las autoridades de lastigazion y judiciales, incluso
durante interrogatorio policial, en todas las &gtaliciales y las audiencias intermedias
gue sean necesarias, pudiéndose facilitar taminéptras situaciones. Se persigue
asimismo que los Estados miembros velen por gquemsechoso o acusado que no
entienda la lengua del procedimiento penal de gueate se beneficie de la traduccion
a su lengua materna, o a otra lengua que entidedados los documentos que resultan
esenciales para salvaguardar su derecho a un proestb justo, al menos de los
pasajes importantes de dichos documentos, siempelay persona afectada tenga
derecho de acceso a los documentos de que sectmatarreglo al ordenamiento
nacional.

La otra iniciativa ha sido promovida por Bélgicajl@aria, Estonia, Espafa, Francia,
Italia, Hungria, Polonia, Portugal, Rumania, Fidiary Suecia con vistas a la adopcion
de la Directiva del Parlamento Europeo y del Cansgbre la orden europea de
proteccion. Esta iniciativa pretende ser un complegm a la Decision Marco
2008/947/JAI1 del Consejo, de 27 de noviembre deBR@€lativa a la aplicacion del
principio de reconocimiento mutuo de sentenciasspluciones de libertad vigilada con
miras a la vigilancia de las medidas de libertagilada y las penas sustitutivas
(http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:8®B7:0102:0122:ES:PDF asi
como a la Decision marco 2009/829/JAI del Cons#ga?3 de octubre de 2009, relativa
a la aplicacion, entre Estados miembros de la Urittmopea, del principio de
reconocimiento mutuo a las resoluciones sobre rasdi@ vigilancia como sustitucion
de la prision provisional hftp://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:9(P4:0020:0040:ES:PDF
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Conectando con el Derecho penal internacional] ptaro bilateral resefiaremos la
publicacion del instrumento de ratificacion del tBomlo Adicional al Convenio de
Cooperacion Judicial en materia penal entre el diRela Espafia y la Republica de
Colombia, hecho en Madrid el 12 de julio de 2005eeBOE n° 149, de 19 de junio de
2010 fttp://www.boe.es/boe/dias/2010/06/19/pdfs/BOE-A@®709.pdf, produciéndose
la entrada en vigor del mismo el 1 de julio de 2010

B) En elplano _estatalentre los materiales normativos que queremos gaibse
halla la publicacion de dos relevantes Leyes eBQE n° 61, de 11 de marzo de 2010
(http://www.boe.es/boe/dias/2010/03/11/

* Por una parte Ley Orgéanica 3/2010, de 10 de mateomodificacion de la Ley
Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judigiadpmplementaria a la Ley para la
ejecucién en la Unién Europea de resoluciones ipléE de decomiso por la Comisién
de infracciones penales; mediante ella se afiadwrievo apartado al articulo &8s de
la ultima con el objeto de establecer la competenobjetiva a efectos del
reconocimiento y ejecucion de las resoluciones deomhiso transmitidas por las
autoridades competentes de otros Estados miembrtzs dnion Europea y que deban
ejecutarse en Espafa.

» Por otra parte la Ley 4/2010, de 10 de marzo, lgaegecucion en la Unién Europea de
resoluciones judiciales de decomiso; la misma pmar al nuestro ordenamiento la
Decision Marco 2006/783/JAl del Consejo, de 6 dwlme de 2006, relativa a la
aplicacion del principio de reconocimiento mutuo mEsoluciones de decomiso

(http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:8(8P8:0059:0078:ES:PDF

Por ultimo, es también digno de destacarse en pst@do la publicacion del
Acuerdo de 25 de febrero de 2010, del Pleno des€jorGeneral del Poder Judicial, por el
gue se aprueba el Reglamento 2/2010, sobre cdtganerales de homogeneizacién de las
actuaciones de los servicios comunes procesaleg (062, de 12 de marzo de 2010,
http://www.boe.es/boe/dias/2010/03/12/pdfs/BOE-A@@127.pdf. De acuerdo con su
exposicion de motivos, este Reglamento estableckneas basicas de funcionamiento de
los servicios comunes procesales, a la vez queufims mismas pautas, generales y
homogéneas, y unos principios de actuacion parastdds servicios comunes, con
independencia de los 6rganos a los que presteroaplayextension de su jurisdiccion y el
territorio en que se ubiquen; en concreto, su Wdicl5 regula las solicitudes de
cooperacion judicial internacional, cuestion a l& e refieren asimismo los articulos
6.3°.d), art. 7.e) y 13.2°.

-15-



[20] REVISTA ELECTRONICA DEESTUDIOSINTERNACIONALES (2010)

2. Materiales doctrinales.

Comenzando con el Derecho internacional privado uratario, el semestre de
referencia ha sido muy prolijo en aportaciones tffieas. Asi, en lo tocante al aludido
Programa de Estocolmo, sobresale el articulo dBARROT, “Le programme de
Stockholm 2010-2014: en marche vers une commurtiut®toyens européens conscients
de leurs droits et de leurs devoirs”, en Revue chitl@e I'Union Européenne, 2009, n° 4,
pp. 627-631; en un plano igualmente general es esdacdar a M. TULIBACKA,
“Europeanization of Civil Procedures: In Searchao€oherent Approach”, en Common
Market Law Review, 2009, n° 5, pp. 1527-1565.

Respecto de cuestiones particulares del Derechmational privado comunitario,
las publicaciones relacionadas con el Reglament?084 han sido numerosas: tal es el
caso de la cuarta edicion de la monografia de HIGBMET-TALLON, Compétence et
exécution des jugements en Europe. Reglement 80@4/ Conventions de Bruxelles et de
Lugano, LGDJ, Paris, 2010, o de los articulos de. HMEIDANIS, “The Brussels |
Regulation and the Cyprus problem before the Coudustice: Comment oApostolides
vs Oram§, European Law Review, 2009, n° 6, pp. 963-975; ke SALERNO,
“Coordinamento e primato tra giurisdizioni civiliella prospettiva della revisione del
Regolamento (CE) n. 44/2001", Cuadernos de Derechagansnacional
(http://kusan.uc3m.es/CIAN/index.php/CDT/articleivtale/973/44%, 2010, n° 1, pp. 5-
24; de F. ESTEBAN DE LA ROSA, “Nuevos avances hézimaterializacion del foro del
lugar de ejecuciéon del contrato del Reglamento @assl: la Sentencia del Tribunal de
Justicia de 25 de febrero de 2010”7, La Ley, n° 7@@2de abril de 2010); y de J. MASEDA
RODRIGUEZ, “Difamacion por medio de prensa con daBa varios Estados: &cus
delicti commissia efectos de competencia judicial internacionaleerambito espacial
europeo”, Revista General de Legislacion y Juridgngia, 2009, n° 4, pp. 745-791.

Sobre otros instrumentos comunitarios en el amdtda cooperacion judicial en
materia civil y mercantil traemos a colacion ebam de M.J. RIDAURA MARTINEZ, “El
nuevo proceso europeo de escasa cuantia”, Notleids UE, n° 302 (2010), pp. 5-15. No
obstante, ha sido el sector de la solucion altemnate controversias el que ha ofrecido
mayor numero de aportaciones en este periodo saméststando sefialar como muestra
de ello los siguientes articulos: I. CUBILLO CONTRAS, “La negociacion y la
mediacion como sistemas alternativos para la regwiude conflictos: La Directiva
2008/52/CE de 21 de mayo, sobre ciertos aspectda dediacion en asuntos civiles y
mercantiles”, Actualidad Civil, 2010, n° 1, p. 1IMJ ARIAS RODRIGUEZ, “Reflexiones
acerca de la directiva 2008/52/CE sobre ciertosasep de la mediacion en asuntos civiles
y mercantiles”, Revista del Poder Judicial, n°® &)00), pp. 133-175; J. CASADO
ROMAN, “La mediacion civil y mercantil en el @mbittel Derecho comunitario”, La Ley,
n° 7419 (8 de junio de 2010); y M.I. GONZALEZ CANOlLa Decisibn marco
2009/948/JAl del Consejo, de 30 de noviembre d&2686bre prevencién y resolucién de
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conflictos de jurisdiccion en procesos penales’igbicuropea Aranzadi, 2010, n° 4, pp. 7-
23.

También ha llamado especialmente la atencion dedaina el sector concursal, en
concreto el Reglamento 1346/2000, como lo acredhtmpublicaciones de M. LLORENTE
SANCHEZ-ARJONA, “La delimitacion de la competengiaicial internacional de las
sociedades en el proceso concursal”, Revista decberConcursal y Paraconcursal, n°® 12
(2010), pp. 197-218 y de A. ESPINIELLA MENENDEZ,rt¢edimiento de insolvencia y
embargos preventivos de bienes en la Union Eurdfeanentario a la sentencia del
Tribunal de Justicia de 21 de enero de 2010, AsGrid@4/07,MG Probugd”, La Ley, n°
7373 (31 de marzo de 2010), sentencia en la qleselueces de Luxemburgo analizan
cOomo un concurso abierto en un Estado miembro pafedtar a los embargos preventivos
trabados en otros Estados miembros contra bierlededdor, debido a los impagos de
salarios y a la falta de cotizaciones a la Segdriiacial. A propdsito de la jurisprudencia
del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, esipo aludir de igual modo a H. SERIKI,
“Anti-suit injunctions, arbitration and the ECJ: approach too far?”, Journal of Business
Law, 2010, n° 1, pp. 24-36.

Fuera del plano estrictamente comunitario son dagetas aportaciones dignas de
destacar. Asi, la Gazette du Palais ha editadaimepnumero especial sobre litigacion
internacional (mayo de 2010); en él destacan edesde M.-L. NIBOYET y M. AUDIT
rubricado “L’affaire Vivendi Universal SA ou commenne class action diligentée aux
Etats-Unis renouvelle le droit du contentieux intgional en France” y el de N. CASTELL
y M. DE LAPASSE titulado “La révision du reglemeBtuxelles | a la suite de la
publication du livre vert de la Commission — Pecspes et opportunités”. En el plano
procesal, subrayamos las aportaciones varias diAKK-DOMDEY y A.-D. POLZER,
“Auslandische Ehevertrage auf dem Priufstand der il@om Law Gerichte” y de S.
KLAIBER, “Neues internationales Zivilprozess- undgh&dsrecht in Algerien” (ambas
publicadas en Praxis des Internationalen Privad-\(grfahrensrechts, 2010, n° 1, pp. 83-87
y 87-90, respectivamente); o las de P.J. BORCHE®Sitive Damages, Forum
Shopping, and the Conflict of Laws”, Louisianna LdReview vol. 70, n°® 2, 2010
(http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cim?abstract 5id4940, que analiza en particular la
resolucion del Tribunal Supremo de los Estados aiien el cas®tate Farm Mutual
Automobile Insurance Co. v. Campbhei38 U.S. 408 (2003), de M. GOMEZ JENE,
“Arbitraje y Ley 13/2009 para la implantacion deNaeva Oficina Judicial”, La Ley, n°
7348 (23 de febrero de 2010) y de R. LLACER MATACASAdigos de conducta gn-
line dispute resolutionsuna aproximacion a la privatizacion del Derech&huario de
Derecho Civil, 2009, n° 4, pp. 1523-1578.

Concluiremos esta cronica aludiendo al plano deke€® procesal penal
internacional con el articulo de J.L. RODRIGUEZ NA “Secreto de las comunicaciones
e intervencion judicial de comunicaciones electtésien el marco de la Union Europea:
Derecho derivado”, La Ley, n°® 7373 (31 de marzo2@&0), en que el autor examina
detenidamente la dificil coexistencia entre lasjpmidencia del Tribunal Europeo de
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Derechos Humanos y la legislacién y la jurispruéertomunitarias sobre el ambito
material del derecho al secreto de las comunicasion la escision de tal a&mbito de
protecciéon del tratamiento de los denominados datestrafico o relativos a las

comunicaciones electrénicas.
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