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|. CODIFICACION Y DESARROLLO PROGRESIVO DEL DERECHO
| NTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS.

1. Organizacion de las Naciones Unidas: novedadegspecto de los principales
instrumentos de derechos humands

Se indican a continuacion las ratificaciones y adites a los convenios internacionales en
materia de derechos humanos celebrados en el shasdNaciones Unidas recibidas
desde enero de 2010.

3.a. El Protocolo Facultativo al Pacto Internacional de @ehos Econdmicos, Sociales y
Culturales firmado en Nueva York el 10 de diciembre de 2608ue no se encuentra aun
en vigor, por requerir su art. 18 diez instrumendesratificacion o adhesion, ha sido
ratificado por Ecuador (11 de junio), Mongolia @ jdlio) y Espafia (23 de septiembre).

4. El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politiciisnado en Nueva York el 16 de
diciembre de 1966 y entrado en vigor el 23 de maledl976, ha sido ratificado por
Guinea-Bissau (1 de noviembre) y Paquistan (23idie). Cuenta en la actualidad con 167
Estados partes.

6. La Convencion relativa a la no aplicacion de limitaces estatutarias a los crimenes de
guerra y crimenes contra la humaniddadmada en Nueva York el 26 de noviembre de
1968, entrada en vigor el 11 de noviembre de 19@Qeycuenta en la actualidad con 54
Estados partes. El 16 de agosto de 2010, Hondepasido su instrumento de adhesion.

* Doctora en Derecho por la Universidad Complutethséadrid. Consultora de la UOC.

** Doctora en Derecho por la Universidad Compluterte Madrid. Profesora de Derecho Internacional
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8.a.La enmienda al péar. 1 del art. 20 de la Convencionreda eliminacion de todas las
formas de discriminacion contra la muj&@oc. CEDAW/SP/1995/2), adoptada en Nueva
York el 22 de diciembre de 1995, y que no se ertcaieniin en vigor, por requerirse su
aceptacion por los dos tercios de los Estados ariela referida Convencion, ha sido
aceptada por Brasil (15 de septiembre), Espafadé2ero), Marruecos (31 de marzo) y
Singapur (30 de agosto). Cuenta con un total dess&dos partes.

8.b. El Protocolo Facultativo a la Convencion sobre la etiaction de todas las formas de
discriminaciéon de la mujeaprobado por la AGNU en su resolucion 54/4, de 6alebre
de 1999, y entrado en vigor el 22 de diciembre@®2ha sido ratificado por Camboya (13
de octubre), elevandose a 100 el nimero de Espeauites.

9. La Convencion contra la tortura y otros tratos o penesieles, inhumanos o
degradantesfirmada en Nueva York el 10 de diciembre de 19&htrada en vigor el 26
de junio de 1987, ha sido ratificada por Paquisia®3 de junio. Cuenta en la actualidad
con 147 Estados partes.

9.b. El Protocolo Facultativo a la Convencion contra la tima, y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantaprobado por la AGNU en su resolucion 57/199] &le
de diciembre de 2002, y entrado en vigor el 22uihéojde 2006, ha sido ratificado por
Burkina Faso (10 de julio), Ecuador (20 de juli@pbon (22 de septiembre), Paises Bajos
(28 de septiembre) y Togo (20 de julio). AdemaRégublica Democratica del Congo se
ha adherido al mismo el 23 de septiembre, ascetalien la actualidad a 57 el nimero de
Estados partes.

11.b. El Protocolo Facultativo relativo a la participacionednifios en los conflictos

armados aprobado por la AGNU en su resolucion 54/26328ede mayo de 2000, y

entrado en vigor el 12 de febrero de 2002, fudicato por Chipre (2 de julio), Hungria

(24 de febrero), Malawi (21 de septiembre) y Sellebg10 de agosto). Ademas, Congo
(24 de septiembre), Georgia (3 de agosto) y Guyddade agosto) depositaron su
instrumento de adhesion. El nUmero de Estadosspastgende ya a 138.

11.c. El Protocolo Facultativo relativo a la venta de nifidg, prostitucion infantil y la
utilizacion de nifios en la pornografiaprobado por la resolucion 54/263, de la AGNU, de
25 de mayo de 2000, y entrado en vigor el 18 deoede 2002, ha sido ratificado por
Gambia (8 de abril), Guinea-Bissau (1 de noviembtengria (24 de febrero), Malta (28
de septiembre) y Nigeria (27 de septiembre). Ade@ayana (30 de julio) y Arabia Saudi
(18 de agosto) se adhirieron a €l, de manera quéareéro de Estados partes ha pasado a
ser 142.

13. La Convencién sobre la proteccion de los derechos abibst los trabajadores
migratorios y sus familiareie aprobada por la AGNU en su resolucion 45/1881 &l de
diciembre de 1990, y entr6 en vigor el 1 de juko2D03. Ha sido ratificada por Guyana (2
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de julio) y San Vicente y las Granadinas se hardiha él (29 de octubre), ascendiendo a
44 el numero de Estados partes.

14. El Acuerdo para establecer el Fondo para el desarraléolos pueblos indigenas de
América Latina y el Carihdirmado en Madrid el 24 de julio de 1992, y edtr&n vigor el

4 de agosto de 1993, ha recibido el instrumentoadieesion de San Vicente y las
Granadinas el 29 de noviembre, elevandose a 23wt de Estados partes.

15. La Convencion sobre los derechos de las personaslisoapacidadue adoptada por
la AGNU el 13 de diciembre de 2006 (A/RES/61/106)nyr6 en vigor el 3 de mayo de
2008. Ha sido ratificada por Armenia (22 de sepbies)y Bosnia y Herzegovina (12 de
marzo), Canada (11 de marzo), los Emiratos Aralieddd (19 de marzo), Eslovaquia (26
de mayo), Etiopia (7 de julio), Francia (18 de &b}, Letonia (1 de marzo), Lituania (18
de agosto), Malasia (19 de julio), Maldivas (5 8elg Mauricio (8 de enero), Nepal (7 de
mayo), Nigeria (24 de septiembre), Moldavia (21 skeptiembre), Senegal (7 de
septiembre), Sierra Leona (4 de octubre), Ucrahide(febrero) y Zambia (1 de febrero).
Ademas, se ha adherido a ella San Vicente y lasa@naas (29 de octubre), por lo que el
numero de Estados partes asciende ahora a 96.

15.a. El Protocolo Facultativo a la Convencion sobre loseddos de las personas con

discapacidad fue adoptado y abierto a la firma en las misneghds que la mencionada
Convencion, y entr6é en vigor igualmente el 3 de ondg 2008. En el periodo considerado
ha sido ratificada por los siguientes Estados: Bogn Herzegovina (20 de marzo),

Eslovaquia (26 de mayo), Francia (18 de febreropddiras (16 de agosto), Letonia (31 de
agosto), Lituania (18 de agosto), Nepal (7 de mayaaragua (2 de febrero), Nigeria (24

de septiembre) y Ucrania (4 de febrero). Tambiéhase depositado dos instrumentos de
adhesion, por parte de San Vicente y las Grana®®de octubre) y Turkmenistan (10 de
noviembre). El nimero total de Estados partes iadeiasi a 60.

16. La Convencion Internacional para la proteccion de d@edlas personas de las
desapariciones forzadas o involuntarisedoptada por la AGNU el 20 de diciembre de
2006 (A/RES/61/177), entrara en vigor el 23 deaiire de 2010, esto es, treinta dias
después del deposito de su vigésimo instrumentoatigcacion o adhesion. Ha sido
ratificada por Brasil (29 de noviembre) y por Paag(3 de agosto), e Irak se ha adherido
a ella (23 de noviembre), ascendiendo a 21 el nuaeEstados partes.
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2. Consi?jo de Europa: novedades respecto de losrmipales instrumentos de derechos
humanos.

A) Novedades en la ratificacion de las Convencignesotocolos.

Se sefialan a continuacion las Convenciones y Riowen materia de derechos humanos
celebrados en el seno del Consejo de Europa quesbéado instrumentos de ratificacion
a partir de enero de 2010, asi como aquellos quetiaado en vigor en este periodo.

a) LaCarta Europea para las lenguas regionales o de ni&so(CETS 148) se abri6 a la
firma en Estrasburgo el 5 de noviembre de 1992t em vigor el 1 de marzo de 1998. El
21 de septiembre recibio el instrumento de ratifima de Bosnia y Herzegovina. Cuenta
con 25 Estados partes.

b) LaCarta social europea revisad€ETS 163), abierta a la firma en Estrasburgo e 3
mayo de 1996 y en vigor desde el 1 de julio de 1889ratificada por Montenegro el 3 de
marzo de 2010, ascendiendo a 30 el nUmero de Espadites.

c) La Convencion para la proteccion de los derechos husay la dignidad del ser
humano en relacion con la aplicaciéon de la biologiala medicina: Convenciéon de
Derechos Humanos y Biomedici(f@ETS 164), abierta a la firma en Oviedo el 4 del a
de 1997 y entrada en vigor el 1 de diciembre d®,1B8 sido ratificada por Liechtenstein
(25 de febrero) y Montenegro (19 de marzo). El mande Estados partes se sitla en 26.

d) El Protocolo n°® 12 a la Convencion Europea para latpogion de los derechos

humanos vy las libertades fundamental€ETS 177), abierto a la firma en Roma el 4 de
noviembre de 2000 y entrado en vigor el 1 de at®il2005, recibio el instrumento de
ratificacion de Eslovenia el 7 de julio de 2010ces&liendo a 18 el numero de Estados
partes.

e) El Protocolo Adicional a la Convencion sobre Derechitismanos y Biomedicina,
relativo al transplante de 6rganos y tejidos degen humanqCETS 186), abierto a la
firma en Estrasburgo el 24 de enero de 2002 y dmtea vigor el 1 de mayo de 2006, ha
sido ratificado por Montenegro el 19 de marzo d&02CEl nimero de Estados partes
asciende asi a 12.

f) El Protocolo n° 14 a la Convencion para la proteccufs los derechos humanos y las
libertades fundamentales, por el que se reformaisgema de control de la Convencién
(CETS 194), abierto a la firma el 13 de mayo de32@dtré en vigor el 1 de junio de 2010,

2 para consultar el estado de ratificacién de Issumentos internacionales de derechos humanosaatisp
en el marco del Consejo de Europa, puede visitarsiguiente pagina:
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/Liste Teaiasp?CM=8&CL=ENG
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a raiz de la ratificacion de la Federacién RuskBale febrero de este afio. Son partes en la
misma los 47 Estados miembros del Consejo de Eut@pantrada en vigor del Protocolo
ha supuesto la modificacion del mecanismo de praiecdel Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, tal como se resefia en el ap&8jatioeste epigrafe.

g) El Protocolo Adicional a la Convencion sobre Derechismanos y Biomedicina,
relativo a la investigacion biomediq€ETS 195), abierto a la firma en Estrasburgoel 2
de enero de 2005 y entrado en vigor el 1 de septeeme 2007, ha sido ratificado por
Georgia el 1 de agosto de 2010, ascendiendo elnoloeeEstados partes a 16.

h) El Convenio relativo a la lucha contra la trata de eaghumano$CETS 197), abierto a

la firma en Varsovia el 16 de mayo de 2005 y ewtraad vigor el 1 de febrero de 2008, ha
sido ratificado, en el periodo considerado, porrBagan (23 de junio), Irlanda (13 de
julio), Italia (29 de noviembre), Paises Bajos 2abril), San Marino (29 de noviembre),
Suecia (31 de mayo) y Ucrania (29 de noviembrehUahero de Estados partes se sitla en
33.

i) La Convencion Europea para evitar la apatridia en @ con la sucesion de Estados
(CETS 200), abierta a la firma en Estrasburgo eld génayo de 2006, y entrada en vigor el
1 de mayo de 2009, ha sido ratificada por AusirBede septiembre y por Montenegro el
28 de abril, elevandose el nimero de Estados pmfies

j) La Convencion para la proteccion de los nifios freanta explotacion y el abuso sexual
(CETS 201) se abri6 a la firma en Lanzarote el@batubre de 2007 y ha entrado en vigor
el 1 de julio de 2010, al reunir las cinco ratificames requeridas. En el periodo
considerado, ha sido ratificada por Espafia (5 detayj Francia (27 de septiembre), Malta
(6 de septiembre), Montenegro (25 de noviembregda3aBajos (1 de marzo), San Marino
(22 de marzo) y Serbia (29 de julio). Un total deBElstados son partes actualmente en la
Convencion.

k) La Convencidon Europea revisada sobre la adopcion @es(CETS 202), abierta a la
firma en Estrasburgo el 27 de noviembre de 2008eytqdavia no se encuentra en vigor,
ha sido ratificada por Espafa el 5 de agosto dé.201

[) El Protocolo n° 14bis al Convenio para la Proteccidmlos Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentald€ETS 204), firmado en Madrid el 12 de mayo de2@bierto

a la firma el 27 de mayo y entrado en vigor el lodeibre del mismo afio, ha dejado de
estar en vigor o de aplicarse provisionalmentdzada la entrada en vigor del Protocolo n°
14 al Convenio, ocurrida el 1 de junio de 2010adeerdo con lo dispuesto por el art. 9 del
propio Protocolo 14 bis. Esta cuestion sera debadeoen el apartado C) de este epigrafe.
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B) Entra en vigor el Protocolo 14 al Convenio denfo Principales novedades
introducidas en el mecanismo de protecciéon del Eoiav

El 13 de mayo de 2004 se abrid a la firma en Huirge el Protocolo n® 14 al Convenio
Europeo para la salvaguarda de los derechos humanas libertades fundamentales
(CETS 194), que tuvo como objeto principal abotdarcumulacion de demandas recibidas
por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEB#)os ultimos afos, debidas a la
incorporacion de nuevos miembros al Consejo dedaynarincipalmente de Europa central
y oriental, hasta alcanzar el total de los 47 Estadiembros actuales; la gran difusion del
Convenio en los nuevos Estados miembros; el inareamde las ratificaciones de los
Protocolos y la interpretacion expansiva y evolutide los derechos que ha venido
desarrollando el Tribunal, que resulta enormemetttactiva para los particulares. No
podemos pasar tampoco por alto que el nuevo progedtio es largo y complejo, lo cual
no facilita la sustanciacion rapida de los casosm@ explica el profesor ABTOR
RIDRUEJO, el examen de un asunto (que, antes de llegaEBIHT ya ha realizado un
recorrido por las instancias de la jurisdicciorein) puede llegar a comportar cuatro
exadmenes: 1°) la admisibilidad, por un Comité ¢lee8es; 2°) la admisibilidad y fondo, por
una Sala de 7 jueces; 3°) la admisibilidad de wibp®recurso ante la Gran Sala, por un
colegio de 5 jueces, y 4°) el recurso sobre eldpadte la Gran Sala de 17 juetes

Teniendo en cuenta que, con el Protocolo 11 yaigor,vbuena parte de los esfuerzos de
los jueces se venian destinando a filtrar las ddasmmue mas del 90% de las demandas
eran declaradas inadmisibles y que un numero ebtevdl demandas versaba sobre
cuestiones similares, el Protocolo 14 opt6 poraatizar reformas drasticas en la estructura
del procedimiento y, en su lugar, tender a la zagiion de los mecanismos de filtrado y
procesamiento de las demandas por el Tribunaletdim Gltimo de permitir al Tribunal
concentrarse en aquellos casos que requirieraamen en profundidad. En consonancia
con estas ideas, las principales reformas quedinte el Protocolo 14 en el procedimiento
ante el TEDH son las siguientes:

» Las decisiones de admisibilidad sobre t@sos claramente inadmisibleseran
tomadas por una nueva formacion compuesta poramynico (en lugar de por un
Comité de tres jueces), asistido por relatores udiciples. El objetivo es
incrementar la capacidad de filtrado de la Corte.

» En cuanto a losasos repetitivgsque en general se deben a un defecto estructural
existente en los ordenamientos internos de losdBstalas decisiones sobre
admisibilidad y fondo serian tomadas por un Comniitédres jueces (en lugar de por
una Sala de siete jueces) mediante un procedimsemidificado.

= Se prevé también un nuevo requisito de admisililida virtud del cual el Tribunal
puede declarar inadmisibles las demandas en laslglggnandanteo haya sufrido

3 Vid. PASTOR RIDRUEJO, J.A., “El Protocolo nimero 14aaConvencién Europea de derechos
humanos: ¢ Estamos ante la reforma que necesitibah@l?”,R.E.D.I, vol. LVI, 2004, pp. 141-149.
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un perjuicio significativo (“a significant disadvantage”), siempre y cuando e
respeto de los derechos humanos no exija que mlifai entre a conocer el fondo
del asunto. De todas formas, con el fin de evaandefension de los particulares
gue aleguen violaciones menores del Convenio oudePsotocolos, el nuevo
requisito va acompafnado de dos clausulas de sakdayula aplicacion del nuevo
requisito de admisibilidad no debe conducir al ezchde los casos que no hayan
sido debidamente examinados por los 6rganos juekciaternos ni de aquéllos que
planteen cuestiones importantes que afecten atéapietacion o aplicacion del
Convenio o cuestiones relevantes de Derecho interno

= Se refuerzanademas|os poderes de supervision del Comité de Ministeoslos
casos en que un Estado no cumpla una sentencl&ddl, el Comité de Ministros
gueda facultado para llevar la cuestion ante ebufal (si lo decide por una
mayoria de 2/3). Se reconoce también la competeleti@omité de Ministros para
solicitar al TEDH que interprete una sentenciagcu@l contribuira a su labor de
control del cumplimiento de las sentencias por Hstados, particularmente a la
hora de determinar qué medidas debe tomar un Eptdoejecutar una sentencia
del Tribunal.

Fijéemonos en que el Protocolo 14 se limita a rabist la creciente carga de trabajo entre
los mismos jueces, por lo que algunos autores leanintiado que no estamos ante la
reforma que necesita el TribuhalProbablemente, para solventar la avalancha de
demandas, seria preciso adoptar medidas de magaatgance, como la duplicacién del
namero de jueces del Tribunal, medida que los Bstagiembros no estan dispuestos a
tomar, porque ello supone incrementar sustancidabrsn contribucion al presupuesto del
Consejo de Europa.

C) Deja de estar en vigor o de aplicarse provisineate el Protocolo 14 bis al
Convenio de Roma.

El Protocolo 14, abierto a la firma el 13 de may 2004, fue ratificado por todos los
Estados miembros del Consejo de Europa entre 2@09§. Sin embargo, en diciembre de
2006, la Duma rusa anuncié su negativa a ratibcdol quede factoimpedia su entrada en

vigor, puesto que dicho Protocolo exigia para lallatificacion de todos los miembros del
Consejo de Europa.

Como los problemas que afectaban al TEDH en laestsstion de las demandas y la
acumulacion de las mismas eran acuciantes, y camag lograr una solucion de urgencia,
aungue temporal, a la sobrecarga de trabajo eriteingl, el 12 mayo de 2009 se firmo6 en
Madrid el Protocolo 14 bis (CETS 204), que recatpa medidas procesales tomadas del

* Vid. PASTOR RIDRUEJO, J.A., “El Protocolo nimero 14.clt,; CAFLISCH, L., “L’efficacité du
systéme européen de protection des droits de I'hgtnem:El Derecho Internacional: normas, hechos y
valores. Liber amicorum José Antonio Pastor Ridou&jadrid, 2005, pp. 41-58.
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Protocolo 14, con el fin de incrementar la capatidel TEDH en el procesamiento de los
asuntos, en concreto:

» se facultaba a un juez Unico a rechazar las dermandaifiestamente inadmisibles
(decision que, segun el procedimiento vigente arelamomento, solo podia ser
adoptada por un comité de tres jueces); y

» las competencias de los comités de tres juecesgkahan para permitirles decidir
sobre la admisibilidad y el fondo en los casos ee existia una jurisprudencia
consolidada del TEDH (con el procedimiento vigest#o las salas de siete jueces
podian adoptar decisiones sobre el fondo).

Ademas del procedimiento normal de entrada en yigaon el fin de permitir al TEDH
incorporar estas medidas lo antes posible, se paralos Estados realizar una declaracion
en virtud de la cual los casos dirigidos contr@slpodrian ser tramitados y resueltos
aplicando estas medidas, por una doble via:
= aceptando la aplicacion provisional del Protoceldis, o bien
» aceptando la aplicacion provisional de las disposes correspondientes del
Protocolo 14.

En la practica, diversos Estados realizaron tatedadaciones, de manera que el TEDH
comenzo a aplicar el procedimiento, para dichogssatesde el 1 de junio de 2009.

Finalmente, el 15 de enero de 2010, la Duma rusauliaprobacion al Protocolo 14, y
Rusia presenté su instrumento de ratificacion efld8ebrero, de manera que el Protocolo
14 pudo entrar en vigor el 1 de octubre del misfim a

La entrada en vigor del Protocolo 14 ha supuestmocse indico en el apartado A) de este
epigrafe, que el Protocolo 14 bis haya dejado dar esn vigor o de aplicarse
provisionalmente, de acuerdo con lo dispuesto paris 9.

3. Organizacion de Estados Americanos: novedades specto de los principales
instrumentos de derechos humands

Se indican a continuacion las ratificaciones y adites a los convenios internacionales en
materia de derechos humanos celebrados en el adeleoOEA recibidas desde enero de
2010.

a) El Protocolo Adicional a la Convencion Interamericasabre derechos humanos en
materia de derechos econdmicos, sociales y cutgrabnocido comdProtocolo de San
Salvador(A-52), adoptado en San Salvador el 17 de novierdbrl1988 y entrado en vigor
el 16 de noviembre de 1999, fue ratificada por Nigaa el 5 de marzo de 2010, de manera
gue cuenta en la actualidad con 15 Estados partes.

5 Vid. http://www.oas.org/dil/esp/tratadosyacuerdos.htm
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b) La Convencién Interamericana sobre la desaparicionzéola de personagA-60),
adoptada en Belém do Para (Brasil) el 9 de junid9$2l, y entrada en vigor el 28 de marzo
de 1996, fue ratificada por Chile el 26 de ener@@E0, elevandose asi a 13 el nimero de
Estados partes.

4. Unién Africana: novedades respecto de los principak instrumentos de derechos
humanos.

Se sefalan a continuacion las ratificaciones ysidhes a los convenios internacionales en
materia de derechos humanos celebrados en el ad#itoUnion Africana ocurridas en el
periodo considerado.

a) ElProtocolo a la Carta Africana sobre derechos hunsagade los pueblos, relativo a
los derechos de la mujer en Africadoptada en Maputo (Mozambique) el 11 de julio de
2003 y entrada en vigor el 25 de noviembre de 20@5recibido el instrumento de
ratificacion de Uganda el 22 de julio de 2010. &adtualidad, 28 Estados son partes en el
mismo.

b) La Carta Africana de la Juventuédoptada en Banjul (Gambia) el 2 de julio de 2906
entrada en vigor el 8 de agosto de 2009, ha siificaga por Angola (13 de mayo de
2010), Costa de Marfil (13 de abril) y Lesotho @E5junio). Cuenta con 22 Estados partes.

c) El Protocolo sobre el Estatuto de la Corte AfricanaJissticia y Derechos Humanos
adoptado en Sharm EI-Sheikh (Egipto), el 1 de jdéd2008, y que entrara en vigor treinta
dias después del depésito del décimo quinto ingntionde ratificacion o adhesion, ha sido
ratificado por Burkina Faso el 4 de agosto de 20idhiendo sido por el momento
ratificada solamente por tres Estados, de maneragse encuentra aln en vigor.

d) La Convencion de la Union Africana para la protecciprasistencia de las personas
desplazadas en Africaonocida comdConvencion de Kampaladoptada en la Cumbre
Especial de la Unién celebrada en la capital ugemeéé23 de octubre de 2009, y que esta
previsto que entre en vigor treinta dias despukdagssito del décimo quinto instrumento
de ratificacion o adhesion. Por el momento, ha sitificada tan solo por Uganda, el 4 de
marzo de 2010.

8 vid. http://www.africa-union.org/root/au/Documents/T iesttreaties.htm
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[I. MECANISMOS INTERNACIONALES DE PROTECCION
1. Los mecanismos convencionales de las Nacionesdas’.
A) Comité de Derechos Humanos (CDH).
a) Periodos de sesiones

El CDH celebré su 98° periodo de sesiones en la dedas Naciones Unidas en Nueva
York, del 8 al 26 de marzo de 2010. Durante el roisamaliz6 los informes de México,
Argentina, Uzbekistan y Nueva Zelanda. Ademasglopos de tareas sobre informes de
paises examinaron los informes de Serbia, Poldor@ania, Hungria y Bélgica, asi como
la situacion en Costa de Marfil en ausencia derinéo estatal, y aprobaron listas de
cuestiones al respecto.

El CDH comenzo también a examinar un proyecto dee@®acion General sobre el art. 19
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Rolt (PIDCP) y se ocupd de las

comunicaciones individuales que se indican masabajecha de 7 de diciembre de 2009,
el Comité tenia pendientes 426 comunicacionBara hacer frente a la acumulacién de
comunicaciones, el vigente reglamento del Comiténjte, en la mayoria de los casos,

examinar conjuntamente la admisibilidad y el fohdo

Posteriormente, el CDH celebro en Ginebra su 988g¢e de sesiones, entre el 12 y el 30
de julio de 2010, durante el cual examinO los mies periddicos de Estonia, Israel,
Colombia y Camerun. Ademas, los grupos de tareapgises examinaron los informes de
Mongolia, Eslovaquia, Togo, Kazajstan y Etiopida \situacion en Dominica, este ultimo
en ausencia de informe estatal. Ademas, el CDHrmaghtrabajando sobre un proyecto de
observacion general sobre el art. 19 del Pactoagn&o las comunicaciones individuales
gue se resefian a continuacion. A 26 de mayo de, 2010omité tenia pendientes 415
comunicacionés.

b) JurisprudencidCCPR/C/.../D/...).

En el periodo comprendido entre el 1 de enero3@ale junio de 2010, el CDH emitio los
siguientes dictdimenes y decisiones de no admakhoili

Dictamenes

’Vid. http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/Pages/HumanRigligis.aspx

8 Doc. CCPR/C/98/1, de 2 de enero de 2010.

° El Reglamento del CDH se encuentra en el doc. GCRARev.8, de 22 de septiembre de 200., en
particular, el art. 100.

19Doc. CCPR/C/99/1, de 8 de junio de 2010.
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Dictamen sobre lacomunicacién n® 1598/20Q7 Sanobar Gapirjanova c. Uzbekistan
(CCPR/C/98/D/1598/2007, de 11 de mayo de 2010).ntdsuduicio sin las debidas
garantias y tortura durante la investigacion prielém[arts. 7, 9, 10 y 14 del PIDCP y art. 2
y 5.2.b) del Protocolo Facultativo].

Dictamen sobre lacomunicacion n° 1552/20Q7 Tatiana Lyashkevich c. Uzbekistan
(CCPR/C/98/D/1552/2007, de 11 de mayo de 2010).n#dsuduicio sin las debidas
garantias, utilizacion de la tortura durante laestigacion preliminar, maltrato [arts. 2, 7, 9,
10y 14 del PIDCP y art. 5.2.b) del Protocolo Ftativo].

Dictamen sobre lacomunicacion n°® 1467/2006 Michel Dumont c. Canada
(CCPR/C/98/D/1467/2006, de 2 de mayo de 2010). #suberecho a ser indemnizado
después de la anulacion de una condena [art. PA.BIDCP y art. 5.2.b) del Protocolo
Facultativo].

Dictamen sobre la comunicacion n° 1465/2006 Diene Kaba c¢. Canada
(CCPR/C/98/D/1465/2006, de 21 de mayo de 2010)n#slExpulsion a Guinea de la
autora y de su hija [arts. 7, 9.1, 13, 14, 18.14y1 Mel PIDCP vy arts. 2 y 5.2.b) del
Protocolo Facultativo].

Dictamen sobre laomunicacion n° 1246/2004Patricia Angela Gonzéalez c. Guyana
(CCPR/C/98/D/1246/2004, de 21 de mayo de 2010).nthsuDenegacion de la
nacionalidad a un médico cubano casado con unadéma de Guyana [arts. 14.1 y 17.1
del PIDCP y arts. 2 y 5.2.b) del Protocolo Facivgt

Dictamen sobre la&omunicacion n° 1544/20Q7Mehrez Ben Abde Hamida c. Canada
(CCPR/C/98/D/1544/2007, de 11 de mayo de 2010)nisExpulsion a Tunez a raiz de
la denegacion de una solicitud de asilo [arts, Z, 87, 23 y 26 del PIDCP y arts. 2 y 3 del
Protocolo Facultativo].

Dictamen sobre la&omunicacion n® 1623/20Q7José Elias Guerra de la Espriella c.
Colombia(CCPR/C/98/D/1623/2007, de 11 de mayo de 201Q)ntss Condena del autor
en un proceso con jueces sin rostro [art. 14 dBICPI y arts. 3 y 5.2.b) del Protocolo
Facultativo].

Dictamen sobre la&omunicacion n° 1619/20Q7Felipe y Evelyn Pestafio c. Filipinas
(CCPR/C/98/D/1619/2007, de 11 de mayo de 2010)ntasuiPrivacion arbitraria de la vida
de un miembro de la Armada de Filipinas a bordauldouque que transportaba cargas
ilegales; inexistencia de una investigacion adegugd de un proceso contra los
responsables [arts. 6, 2.3, 9.1y 17.1 del PID@Rsy 2 y 5.2.b) del Protocolo Facultativo].
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Dictamen sobre l@omunicacion n° 1635/2007Kenneth Davidson Tillman c. Australia
(CCPR/C/98/D/1635/2007, de 10 de mayo de 2010).n#ssuOrden de detencion
preventiva una vez cumplida la pena inicialmentpuesta por delitos sexuales [arts. 14.7
del PIDCP y art. 5.2.b) del Protocolo Facultativo].

Dictamen sobre lacomunicacion n° 1629/2007 Robert John Fardon c. Australia
(CCPR/C/98/D/ 1629/2007, de 10 de mayo de 201Q)n#s Orden de mantenimiento en
detencion preventiva después de cumplida la pepadsta por delitos sexuales [art. 14.7 y
9.1 del PIDCP].

Dictamen sobre lacomunicacion n°® 1312/2004 Rustam Latifulin c. Kirguistan
(CCPR/C/98/D/1312/2004, de 10 de mayo de 2010)n#suuicio no imparcial, detencion
ilegal [arts. 2; 9, pars. 1y 2; 11; 14, péars. 3.¢) y d) y 26 del PIDCP y arts. 2 y 3 del
Protocolo Facultativo].

Dictamen sobre lacomunicaciéon n° 1338/2005 Soyuzbek Kaldarov c. Kirguistan
(CCPR/C/98/D/1338/2005, de 10 de mayo de 2010).n#dsuNo comparecencia del
detenido ante un juez e imposicion de la pena dertemdlespués de un juicio injusto [arts.
6.1;7; 9, pars. 1, 3y 4; 10.par. 1; 14, pars.32cy, d) y g) del PIDCP y art. 2 del Protocolo
Facultativo].

Dictamen sobre la&omunicacion n® 1232/20Q3de Oleg Pustovalov c. Federaciéon de
Rusia (CCPR/C/98/D/1232/2003, de 10 de mayo de 2010untss Violacién de las
normas de procedimiento penal y condiciones dendete [arts. 2.3; 7; 9, pars. 1y 3, y art.
14, péars. 1,2y 3 b), d), e) y g) del PIDCP y.dttg 5.2.b) del Protocolo Facultativo].

Dictamen sobre lacomunicacion n° 1206/2003 T. M. y Z. . c¢. Uzbekistan
(CCPR/C/98/D/1206/2003, de 10 de mayo de 2010)nt#sumposicion de la pena capital
al término de un juicio no imparcial [arts. 6; 7;1®; 14, pars. 1,2y 3, y 16 del PIDCP y
art. 2 del Protocolo Facultativo].

Dictamen sobre la@domunicacion n° 1565/20Q07Aurélio Gongalves y otros c. Portugal
(CCPR/C/98/D/1565/2007, de 30 de abril de 2010unAs Discriminacion de la ley fiscal
contra los crupieres de los casinos [arts. 2 y@2&tDCP].

Dictamen sobre laomunicacion n°® 1593-1603/200Eu-min Jung y otros c. Republica de
Corea (CCPR/C/98/D/1593-1603/2007, de 30 de abril deO20Asunto: Objecion de
conciencia [art. 18.1 del PIDCP].

Dictamen sobre laomunicacién n° 1520/200éMunguwambuto Kabwe Peter Mwamba c.
Zambia (CCPR/C/98/D/1520/2006, de 30 de abril de 201Qurdo: Pena de muerte
después de un juicio sin las debidas garantiaspideimdebida de la vista de una apelacion
[arts. 5, 6, 7, 10.1 y 14, pars. 2 y 3.c) del PIDC#t. 2 del Protocolo Facultativo].
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Dictamen sobre lacomunicacion n° 1588/2007 Nedjma Benaziza c. Argelia
(CCPR/C/99/D/1588/2007, de 16 de septiembre de)2®slunto: Desaparicién forzada
[arts. 2.3, 7,9y 16 del PIDCP y art. 5.2.b) deltécolo Facultativo].

Dictamen sobre lacomunicacion n® 1615/20Q7Bohuslav Zavrel c. Republica Checa
(CCPR/C/99/D/1615/2007, de 14 de septiembre de )204€unto: Discriminacion por
motivos de nacionalidad con respecto a la resfitude bienes [art. 26 del PIDCP vy arts. 2,
3y 5.2.b) del Protocolo Facultativo.

Dictamen sobre laomunicacion n° 1799/2008Antonios y Chrysafo Georgopoulou y sus
siete hijos c. GrecigCCPR/C/99/D/1799/2008, de 14 de septiembre d&)20sunto:
Desahucio ilegal forzoso y demolicién de la viviarde una familia romani [arts. 2, pars.
1-3;7; 17, pars. 1y 2; 23.1, 26 y 27 del PIDCé&ty5.2.b) del Protocolo Facultativol.

Dictamen sobre laomunicacion n® 1640/20Q7Abdelhakim Wanis El Abani c. Libia
(CCPR/C/99/D/1640/2007, de 14 de septiembre de )20A8unto: Detencion ilegal,
detencion secreta, tortura y malos tratos, detensid orden judicial, derecho a un juicio
imparcial, desaparicion forzada [art. 2.3; 6.19,7pars. 1-4; 10.1; 14, pars. 1y 3 a)-d), y 16
del PIDCP y art. 5.2.b) del Protocolo Facultativo.

Dictamen sobre l@omunicacion n® 1797/2008Thomas Wilhelmus Henricus Mennen c.
Paises BajogCCPR/C/99/D/1797/2008, de 24 de agosto de 2@4)nto: Derecho a que
un tribunal superior revise la sentencia conderatpta pena impuesta; recurso efectivo
[arts. 2.3 y 14.5 del PIDCP y art. 2 del Protodéézultativo].

Dictamen sobre lacomunicacion n® 1554/2007Mohamed El-Hichou c. Dinamarca
(CCPR/C/99/D/1554/2007, de 20 de agosto de 2018)n#®: Injerencia arbitraria en la
vida de la familia, proteccion de la familia, ddredel nifio a la proteccion, discriminacion
[arts. 23 y 24 del PIDCP y art. 2 del ProtocoloWHtivo].

Dictamen sobre lacomunicacion n° 1559/20Q7 Evangeline Hernandez c. Filipinas
(CCPR/C/99/D/1559/2007, de 20 de agosto de 2018)n#d: Ejecucidon arbitraria de una
defensora de los derechos humanos [arts. 2, par3; 6.1; 7; 9.1; 10.1; 17 y 26 del PIDCP
y arts. 2 y 3 del Protocolo Facultativo].

Dictamen sobre l@aomunicacion n° 1577/20Q7Adrakhim Usaev c. Federacion de Rusia
(CCPR/C/99/D/1577/2007, de 20 de agosto de 201€)n#: Prision preventiva con uso
de tortura; confesién forzada en ausencia de ugaalm juicio sin las debidas garantias;
discriminacién de un miembro de la minoria étnicachena [arts. 2, 5, 7, 9, 14.3, 20y 26
del PIDCP vy art. 2 del Protocolo Facultativo].

Dictamen sobre lacomunicaciéon n° 1377/2005 Vladimir Katsora c. Bielorrusia
(CCPR/C/99/D/1377/2005, de 19 de agosto de 201€)nth: Incautacion y destruccion de
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folletos pertenecientes a un grupo electoral [4dsl; 19, pars. 1y 2, y 26 del PIDCP vy art.
2 del Protocolo Facultativol].

Dictamen sobre lacomunicacion n° 1502/2006 Mikhail Marinich c. Bielorrusia
(CCPR/C/99/D/1502/2006, de 19 de agosto de 201€)ni#: Condena de un dirigente de
la oposicion unida a un juicio sin las debidas gdas procesales, detencidn ilegal,
condiciones de reclusion inhumanas y presuntaciimade su derecho a la intimidad, a la
libertad de expresion y a la libertad de reunidts[&; 9; 10.1; 14, péars. 1, 2y 3 a) y b); 15;
17; 19y 22 del PIDCP y art. 2 del Protocolo Faatiub].

Dictamen sobre l@omunicacion n® 1491/2006Nikolaus Furst Blucher von Wahlstatt c.
Republica Checa(CCPR/C/99/D/1491/2006, de 19 de agosto de 20X3unto:
Discriminacion basada en la ciudadania con respetdarestitucion de bienes [art. 26 del
PIDCP y art. 3 del Protocolo Facultativo].

Dictamen sobre lacomunicacion n° 1225/2003 Olimzhon Eshonov c. Uzbekistan
(CCPR/C/99/D/1225/2003, de 18 de agosto de 20168unth: Muerte sospechosa del
detenido presuntamente causada por torturas [Art6.1 y 7 del PIDCP y art. 2 del
Protocolo Facultativo].

Dictamen sobre lacomunicacion n® 1870/2009Charles Gurmurkh Sobhraj c. Nepal
(CCPR/C/99/D/1870/2009, de 11 de agosto de 201€)n#: Condena a prision perpetua
tras un juicio sin las debidas garantias [arts1#Qjpars. 1, 2, 3,5y 7, y 15.1 del PIDCP y
art. 2 del Protocolo Facultativo].

Decisiones de no admisibilidad

Decision sobre lacomunicacidon n° 1174/2003 Bakhrullo Minboev c. Tayikistan
(CCPR/C/98/D/1174/2003, de 11 de mayo de 2010)n#sunfraccion de las normas de
procedimiento penal en un caso en el que se poghianer la pena de muerte [arts. 6, pars.
1y2;9,pars.1y2,y 14, par. 3. b) y e), y ardel Protocolo Facultativo].

Decision sobre lacomunicacién n® 1754/2008Edith Loth y herederos c. Alemania
(CCPR/C/98/D/1754/2008, de 21 de mayo de 2010)n#suObligacion de ceder una
parcela de terreno a las autoridades locales sleminizacion, en el contexto de la
reunificacion de Alemania [art. 26 del PIDCP y &r2.a) del Protocolo Facultativo].

Decision sobre la comunicacion n° 1747/2008 Mireille Boisvert c¢. Canada
(CCPR/C/98/DI/1747/2008, de 12 de mayo de 2010)n#sDerecho de representar a un
tercero ante los tribunales [arts. 2, 5, 14.1, 1B6ydel PIDCP y arts. 3 y 5.2.b) del
Protocolo Facultativo].
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Decision sobre l@omunicacion n°® 1794/2008Varia Dolores Barrionuevo y Francisco
Bernabé c. Espafi@CCPR/C/98/D/1794/2008, de 12 de mayo de 201Q)n#s Anulacion
de una papeleta de voto en unas elecciones muegipats. 2.3, 14.1 y 25 a) y b) del
PIDCP vy art. 2 del Protocolo Facultativo].

Decision sobre la comunicacion n°® 1079/2002 A. y otros c. Uzbekistan
(CCPR/C/98/D/1079/2002, de 12 de mayo de 2010)ntdsiDesaparicion forzada; juicio
sin las debidas garantias; discriminacién por nostpoliticos [art. 2, 7, 9, 10, 11, 14,19y
26 del PIDCP y art. 2 del Protocolo Facultativo].

Decision sobre lacomunicaciéon n°® 1778/2008Jaroslav Novotny c. Republica Checa
(CCPR/C/98/D/1778/2008, de 19 de mayo de 2010)n#suRemuneracion del trabajo
realizado por un recluso [art. 26 del PIDCP yadel Protocolo Facultativo.

Decision sobre la comunicacion n° 1522/2006 N. T. c¢. Kirguistan
(CCPR/C/98/D/1522/2006, de 11 de mayo de 2010)n#siSistema de tramitacion de
guejas de la Administraciéon Publica [arts. 2 y 1del PIDCP y art. 2 del Protocolo
Facultativo].

Decision sobre la&aomunicacion n°® 1624/2007José Conrado Seto Martinez c. Espafia
(CCPR/C/98/D/1624/2007, de 11 de mayo de 2010)n#sumposicion de pena de prision
por impago de la pension alimenticia [arts. 11 y21del PIDCP y art. 3 del Protocolo
Facultativo].

Decision sobre la&zomunicacion n° 1616/2007Hernando Manzano y otros c. Colombia
(CCPR/C/98/D/1616/2007, de 10 de mayo de 2010)n#siolaciones al debido proceso
en el pleito en el que los autores fueron condengdd. 14.1 del PIDCP y art. 2 del
Protocolo Facultativo].

Decision sobre lacomunicacion n° 1572/20Q7Panteleimon Mathioudakis c. Grecia
(CCPR/C/98/D/1572/2007, de 10 de mayo de 2010).ntdasuRevocacion del diploma

universitario del autor por acusacion de falsificadart. 14, pars. 2 y 5 del PIDCP y arts. 3
y 5.2.b) del Protocolo Facultativo].

Decision sobre lacomunicacion n° 1523/2006 Chelliah Tiyagarajah c. Sri Lanka

(CCPR/C/98/D/1523/2006, de 30 de abril de 2010umts Parcialidad en el proceso
iniciado por el autor a causa de un despido abysis. 14.1 y 26 del PIDCP y arts. 2 y
5.2.b) del Protocolo Facultativo].

Decision sobre lacomunicaciéon n° 1868/2009 Fatima Andersen c. Dinamarca
(CCPR/C/99/D/1868/2009, de 7 de septiembre de 2@¥)nto: Incitacién al odio contra
la comunidad musulmana de Dinamarca [arts. 2.2, @7 del PIDCP y arts. 1, 2 y 5 del
Protocolo Facultativo].
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Decision sobre la comunicacion n° 1793/2008 Béatrice Marin c. Francia
(CCPR/C/99/D/1793/2008, de 14 de septiembre de )20AQunto: Legalidad del
procedimiento por el que la autora impugnd susltasns en un concurso destinado a la
contratacion de magistrados administrativos [a4tl Hel PIDCP y arts. 2, 3 y 5.2.a) del
Protocolo Facultativo].

Decision sobre lacomunicacion n° 1872/2009D. J. D. G. y otros c. Canada

(CCPR/C/99/D/1872/2009, de 24 de agosto de 20168un#d: Expulsion del Canada a
Colombia; acceso a la evaluacion previa del riesgeetorno [art. 2, pars. 2y 3; 6.1; 7; 9.1,
10.1; 14.1; 23.1y 24.1 del PIDCP y arts. 1 y 5.84d Protocolo Facultativo].

Decision sobre lacomunicacion n° 1609/2007 Chen Zhi Yang c. Paises Bajos
(CCPR/C/99/D/1609/2007, de 24 de agosto de 2008unt#d: Deportacion del autor
[menor de edad en el momento de presentar sutadlide asilo] a China [arts. 7, 17 y 24
del PIDCP y arts. 2, 3, 5.2.b) del Protocolo Fautivb].

Decision sobre l@omunicacion n° 1343/2008Bogdan Dimkovich c. Federacién de Rusia
(CCPR/C/99/D/1343/2005, de 24 de agosto de 2018un#d: Presunta violacion del
derecho a que se interrogue a un testigo [art.d4del PIDCP y art. 2 del Protocolo
Facultativo].

Decision sobre lacomunicacion n°® 1742/20Q7Nancy Gschwind c. Republica Checa
(CCPR/C/99/D/1742/2007, de 20 de agosto de 2018@untd: Discriminacion en la
restitucion de bienes por razones de ciudadanfa 2ér del PIDCP y art. 5.2.b) del
Protocolo Facultativo].

B) Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Galkar(CDESC).
a) Periodos de sesiones

El CDESC celebrd su 44° periodo de sesiones erbfainentre el 3 y el 21 de mayo de
2010, durante el cual examind los informes presiastpor Argelia, Colombia, Mauricio,
Kazajstan y Afganistan. EI Comité aborddé también pebyecto en curso de una
Observacion General sobre el derecho a la saludabkex reproductiva; la futura
elaboracion de una Observacion General sobre ell@rtdel Pacto Internacional de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (PIDE8@ps futuras declaraciones sobre
el sector empresarial y los derechos humanos \esglbsaneamiento. Asimismo, durante
este periodo de sesiones, se realizé ante el Cam#éexposicion informativa sobre
indicadores y establecimiento de referencias,Goshité estudié el proyecto de reglamento
sobre el recientemente entrado en vigor Protocatulfativo al PIDESC y otros métodos
de trabajo.
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C) Comité para la Eliminacién de la Discriminackacial (CEDR).
a) Periodos de sesiones

El CEDR celebro su 76° periodo de sesiones en @Giratire el 15 de febrero y el 12 de
marzo de 2010, durante el cual examind los inforde#\rgentina, Camboya, Camerun,
Eslovaquia, Guatemala, Islandia, Japon, Kazajdtimaco, Paises Bajos y Panama, asi
como las medidas de alerta temprana, la labor dek€jo de Derechos Humanos en el
marco del mecanismo de examen periddico univeesationado con la labor del CEDR y
las actividades de seguimiento de la DeclaracioRrggrama de Accion de Durban,
adoptadas con ocasion de la Conferencia Mundialraael racismo, la discriminacion
racial, la xenofobia y la intolerancia, celebrada2@01, principalmente la Conferencia de
Examen de Durban, celebrada en Ginebra entre eeP@4 de abril de 2009.

Su 77° periodo de sesiones tuvo lugar en Ginelira eh2 y el 27 de agosto de 2010.
Durante el mismo, el CEDR examindé los informes destfalia, Bosnia y Herzegovina,
Dinamarca, El Salvador, Eslovenia, Estonia, Frandian, Marruecos, Rumania y
Uzbekistan; las medidas de alerta temprana; la ldéloConsejo de Derechos Humanos en
el marco del examen periédico universal y el se@nio de la Conferencia de Durban.

b) JurisprudencidCERD/C/.../D/...).

En el periodo comprendido entre el 1 de enero30ale junio de 2010, el CEDR emitio
dos dictdmenes, relativos a:

La comunicacion n° 44/2009 Nicolai Hermansen, Signe Edrich y Jonna Vilstrap
Dinamarca (CERD/C/77/D/44/2009, de 25 de agosto de 2010ativel a una supuesta
discriminacion directa por motivos de raza y origgnico imputables a una cadena de
television, en infraccion de los arts. 5.f) y 6 e Convencion. EI CEDR declaro
inadmisible la comunicacion.

La comunicacibn n° 43/2008 Saada Mohamad Adan <c¢. Dinamarca
(CERDI/C/77/D/43/2008, de 21 de septiembre de 20BN tiva al derecho a contar con
mecanismos efectivos de proteccion [art. 6 de lav€ocion sobre la eliminacion de la
discriminacién racial (CvEDR), en conjuncion cos #ots. 2.1 y 4]. En este caso, el CEDR
declaré que se habia producido una violacion d€davencién y recomendd al Estado
parte que otorgara a la peticionaria una indemiimaadecuada por los dafios morales
sufridos.
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D) Comité para la Eliminacion de la Discriminacidontra la Mujer (CEDM).
a) Periodos de sesiones

El CEDM celebro su 45° periodo de sesiones en NMeviaentre el 18 de enero y el 5 de
febrero de 2010, durante el cual examino los inéxrde Botswana, Egipto, Emiratos
Arabes Unidos, Malawi, Paises Bajos, Panaméa, UzrgniUzbekistan; se ocupé del
proyecto de Recomendacion General sobre el a®. 12 @onvencion sobre la eliminacion
de la discriminacion contra la mujer (CvEDM), ds loedios para agilizar los trabajos del
Comité y de las comunicaciones individuales reeibidon arreglo al Protocolo Facultativo
a la Convencion.\id. doc. A/65/38]

Su 46° periodo de sesiones tuvo lugar en Nueva &futrie el 12 y el 30 de junio. Durante
el mismo examind los informes de Albania, ArgentiAastralia, Federacion Rusa, Fiji,
Papla Nueva Guinea y Turquia; continué trabajarmwesla futura Recomendacion
General relativa al art. 2 de la CvEDR; examino bosradores de una Recomendacion
General relativa a los derechos de las mujeresddé g de una Recomendacion General
sobre las consecuencias econdomicas del matrimonisu ydisolucion; cuestiones
relacionadas con sus métodos de trabajo y las doauiones individuales recibidas.

E) Comité contra la Tortura (CCT).
a) Periodos de sesiones

El CCT celebré su 44° periodo de sesiones en Ginehtre el 26 de abril y el 14 de mayo
de 2010. En él examind los informes de Austria, €&m, Francia, Jordania, Liechtenstein,
Siria, Suiza y Yemen; la informacién confidenciatibida con arreglo al art. 20 de la

Convencion contra la tortura (CvCT) y las comunimaes individuales presentadas sobre
la base del art. 22 de la CvCT, y realizo el segnto de los dictamenes aprobados en
relacidbn con comunicaciones ya resueNad. doc. A/65/44.

b) JurisprudencigCAT/C/.../ID...).

En este periodo, el CCT ha emitido cuatro decisiswbre el fondo relativas a sendas
comunicaciones individuales:

La decision sobre laomunicacion n°365/2008N. S. c¢. SuizCAT/C/44/D/356/2008, de
22 de junio de 2010), relativa al riesgo de toremacaso de expulsion a Turquia [art. 3 de
la CvCT], en la que el CCT no encontro violacioria€onvencion.

La decision sobre leomunicacién n® 335/2008C. M. c. Suiz§CAT/C/44/D/355/2008, de

3 de junio de 2010), relativa al riesgo de expulsiél autor a la Republica del Congo [art.
3 de la CvCT], en la que el CCT tampoco encontotagion de la Convencion.
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La decision sobre l@omunicacién n® 322/2007Eveline Njamba y Kathy Balikosa c.
Suecia(CAT/C/44/D/322/2007, de 3 de junio de 2010), tretaa la deportacion de las
autoras de Suecia a la Republica Democratica detjfarts. 3 y 16 de la CvCT], en la
gue el CCT estim6 que concurrian razones fundaalias ggeer que las autoras estarian en
peligro de ser sometidas a tortura si fueran déasiel dicho pais.

La decisidon sobre laomunicacion n® 302/2006A. M. c. Francia(CAT/C/44/D/302/2006,
de 3 de junio de 2010), relativa a la deportaciénaditor a la Republica Democrética del
Congo [art. 3 de la CvCT], en la que el CCT no et pruebas suficientes que
fundamentaran la reclamacion.

F) Subcomité para la Prevencion de la Tortura (SPT)

El SPT celebré su 10° periodo de sesiones del 28 de febrero de 2010, dedicado a la
programacion de las visitas, la celebracion deiosa@s con representantes de los Estados
partes que serian visitados y la aprobacion dedogspondientes informes. Se examind y
debatié también informacién sobre los Estados paytdos mecanismos nacionales de
prevencion, se planificaron las actividades de dategaciones sobre el terreno, se
celebraron reuniones con representantes de Orgindas Naciones Unidas y de otras
organizaciones que se ocupan de la prevencion Slenkdos tratos y se perfeccionaron
distintos materiales destinados a proporcionarinézion basica sobre el Subcomité. En
este periodo, el nUmero de miembros del SPT aunamtd0 a 25, como resultado del
incremento de ratificaciones del Protocolo Facwibed la CvCTVid. doc. CAT/C/44/2.

Por otro lado, en su 44° periodo de sesiones,reglelen Ginebra del 26 de abril al 14 de
mayo de 2010, el CCT aprobd el Tercer informe adabSubcomité para la Prevencion de
la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhusman®egradantes, que describe las
actividades realizadas por el mismo entre abr2@@9 y marzo de 201@oc. CAT/C/44/2,

de 25 de marzo de 2010). EI SPT examino tambiémrmlesanismos nacionales para la
prevencion de la tortura cuyo establecimiento agdesion viene exigido por el Protocolo,
concluyendo que la mayoria de los Estados partés momplido aln con esta obligacion.

El SPT celebr6 su 11° periodo de sesiones ent?é glel 25 de junio de 2010. No hay
informacion disponible sobre el mismo, por lo geeasobjeto de resefia en la proxima
cronica.

En el periodo comprendido entre el 1 de enero §0etle junio, el SPT ha visitado los

siguientes paises: Libano (entre el 24 de mayo2/d#g junio) y Bolivia (entre el 30 de
agosto y el 8 de septiembre). Los informes deiktg permanecen confidenciales.
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G) Comité de los Derechos del Nifio (CDN).
a) Periodos de sesiones

El CDN celebro su 53° periodo de sesiones en Garatiire el 11 y el 29 de enero de 2010,
durante el cual examind los informes de BurkinaoF&amerun, Ecuador, El Salvador,

Mongolia, Noruega, Paraguay y Tayikistan. Examgualmente los informes de Ecuador,

El Salvador, Estonia y Mongolia en relacion al Beoto Facultativo sobre la venta de

nifos, la prostitucion y pornografia infantil, yslmformes de Ecuador, Israel, Liechtenstein
y Mongolia en relacion al Protocolo Facultativo olos nifios en conflictos armados.

Ademas, el Comité continu6 trabajando sobre doe®asiones Generales, una relativa al
art. 3 de la Convencion sobre los derechos del {@¥®N), sobre el principio del interés
superior del nifio, y otra sobre el art. 19 de |®Byrelativo a la proteccion frente a toda
forma de violencia, explotacion y abuso.

El 54° periodo de sesiones del CDN tuvo lugar erel®n, entre el 25 de mayo y el 11 de
junio de 2010. Durante el mismo, el Comité exano®informes de Argentina, Bélgica,
Macedonia, Granada, Japon, Nigeria y Tunez; losrimés de Argentina, Bélgica,
Colombia, Macedonia, Japon y Serbia en relacidratiocolo Facultativo sobre la venta de
nifios, la prostitucion y pornografia infantil, yslsmformes de Argentina, Colombia, Japodn,
Macedonia y Serbia en relacién al Protocolo Fatiuttasobre los nifios en conflictos
armados, y prosiguié su trabajo en relacion a lasirds Observaciones Generales
indicadas.

H) Comité de Proteccién de los Derechos de too®d tabajadores Migratorios y de
sus Familiares (CDTM).

a) Periodos de sesiones
El CDTM celebro su 12° periodo de sesiones dell 30 ale abril de 2010, durante el cual
examino el informe inicial de Argelia; trato la ubdad de aprobar una Observacion
General sobre los trabajadores domeésticos migraateaiz del dia de Debate General
celebrado en su 11° periodo de sesiones, y se ateipruestiones de organizacion y
métodos de trabajo.

I) Comité sobre los derechos de las personas soagkcidad (CDPD).

a) Periodos de sesiones
El CDPD celebrd su®3periodo de sesiones en Ginebra, del 22 al 26 lterfe de 2010.

Durante el mismo, el Comité adoptdé sus Reglas adeddimiento y sus Métodos de
Trabajo (que todavia no se han publicado); programd@®ia de Debate General sobre
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accesibilidad, de conformidad con el art. 9 de ta@ncion sobre los derechos de las
personas con discapacidad (CvDPD); decidi6 comemzadaborar un Comentario General
sobre el art. 12 de la Convencion (igual reconasimu como persona ante la ley), teniendo
en cuenta los resultados del Debate General sadebrado este tema en el anterior
periodo de sesiones.

J) Reunién de los Presidentes de los érganos oy reunion conjunta de los
organos de tratados.

La 112 reunion conjunta de los comités u oOrganodrat@ados de derechos humanos
(Inter-Committee Meeting of the human rights trdatgieg se celebré en Ginebra del 28
al 30 de junio de 2010 y se centro en el aumenta décacia de dichos 6rganos, mediante
un enfoque coordinado de su labor, basado en gestas: a) la preparacion y el analisis
como base para la elaboracién de las listas ddicoes, incluidas las listas de cuestiones
previas a la presentacion de informes (informesesabmas especificos o concretos),
teniendo en cuenta la aplicacion del documentacbamun ¢ommon core documé@ny

las directrices de presentacion de informes relatia tratados especificos, y b) la
armonizacion de los métodos de trabajo.

Durante la misma, tuvieron lugar reuniones oficsosan los representantes de los Estados
partes y se celebré6 una reunion conjunta con dé&7fareunion de los relatores y
representantes especiales, expertos y presideresosd grupos de trabajo de los
procedimientos especiales con los presidentes ynlembros de los érganos de tratados,
para abordar el seguimiento coordinado de las rendactiones de los titulares de
mandatos de los procedimientos especiales, lomnadsgee tratados y el mecanismo de
examen periddico universal del Consejo de Derethwsanos.

La 222 reunion de los Presidentes de los Organasatixlos se celebrd igualmente en
Ginebra los dias 1 y 2 de julio de 2010, que twma principal objeto tratar el aumento de
la eficacia de los érganos de tratados mediantededinacion de su labor, sobre la base de
las recomendaciones formuladas en las reunionesyl1032 de los Comités, y la
armonizacion de los métodos de trabajo. Ademasaz0 una mision a Bruselas, con el
fin de celebrar consultas oficiosas con las ingtittes de la Unién Europea, con la
comunidad diplomatica y con las organizaciones mgeghamentales y otros actores con
sede en Bruselas.
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2. Consejo de Derechos Humanos
A) Periodos de sesiones.
a) 13° periodo ordinario de sesiones

El Consejo de Derechos Humanos celebré SlpkBiodo ordinario de sesiones en Ginebra,
del 1 al 26 de marzo, durante el cual aprob6 2@luemnes y 17 decisionesiq. doc.
A/HRC/13/56 y doc. A/65/53).

Resoluciones

13/1. Composicion del personal de la Oficina deloAComisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos.

13/2. Los derechos humanos y la privacion arbérde la nacionalidad.

13/3. Grupo de trabajo abierto sobre un ProtocalouRativo a la Convencion sobre los
derechos del nifio para establecer un procedim@gmtmmunicaciones.

13/4. El derecho a la alimentacion.

13/5. Los derechos humanos en el Golan sirio ocupad

13/6. Derecho del pueblo palestino a la libre ceteacion.

13/7. Asentamientos israelies en el territorio gtle ocupado, incluida Jerusalén Oriental,
y en el Golan sirio ocupado.

13/8. Las graves violaciones de los derechos husnpoo parte de Israel en el territorio
palestino ocupado, incluida Jerusalén Oriental.

13/9. Seguimiento del informe de la Mision Inteinaal Independiente de Investigacion
de las Naciones Unidas sobre el conflicto de Gaza.

13/10. La vivienda adecuada como elemento integrdet derecho a un nivel de vida
adecuado en el contexto de la celebracion de megtmesy

13/11. Derechos humanos de las personas con disd¢agaaplicacion y vigilancia del
cumplimiento a nivel nacional e introduccion conemn& para 2011 de la funcion de la
cooperacion internacional en apoyo de la laborndeitd nacional para hacer efectivos los
derechos de las personas con discapacidad.

13/12. Derechos de las personas pertenecientesaias nacionales o étnicas, religiosas y
linguisticas.

13/13. Proteccion de los defensores de los derduimanos.

13/14. Situacion de los derechos humanos en labiepdPopular Democratica de Corea.
13/15. Declaracién de las Naciones Unidas sobredrechos a la educacion y a la
formacion en materia de derechos humanos.

13/16. La lucha contra la difamacion de las retigm

13/17. El Foro Social.

13/18. Elaboracién de normas complementarias d&faencién sobre la eliminacion de
todas las formas de discriminacion racial.
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13/19. La tortura y otros tratos o penas cruelgsjmanos y degradantes: la funcion y la
responsabilidad de los jueces, fiscales y abogados.

13/20. Los derechos del nifio: combatir la violersggual contra los nifios.

13/21. Fomento de la cooperacion técnica y dedoga@os consultivos en la Republica de
Guinea.

13/22. Situacion de los derechos humanos en la bRepiDemocratica del Congo y
fortalecimiento de la cooperacion técnica y loyvisers de asesoramiento.

13/23. Fortalecimiento de la cooperacidon internaaioen la esfera de los derechos
humanos.

13/24. Proteccion de los periodistas en situacidessonflicto armado.

13/25. Situacion de los derechos humanos en Myanmar

13/26. La proteccion de los derechos humanos ytéibes fundamentales en la lucha
contra el terrorismo.

13/27. Un mundo deportivo mundial exento de racjstisxriminacion racial, xenofobia y
otras formas conexas de intolerancia.

Decisiones

13.101. Resultado del examen periddico universéirea.

13.102. Resultado del examen periddico univerdapr€.

13.103. Resultado del examen periddico universghitRlica Dominicana.

13.104. Resultado del examen periédico universamniiya.

13.105. Resultado del examen periddico universatudga.

13.106. Resultado del examen periddico univershiaia.

13.107. Resultado del examen periddico universghiRlica Democratica del Congo.
13.108. Resultado del examen periddico universast&Cde Marfil.

13.109. Resultado del examen periédico universatuBal.

13.110. Resultado del examen periédico universatam

13.111. Resultado del examen periédico universamidica.

13.112. Resultado del examen periédico universapuRlica Democratica Popular de
Corea.

13.113. Resultado del examen periddico universaln& Darussalam.

13.114. Resultado del examen periddico universast&LRica.

13.115. Resultado del examen periddico universain€a Ecuatorial.

13.116. Resultado del examen periddico universapka.

13.117. Trata de personas, especialmente mujeTé®y.

b) 13° periodo ordinario de sesiones
El Consejo de Derechos Humanos celebré su 14°duedainario de sesiones en Ginebra,

del 31 de mayo al 18 de junio, durante el cual la@prt6 resoluciones y 19 decisioneil(
doc. A/HRC/14/37 y doc. A/65/53).
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Resoluciones

14.1. Los graves ataques perpetrados por fuenzaies contra la flotilla humanitaria.

14.2. La trata de personas, especialmente mujeresfigs: cooperacion regional y
subregional para la promocion del enfoque basadmserechos humanos en la lucha
contra la trata de personas

14.3. Promocion del derecho de los pueblos a la paz

14.4. Consecuencias de la deuda externa y de l@mabnes financieras internacionales
conexas de los Estados para el pleno goce de loslaerechos humanos, sobre todo los
derechos econdmicos, sociales y culturales.

14.5. El papel de la prevencion en la promociéa prbteccion de los derechos humanos.
14.6. Mandato del Relator Especial sobre los desediumanos de los desplazados
internos.

14.7. Proclamacion del 24 de marzo como el Dianatgonal del Derecho a la Verdad en
relacion con las Violaciones Graves de los Deredhiosianos y de la Dignidad de las
Victimas.

14.8. Cooperacion regional para la promocion yréagecion de los derechos humanos en
la region de Asia y el Pacifico.

14.9. Promocion del disfrute de los derechos caikkgrde todos y respeto de la diversidad
cultural.

14.10. Desapariciones forzadas o involuntarias.

14.11. Libertad de religién o creencias: mandatoR#gator Especial sobre la libertad de
religion o creencias.

14.12. Acelerar los esfuerzos para eliminar todasfdrmas de violencia contra la mujer:
garantizar la diligencia debida en la prevencion.

14.13. Cuestion de la efectividad, en todos losgside los derechos econdmicos, sociales
y culturales: seguimiento de la resolucion 4/1@mhsejo de Derechos Humanos.

14.14. Asistencia técnica y cooperacion en matdgaderechos humanos a favor de
Kirguistan.

14.15. Reaccién ante las agresiones a escolawfganistan.

14.16. De la retorica a la realidad: un llamamiemiandial para la adopcion de medidas
concretas contra el racismo, la discriminacionala¢a xenofobia y otras formas conexas
de intolerancia.

S-13/1. Apoyo del Consejo de Derechos Humanosoalego de recuperacion en Haiti tras
el terremoto del 12 de enero de 2010: un enfogsadwaen los derechos humanos.

Decisiones

14.101. Resultado del examen periddico universaiaQ
14.102. Resultado del examen periddico universahandgua.
14.103. Resultado del examen periédico univertalal
14.104. Resultado del examen periddico universarastan.
14.105. Resultado del examen periédico universdbvenia.

-24 -



Cronica de Derechos Humanos (Enero — junio 2010)

14.106. Resultado del examen periddico universalivia.

14.107. Resultado del examen periédico universgl: F

14.108. Resultado del examen periddico universal: arino.

14.109. Resultado del examen periddico univerdabaivador.

14.110. Resultado del examen periddico universagoha.

14.111. Resultado del examen periédico universat. |

14.112. Resultado del examen periddico universaldddgascar.

14.113. Resultado del examen periédico universal. |

14.114. Resultado del examen periddico universamkda.

14.115. Resultado del examen periddico universgptg.

14.116. Resultado del examen periddico universasnia y Herzegovina.
14.117. El Experto Independiente sobre la situad®tos derechos humanos en Sudan.
14.118. Personas desaparecidas.

14.119. Asistencia a Somalia en materia de derduhosinos.

c) 13° periodo extraordinario de sesiones

Los dias 27 y 28 de enero de 2010, el Consejo deches Humanos celebré su®13
periodo de sesiones, dedicado al “apoyo del Comejoerechos Humanos al proceso de
recuperacion en Haiti tras el terremoto del 12y de 2010: un enfoque basado en los
derechos humanos”. A resultas de este periodositenss, el Consejo aprobo su resolucion
S-13/1. “Apoyo del Consejo de Derechos Humanosa@lgso de recuperacion en Haiti tras
el terremoto del 12 de enero de 2010: un enfoqaadmaen los derechos humano¥id(
doc. A/HRC/S-13/1, de 27 de mayo de 2010 y doc5A/8).

B) Los procedimientos publicos especiales.
a) Mandatos tematicos

En su 18 periodo ordinario de sesiones, el Consejo de Des¢iumanos renovo el

mandato del Relator Especial sobre el derechoadirteentacion (Sr. Olivier de Schutter,

Bélgica), creado por la resolucién 1993/45 de kinex Comision de Derechos Humanos.
Vid. Resolucion 13/4 del Consejo de Derechos Humanos.

En su 14° periodo ordinario de sesiones, el CondejaDerechos Humanos renové
igualmente el mandato del Relator Especial soblibdatad de religion o de creencias (Sr.
Heiner Bielefeldt, Alemania), creado por la res@ucl986/20 de la extinta Comision de
Derechos Humanod/id. Resolucion 14/11 del Consejo de Derechos Humaresovd
igualmente el mandato del Relator Especial solsedkrechos humanos de las personas
desplazadas internamente (Sr. Chaloka Beyani, Zgmtreado por la resolucién 2004/55
de la Comisién de Derechos Humanisl. Resolucion 14/6 del Consejo.
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b) Mandatos por paises

Asimismo, en su I8 periodo ordinario de sesiones, el Consejo de besetiumanos
renovOo por un afio el mandato del Relator Espechbfesla situacion de los derechos
humanos en la Republica Popular Democratica de aC@¢8r. Marzuki Darusman,
Indonesia), creado por la resolucion 2004/13 d€dmision de Derechos Humanda&d.
Resolucion 13/14 del Consejo. Renovo también pafimel mandato del Relator Especial
sobre la situacion de los derechos humanos en Mgmar{8r. Tomas Ojea Quintana,
Argentina), creado por la resolucién 1992/58 d€danision de Derechos Humanad4d.
Resolucion 13/25 del Consejo.

Por ultimo, en su 14° periodo ordinario de sesiomesovlo el mandato del Experto
Independiente sobre la situacion de los derechowmhas en Sudan (Sr. Mohamed Chande
Othman, Tanzania), creado por la resolucion 2005i82la Comision de Derechos
HumanosVid. Decision 14/117 del Consejo.

c) Visitas a los paises
En el primer semestre de 2010 se realizaron lasesitgs visitas:

* Armenia: Relator Especial sobre los defensoresodederechos humanos (14-18 de
junio).

» Azerbaiyan: Representante del Secretario Genebbat $0s desplazados internos (19-24
de mayo).

* Bosnia y Herzegovina: Grupo de Trabajo sobre lasapkriciones forzosas o
involuntarias (14-21 de junio).

» Brasil: Relator Especial sobre las formas contedopess de la esclavitud (19-24 de
mayo).

» Camboya: Relator Especial sobre los derechos husrem&@amboya (18-30 de enero y
8-18 de junio).

» Ecuador: Relator Especial sobre la violencia coliatraujer (17-19 de marzo).

» Eslovenia: Experto Independiente sobre el accesgu potable y a la higiene (18-23
de abril).

» Estados Unidos de América: Grupo de Trabajo dertogen personas de descendencia
africana (25-29 de enero).

* Guatemala: Relator Especial sobre los pueblos emdig) (14-18 de junio); Relator
Especial sobre el derecho a la salud (12-17 de )nayRelator Especial sobre los
derechos humanos y las libertades fundamentaldégssdeueblos indigenas (14-18 de
junio).

1 vid. http://www2.ohchr.org/english/bodies/chr/specialieyvisitsf-m.htm
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» Haiti: Experto Independiente sobre la situaciénodederechos humanos en Haiti (21-
29 de abril).

» India: Relator Especial sobre residuos toxicosd1Hte enero).

» Jamaica: Relator Especial sobre la tortura (13e2fedrero).

» Japon: Relator Especial sobre los migrantes (dele2®arzo al 1 de abril).

* Malasia: Grupo de Trabajo sobre la detencién autigtr(7-18 de junio).

» México: Relator Especial sobre el derecho a la &acida (8-18 de febrero).

 Myanmar: Experto Independiente sobre la situaciénlat derechos humanos en
Myanmar (15-19 de febrero).

* Papula Nueva Guinea: Relator Especial sobre lar#of1s-30 de mayo).

» Peru: Relator Especial sobre la promocion y lago@tn de los derechos humanos y
las libertades fundamentales en la lucha contiererismo (1-8 de septiembre).

* Republica de Corea: Relator Especial sobre el Herecla libertad de expresion y
opinién (5-15 de mayo).

* Singapur: Relator Especial sobre el racismo (2&€8bril).

» Siria: Relator Especial sobre el racismo (29 destgal 7 de septiembre).

» Somalia: Experto Independiente sobre la situacetos derechos humanos en Somalia
(del 25 de julio al 6 de agosto).

» Sudéan: Experto Independiente sobre la situaciotoslelerechos humanos en Sudan
(12-24 de enero).

* Tunez: Relator Especial sobre el terrorismo (221@nero).

C) El mecanismo de examen periddico universal (EPU)
Durante el 7° periodo de sesiones del EPU, se awamilos siguientes paises: Qatar,
Nicaragua, Italia, El Salvador, Gambia, Boliviagjj,5an Marino, Kazajstan, Angola, Iran,
Madagascar, Irak, Eslovenia, Egipto y Bosnia y Hgaxina.
Durante el 8° periodo de sesiones del EPU, se ewamiKirguistan, Kiribati, Guinea,
Republica Democrética Popular de Laos, Espanatheskenia, Armenia, Guinea-Bissau,
Suecia, Granada, Turquia, Guyana, Kuwait y Bieka.u

D) El Comité Asesor.

El Comité Asesor celebr6 su 4° periodo de sesieneSinebra del 25 al 29 de enero de
2010°, durante el cual aprobé seezomendaciones

4/1. Proyecto de principios y directrices sobreliainacion de la discriminacion contra las
personas afectadas por la lepra y sus familiares

12v/id. http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/UPR/Pages/UPRSessASpX
13 vid. http://www?2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/azbiycommittee/session4/index.htm
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4/2. Proyecto de declaracion de las Naciones Ursidbge educacion y formacion en
materia de derechos humanos

4/3. Estudio preliminar sobre la discriminaciénetcontexto del derecho a la
alimentacion.

4/4. Los derechos humanos de las personas de edad.

4/5. Las personas desaparecidas.

4/6. Proteccion de los derechos humanos de lagohlaivil en los conflictos armados.

Ademas, el Comité Asesor continuo trabajando emprelecto de declaracion sobre
educacion y formacion en derechos humanos; celdblbates sobre este tema, asi como
sobre el derecho a la alimentacion; los derechasahos de la mujer; la promocion de un
orden internacional democratico y equitativo; lasspnas desaparecidas; los derechos
humanos de las personas con discapacidad; la atiimde la discriminacién contra las
personas afectadas por la lepra y sus familiaréss ylerechos humanos y la solidaridad
internacionalVid. doc. A/HRC/AC/4/4, de 10 de febrero de 2010.

3. Los mecanismos de proteccion del Consejo de Epan
A) Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH).
a) Jurisprudencia

De las sentencias dictadas en el primer semest@0H@ destacamos las que figuran a
continuacion*:

Articulo 2.
Violacion: Eugenia Ladr v. Romania- 32146/05;Lutfi Demirci and Others v. Turkey -
28809/05,0yal v. Turkey 4864/05;Jaskiska v. Poland 28326/05.

No violacién:Rantsev v. Cyprus and Russia5965/04.

Articulo 3.

Violacion: Muskhadzhiyeva and Others v. Belgiudil442/07;Petyo Petkov v. Bulgaria
32130/03;V.D. v. Romania 7078/02;Al-Saadoon and Mufdhi v. the United Kingdom -
61498/08;R.C. v. Sweden 41827/07;Slyusarev v. Russia - 60333/00; Klein v. Russia -
24268/08;0gicz v. Romania- 24708/03;Gafgen v. GermanyGC] - 22978/05; Ashot
Harutyunyan v. Armenia34334/04.

No violacién: Muskhadzhiyeva and Others v. Belgium 41442/07; Gavrilita —
Romania/Roumanie10921/03.

14Vid. Case-law Information Notes Nos. 126 — 127 — 1289 — 130 — 131
(http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skiigl-in-en
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Articulo 4.
Violacion: Rantsev v. Cyprus and Russia5965/04.

No violacién:Rantsev v. Cyprus and Russia5965/04.

Articulo 5.
Violacion: Medvedyev and Others v. Frar[€C] - 3394/03;Allen v. the United Kingdom
18837/06;,C.B. v. Romania21207/030giaz v. Romania 24708/03.

No violacién:De Schepper v. Belgiun27428/07Medvedyev and Others v. Fran€C] -
3394/03.

Articulo 6.

Violacion: Sambata Bihor Greek Catholic Parish v. Romania8107/99; Aleksandr
Zaichenko v. Russia39660/02;V.D. v. Romania 7078/02;Cudak v. Lithuania [GC}
15869/02;Anticz and “R” company v. Romania 26732/03;0rhan Cacan v. Turkey
26437/04;Adamkiewicz v. Poland54729/00;Kouzmin v. Russia58939/00;Poncelet v.
Belgium - 44418/07; Adamkiewicz v. Polandb4729/00; Orhan Cacan v. Turkey -
26437/04; Buijen v. Germany 27804/05;Laska and Lika v. Albania 12315/04 y
17605/04;,Chesne v. France29808/06;Fatullayev v. Azerbaijan40984/07 Fatullayev v.
Azerbaijan- 40984/07;Stapleton v. Irelanddec.)- 56588/07;Mancel and/et Branquart —
France- 22349/06.

No violacion:Vera Fernandez-Huidobro v. Spain4181/01.Yoldg v. Turkey 27503/04;
Aleksandr Zaichenko v. Russié89660/02;Gafgen v. GermanjGC] - 22978/05;Ashot
Harutyunyan — Armenia/Arménie34334/04.

Articulo 7.
No violacién:Kononov v. LatvigGC] - 36376/04.

Articulo 8.

Violacion: Gillan and Quinton v. the United Kingdom#158/05; M.A.K. and R.K. v. the

United Kingdom - 45901/05 y 40146/06; A.D. and O.@. the United Kingdom -

28680/06; M.A.K. and R.K. v. the United Kingdom 5301/05 y 40146/06; Mustafa and
Armagan Akin v. Turkey - 4694/03; Macready v. the CzeRbpublic - 4824/06 y

15512/08; Moretti and Benedetti v. ltaly - 16318/@iubotaru v. Moldova - 27138/04;
Kurochkin v. Ukraine - 42276/08.

No violacién:Kemal Takin and Others v. Turkey30206/04 et alMutlag v. Germany
40601/05;Kennedy v. the United Kingdon26839/05.
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Articulo 9.

Violacion: Sinan kik v. Turkey 21924/05Ahmet Arslan and Others v. Turke$1135/98;
Dimitras and Others/et autres — Greece/Grecd2837/06 et al.;Jehovah’s Witnesses of
Moscow/Témoins de Jéhovah de Moscou — Russia/RIB32402.

Articulo 10.

Violacion: Akda v. Turkey- 41056/04;Anticz and “R” company v. Romania26732/03;
Flinkkila and Others v. Finland - 25576/04; Fatullev v. Azerbaijan- 40984/07;
Haguenauer v. France 34050/05;Brunet Lecomte and Lyon Mag’ v. Franc&7265/05;
Cox v. Turkey 2933/03;Gul and Others/et autres — Turkey/Turquié870/02;Sapan v.
Turkey- 44102/04.

Articulo 11. )
Violacion: Vordur Olafsson v. Iceland- 20161/06; Jehovah’s Witnesses of
Moscow/Témoins de Jéhovah de Moscou v. Rus$ia/02.

Articulo 12.
Violacion: Frasik v. Poland 22933/02;Jaremowicz v. Poland24023/03.

No violacién:Schalk and/et Kopf — Austria/Autrich@0141/04.

Articulo 13.
Violacion: Al-Saadoon and Mufdhi v. the United KingdeB1498/08;Grosaru v. Romania
- 78039/01.

Articulo 14.

Violacion: (Art. 6.1) Sdmbata Bihor Greek Catholic Parish v. Romani&8107/99;
Paraskeva Todorova v. Bulgaria@37193/07 (Art. 8) Kozak v. Poland 13102/02;S.H. and
Others v. Austria 57813/00;Schwizgebel v. Switzerland25762/07 (Art. 9) Grzelak v.
Poland - 7710/02. (Art. 2 del Protocolo n® 10rSu$ and Others v. Croatia [GC]
15766/03.

No violacion:(Art. 1 del Protocolo n°® 1¢arson and Others v. the United Kingd¢@&C] -
42184/05)Art. 8) Schalk and/et Kopf v. Austrig30141/04.

Articulo 34.
Violacion: Al-Saadoon and Mufdhi v. the United Kingden$1498/08;Kamaliyevy v.
Russia 52812/07.

Articulo 1 del Protocolo n° 1.

Violacion: Kotov v. Russia 54522/00;Aizpurua Ortiz and Others v. Spair42430/05;
Klaus and louri Kiladze v. Georgia7975/06;Di Belmonte v. Italy 72638/01;Poki¢ v.
Bosnia and Herzegovina6518/04;Saghinadze and Others v. Georgia8768/05;Sarica
and Dilaver v. Turkey 11765/05.
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No violacion: Sud Parisienne de Construction v. Franc83704/04;Depalle v. France
[GC] - 34044/02Brosset-Triboulet and Others v. Fran¢eC] - 34078/02.

Articulo 2 del Protocolo n° 1.
Violacion: Lautsi v. Italy- 30814/06.

Articulo 3 del Protocolo n° 1.
Violacion: Grosaru v. Romania 78039/01;Tanase v. MoldovdGC] - 7/08; Frodl v.

Austria - 20201/04;Namat Aliyev v. Azerbaijan 18705/06;Alajos Kiss v. Hungary
38832/06.

Articulo 2 del Protocolo n° 4.
Violacion: Gochev v. Bulgaria 34383/03.

Articulo 1 del Protocolo n° 12.
Violacion: Sejdi and Finci v. Bosnia and Herzegovind7996/06 y 34836/06.

Asuntos remitidos a la Gran Camara:

Al-Jedda v. the United Kingdos27021/08Al-Skeini and Others v. the United Kingdem
55721/07; Giuliani and Gaggio v. ltaly - 23458/02Giuliani and Gaggio v. lItaly-
23458/02;Al-Khawaja and Tahery v. the United Kingder@6766/05 y 22228/08;autsi
v. Italy - 30814/06M.S.S. v. Belgium and Greec80696/09;Von Hannover v. Germany
40660/08 y 60641/08Axel Springer AG v. Germany39954/08;Chiragov and Others v.
Armenia- 13216/05Sargsyan v. Azerbaijar40167/06.

b) Comité de Ministros. Ejecucién de sentencias

De conformidad con el art. 46 del Convenio Europara la proteccion de los derechos
humanos vy libertades fundamentales (enmendado IpBrogocolo n°® 11) el Comité de
Ministros supervisa la ejecucion de las sentendedmitivas del TEDH. A esta tarea, el
Comité dedica cuatro sesiones regulares celebmdisafio (DH/RHneetings™. El 4 de
marzo de 2010 (1078DH), el Comité de Ministros bBprtres resoluciones relativas a la
ejecucion de sentencias por parte de la Federatgomusia (CM/ResDH(2010)35E),
Portugal (CM/ResDH(2010)34E) y Turquia (CM/ResDH@)B3E), y el 3 de junio de
2010 (1086DH) con relacion a Italia (CM/ResDH(2@3H).

B) Comité Europeo de Derechos Sociales (CEDS).

En el primer semestre de 2010, el CEDS celebrésiggientes periodo de sesiones en
Estrasburgo: 241° periodo de sesiones (25-27 dertgh242° (15-19 de marzo); 243° (26-

15 vid. http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/WCOD#HMeetings_en.asp#
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30 de abril) y 244° (21-25 de juntd) durante los cuales declaré admisibles dos
reclamaciones colectivas® 60/2010, European Council of Police Trade UnionE$P) v.
Portugaly n°61/2010, European Roma Rights Centre (ERRC) vuBalt

Ademas, el CEDS encontro violaciones en relacilas aiguientes reclamaciones:
» N°58/2009, Centre on Housing Rights and Evict{@BHRE) v. Italy(arts. 16, 19,
30 y 31 de la Carta Social Revisada).
* NO° 1572/2008’ Centre on Housing Rights and Evicti@BHRE) v. Croatigart.
16)™".

C) Comité para la Prevencion de la Tortura (CPT).

En el periodo comprendido entre enero y junio d)281 CPT visito los siguientes paises:
Turquia (del 26 al 27 de enero); Irlanda (del 2®dero al 5 de febrero); Georgia (del 5 al
15 de febrero); Reino Unido (del 15 al 26 de marE@deracion Rusa (del 13 al 18 de
abril); Armenia (10 al 21 de mayo); Albania (del dl®21 de mayo); Kosovo, Serbia (del 8
al 15 de junio); ltalia (del 14 al 18 de junio);twania (del 14 al 18 de junio), y Reino
Unido (del 20 al 21 de junit)

Resulta interesante destacar que las visitas alobR&nido se enmarcan en la actividad del
CPT de colaboracién con el Tribunal Penal Inteai para la antigua Yugoslavia, y
tuvieron por objeto la supervision del trato y lesndiciones de detencién de los
condenados por dicho Tribunal. Por otro lado, @e psriodo, el CPT ha prestado una
especial atencion al uso de armas de descargaaém los centros de detencidn

Ademas, en el periodo considerado se publicaroninftsmes correspondientes a sus
visitas a Austria, del 15 al 25 de febrero de 2Qf@%blicado el 11 de marzo de 2010);
Bosnia y Herzegovina, del 11 al 15 de mayo de Z8Q%e marzo de 2010); Eslovaquia,
del 24 de marzo al 2 de abril de 2009 (11 de febder2010); Hungria, del 24 de marzo al
2 de abril de 2009 (8 de junio de 2010), y Monteogdel 15 al 22 de septiembre de 2008
(9 de marzo de 201%)

D) Comité de Expertos Independientes de la Carteofea sobre los idiomas
regionales o de las minorias.

El Comité celebré su 352 reunion en Estrasburgoldel 4 de junio, durante el cual
examino los informes de Croacia, Luxemburgo y Susiptando sus correspondientes

18 v/id. http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialchartactivities2010_en.asp

7 vid. http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialchart€gmplaints/Complaints_en.asp
18v/id. http://www.cpt.coe.int/en/visits.htm#2010

¥ vid. http://www.cpt.coe.int/en/annual/rep-20.pdf

20vid. http://www.cpt.coe.int/en/states.htm
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informes de evaluacién. ElI Consejo de Ministroejeiedo en cuenta informes previos del
Comité, aprobd recomendaciones dirigidas a Eslavé®® de mayo), Hungria (10 de
marzo), Montenegro (21 de enero), Noruega (10 deapg Reino Unido (21 de abrif

Ademas, en el periodo considerado, el Comité viSitiza (29 y 30 de marzo), Croacia (13-
15 de abril) y Dinamarca (14-16 de jurffo)

E) Comité Consultivo de la Convencion Marco pard&tateccion de las Minorias
Nacionales.

En el primer semestre de 2010, el Comité Consuligdd Croacia (22-26 de febrero),
Finlandia (18-21 de marzo) e Italia (21-24 de jinpublicd sus observaciones en relaciéon
a Alemania (27 de mayo, de acceso restringido)g®id (18 de marzo, de acceso
restringido), Eslovaquia (27 de mayo, de acceswmimg&lo), Liechtenstein (31 de marzo),
Portugal (26 de abril) y UNMIK-Kosovo (31 de mayg), realizé6 un seminario de
seguimiento en relacién a Montenegro (29 de matzo)

F)Comision europea contra el racismo y la intolei@(ECRI).

Durante el periodo considerado, la ECRI publicé sifigsrmes en relacion a Albania,
Austria, Estonia y Reino Unido (2 de marzo) y Fran&eorgia, Polonia y la antigua
Republica Yugoslava de Macedonia (15 de junio)tizéavisitas de contacto a Bosnia y
Herzegovina (8-12 de marzo), Espaia (22-26 de rpafamnenia (22-26 de marzo) y
Ménaco (28-30 de abril) y celebré su 512 reuni@natia (28-30 de abrif)

G) Grupo de expertos sobre la lucha contra la tratseres humanos (GRETA).

El grupo GRETA celebr6 su 5° periodo de sesioned@lal 19 de marzo y su 6° periodo
de sesiones del 1 al 4 de junio, en Estrasi5tirgo

En febrero de 2010, GRETA inici6 la primera rondaavaluacion, sobre la base del art.
38.1 de la Convencién del Consejo de Europa relaila accion contra la trata de seres
humanos (CETS 197) y los arts. 1 y 2 de su Regltomeara evaluar la aplicacion de la
Convencion por los Estados partes, con una durdoi@h de cuatro afios, enviando el
cuestionari®® a los siguientes paises: Moldavia, Rumania, Aastilbania, Georgia,

ZLvid. http://www.coe.int/t/dg4/education/minlang/Repoetiallt_en.asp

22\/id. http://www.coe.int/t/dg4/education/minlang/calendefault_en.asp

2 Vid. http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3CMMdocs/Table_en.asp

24 V/id. http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activiéevents_en.asp

2 Vid. http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/trafficking/Dxs/Monitoring/GRETA_en.asp#TopOfPage
%6 E| cuestionario figura en el doc. GRETA (2010YId.
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/trafficking/ Smce/GRETA(2010)1_en.pdf
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Eslovaquia, Bulgaria, Croacia, Dinamarca y Chigpee podian responder hasta el 1 de
septiembr&’.

Con este fin, los Estados partes designaron unsomerde contacto encargada de
relacionarse con GRETA para los fines de supenvidi®d la Convencion. Las personas de
contacto participaron en un seminario informatimdsstrasburgo el 31 de marzo.

4. Unién Europea: Agencia de los Derechos Fundamexés (FRA).

En el primer semestre de 2010, la FRA publicé igsientes informe’:

» Discover the Past for the Future: A study on tHe o historical sites and museums
in Holocaust education and human rights educatiothneé European Union (26 de
enero).

* Anti-Semitism Summary overview of the situationthee European Union 2001-
2009 (9 de abril de 2010).

* Separated, asylum-seeking children in EuropeanrUMember States — Summary
Report (30 de abril de 2010).

» Data Protection in the European Union: the roleNaftional Data Protection
Authorities (Strengthening the fundamental rightshdecture in the EU Il) (7 de
mayo de 2010).

* The Impact of the Racial Equality Directive — Viewafstrade unions and employers
in the European Union (Strengthening the fundanheiufiats architecture in the EU
IV) (7 de mayo de 2010).

* FRA factsheet (7 de mayo de 2010).

* National Human Rights Institutions in the EU Meml&tates (Strengthening the
fundamental rights architecture in the EU I) (7nol@yo de 2010).

» Circle of Rights (7 de mayo de 2010).

* FRA booklet (7 de mayo de 2010).

* Annual Report 2010 (10 de junio de 2010).

5. Los mecanismos de proteccion de la Organizacidie Estados Americanos.
A) Comision Interamericana de Derechos Humanos KJID

a) Periodos de sesiones

La CIDH celebré en Washington su 138° periodo amiinde sesiones del 15 al 26 de
marzo de 2010. Durante el mismo, la Comisién récyjbconsiderd la informacién recibida

27v/id. http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/trafficking/Dxs/News/1stRoundWeb_en.asp
2 \/id. http://www.fra.europa.eu/fraWebsite/research/puaiens/publications_en.htm
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sobre las violaciones de los derechos humanos ewutas; analizé el impacto de la
publicacion de su informBemocracia y Derechos Humanos en Venezissaocupo del
alto numero de secuestros de migrantes en traesitMéxico y de la situacion de los
derechos humanos en Haiti, tras el terremoto d® e#e2010, entre otras cuestiones.

Ademas, publicé sus Observaciones Preliminareeessibvisita a Honduras realizada del
15 al 18 de mayo de 2010 (OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 6@, 3 de junio de 201%) y un
informe sobre “Acceso a servicios de salud matelesde una perspectiva de derechos
humanos” (OEA/Ser.L/Doc. 69, de 7 de junio de 28710)

Las Relatorfas instituidas por la CIDH actualmentistentes soft
» Relatoria Especial para la libertad de expresion.
» Relatoria sobre los derechos de la mujer.
» Relatoria sobre trabajadores migratorios y miemteosus familias.
* Unidad de Defensores de derechos humanos.
* Relatoria sobre los derechos de los pueblos indégen
* Relatoria sobre los derechos de las personas pawgllibertad.
» Relatoria sobre los derechos de los afrodescergignicontra la discriminacion
racial.
* Relatoria sobre los derechos de la nifiez.

b) Sistema de peticiones y casos individijales

En relacion al mecanismo de peticiones individyalesante el primer semestre de 2010, la
CIDH emiti6 los siguientes informes sobre el fondo:

Informe n°® 37/10.Caso 12.308. MANOEL LEAL DE OLIVEIRA. Brasil. 17edmarzo de
2010. La CIDH concluyd que Brasil era responsaleldadviolacion de los derechos a la
vida, a la libertad de expresion, a las garantimiciples y a la proteccion judicial,
consagrados, respectivamente, en los arts. 4, $38Bde la Convencion Americana, en
relacién con el art. 1.1 del mismo tratado, enyleig de Manoel Leal de Oliveira y sus
familiares, y que este pais no habia completado alincumplimiento de las
recomendaciones establecidas en el Informe n°672/0

Informe n° 56/10.Caso 12.469. MARGARITA CECILIA BARBERIA MIRANDA. Gile.

18 marzo de 2010. La CIDH estim6 que Chile eraaesable por la violacion del derecho
a la igualdad ante la ley en perjuicio de la petiaria, contenida en el art. 24 de la
Convencion Americana, como consecuencia de laagdfic a su caso de la disposicion

2Vid. http://www.cidh.org/countryrep/Honduras10sp/Hond@Indice.htm
30vid. http://cidh.org/women/SaludMaternal0Sp/SaludMatétBaCE.htm
31vVid. http://www.cidh.org/relatorias.esp.htm

32V/id. http://www.cidh.org/casos/10.sp.htm
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discriminatoria que le impidié ejercer la profesida abogada en Chile por la exclusiva
razon de ser extranjera.

Informe n° 8110. Caso 12.562WAYNE SMITH, HUGO ARMENDARIZ, Y OTROS.
Estados Unidos. 12 de julio de 2010. La CIDH coyglque Estados Unidos habia violado
los derechos de los peticionarios de acuerdo coars. V, VI, VII, XVIIl, y XXVI de la
Declaracidon Americana, al no ofrecerles una prwbaquilibrio individualizada en sus
procedimientos de expulsion.

c) Demandas ante la Corte Interamericana de Devsdumancs:

En el primer semestre de 2010, la Comision Interemawea presentd las siguientes
demandas ante la Corte:

« Gregoria Herminia Contreras y otros (caso 12.5Idfitra la Republica de El
Salvador. 28 de junio de 2010.

« Jorge Fernando Grande (caso 11.498) contra Argertide mayo de 2010.

« Narciso Gonzélez Medina y otros (Caso 11.324) edR&publica Dominicana. 2 de
mayo de 2010.

« Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku y sus miemb@mssq 12.465) contra
Ecuador. 26 de abril de 2010.

- Ivan Eladio Torres (Caso 12.533) contra Argentir@ade abril de 2010.

- Alicia Barbani Duarte, Maria del Huerto Brecciatyos (Ahorristas del Banco de
Montevideo) (Caso 12.587) contra la Republica Qaledel Uruguay. 16 de marzo
de 2010.

- Pedro Miguel Vera Vera y Otros (Caso 11.535) colar@epublica de Ecuador. 24
de febrero de 2010.

« Juan Gelman, Maria Claudia Iruretagoyena de Gelnisiaria Macarena Gelman
Garcia Iruretagoyena (Caso 12.607) contra la Re@iriental del Uruguay. 21
de enero de 2010.

- Sindicato de Funcionarios, Profesionales y Técnttm$a Empresa de Servicio de
Agua Potable y Alcantarillado de Lima (Caso 12.38#)tra el Estado de Peru. 16
de enero de 2010.

B) Corte Interamericana de Derechos Humanos.
a) Periodos de sesioriés

En el primer semestre de 2010, la Corte Interarmesicle Derechos Humanos celebré los
siguientes periodos ordinarios de sesiones endeudgeSan José (Costa Rica):

33 Vid. http://www.cidh.org/demandas/demandasESP2010.htm
34Vid. http://www.corteidh.or.cr/comunicados.cfm
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LXXXVI periodo ordinario de sesiones, del 25 derenal 4 de febrero. Cabe
destacar que, durante el mismo, aprobé el Reglansefitre el Funcionamiento del
Fondo de Asistencia Legal de Victimas para castes @sta, que tiene por objeto
facilitar el acceso a la Corte a aquellas persomas carecen de recursos
econdmicos suficientes para litigar ante la misma.

LXXXVII periodo ordinario de sesiones del 17 al@&3mayo.

Ademas, la Corte celebr6 su XLI periodo extraondinde sesiones en Lima (Peru), del 12
al 16 de abril.

b) Jurisprudencia

Casos contenciosds

Caso Chitay Nech y otros c. Guatemalaxcepciones preliminares, fondo,
reparaciones y costas. Sentencia de 25 de may®@d® Serie C, n° 212. En la
sentencia, la Corte estimo6 que el Estado demaniuia vulnerado los derechos a
la libertad personal, a la integridad personala avitla, al reconocimiento de la
personalidad juridica y derechos politicos (art§, 8.1, 5.2, 4.1, 3y 23.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos);rekcbe de circulacion y de
residencia, a la proteccion a la familia y a losedeos del nifio (arts. 22, 17 y 19 de
la Convencion), y los derechos a las garantiagiplds y a la proteccion judicial
(arts. 8.1 y 25.1 de la Convencion Americana), tatdecio diversas medidas de
reparacion, principalmente la obligacion del Estaparte de realizar una
investigacion y, en su caso, los procesos penalestrgmiten en relacion con la
detencion y posterior desaparicion forzada de HRtmeoe Chitay Nech, para
determinar las correspondientes responsabilidadeslgs y aplicar efectivamente
las sanciones y consecuencias que la ley prevea.

Caso Manuel Cepeda Vargas c. Colombicepciones preliminares, fondo y
reparaciones. Sentencia de 26 de mayo de 201@ Sem° 213. En la sentencia
encontro violacion de los derechos a la vida y mtkigridad personal (arts. 4.1y
5.1 de la Convencidn Americana); a las garantidsiples y proteccion judicial
(arts. 8.1 y 25 de la Convencidn Americana); a fatgecion de la honra y la
dignidad, la libertad de pensamiento y expresianljdertad de asociacién y los
derechos politicos (arts. 11, 13.1, 16 y 23 de dav@ncion Americana), y a la
integridad personal, proteccion de la honra y ddidaidad, derecho de circulacion
y de residencia (arts. 5.1, 11 y 22.1 de la Congen@dmericana), y condeno a
Colombia a realizar una investigacion y a pagaerd@hadas indemnizaciones,
entre otras medidas de reparacion.

35 Vid. http://www.corteidh.or.cr/casos.cfm
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Supervision del cumplimiento de sentencids

CasolLas Palmeras c. Colomhi&esolucion de la Corte de 3 de febrero de 2010.
Caso de laslermanas Serrano Cruz c. El SalvadBesolucion de la Corte de 3 de
febrero de 2010.

CasoGarcia Prieto y otros c. El SalvadoResolucion de la Corte de 3 de febrero
de 2010.

CasoEl Amparo c. Venezuel&esolucion de la Corte de 4 de febrero de 2010.
CasoCesti Hurtado c. PertResolucion de la Corte de 4 de febrero de 2010.

Caso dePueblo Saramaka c. Surinaiesolucion del Presidente de la Corte de 20
de abril de 2010.

CasoHeliodoro Portugal c. Panamé&Resolucion del Presidente de la Corte de 20
de abril de 2010.

CasoXimenes Lopes c. BrasiResolucion de la Corte de 17 de mayo 2010.
CasoEscher y otros c. BrasiResolucion de la Corte de 17 de mayo 2010.
CasoKimel Vs. ArgentinaResolucion de la Corte de 18 de mayo de 2010.
CasoEscué Zapata c. ColombiResolucion de la Corte de 18 de mayo de 2010.
CasoChaparro Alvarez y Lapo ifiiguez c. EcuadBesolucion de la Corte de 19 de
mayo de 2010.

CasoYatama c. NicaraguaResolucion de la Corte de 28 de mayo de 2010.
CasoHeliodoro Portugal c. PanaméResolucién de la Corte de 28 de mayo de
2010.

CasoBaena Ricardo y otros c. Pananfdesolucion de la Corte de 28 de mayo de
2010.

6. Los mecanismos de proteccion de la Union African

A) Comision Africana de los Derechos Humanos yodeHueblos.

La Comision Africana celebrd su 47° periodo deosesi en Banjul (Gambia) del 12 al 26
de mayo de 2010, en el que aprobé cuatro resolegion

Resolucion sobre el establecimiento de un Comité pa proteccion de los
derechos de las personas que viven con el VIH glexguen situacion de riesgo,
vulnerabilidad o afectados por el VIH.

Resolucion sobre las elecciones de 2010 en Africa.

Resolucion sobre la prevencion de la trata de passg nifios en Africa del Sur
durante el Mundial de Futbol de 2010.

Resolucion sobre el deterioro de la situacion diéoéatad de expresion y el acceso
a la informacién en Africa.

36 \/id. http://www.corteidh.or.cr/supervision.cfm
7 Vid. http://www.achpr.org/english/_info/47th%200rdinar@@Gession.html
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Ademas, la Comision Africana recibio los informes Ids diversos Relatores Especiales
sobre los derechos de la mujer, sobre los defemsigelos derechos humanos; sobre
prisiones y condiciones de detencién; sobre lilbedaexpresion y acceso a la informacion;
sobre refugiados, demandantes de asilo y desplazatkrnos, y de los Presidentes del
Comité para la Prevencion de la Tortura en AfredaGrupo de Trabajo sobre la pena de
muerte; el Grupo de Trabajo sobre los pueblos yurusiades indigenas; el Grupo de
Trabajo sobre cuestiones especificas relacionamtagldrabajo de la Comision y el Grupo
de Trabajo sobre los derechos de las personas esagon discapacidades en Africa.
Aprobd su nuevo Reglamento interno, analizé y adlatiservaciones finales sobre los
informes periédicos de Bostwana, Camerun, EtiopiaRyanda, y examiné 81
comunicaciones, 57 de ellas sobre la admisibilid8dsobre el fondo y una en revision, que
todavia no se han publicado.

B) Tribunal Africano de Derechos Humanos y de losif#os®,

El Tribunal Africano celebré su 16° periodo ordioade sesiones entre el 8 y el 19 de
marzo en su sede de Arusha (Tanzania). Duranteisghon el Tribunal recibiéo una
delegacion de la Coalicion para un Tribunal Africashe Derechos Humanos y de los
Pueblos (CEAC). No hay informacion sobre otrasvatddes del Tribunal ni sobre
sentencias emitidas o pendientes.

Celebro su 17° periodo ordinario de sesiones dele3thayo al 11 de junio, en el cual se
ocupo de cuestiones organizativas y de procedimient

Debemos destacar también que la Corte Africanaateddos Humanos y de los Pueblos y
la Comision Africana de Derechos Humanos y de lasbRs celebré su 32 reunion
conjunta en Arusha entre el 27 y 29 de abril de02C4n la cual completaron la

armonizacion de las disposiciones de sus respsdieglamentos internos, que todavia no
se han publicado.

C) El futuro Tribunal Africano de Justicia y DereshtHumanos.

Recordemos que, en julio de 2008, los Ministroguigicia de los Estados miembros de la
Union Africana aprobaron el Protocolo del Estatd&b Tribunal Africano de Justicia y
Derechos Humanos por el que se fusionan el “TribAfrecano de Derechos Humanos y
de los Pueblos” (establecido por un Protocolo d#818n vigor desde 2005), y el Tribunal
de Justicia de la Union Africana (establecido porpuotocolo en 2003), con sede en
Arusha. La decision de fusionar los dos tribunalesadopté en junio de 2004 por la
Asamblea de Jefes de Estado y de Gobierno de BnWAfricana con el fin de garantizar
recursos suficientes para financiar un Unico trib@m el continente africano. El Protocolo
todavia no ha entrado en vigor a falta de su catifon por 15 Estados miembros de la

38 http://www.african-court.org/
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Union Africana. En la actualidad, sélo ha sidofigado por Burkina Faso (23 de junio de
2010), Libia (6 de mayo de 2009) y Mali (13 de agake 20095

39 http://www.africa-
union.org/root/au/Documents/Treaties/list/Protoc®iin%20Statute%200f%20the%20African%20Court%?2
00f%20Justice%20and%20HR. pdf
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