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. LA DESMILITARIZACION DEL ESPACIO , FACTOR CLAVE DE LA
SEGURIDAD GLOBAL .

1. Dado que el espacio ultraterrestre no puedel@ainado militarmente sino por un
puiiado selectisimo de Estados y todos los denlas,|lsa que decidieran colaborar (y
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fuesen admitidos) intensamente en sus planesast@sj estamos, en una situacion de
debilidad comparativa indiscutible y con nueseguwidad, la seguridad por tanto de
practicamente todo el Mundo en precario, afirmg,gsie la desmilitarizacion del
espacio es un factor clave de la seguridad global.

Con ella, el Mundo se ahorraria el riesgo que elaarento espacial entrafa, se
ahorraria asimismo la asignacién de cuantiosogsesipara tales fines y su posible
uso “mas pacifico” y se ahorraria, en fin, el efertcitador, la tentacion, que una
carrera de armas en el espacio despierta paraslatéres y ciertos Estados.

2. Y, sin embargo, puedo yo decir, como hacia aghilpo hiungaro en la época del
dominio comunista de su pais, respecto de la fdagildel espiritu humano y aun del
suyo propio, que en este tema la comunidad intemnalcse comporta del mismo modo
que el mas miserable de nosotrdgleo meleriora proboqyeelataba el buen obispo,
sed deteriora sequotveo y apruebo lo mejor y sin embargo sigo lorpeo

Por que no es la desmilitarizacion del espaciocigaenente, lo que la realidad nos
ensefa (...).

[l. PERO EL DERECHO INTERNACIONAL DEL ESPACIO NI LA IMPO NE NI LA
ASEGURA.

3. El Derecho internacional vigente ha eludido daattmomento en buena medida el

problema del desarme en el espacio. No es quenfadtvidentemente, disposiciones al

respecto, pues ahi estan como normas juridicasufoeidtales el Tratado del Espacio de

1977 y el Acuerdo sobre la Luna y otros cuerposstes de 1979 y aun otras mas

puntuales y especificas, a las que aludiré ensagpéto la respuesta que dichas reglas
aportan resulta intolerablemente ridicula en urtecdo de rearme espacial como en el

gue en la actualidad nos encontramos.

Respecto del tema del desarme y mas alla de cipasajes de su Preambulo o de
algunas disposiciones de caracter genérico en@@aasta cuestion atdiiel Tratado

! Se ha sostenido alguna vez que el Tratado sobrprincipios que deben regir las actividades de los
Estados en la exploracion y utilizacion del espati@terrestre, incluso la Luna y otros cuerpdestes

de 1967 ha establecido la prohibicion de todo tipactividad militar en el espacio sobre la basquie

en su Preambulo se consagra el caracter pacifieolajwtilizacion del mismo debe tener; parrafos
segundo (los Estados Partes en este Trat@&donociend@l interés general de toda la humanidad en el
proceso de la exploracion y utilizacion del espati@aterrestre con fines pacificos”) y cuarto €eando
contribuir a una amplia cooperacion internaciomaloeque se refiere a los aspectos cientificosigigos

de la exploracién y utilizacién del espacio ultregetre con fines pacificos)atados y Principios de las
Naciones Unidas sobre el espacio ultraterrestrextdale los tratados y principios que deben regg la
actividades de los Estados en la exploracién yizaiiién del espacio ultraterrestre, aprobados par |
Asamblea General de las Naciones Unjddaciones Unidas, Nueva York, 2002, pp. 3 ssnp B@E de

4 de febrero de 1969). La exigencia de que su eagilin y utilizacion (segun se afirma también én él
deban efectuarse en interés de todos los paisd®m séilizado, asimismo, como soportes de aquella
afirmacion (parrafo tercero del Preambulo: "estidtaque la exploracion y la utilizacion del espacio
ultraterrestre se debe efectuar en bien de todogplmblos, sea cual fuere su grado de desarrollo
econdémico y cientifico" yarticulo |, parrafo primero: "La exploracion y i##dcion del espacio
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del Espacio de 1967 ha distinguido muy claramenteedos cuerpos celestes y el
espacio ultraterrestre mismo. Los primeros solaengmieden ser explorados y
utilizados con fines pacificos, pero el parrafouselp de su articulo IV en el que se
enuncia esta disposicion se guarda muy mucho deciomam en él al espacio
ultraterrestre como tal o entendido en sentidacéstrOmision consciente, sin duda,
porque los trabajos preparatorios del Tratado dstrareque las dos grandes Potencias
del momento desearon excluir este entorno dertatatiiones y restricciones en torno a
los usos militares del mismo que si estableciesra [a Luna y demas cuerpos celestes
que en él existeh

4. ¢ Desmilitarizacion total, pues, de la Luna y @gmuerpos celestre? Si, asi lo creo.
Esto es, prohibicion del establecimiento en ell$dases, instalaciones y fortificaciones
militares, realizacion de maniobras y prohibici@eahsayo de cualquier tipo de armas.
Pero ademas, de conformidad con las disposiciodiesonales del Acuerdo de 1979
(articulo 3):

- Prohibicion expresa del recurso a la amenaza salde la fuerza, asi como de
cualquier acto hostil o la amenaza de este tipacti#s, en la Luna y demas cuerpos
celestes; y de utilizar esta o aquellos para candétbos actos o amenazar con ellos
a la Tierra, la Luna, las naves espaciales y gosldciones o0 a objetos espaciales
artificiales.

- Prohibicion de poner en orbita alrededor de la L.uman ninguna otra trayectoria
hacia la Luna o alrededores de ella de objetosagorés de armas nucleares o de
otro tipo de armas de destruccion masiva, o decadlis 0o emplearlas sobre la
Luna.

5. No puede decirse lo mismo del espacio ultraggestrictu sensuEl acuerdo de las

dos Superpotencias de la época en el mutuo resigeus actividades militares de
reconocimiento y otros, por medio de ingenios dspes; impidio la extension de la
dialéctica desmilitarizadora al espacio mismo.

ultraterrestre, incluso la Luna y otros cuerposstels, deberan hacerse en provecho y en intetésake
los paises, sea cual fuere su grado de desarrolaémico y cientifico, e incumben a toda la
humanidad").

Mucho se ha escrito también a proposito de lasdlau'en beneficio de todos los paises”, pero
desde luego me niego a considerar razonable ladopite que, de conformidad con el Tratado, sélo las
actividades espaciales con fines pacificos debecossideradas como ajustadas a su texto.

Vid. respecto de ambas alegaciones los argumentosxjpuse en este misma Revista en mi
trabajo: “La militarizacion del espacio ultratetre, Revista Electronica de Estudios Internacionales
(REEI), 12 (2006), pp. 1-30 (pp.12 ss.); y en "Lditarizacion del espacio parece ya inevitable (La
nueva National Space Policy [2006] de los Estadesdds de América”,Anuario de Derecho
Internacional (hoy Anuario Espafiol de Derecho Internacidpavol. XXIl (2006), pp. 91-129 (pp.107
ss.).

2 Vid. ad ex las intervenciones de los Sres. GOLDBERG (Estddoislos) y MOROZOV (Uni6n
Soviética) ante la Subcomisién de Asuntos Jurididels Comité del Espacio (A/AC.105/C.2/SR.65
[1966], pp. 9-10 y AJAC.105/SR.66, pp.. 6-7 respashente) Vid. también, para que sirva de contraste,
las ideas expuestas por el Sr. PARTHASARATHI (Ihdhate la Primera Comisién de la Asamblea
General (A/C.1/PV.1493, parrafos 7-11, el parram®special).
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El desarme en el espacio se redujo, en el Tratadd 967 (articulo IV.1), a la
prohibicién de situar en orbita alrededor de larrBi® a colocar en el espacio de otro
modoarmas nucleares o de destrucciéon en mass dudas que algunos manifestaron
acerca de si esta disposicion podia invocarse &amigdado que prohibe el
emplazamiento de tales armas "en los cuerpos esltgsten el espacio ultraterrestre de
cualquier otra manera") respecto deplzesta en orbitade la Luna y otros cuerpos
celestes @en otras trayectoriapor el espacio profundo de este tipo de armasjey g
motivaron en 1968 una propuesta italiana que fua postre retirada, quedaron
definitivamente resueltas, como hemos comprobads, l& adopcion del Acuerdo de
1979 sobre la actividades de los Estados en y $aligna y demas cuerpos celestes de
nuestro sistema sofar

Comentando la pertinente disposicion del Tratado1867, la doctrina puso de

manifiesto que en rigor tampoco la desnuclearizadi&l espacio ultraterrestre era total.
En primer lugar, porque el Tratado no contemplabaupuesto de los ingenios

balisticos cuya trayectoria se desarrolla parciatme través del espacio exterior en
algunos casos al menos, pero también porque suativgaamo prohibia el ensayo de

sistemas FOBS, satélites eventualmente provistaarmas nucleares que no llegan a
completar una 6rbita entera alrededor del pldneta

La utilizacion, pues, del espacio exterior paraotdgpo de actividades militares no

contempladas en las consideraciones que acabocde @ estan entonces prohibidas
por el Derecho internacional del Espacio. Ello uiyel, evidentemente, la legalidad de
ensayar, desarrollar o desplegar las hoy denonsnadaas antimisiles y antisatélite.

Con la particularidad adicional de que no parecaleoluto claro que las armas mas
avanzadas actualmente en estudio (me refiero aldasmyos laser y de particulas)
puedan englobarse en la categoria de armas "deud®8h en masa" que estan

prohibidas; hasta el momento parece evidente ehditto de que con tal referencia se
esta haciendo alusion en concreto a las armas cpsryibioldgicas que tienen efectos
destructivos indiscriminados y masivos, pero lagvas armas en estudio, por el
contrario, parecen orientarse a su utilizacionreoabjetivos concretos y localizados sin
que resulten dafos colaterales masivos causalroenéetados con la naturaleza misma
del arma en cuestion. Serian necesarios, en carsgau acuerdos especificos sobre

% ltalia present6 una propuesta de reforma del fam@mero del articulo IV del Tratado (1967) atfde
Asamblea General de Naciones Unidas (A/7221, d&g3.a fin de dejar claro, fundamentalmente dos
cuestionesynaque no podian situarse armas nucleares o de da@smunasiva en el espacio de ninguna
manera ni forma, tampoco en orbita alrededor deite o cuerpos celestes distintos del planetad;igr
otra que tampoco era posible hacerlo mediante ingegias no llegan a cumplimentar una 6rbita
completa, los ingenios FOB%r@actional Orbital Bombardement Systenitalia retird finalmente su
propuesta conformandose con las explicaciones nmasiado concretas dadas por Estados Unidos vy la
Unién Soviética de que en su respectiva opiniG@eknuclearizacién del espacio ultraterrestre adasg
habian comprometido en el texto del Tratado (1@8&)total (...). Volveré después sobre esta prépues
de Italia.

“ Sobre el frustrado intento de ltalia de modifiekrTratado de 1967 para prohibir expresamente los
FOBS y acerca, también, del desarrollo en la wactle dichos sistemagd. mi estudio: “La
militarizacion del espacio parece ya inevitable.it” @ota 1), p. 115 (nota 60).
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estos problemas si queremos clarificar juridicameelk estatuto de estas armas
revolucionarios actualmente en fase de estudicssgrdalo.

Y es que la militarizacion del espacio es un proapse tiene por delante, al parecer,
todo un largo camino por recorrer. Los comentagimsnuchos lugares del mundo de
que las fuerzas armadas de los Estados Unidosnvdagale hace afios trabajando para
el desarrollo de las armas espaciales del futureahm se han confirmado plenamente
sino que se quedaron cortas en el despliegue dgnatdon con la lectura dé&lan de
Vuelo para la Transformacion de la Fuerza AéredadeEstados Unidosechopublico

en noviembre de 2003En este documento, que declara que la “supesidiidérea y
espacial de los Estados Unidos es la prioridadPdatagono para este nuevo siglo, se
disefian a corto (hasta el 2010), medio (2010-2@91&¥go plazo (para después del
2015) decenas de Programas de investigacion peaatgar la defensa de los Estados
Unidos y sus intereses, asi como sus satélitesatdgue enemigo con misiles o
empleando otro armamento espacial, asi como tambpéa dotar al pais de la
capacidad de atacar desde el espacio objetivasnéetigo situados en cualquier punto
del planeta, sean terrestres, maritimos o aéreos

[Il. VIDEO MELIORA PROBOQUE (...).

6. La regulacion juridica internacional que delaesp ultraterrestre existe contiene, a
propésito de su uso militar, las importantes lagureferidas, lagunas que tampoco
pueden desecarse, mas alla de los textos basitdsadado del Espacio (1967) y el
Acuerdo sobre la Luna (1979), con las disposiciaestualmente aplicables de otros
tratados en vigor, como el de Moscu (1963) que ipmla realizacion de ensayos con
armas nucleares en la atmosfera, en el espaciateutgstre y bajo el agua, o el
Convenio sobre la prohibicion de técnicas de mealiion con caracter militar u otro
uso hostil del medio ambiente (197@ue obliga a los Partes a no alterar "por medio de
la manipulacion deliberada de los procesos naturkedinamica, composicion o
estructuras de la Tierra, incluyendo su biosfetasfera, hidrosfera y atmésfera, o del
espacio ultraterrestre. EI que estos otros trataspsaportan, como personalmente
sostengo en el texto, respuestas juridicas Utilpsoalema del uso militar del espacio
ha sido reconocido por otros, por ejemplo por ptegentante de la Republica Popular
de China, Sr. HU XIAODI, al presentar a la Confeiande Desarme de Naciones
Unidas ciertos documentos relativos a la desnitiaion del espacio ultraterregtre

® The United States Air Force Transformation Fligharm® November 200@This document was produced
by HQ USAF/XPXC Future Concepts and Transformafivision. For more information, contact Mr.
Mort Rolleston at moreton.rolleston@pentagon.af.milor Lt. Col. Flip McCaw at
james.mccaw@pentagon.af.nfilesign and Artwork-11CS/SCUS Media Services).

® Vid. The United States Air Force cit. (nota 10), sobre todo su capitulo VIl (“Déwgng
Transformational Capabilities”), letras A-F. dega plazo (después de 2013he Unites States Air
Force..., VI, B, Key Programs/Future System Conceptostitigal ransformational Capabilitity 10)..

" Articulo | (BOE, 8 de enero de 1965) y articulo BQE de 22 de noviembre de 1978) respectivamente.
8 “China and Russia present new contributions tof€emce on banning weapons in outer spaedss
Documen, de 26 de agosto de 2004, pp. 1-6, fhttp(//www.un.org.).
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Més alla en todo caso de mi opinion, la existem@aesas lagunas queda mas que
demostrada por las diversas iniciativas tomada$ taficiales" como "privadas”, para
colmarlas mediante la propuesta de nuevas disposiide lege ferendaque no
ocultan por lo demas y en algun caso con expresmdiolad la insuficiencia del
Derecho en vigor.

7. Tres propuestas “oficiales” se han hecho hdsteomento respecto de esta cuestion,
asi como algunas “privadds”

Me detendré Unica y brevemente en la propuestaiabifimas reciente y que adn esta
de algn modo sobre la mesa de la Conferencia darie en su tarea de conseguir un
texto sobre la Prevencién de la Carrera de Armamsesn el Espacio (PAROS, por sus
siglas en inglés, Prevention of Arms Race in OSiggice), la que la Republica Popular
China present6 en el 2001 ante la Conferencia darbe de Naciones Unids

8. La propuesta china merece recordarse en vasgpsctos, a fin de poder valorar
mejor sus posibilidades de cara a un posible aou@rdl con los Estados Unidos del
Presidente Barack OBAMA:

- Prohibe el ensayo, la instalacion y, naturalmegitempleo de cualquier sistema de
armas y sus componentes en el espacio ultraterrastrcomo en la tierra, mar o
atmosfera para utilizarse en conflictos bélicodemo medio. Prohibe ademas el
uso de objetos espaciales en Orbita para partidpactamente en actividades
bélicas (sea cual sea el "lugar" en el que se mdiear) y, en fin, obliga a los
Estados partes a "no ayudar o alentar a otros faisgiones, organizaciones o
entidades internacionales a participar en actiwdagrohibidas por el presente
instrumento juridico (...)*

- China propone incorporar al futuro régimen que firatta militarizacion espacial la
obligacion expresa de las Partes de adoptar “deforoidad con sus
procedimientos constitucionales, las medidas neesspara prohibir o prevenir
toda actividad que viole el presente instrumentaljco en su territorio o en otro
lugar que se halle bajo su jurisdiccién o conttal”

- La propuesta china prevé la creacion de una “orgaion ejecutiva” encargada,
inter alia, de recibir las denuncias de incumplimiento que de los Estados partes
pueda presentar contra otro e investigtlasi como de organizar consultas entre

° Vid. al respecto GUTIERREZ ESPADA, C.: “La militarizéie del espacio parece ya inevitable...” cit.
(nota 1), pp. 118 ss.

10 “ppsibles elementos del futuro instrumento juddimternacional sobre la prevencién de la
militarizacién del espacio ultraterrestre (cartafelzha 5 de junio de 2001, dirigida al Secretarem&al

de la Conferencia de Desarme por el Representamtaa@ente de China, por la que se le transmite un
documento de trabajo)”, CD/1645, de 6 de junio @@12 pp. 1-5.

1 posibles elementos... (CD/1645)", p. 3 (lIl: @Ationes bésicas).

12«pogibles elementos... (CD/1645)” cit. (nota 10)3§V: Medidas nacionales de aplicacion).

¥ En los casos en que una de las Partes consideretguha incumplido el Tratado ambas “deberan
celebrar consultas u cooperaran para resolver @blggma”, pero si estas no llegan a resultados
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las Partes sobre las preocupaciones relacionadasl gecumplimiento. No parece

gue se dote a dicha organizacion de poderes sigtivds en dicha tesitura, pues
esta podra en esos supuestos “instar a los Egpadies... a que adopten medidas
para poner fin a esas actividades de incumplimignsabsanar las consecuencias

37 66

que de ellas se deriveif”“instar” (...) simplemente.

- No incluye, sin embargo, disposicién alguna sobeglidas de verificacion. Ni las
contiene el texto presentado por la Republica RopGhina en el 2063 ni
tampoco los desarrollos que de la misma tanto Ctamao Rusia han presentado
ulteriormente. En uno de los dos documentos dajwabhon-papery que ambas
delegaciones presentaron en agosto del 2004 ar@erierencia de Desarme, se
estudiaba el problema de las medidas de verifinagara llegar a la conclusion de
gue no era el momento aun de acordar su contedalopodo que ambos paises
entienden que su falta no debe impedir la aprobade un futuro tratado en la
materid®. No estan de acuerdo con ello otros Estados gusideran conveniente
que el texto incluya ya disposiciones en este d@htilas complicaciones técnicas
estaran qué duda cdBepero no son insolubles, ni tampoco las dificiesd
econOmicas, como mecanismos similares en otroadtsat internacionales de
desarme y control de armas existentes demuestran.

Esta omision hace inaceptable la propuesta par&d$tados Unidos, incluso
ahora, con una Administracion Democrata en la G#eaca y una Politica Espacial
nueva (2010) (véasefra paragrafo 12).

- Siendo la duracion prevista "ilimitada", del instrento juridico propuesto por
China permite su denuncia de acuerdo con una d&usuy conocida en los
Tratados de desarme (una clausula asi permiti6tad@&s Unidos precisamente
retirarse del Tratado ABM):

"Todo Estado parte (...) tendra derecho, en etiejerde su soberania nacional, a retirarse
(...) si decide que acontecimientos extraordinamtscionados con la materia objeto de este
han puesto en peligro sus intereses supremos.iddoéifla retirada al depositario del
presente instrumento juridico con 6 meses de anbdelaLa notificacion contendra una

satisfactorios, “el Estado arte albergue esas sbagepodra formular cargos ante la organizacion
ejecutiva del presente instrumento juridico” (“Pss elementos... [CD/1645]" cit, p. 4, apartado IX:
Solucion de controversias).

14 “Posibles elementos... (CD/1645)”, p. 4, secciénOtganizacion ejecutiva del presente instrumento
juridico).

15 “posibles elementos... (CD/1645)" cit. (VIIl. Med®slale verificacion: "Se necesita mas examen y
elaboracion”).

16 (..)) a verification regime (...) would be hightpmplicated and difficult and would encounter grea
challenges technologically and financiallijhus the non-paper considered thar for the timesdgea
future outer space legal instrument could be foated without a verification mechanisri'China and
Russia..." Press document cit. [nota 8], p. 4¢(iesiva es mia).

" Por ejemplo, Paul MEYER (Canada) ("China and Russicit., p. 5).

8y es que, como es sabido, las disposiciones safificacion implican regular un proceso que tiene
tres fases: Vigilancia de las actividades de lam$p Partes en el tratado en cuestion, intergtetate la
informacion obtenida y, por fin, evaluacion dekge que dichas actividades comporta para la seglrid
de los Estados Partes.
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declaracion acerca de los acontecimientos extnaands que en opinion del Estado parte
ponen en peligro sus intereses supremios”

- El texto chino propone un conjunto de disposiciangs son de enorme interés en el
marco de una correcta aplicacién del futuro Trat& una parte al definir los
conceptos de “arma, sistema de armas y compongatles sistemas de armas”, lo
que permitiria llevar a su maximo nivel las obligaes en él estipuladas de no
permitir militarizacion alguna del espacio ultraéstre.De otrg al aclarar que por
“espacio ultraterrestre” se entiende:

"el espacio por encima de la atmosfera de la Tiesalecir, a partir de 100 kildmetros
sobre el nivel del mar de la Tierfa"

La definicion del espacio ultraterrestre, mas déda altura en concreto que se fije para
él, enfoque éste por lo demas ya sugerido por larlJBoviética sin éxito en 1981 en el
marco del Comité del Espacio de Naciones Ufdase plantea la gran duda que no ha
permitido hasta ahora cerrar este importante dapitei Derecho del Espacio. Quizas
no baste con decir, para conseguir la no militarima del mismo, el espacio exterior
empieza a partir de aqui (...). Es cierto que laegdidad y amplitud de las
prohibiciones establecidas alivian considerablemérd riesgos, pero tal vez no fuera
inatil amén, si se quiere, de proceder a una daédinidel "lugar”, incluir también otras
definiciones de los "artefactos” que permiten meseen €l o, sin eso, gestionar su
exploracion y/o utilizacion; esto es, tal vez fueranveniente incluir entre las
definiciones un enfoque "funcion&"

IV. (...) SED DETERIORA SEQUOR.

9. Si, la militarizacion del espacio es, sin embatga realidad, que no parece vaya a
desaparecer necesaria y automaticamente por eleshiepho de que sea un miembro
del Partido Demacrata el que se siente hoy en gh&mo Oval. ¢ 0O si?

1. De la Administracion Bush a la de Obama.

10. El 1 de mayo de 2001, poco después de sudrelattoral, y en un discurso ante la
National Defense Universityel Presidente Georges BUSH anunciaba que habia
ordenado la puesta en marcha y el desarrollo dbefensa Nacional Antimisiles
(NMD). EI 13 de diciembre de ese mismo afio, Estadlusos anunciaba su decision
de retirarse del Tratado ABM, algunas de cuyas odisppnes obstaculizaban
seriamente los planes del Gobierno de reforzaosgeno militar en y desde el espacio

9 «posible elementos... (CD/1645)" cit. (nota 10)5(XIl: Duracién y retirada).

D "Posibles elementos... (CD/1645)" cit. (nota H0B (IV. Definiciones).

“I Doc. A/AC.105/240 (1979), anexo IV, p. 6.

220, como el Sr. MEYER, P., representante de Casad@onferencia de Desarme, manifestara: “would
like to discuss some key issues related to theesp@@apons ban (...) questions related to such tesms a
‘space objects’ (...)"( “China and Russia presenew n.” cit. (nota 8), p. 5).



La politica de los Estados Unidos sobre el usctaniliel espacio. De Bush (2006) a Obama (2010).

exterior, denuncia que seria operativa seis mesgsuds, esto es, el 13 de diciembre de
2002 (articulo 15).

Todo parecia indicar, en suma, que la Administra®dsh se proponia abordar con
decision un rearme “espacial’ que le permitieraolo defenderse sino asimismo atacar
a sus enemigosn y desdeel espacio ultraterrestre. El guidén de algin mestaba ya
escrito erel Informe de la Comision de Evaluacion para la @rigacion y Gestion de

la Seguridad Nacional Espacial de los Estados Uslilecho publico en el afio 2001, a
comienzos del primer mandato del Presidente G. WshB Presidida por el fuera
Secretario de Estado de Defensa, Sr. Rumsfeld, igho dnforme La Comision
mantiene tanto la necesidad de que los Estadoobt/sel dote de armas espaciales para
defenderse de actos hostiles de otros paises, demuoe lo haga también con el fin de,
en su caso, atacar objetivos enemigos en tierna,aina o espaci®’.

Y asi fue, en efecto. La nueva Politica Espaciatidvel de los Estados Unidos,
autorizada por el Presidente BUSH el 31 de agostecha publica, en un documento
de diez paginas, en internet (octubre 2806ponia el énfasis en la seguridad,
destacando que “la libertad de accion en el esgxi@an importante para los Estados
Unidos como su supremacia naval y aéréay basandose, entre otros, en los cuatro
principios siguientes:

- El derecho de paso de los Estados Unidos haciadedsl espacio y a operar en él
sin interferencia alguna.

- La capacidad espacial es un interés via) (de los Estados Unidos, asi como su
preservacion y defensa frente a todo tipo de ieternicias. Estados Unidos
rechazara incluso el derecho a toda capacidadiabfdacsus adversarios que resulte
hostil para sus intereses nacionales.

- Estados Unidos se opondra al desarrollo de nueegBnenes legales u otras
restricciones que pretendan negar o limitar se ldmceso o uso del espacio.

- Ningun posible acuerdo internacional sobre contitel armas y otro tipo de
restricciones limitara el derecho de los Estadogldina desarrollar en el espacio
investigaciones, ensayos, operaciones u otro t@padividades en beneficio del

+ 26
paig®.

11. En coherencia con estos postulados, la Admacigih BUSH puso en marcha tres
sistemas de defensa antimisiles, utilizables asimisomo armas antisatélites. Dos de

% The Report of the Commission to Assess United sSiéational Security Space Management and
Organization executive summary, pursuant to Public Law 106j&3uary 11, 2001, pp. 11, 12 y 16 (el
texto puede asimismo consultarsehétp://www.fas.org/spp/military/commission/repotir).

4 E| texto del documento esta disponibleném://www.ostp.gov/html/US%National%20Policy.pdf

%5 4.S. National Space Policy” (2006), 1 (backgroyrghrrafo segundo.

% «.S. National Space Policy”, documento cit. (no2#), 2 [“Principles”], parrafos cuarto, quinto y
sexto, pp. 1-2).
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ellos son ya una realidad y estan desplegado®radro lo estara, probablemente, a
medio plazo:

- El sistema de defensa a media trayectoria con l&setierra (round
basedMidcourse DefensdGMD) ha supuesto el despliegue de interceptores
defensivos de misiles con base en tierra a findé#s2004, tanto en Fort Greely
(Alaska central) y en la base de la Fuerza Aéred¥alelerberg (California). El
sistema esta pues plenamente operativo, aunqueqd@doo se encuentra activado
las 24 horas solo puede iniciarse previo paso astedo de alerta. Debe afiadirse
que la funcion antimisil de estos interceptores Gibdria ser efectiva [asimismo]
como armas ASAT'’S contra una amplia gama de sesédie 6rbita baja”.

- Sistema de defensa, que reestructura el anteritem@enominado sistema de
defensa a media trayectoria de base maritima [SM&J) interceptore\egis-
LEAP, a bordo de destructores de las Armada del Aipgis El sistema ya esta
operativo y con él Estados Unidos podria tambidiendierse de la amenaza de
satélites enemigos en 6rbita Bija

- Y el Sistema de Laser Aerotransportadair-Borne Laej (ABL) supone el empleo
de un poderoso laser quimico sobre un Boeing 74fifitado capaz de destruir los
misiles del enemigo a unos cientos de kildmetroalaea. Tras dos afios de prueba
de los sistemas de fijacidbn de objetivos y conttelfuego con laseres de baja
intensidad, en el verano de 2005 comenzaron logi@ms de fuego desde el
Advanced Tactital LasgATL), una serie de laseres quimicos a bordo diéinade
carga C-130H. En el 2006 se ultimaba un gran ldsesxigeno y yodo que sera la
base de la primera generacion del sistema ABL y&ddstruir blancos enemigos a
mas de cuatrocientos kildmetros; se ubicara a bdedia plataforma de un Boeing
747 mucho mas rapido y con capacidad de volar somayura que el C-130 H
antes mencionado. La Agencia de Defensa AntimigiMBA) esperaba tener
plenamente operativo el sistema a finales de 2808, en el que al menos dos
Boeing 747 podrian estar equipados y dispuestos g@anzar en pocas horas
cualquier escenario conflictivo susceptible de #na ser el objetivo de misiles
balisticod®; quizas los célculos han resultado optimistasgaersi bien se mira no
demasiado, pues el 11 de febrero de 2010 el Depanta de Defensa de los
Estados Unidos notificaba la destruccion de unil mimsvuelo por el disparo de un

2" WRIGHT, D. Y GREGO, L. “Anti-satellite capabiliseof planned Unitad States missile defense
systems”, pags. 1-7 en pags. 2#8tf://www.ucsusa.org/global_security/spce weammsattapabi.);
GRONLUND, L. Y WRIGHT, D.: “The Alaska test bed faty: Missile defense deployment goes
stealth”, Arms control today (sept. 2001)
(http://www.armscontrol.org/act/2001_09/grondlundytsept.01.agp
8 WRIGHT, D. Y GREGO, L. : “Anti-satellite capabilifs...” cit. (nota 27), pp. 3-4; WRIGHT, D.: “An
analysis of the 25 january 2002 test of the Aedi®\P interceptor for navy theather-wich”, Union of
Concerned Scientists working paper (3 march 2002n http://www.uscusa.org/global
security/missile_defense/
2 HACKETT, J.T.: “Needed:laser in the skyThe Washington Time§ april 2006; SEPULVEDA, |.:
“Promesa o peligro: La materializacion de la Irive de Defensa estratégicaARl. Real Instituto
Elcang num. 34, julio 2006, pp. 11-17 (p. 15).
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rayo laser desde un Boeing 747-400F; el ensayeazd en la base Point Mugu
del Centro de Pruebas Naval y Aéreo de los Esthithidos en la costa central de
California, siendo la primera vez que la Agencia Misiles tiene éxito en la

mism&°. Si el sistema ABL puede desarrollarse en su iittad, también podria

emplearse como arma antisatélite para ingeniostie ®aja”.

Méas ambicioso es el Sistema de Defensa AntimisiBdse EspacialSpace-based
Missile Defensgs(SMD) que utilizaria rayos laser y de energiaétita y cuyos
trabajos iniciales se anunciaron en diciembre d¥20a importancia de este radica en
su capacidad para destruir o inutilizar satéliteenggos en Orbita sincrénica o
geostacionaria (36.000 kilometros de altura), le gesultaria inalcanzable para los
demas programas que hemos examitfado

12. El 28 de junio de 2010 el Presidente Obama patdica suPolitica Espacial
Nacional de los Estados Unidos de Améri€e ella, y en relacion con la de su
antecesor, cabe hacer tres comentarios:

- Uno, hace de la cooperacién internacional el eléeong@mincipal de la Politica
Espacial estadounidense. No era este el casoNtgitznal Space Policgle 2008,

- Se abre, contrariamente a la anterior, al estudimuwkvos tratados de control de
armas. Afirma literalmente:

“Los Estados Unidos consideraran propuestas y poosgara medidas de control de
armas si son equitativas, verificables de modatiefey refuerzan la seguridad nacional
de los Estados Unidos y sus aliad3s”

- Pero la nueva Administracion no renuncia en ninggso (salvo que se concierten
acuerdos “verificables de modo efectivo”) a lodesisas de armas espaciales que
poseen. Ni renuncian a seguir dotandose de ellentras un tratado de esa

%0 Http://tecnologia.org/Contenidos/Temas-de-Actuadidh€lip-un-rayo-laser-aerotransfronsultado el
25/10/2010). Reparese en la escalada que este sig@ma supone en la militarizacién del espadio: E
sistema ABL es no solo un mecanismo de defensaacantsiles sino asimismo de ataque contra
objetivos enemigos; los laser que en un futuro roercano se instalen a bordo de los Boeing t47
reformados tendran (han tenido ya en pruebas) iobgeterrestres fijos (torres de comunicacion) y
moviles (carros de combate y otros vehiculos aeoi@s), y sucesivamente de blancos aéreos ya de baja
velocidad (helicopteros) ya de alta (aviones dgagrcazas de combate).

L WRIGHT, D. Y GREGO, L.: “Anti-satellite capabilis...” cit. (nota 27), pp. 4-5.

%2 WRIGHT, D. Y GREGO, L.: “Anti-satellite capabilés...” cit., pp. 5-6; FELLER, J.: “Missile
Defense Agency announces kinetic-energy intercetogram”,Inside Missile Defensel8 december
2002; GILDEA, K.: “MDA [The United States Missilbefense Agency] plans to kickoff space-based
interceptor testbed Program in 200B%fense Daily20 december 2002.

% National Space Policy of the United Status of Aozeri28 june 2010pp. 4, 6-7.Vid. también
KAUFMAN, S.: “Nueva Politica Espacial de Estadosidés subraya cooperacion internacional”,
30/06/2010 [ittp://www.america.gov/st/scitech-spanish/2010/20E00630151427f/semet0.2022
consultada el 07/10/2010); y “Hoja informativa. Hoh  Espacial Nacional”
(http://www.america.gov/st/scitech-spanish/2010/A0¥00708122126&aczefaznag) consultado el
07/10/2010).

% National Space Policy of the United Status of Aozer28 june 2010p. 7.
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naturaleza no se celebre. En el texto del docuntestho publico por el Presidente
el 28 de junio de 2010 se encomienda al Secretwid®efensa de los estados
Unidos de:

“Desarrollar capacidades, planes y opciones pasaadir, defenderse y, de ser
necesario, derrotar los intentos de interferir catacar a los sistemas espaciales de los

Estados Unidos o de sus alia”d305s

13. Que esta ultima afirmacion es cierta lo denmmadat evolucion del asunto sobre el
famoso “escudo antimisiles”. El Presidente BUSHgcenexion con el conflicto que el
programa nuclear irani generaba, propuso a sufoalien Europa el establecimiento de
un “escudo” contra misiles balisticos por hipétgsiscedentes de la Republica Islamica
en cuestion. La propuesta, segun publibé New York Times

“se refiere a la instalacion de diez misiles int@tores en un lugar de Europa hacia el 2011.
Polonia y la Replblica Checa se encuentran enseplises bajo consideracion (...). El

Pentagono ha pedido al Congreso 56 millones deefleara iniciar las obras (...). El coste

final, incluidos las unidades interceptoras, sewalen 5.600 millones de délar&s”

Rusia considerd siempre que la instalacion de édisasmisiles interceptores en Polonia
y de un radar en la Republica Checa constituiantenio por parte de los Estados
Unidos de obtener una ventaja estratégica decisivee elld’.

El Presidente OBAMA que en un primer momento parecoclive a abandonar la idea
del escudo antimisiles de su antecesor, ha acatwaalmmente por adoptar el plan
propuesto por el Secretario de Estado de Defens@rRGATES, quien, para evitar
cualquier equivoco al respecto declarabBlal York Times‘Estamos reforzando, no
eliminando, la defensa balistica de EurdfeSe trata de un plan en cuatro fases:

- La primera (2010-2011) supondra el despliegue deslstemas de defensa ya
conocidos, incluyendo el Sistema de Armagis de base Maritima, esto es, la
ubicacién de misiles interceptores SM-3 desplegadberdo de destructores de la
claseAegisen el Mar Baltico, Mediterraneo, Mar Negro y at 8a China.

- La segunda (2012-2015) sustituira los actuales 3bm@stres y a bordo de barcos
por versiones mejoradas.

- La tercera (2016-2018) mejorara de nuevo los ceheterceptores contra misiles
de corto y medio alcance.

- Y la cuarta y ultima (2019-2020) cambiara los intéptores SM-3 contra cohetes
balisticos de corto y medio alcance por otros ra€jos, amén de permitir a los

% |bidem p. 14.
% Vid. http://iblnews.com/news/print.php3?id=13975
http://www.elmundo.es/elmundo/2006/05/22/internaeaifl 148..

37 Http://www.voltairenet.org/article/164492.hf27/03/2010).

¥ “la estrategia nuclear de Obama. Escudo antirsisilg primer golpe atémico”
(http://www.voltairenet.org/article164492.htiwit.
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nuevos SM-3 combatir la amenaza de potenciales lesisibalisticos
intercontinentales nada menos que contra el mismitotio de los Estados Unidos.

La adopcion del nuevo plan no exigira un radar &jola Republica Checa ni una

bateria Unica de diez interceptores en Poloniay petbos Estados siguen en la Orbita
de una estrecha colaboracion con Estados Unidastentema. También Bulgaria y

Rumania han ofrecido sus respectivos territorigspi®bable, incluso, que Italia pueda
acoger también algiin componente del “esctido”

Debe advertirse que el término “escudo”, que pairapicar que el sistema antimisiles
es puramente defensivo, resulta equivoco. Dos eslitalianos lo han explicado muy
bien:

“Para contestar esa pregunta basta con imaginaguoseros antiguos frente a frente. Uno esta
armado con una espada mientras que el otro tieaeespada y un escudo. El segundo tiene
ventaja ya que puede atacar y golpear protegiéralts@ez de los golpes de su adversario, con
el escudo. Si Estado Unidos lograra dotarse (...)udescudo antimisiles (...), estaria
disponiendo de un sistema cuyo caracter no setfiengleo sino ofensivo porque tendria
entonces la posibilidad de asestar el primer galpeialquier pais dotado de armas nucleares,
basandose en la capacidad de su propio ‘escude’guitar cualquier represalfd”

Es conveniente también no olvidar que los sisteéBls3, que integraran todas las fases
del Sistema de Defensa Antimisil, tendran asimigoomno de hecho ya la tienen hoy)

capacidad antisatélite, por lo que podran eventemtlen ser utilizados para destruir

satélites enemigos (por ejemplo, rusos o chitios)

Todo esto explica quizas que en el Tratado de Ré@lucde Armas Estratégicas
(START-II), firmado por Estados Unidos y Rusia eeyes 8 de abril de 2010 en
Moscu, Rusia haya incluido una declaracion uniédten la que advierte que se reserva
el derecho a abandonar el tratado si considerdagdefensa antimisiles de los Estados
Unidos constituye una amenaza a sus interesese@araciones de Sergei LAVROV,
Ministro ruso de Asuntos Exteriores, de 6 de at®iR010, éste afirmo:

“Rusia tiene derecho a retirarse del tratado deasrmucleares estratégicas si un incremento
cuantitativo y cualitativo en la defensa antimsilestratégica de Estados Unidos influye
significativamente en la eficacia de las fuerzadaares estratégicas rus&s”

% THE WHITE HOUSE OFFICE OF THE PRESS SECRETAR¥ct sheet on United States Missile
Defende Policy. A ‘phased, adaptive approah forssile defense in Europepp. 1-2
(http://www.whitehouse.gov/the _pressoffice/FACT-SHEBS-Missile-Defense-Pal 18/10/2010).;
EMBID, A.: “Se confirma la instalacién del mal llatio escudo antimisiles en Eurpa”, pp. 1-5
(http://www.ciaramc.org/ciar/boletines/cr_bol287.htt8/10/2010).

404 g estrategia nuclear de Obama. Escudo antiraisilecit. (supranota 38).

“1 Vid. GAGNON, B.: “The sward and the shied: surrounds$a and China with mobile ‘Missile
Defense’ Systems Global Research”, february 5, 2@l6bal Network Against Weapons & Nuclear
Power in Space, 02/04/2018ttp://www.globalresearch.ca/PrintArticle-php?deid=17423.

2 “Rusia advierte a Estados unidos de que podri@rmsz del Tratado Start. Moscu 6 de abril”, p2 1-
(http://www.europapress.es/noticiaprint.aspx?ch=08@6d=20100406161934.8/10/2010).
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La reciente Cumbre de Lisboa (18-19 noviembre 2@k0ja OTAN?® en la que la
Alianza propone a Rusia un andlisis conjunto deud@s antimisiles no ha despejado
todos los recelos. Frente a informaciones en cemedios de cariz optimista, en
titulares al menos, la reaccion del Primer Ministaso, Dmitri MEDVEDEV, deja
claramente puesto de manifiesto que Rusia condicgnparticipacion en el escudo
antimisiles de la OTAN a que esta se desarrolle fm de igualdad y con
transparenciad”.

2.Y de otros también (...).

14. China demostré al mundo, el 11 de enero de,2Q0& estudia y posee armas
antisatélite al menos de primera generacion, poesun misil balistico de alcance
medio pudo destruir uno de sus propios satélitésengdgicos ya obsoletd

Por tanto, al menos tres potencias poseen enual@etd la tecnologia suficiente para
usar armas espaciales antimisiles y antisatélite:Hstados Unidos de América del
Norte, la Federacion Rusa y la Republica Populam&h

15. El éxito antisatélite chino puede forzar a Estados Unidos (sin que pueda
excluirsea priori a Rusia naturalmente) a intentar nuevas “formastiefensa-ataque
espacial.

Hasta ahora, la destruccion de satélites enemayosrecebia y realizaba desde tierra (o
desde navios en el mar del planeta). Cuando em e®e2007 China ingresa en el
reducido club de paises capaces de desintegraioslga el espacio, Estados Unidos
puede creer que si dispusiera de una escuadrillgdeios aerospaciales listos para ser
lanzados en cualquier momento y, en su caso, capacabatir satélites enemigos (...),
todo seria mucho mejor. Y de hecho, el exitosodamnento desde Cabo Cafaveral, por
medio de un lanzador Atlas V, el abril de 2010 HeB7B, rodeado de misterio y
secreto, puede alimentar esas especulaciones. dfjrapna sobre este ingenio
aerospacial, sucesor de los actuales transbordadmwmenzd en la NASA en 1999,
pero en septiembre de 2004 fue transferido a lanéigade de Investigacion Avanzada
de Proyectos en temas de Defensa y, después, Rudsigas Aéreas de los Estados
Unidos directamente. El programa actual sobre faslyas y vuelo de esta nueva nave
espacial corre a cargo del Tercer Escuadron ExpetahEspacial del mando Espacial
de la Fuerza Aérea.

“3Vid. GRUPO DE TRABAJO SOBRE EL CONCEPTO ESTRATEGICO D& OTAN DEL REAL
INSTITUTO ELCANO AREA: SEGURIDAD Y DEFENSA El Concepto Estratégico de la Alianza
Atlantica y los intereses nacionales: propuestasaga cumbre de la OTAN en Lisbe@®ocumento de
Trabajo 34/2010 , 28/10/2010, pp. 1-¥8wv.realinstitutoelcano.o)g TREVINO, J.M2.: “El futuro de la
OTAN después de la cumbre de Lisboa de 2018RI 164/2010, 18/11/2010, pp. 1-4
(www.realinstutoelcano.ojg

4 “Rusia acepta colaborar con la OTAN en el futesdudo de defensa antimisiles”, Madridpress.com,
nam. 3127, 22 de noviembre de 2010, pp. 1-Bttp(//www.madridpress.com/imprimir-
noticia.asp?noti=112164y “Rusia acepta participan en el sistema antiesisde la OTAN”", pp. 1-10
(http://www.rtve.es/noticias/20101120/otan-rusiaeglbbcumbre-quiere-ser-nuevo-cpf?/11/2010).

“5 Http://www.voltairenet.org/article145090htnl
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La Republica Islamica de Iran califica al X-37B aomave espacial de combate. Los

expertos han entendido (por ejemplo, el analigt@@alizado en politica exterior Jared

D. LARSON) que aunque su principal mision quizassea la de portar armas, si se
trata de un ingenio que puede ser utilizado padestruccion de objetos espaciales del
enemigo. El hecho de que su programa de ensayosly gsté en manos del Pentagono
y el secretismo de sus actividades son bazas qu@amagsa idea; mas aun, como esta
nave espacial podra permanecer en Orbita 270 fuéae a los 16 como maximo de los

actuales transbordadores), no habra sede mejotl@aaa a cabo experimentos durante

largos periodos, incluyendo, obvio es, los ensdgasuevos sistemas de armas laser.

Esta previsto, con la misma reserva en cuanto ale®ide vuelo, mision y tiempo de
duracion de esta, el lanzamiento de un segunda@wehde estas caracteristicas para
finales del presente afio de 26f10

V. A MODO DE CONCLUSION: SOBRE LA CONVENIENCIA , EN TODO CASO, DE
LA DESMILITARIZACION DEL ESPACIO Y ACERCA DEL FORO PARA
LOGRARLO .

16. Si, como afirma el titulo de este estudiogddéamilitarizacion del espacio es una
factor clave de la seguridad global, parece ck@hveniencia de reformar el Derecho
Internacional vigente a fin de dotarle de un sistel® normas que prohiba a todos todo
uso militar del espacio, la Luna y demas cuerptestas.

17. En el seno de la Conferencia de Desarme deohexiUnidas se viene negociando
desde hace afios, y sin éxito hasta el momentorat&add sobre Prevencion de la
Carrera de Armamentos en el Espacio Exterior (PAROS

Este organo, estancado desde hace afios tambiéa, seéeb‘removido” si es que
queremos obtener de él algun fruto. A tal efectdGexretario General de Naciones
Unidas convoco para el 24 de septiembre de 201Renaion de Alto Nivel sobre la
Revitalizacion de la labor de la Conferencia dedbes'’.

El problema estriba en que el procedimiento de tdealecisiones que figura en el
reglamento interno del mismo impide al avance srtdmas del Programa. Asi el punto
18 del Reglamento de la Conferencia de Desarmeadice

“ PAINO, R.: “.Es realmente el X-37B el primer avidle combate espacial?” (23/04/2010),
http://www.orbitazero.es/?p=166Militarizacion del espacio: Estados Unidos larera secreto la nave
espacial X-37B”, http://www.techmezcom/2010/04/26/militarizacion-@stee-uu-lanza-en-secretp
EVANS, M (corresponsal del Pentagono).. “Launchsefret US soace ship marks even more secret
launch of new weapons” (24/04/2010),
http://www.timesonline.co.uk/tol/news/world/us_aatherica/article7106714.ece

4" Disposiciones relativas a la reunién de alto niweinvocada por el Secretario General sobre la
revitalizacién de la labor de la Conferencia de Bese y la promocion de las negociaciones
multilaterales de desarme. Sede de las nacioneddsni24 de septiembre de 2020. Nota informativa
para las delegaciong@V/INF/65/4, de 27 de agosto de 2010).
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“La Conferencia realizara su labor y adoptara sssibnes por consengd”

Y como el representante de México, Embajador CldEELER, puso de manifiesto el
mismo 24 de septiembre en la Reunidn de Alto Nivel:

“Desafortunadamente se ha abusado en el uso degla del consenso, volviéndolo una
costumbre (...) y desacreditando su uso al servilusixamente como herramienta de, bloqueo
(...).No podemos aceptar la extension del veto pageationes de procedimientd”

Con mas dureza incluso se manifestdé Sergei ORDZHAMIE, Secretario General de

la Conferencia de Desarme, ante la misma Asambl@i@l de Naciones Unidas,
cuando tras subrayar el estancamiento de los ¢l principal 6rgano de desarme
de la Organizacién de Naciones Unidas, afirmé:

“El problema principal es que todos las decisiodes 6rgano, hasta los apartados mas
elementales de procedimiento, deben ser alcanzpdosconsenso. Cuando se cred la
Conferencia durante la Guerra Fria, este mecanissgojustificaba pero hoy es totalmente
obsoleto”

Afadiendo qué la tirania del consenso (sic) obstaculiza las kedbdel 6rganc®.

A la vistas de la situacion la delegacion de Méxiwa formulado una muy concreta 'y a
mi juicio acertada propuesta en la que se da imatiim a la Conferencia de Desarme,
con un plazo limite, para que realice las tare&ssgpm su razén de ser, de modo que si
pasado el mismo la Conferencia sigue imposibilitddacumplir con su mandato, la
Asamblea General de Naciones Unidas determinetetoflde este 6rgano o, de ser
necesario, su sustitucién por nuevos métodos Hajaran el campo del desartheNo
sera facil ni rapido, pero la importancia del temelama, sin duda, una solucion a la
situacidn actualmente existente.

8 CD/18/Rev.8, 17 de agosto de 1999.

9 “Intervencion del Embajador Claude Héller, Repnémate Permanente de México. Reunién de Alto
Nivel sobre la ‘revitalizacion de la Conferencia Besarme y nuevo impulso a las negociaciones
multilaterales en materia de desarme. Nueva Yok, d2 septiembre de 2010", pp. 1-3 (p. 2)
(http://www.sre.gob.mx/onju

* RADIO ONU: “Obstéaculos en la Conferencia de Desada la ONU”, 15/10/201, produccién Jorge
MIYARES (http://www.unmukltimedia.org/radio/spanish/printA322.htm} 27/10/2010).

L “Intervencién del Embajador Claude Héller, Repnémeete Permanente de México ante la Organizacion
de Naciones Unidas, en el debate general de laeem@mi@omision del de 65° periodo de sesiones de la
Asamblea General, Nueva York, 4 de octubre de 204" 1-5, p. 3)http://www.sre.gob.mex/onpuYa

se habia pronunciado en el mismo sentido en surdizcdel 24 de septiembre, en la Reunidén de Alto
Nivel anteriormente mencionadsupranota 47).
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