LA DETENCION PREVENTIVA'Y LA LIBERTAD
PERSONAL EN LA PRACTICA DEL TRIBUNAL
ESPECIAL PARA EL LIBANO

PRE-TRIAL DETENTION AND PERSONAL FREEDOM IN
THE PRACTICE OF SPECIAL TRIBUNAL FOR
LEBANON

Francesco Agnell@

Sumario:l. INTRODUCCION II. EL TRIBUNAL ESPECIAL PARA EL
LIBANO. SU ESTABLECIMIENTO Y COMPETENCIA Ill. LA ORDEN DE
PUESTA EN LIBERTADCH/PTJ/09/0®EL 29 DE ABRIL DE 2009.1V.
LA DETENCION PREVENTIVA Y LA LIBERTAD PERSONAL EN L/S
REGLAS DEPROCEDIMIENTO Y PRUEBA Y EN LAS REGLAS SOBRE LA
DETENCION. V. LAS DECISIONES DE LOS ORGANOS
INTERNACIONALES DE CONTROL DE LOS DERECHOS HUMANOSEN
LAS ARGUMENTACIONES DEL TRIBUNAL ESPECIAL PARA EL
LiBANO. VI. LA COOPERACION ENTRE LOS DISTINTOS ORGANOS DEL
TRIBUNAL ESPECIAL PARA EL LIBANO PARA LA TUTELA DE LOS
DERECHOS DE LOS DETENIDOSVII. CONCLUSIONES

RESUMEN: El presente articulo hace un analisis de la or@elPTJ/09/06 dictada por el Tribunal
Especial para el Libano con fecha de 29 de abrd0d®, referido especificamente a lo concernieriée a
detencion preventiva, a la libertad personal, présuncion de inocencia y al derecho a un juicstojy
sin dilaciones indebidas. Desde esta perspectvieflexion se extiende a las principales actagicasi
por el Tribunal — Reglas de Procedimiento y Pru&slas sobre la Detencion, acta de la Fiscalialy d
Juez de Instruccion — valorando su extensa y ctancomtribucion a la tutela de los derechos humanos

ABSTRACT The present article analyzes the order CH/PTJ69/issued by the Special Tribunal for
Lebanon, on 29 April 2009, in terms of pre-triakelgion, personal freedom, presumption of innocence
and right to a fair and expeditious trial. From shpoint of view the article extend the reflection i
considering the principal acts delivered by thebtinal — Rules of Procedure and Evidence, Rules on
Detention, Prosecutor’s applications and Pre-Trialdge’s decisions — appraising its deep and coecret
contribution in human rights protection.

PALABRAS cLAVE: Tribunal Especial para Libano, Tribunales Hibsidderecho a la libertad personal,
derecho a un juicio justo y sin dilaciones indebjdaresuncion de inocencia, recepcion de las deesi
judiciales sobre la proteccion de los derechos masma

Fecha de recepcion del articulo: 17 de junio deD2@®cha de aceptacion de la version final: 10 de
diciembre de 2010.

Y Doctorando en “Diritti umani: evoluzione, tuteldimiti”, en el marco de la “Scuola di dottorato in
diritto sovranazionale e diritto interno” deUmiversita degli Studi di Palermp Doctorando en Derecho
Internacional de la Universitat Jaume | de Cagtedlé la Plana. E-mail: agnello-francesco@libero.it

www.reei.org



[20] REVISTA ELECTRONICADE ESTUDIOSINTERNACIONALES(2010)

KEYwORDs Special Tribunal for Lebanon, Hybrid Courts, rigio liberty, right to a fair and expeditious
trial, presumption of innocence, judicial circulati between courts of decision on human rights.

|. INTRODUCCION

En el marco del denominado casariri*, el Juez de Instruccién del Tribunal Especial
para el Libano (en adelante TEL) ha dictado, ehde29 de abril de 2009, la orden
CH/PTJ/09/06 por la cual se dispone la inmediatstauen libertad de los Unicos cuatro
detenidos como posibles autores de crimenes derspetencia: los generales Jamil
Mohamad Amin El Sayed, Ali Salah El Dine El Hajay®nond Azar y Mostafa Fouad
Hamdan Fehni

La orden citada es la que puso fin al primer sulzgdimiento que tuvo lugar ante al
TEL y esta dotada de una gran significacion erereatie derechos humanos.

De manera particular, dicha decision jurispruddrmiesenta rasgos de interés en tema
de detencidn preventiva y libertad personal, biesie propia motivacion, bien por sus
conexiones con las otras actas del TEL, procegalesprocesales.

El presente articulo pretende analizar, en primgar, el contenido de esta orden bajo
dicha perspectiva, destacando asi la contribucitmtatela de los derechos humanos
proporcionada por el TEL en su — aunque breveistencia, en particular en lo que
afecta a la detencidn preventiva, a la libertadqal, a la presuncion de inocencia y al
derecho a un juicio justo y sin dilaciones indebida

En segundo lugar, este articulo pretende sefiatao ¢& decision en cuestion no es un
caso aislado en la actividad del TEL, sino quenserta mas bien en la base de la
conducta de todos sus 6érganos principales. Ersest&lo, se hara referencia a los otros
fallos emitidos con anterioridad y al entorno naimtaque constituye la base sobre la
cual este tribunal opera, bajo la perspectiva detéda de dichos derechos humanos.

[I. EL TRIBUNAL ESPECIAL PARA EL LIBANO. SU ESTABLECIMIENTO Y
COMPETENCIA .

El TEL fue establecido en virtud de la resolucid®7 (2007) de 30 de mayo de 2007,
del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas,umm procedimiento complejo no
exento de vicisitudes politicas e institucionaleg ¢pan provocado grandes tensiones
tanto en el ambito politico como en el juridico

! En referencia a los hechos del asunto, véase,gifaafo Il y en particular, nota n. 6.

% La orden n. CH/PTJ/09/06, asi como todos los deatios oficiales del TEL, pueden ser consultados en
cada uno de los idiomas oficiales del Tribunal Iéagfrancés y arabe) en la pagimab del TEL en
<http://www.stl-tsl.org/sid/55>.

% para un anélisis critico sobre las cuestionesatectio internacional planteadas por el proceso de
establecimiento del TEL, véanse FASSBENDER, B.,fllR¢ions on the International Legality of the
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Al principio se intentd establecer el TEL a trawes un acuerdo entre las Naciones
Unidas y el Gobierno del Libano de conformidad tamesolucion 1664 (2006) del
Consejo de Seguridad. Este acuerdo fue firmad6é de2enero de 2007 por el Gobierno
Libanés y el 6 de febrero del mismo afio por lasidves Unidas, pero nunca entré en
vigor. De hecho el acuerdo jamas fue ratificado pbrLibano, por efecto del
obstruccionismo de la minoria parlamentaria chyitdilo-siriana (en particular los
partidos de Hezbollah y Hamal) y del PresidentePdelamento Nabih Berri, el cual se
negod a convocar al Parlamento, 6rgano competeradaaatificacion.

En este contexto, se ubica la peticion de setartarpentarios libaneses — firmada el 4
de abril de 2007 — vy, sobre todo, la solicitud faralel 14 de mayo de 2007 dirigida al
Secretario General por el Primer Ministro libanésid Siniora, con la que insté a que
el TEL fuera establecido por una resolucion delsegmde Seguridad de las Naciones
Unidas.

El 30 de mayo de 2007, actuando de conformidadetd@apitulo VII de la Carta, el
Consejo de Seguridad emitio la citada resolucidi’1&éh la que se establecia qtiee"
provisions of the annexed document, including titscament, on the establishment of a
Special Tribunal for Lebanon shall enter into foroea 10 June 2007, unless the
Government of Lebanon has provided notificationeundirticle 19 (1) of the annexed
document before that dafe De esta manera, el Consejo impuserizada en vigor —
bien faltando a la ratificacion del Libano — delcterdo entre las Naciones Unidas y la
Republica Libanesa relativo al establecimiento m& tibunal Especial para el Libano”,
el denominadodttachmerital cual se hace referencia en la resolucion.

De hecho, el TEL no pudo empezar a ejercer susdiues hasta el 1 de marzo de 2009.

Segln el art. 1 de su Estatyt@l TEL ejerce su competencia principal sobre el
denominado casHariri, siendo, en primer lugar, responsable de pro@e$as autores

Special Tribunal for Lebanon”, edournal of International Criminal Justice2007, p. 1091 y ss.;
KORECKI, L., “Procedural Tools for Ensuring Cooptima of States with the Special Tribunal for
Lebanon”, enJournal of International Criminal Justice2009, p. 927 y ss.; MEGRET, F., “A Special
Tribunal for Lebanon: The UN Security Council ahe Emancipation of International Criminal Justice”,
enLeiden Journal of International Justic2D08, p. 485 y ss.; SADER, C., “A Lebanese Persgecin
the Special Tribunal for Lebanon”, e€lournal of International Criminal Justice2007, p. 1083 y ss.;
SHABAS, W. A., “The Special Tribunal for Lebanors & ‘Tribunal of an International Character’
Equivalent to an ‘International Criminal Court?2n Leiden Journal of International Justic2008, p.
513 y ss.; SERRA, G., “Il Tribunale speciale peLithano: fondamento e competenza, Rinvista di
diritto internazionale,2008, p. 99 y ss.; SWART, B., “Cooperation Challehdpr the Special Tribunal
for Lebanon”, enJournal of International Criminal Justic007, p. 1153 y ss.; VIVIANI, A., “ll nuovo
tribunale speciale per il Libano”, éra comunita internazionale2008, pag. 77 y ss.; WIERDA, M.,
NASSAR, H., y MAALOUF, L., “Early Reflections on loal Perceptions, Legitimacy and Legacy of the
Special Tribunal for Lebanon”, elournal of International Criminal Justic007, p. 1065 y ss.

4 Art. 1 (a) de la resolucién 1757 (2007).

®> Como anteriormente ya hemos sefialado el EstaaltdEL es parte integrante, comattachmerit de

la citada Resolucién del Consejo de Seguridad @NaU., n. 1757 del 30 de mayo del 2007 y puede se
consultado a la pagineebhttp://www.stl-tsl.org/sid/49 en cada uno de lasmdas oficiales en los cuales
opera el TEL.
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del atentado terrorista del 14 de febrero de 200% cpuso la muerte de veintitrés
personas, incluido el antiguo primer ministro libarRafiq Hariri ademas de un gran
nimero de herid8s

El citado articulo, ademas, extiende su competeatione materiaa otros atentados
perpetrados en el Libano entre el 1 de octubreO8d £ el 12 diciembre de 2005, en
caso de que pudiera establecerse una conexiénedioBe el atentado del 14 de febrero
de 2005.

Finalmente el citado articulo 1, prevé la posibiidle extender la jurisdiccion del TEL
a cualquier otro ataque cometido posteriormentdickio ataque guardara una relacion
similar a la anterior y si existe también un acoeadtal efecto entre las Naciones
Unidas y la Republica Libanesa, con el consentitoieexpreso del Consejo de
Seguridad

[1l. LA ORDEN DE PUESTA EN LIBERTAD CH/PTJ/09/06DEL 29 DE ABRIL
DE 20009.

Desde la fecha de inicio de su actividad efectd, de Marzo de 2009, las medidas
adoptadas por los distintos érganos del TEL se ilandecidiendo rapidamente vy,

atendiendo a lo dispuesto en las disposicione&statuto del propio Tribunal y de sus
normas de desarrollo (Reglas de Procedimiento glaruReglas sobre la Detencidn,
etc.), han llegado a conclusiones muy notablesivataa los derechos de los sujetos
implicados en su procedimiento.

® El articulo en cuestién — cuyo titulo edutisdiction of the Special Triburial— establece que “[He
Special Tribunal shall have jurisdiction over pemsoresponsible for the attack of 14 February 2005
resulting in the death of former Lebanese Primeisfér Rafiq Hariri and in the death or injury oftar
persons. If the Tribunal finds that other attadkattoccurred in Lebanon between 1 October 20041hd
December 2005, or any later date decided by thdi€®aand with the consent of the Security Council,
are connected in accordance with the principlescafinal justice and are of a nature and gravity
similar to the attack of 14 February 2005, it shalko have jurisdiction over persons responsible fo
such attacks. This connection includes but is moitdd to a combination of the following elements:
criminal intent (motive), the purpose behind theeks, the nature of the victims targeted, thegratof
the attacks (modus operandi) and the perpetrdtors

" Ibidem.El articulo 1 del Estatuto del TEL tiene, sustalmente, el mismo contenido que el art. 1 (1)
del llamado Agreemeritel cual constiutye elAnneX a la citada Resolucion y que establece dlieete

is hereby established a Special Tribunal for Lebratm prosecute persons responsible for the attdck o
14 February 2005 resulting in the death of formeb&anese Prime Minister Rafiq Hariri and in the deat
or injury of other persons. If the tribunal findsat other attacks that occurred in Lebanon betw&en
October 2004 and 12 December 2005, or any latee dicided by the Parties and with the consent of
the Security Council, are connected in accordanié the principles of criminal justice and are of a
nature and gravity similar to the attack of 14 Feary 2005, it shall also have jurisdiction over pens
responsible for such attacks. This connection ithefubut is not limited to a combination of thedaiing
elements: criminal intent (motive), the purposeibéhhe attacks, the nature of the victims targetbd
pattern of the attacks (modus operandi) and th@etators.
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Esta orden de puesta en libertad, mas alla indassus interesantes aspectos referentes
al derecho penal y procesal pénafrece algunos elementos de reflexién en relaaion
la libertad personal, a la presuncion de inocerecla,detencion preventiva y al derecho
a obtener un juicio justo y rapido.

El Juez de Instruccion, mediante la orden CH/PT0®Antes citada, aborda y resuelve
el problema de la detenciéon preventiva de los ougiresos que se consideran
implicados en el casdariri, fundamentandola en el respeto de sus derechasnt®
establecen las normas internacionales basicas sblimma y, en particular, de los
plazos de juicio fijados por las mismas. En estdide, cabe destacar la velocidad con
la cual el TEL aborda las cuestiones relativasldéaacion de los cuatro detenidos, en
estrecha relacion con su derecho a obtener umjjuisto y rapido, yendo mucho mas
alla del mero cumplimiento de las normas que rigieractividad y mostrando de esta
manera el modo de tener en cuenta la aplicacidasdeormas internacionales sobre los
derechos humanos en cuestion

El TEL, una vez salvada la dificultad inicial delaecion de las denominadas Reglas de
Procedimiento y Prueba — realizada dentro de lodevdias desde la fecha de su inicio
de funcionamiento — ha pedido a las autoridadesdéibas competentes su inhibicion
jurisdiccional y remision del casdariri, con todo lo que ello implica tras lo cual,
contando con solo dos meses de funcionamientordmirial y apenas un mes despueés
de haber recibido el material de investigacionjdiéda puesta en libertad de los cuatro
detenidos mediante la citada orden.

En relacion a esta orden de puesta en libertaddbayaspectos a destacar. En primer
lugar, cabe sefalar que esta orden se aleja émdaricia de otros tribunales penales
internacionales a obviar los aspectos sustantivesemciales de los derechos de los
sospechosos 0 acusados en estos casos, aunquarcdegde un punto de vista formal
con las normas establecidas para protegerlos. Halpermitido casos de detencion
preventiva o pre-procesal de afios y &fioBn este sentido, esta actividad del TEL

8 para algunas reflexiones sobre las decisioneSHlelbajo una perspectiva critica véase METTRAUX,
G., “The Internationalization of Domestic Jurisébcis by International Tribunals”, edournal of
International Criminal Justice2009, p. 911 vy ss.

° En este sentido, véase lo que se obsiiva, sobre las referencias a los sistemas interndeiomte
tutela de los derechos humanos.

10 yvéase a este respecto, por ejemplo, las obsenemide LA ROSA, A. M.Juridiction pénales
internationales. La procédure et la preyvruf - Publications de I'Institut Universitaire Hautes Etudes
Internationales, Parigi, 2003, p. 101 y ss.; ZAPRALS., Human Rights in International Criminal
ProceedingsOxford University Press, Oxford, 2003, p. 66 yys$s numerosos casos jurisprudenciales
que refieren. Para ejemplos de decisiones masitesjevéanse elaso Prosecutor vs. Thomas Lubanga
Dyilo y en particular el fallo clasificado como Doc. K&@1/04-01/06-1418 emitido por la Camera de
Primera Instancia el 2 de julio de 2008 y los f&allnc. ICC-01/04-01/06 OA 13 e Doc. ICC-01/04-01/06
OA 12 emitidos por la Camera de segundo grado ele2actubre de 2008 y el comentario de DELLA
MORTE, G., “ll casoLubangaed il diritto ad un equo processo: i primi pasaidif) della Corte penale
internazionale”, erDiritti umani e diritto internazionalg 2009, p. 212 y ss. Asi como la orden de
detencién emitida el 31 de julio de 2007 por leaSk Cuestiones Preliminares deSasas Especiales de
los Tribunales de Camboya en el ambito del procestra Kaing Guek Eav y el comentario de SERRA
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contribuye mucho a la evolucién del derecho pemi@rmacional en esta direccion de
proteccion sustantiva de los derechos fundamentidels detenidos en espera de
juicio, acomparfando con fuerza algunos indiciostipos anteriores — pero un tanto
timidos — de otros tribunales especializados emrasteria.

Asimismo, desde esta perspectiva, parece muy gaete observar que esta orden se
debe también al entorno normativo que constituymte sobre la cual opera el TEL, es
decir, el conjunto de reglas establecidas (a) lsapaoteccion de la libertad personal de

los sospechosos y acusados, (b) para garantizaesancion de inocencia y (c) para

articular ambas garantias, respecto a las cualEsleksta vinculado.

I[V. LA DETENCION PREVENTIVA Y LA LIBERTAD PERSONAL EN LA S
REGLAS DE PROCEDIMIENTO Y PRUEBA Y EN LAS REGLAS SOBRE LA
DETENCION

Tanto el Estatuto del TEL, como sus Reglas de Emgento y Prueba (RPP) y Reglas

sobre la Detencion, contienen prescripciones exdamente avanzadas en estas
materias, partiendo del art. 16 del Estatuto ddyufral que proclama y establece la

presuncion de inocencia.

Son numerosas las normas contenidas en las'R&&tivas a la detencién preventiva y
libertad personal. Enumerando sélo las mas impims$acabe recordar las reglas 17, 62
y 63, que establecen requisitos estrictos paraetandion del sospechoso y limites
temporales muy rigurosos para su transferenciaedémdjurisdiccion estatal a la
jurisdiccion del TEL, asi como numerosas salvagaar@ara el sospechoso que esta
sometido a restriccion de libertad. Por su paa® réglas 79, 88 y 98 ofrecen garantias
similares a las anteriores para los acusados; yelglas 101 y 102 proporcionan un
auténtico derecho a la libertad provisional, o geemite al TEL la privacion de tales
derechos Unicamente en supuestos tasados y establ@ceviamente, obligandole a
justificar motivadamente su decision en un plazg surto. Reglas como la 91 o la 94,
ademas, estan disefiadas para que la fase pregirseaslo mas abreviada posible,
acortando asi el tiempo de detencidn preventivize etros.

G., “Tutela dei diritti umani e amministrazione ldelgiustizia penale nella prima pronuncia delle
Extraordinary Chambers of Cambodjan Diritti umani e diritto internazionalg2008, p. 18 y ss.

| Las RPP pueden ser consultadas en cada uno ikdoms oficiales en los cuales opera el TEL a la
paginaweb http://www.stl-tsl.org/sid/51. En este articulolsgce referencia al texto inglés de las Reglas,
asi como revisadas el 5 de junio de 2009. Las RB#@ revisadas una segunda vez en el 30 de octubre
de 2009, pero esta Ultima revisién no ha afectdglima de las normas a la cual se hace referen@aten
articulo. Para un analisis béasico de las RPP 4 eersidn anterior a la Ultima revision —, véasel®T,

M., y SCHUSTER, M., “The Special Tribunal for LelmnSwiftly Adopts Its Rules of Procedure and
Evidence”, enJournal of International Criminal Justic®009, p. 885y ss.
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Todas las Reglas sobre la Detencion estan redactadaomo se menciona en su
Preambulo — teniendo en cuenta los derechos yidagtddes fundamentales, y en
particular la presuncién de inocerféia

Una regulacion tan minuciosa y exhaustiva en cuantas garantias de la libertad
personal, no se encuentra ni siquiera en aquebktsnsas internacionales de justicia
penal mas desarrollados. A pesar de los progresosiderables alcanzados en este
campo durante la ultima década, a partir de laoetaidon de la RPP de la Corte Penal
Internacional (en adelante CPI) y de las modifizaes en las RPP del Tribunal Penal
Internacional para la antigua Yugoslavia (en adelafPlY), no puede dejar de
constatarse que tales sistemas adolecen de imgrtaarencias. A este respecto
pueden citarse como ejemplo las RPP del TPIY qusgniera en su Gltima versith
establecen el plazo en el cual el sujeto detenmloum Estado debe ser puesto a
disposicion de la autoridad del Tribunal internaeip a diferencia de las RPP del TEL
que, en sus reglas 17, 62 y 63, si determinanldaabpTampoco las normas del TPIY
efectian consideracion alguna sobre el cOmputtietepo de detencién, instada por la
Fiscalia de la Cortad hocy sufrida bajo la autoridad del Estado, a efectesla
determinacion del tiempo de detencion pre-proaesaimo.

Aunque los instrumentos normativos que rigen la'€Bontienen una regulacion
pormenorizada de estos derechos y garantias, estobanimpedido unos iniciales
resultados desalentadores desde el punto de édtldbertad personal y la detencion
preventiva. Efectivamente, en el primer proceso spiba abierto ante la CPI, desde el
traslado del detenido — Thomas Lubanga Dilo — kmputoridad del Tribunal, hasta la
decision de confirmacion de la acusadi@m pasado mas de doce meses, mientras que
fue necesario esperar otros dos afios para la epéeeLlijuicio, el 26 de enero de 2009,
representando un total de casi tres afios de détepeceventiv¥. Encarcelamientos
pre-procesales de muchos afios se han dado tambiétras tribunales penales

12 Asi se puede leer en el Preambulo de las Retjla® Registrar of the Special Tribunal for Lebanon
[...] Recognizing the need for rules governing the adtnation of the Detention Facility for detainees
awaiting trial or appeal before the Special Triblimat otherwise detained on the authority of the Gale
Tribunal and to ensure the continued applicatiord gorotection of their individual rights while in
detention; Mindful of the imperative need to enswspect for human rights and fundamental freedoms
and, in particular, the presumption of innocenceintful of the need to regulate the rights and
obligations of detainees at all stages, from reimepto release or transfer to another institutipn.]
Hereby promulgates, following the adoption by thenpry of Judges on 20 March 2009, the Rules
Governing the Detention of Persons Awaiting TriaAppeal before the Special Tribunal for Lebanon or
otherwise detained on the Authority of the Spetidgdunal for Lebanoh.

'3 La dltima versién de las RPP del TPIY, puede seisultada en la version inglesa a la pagird
http://lwww.icty.org/sid/136 las versiones mas amig estan disponibles a la pagineeb
http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Rules_@cedure_evidence/IT032_Rev43_en.pdf.

4 Se hace aqui referencia, en primer lugar, al @stgta las RPP.

15 yvéase en este sentido, el casbangay el comentario de DELLA MORTE, G., mencionaslgpraen
nota n. 10.
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internacionales o “hibridos”, como el Tribunal Pleimternacional para Ruantfoo las
Salas Especiales de los Tribunales de Cantfioya

V. LAS DECISIONES DE LOS ORGANOS INTERNACIONALES DE CONTROL
DE LOS DERECHOS HUMANOS EN LAS ARGUMENTACIONES DEL
TRIBUNAL ESPECIAL PARA EL LIBANO

El segundo aspecto que vale la pena destacar esrdlen CH/PTJ/09/06 es la
fundamentacion o motivacién de tal decision portepalel TEL. Después de haber
afirmado claramente el caracter de principio funelat@ de la presuncién de
inocencid® y el caracter de medida excepcional de la detanqmidvisional, quei$ only
warranted where it proves strictly necessafy el Tribunal hace referencia a lo
establecido por otros érganos internacionales. &e eentido, cita al Comité de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas — comuomesc n. 525/1993Hll v.
Espafg, n. 305/1988 Yan Alphen v. The Nederlandg n. 631/1995 $pakmo v.
Noruegg — y al Tribunal Europeo de Derechos Humanos, lenaso Leliévre v.
Belgiumdel 21 de marzo de 2008.

La apelacion a las decisiones emitidas por losnmganternacionales encargados del
control de los derechos humanos — en particulafrilunal Europeo, uno de los
organos internacionales que ofrecen el mas altel e proteccion de derechos
humanos —, si bien puede inscribirse en el mardofes®meno mas amplio de la
difusidon y recepcion de las decisiones judicialelsres la proteccion de los derechos
humanos, adquiere aqui una significacion mas pdafurhabida cuenta que la
competencia del TEL no afecta directamente a leepein de esos derecfds

El TEL, en su fundamentacion y siempre a la lulbdeestandares internacionales, hace
una andlisis de la regla 102 RPP, que prevé y aedml libertad provisional,
demostrando como esta sélo se puede negar en gieeslenuno de los tres supuestos

16 yvéase a éste respectol€TR Detainee Statuactualizado al 19 de julio de 2009 y publicadolan
paginaweb del Tribunal Penal Internacional para Ruanda, ewwictr.org / default.htm, donde se
pueden encontrar casos de detencion preventiiaside siete afios.

v¢éase a este propésito, por ejemplo, la orden tendién provisional emitida el 31 de julio de 2007
por la Sala de Cuestiones Preliminares d&édas Especiales de los Tribunales de Camboyadnlsto
del casdDuch’, con la cual se ordena la prision provisional @nkj Guek Eav. Con esta orden, el juez
opiné que el sujeto en cuestion, el cual estalietenido en via provisional desde hace mas de afvb®

— aunque si bien bajo una jurisdiccion diferentdadde las Camaras Extraordinarias — necesitaserseg
siendo detenido en via provisional, dando apligaeibprincipio male captus, bene deterituBara un
comentario de la orden, véase el articulo de SERRA,, mencionadsupraen nota n. 10.

18 \/éase el parrafo 23 de la orden n. CH/PTJ/09/06.

19v/éase el parrafo 22 de la orden.

20 para profundizar el fenémeno de las referenciafeasiones del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos en la jurisprudencia de los tribunales lpsnaternacionales véase CASSESE, A ., “La pnise e
compte de la jurisprudence de Strasbourg par ledigtions pénales internationales”, en COHEN-
JONATHAN, G. y FLAUSS J-F., (eds.).e rayonnement international de la jurisprudencelaeour
européenne des droits de 'homrBeuylant, Bruxelles, 2005, p. 29 y ss.
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especificos contenidos en la citada réglan este sentido, el Juez de Instruccién vuelve
a citar al Tribunal Europeo de Derechos Hum&nasi como la practica del Comité de
Derechos Humanos de las Naciones Uritlaademas de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en su fallo del 24 de junio d¥ 2 el casd\costa-Calderon v.
Ecuadof’. Observa, entonces, que antes de reflexionar Sebexistencia de los
supuestos enumerados en la regla 102, el Tribwetm derificar la condicién esencial
para su aplicabilidad, es decir el hecho de que @ntribunal haya urstispectedo un
‘accusetien virtud de las reglas 2 y 101 RPFEN los parrafos siguientes se constata
que la ausencia de esta ultima condicién se degegasariamente de lo sostenido por la
Fiscaliaen sus conclusiones: ella misma afirma ser incagrazl estado actual de la
investigacion, de emitir un acta de acusacion eofds cuatro oficiales superiores
dentro de los plazos previstos por la regla 63RBP. Por ello el TEL debe concluir
necesariamente que no se puede hablaswgpéctedde acuerdo con las reglas 2 y 63
(D) RPP. El 'sospechoso’ de hecho — indicBr-Trial Judge-, en virtud de la regla 2
RPP, es “[a]person who the Prosecutor has reasonable grouncbdbeve has
committed a crim&®.

VI. LA COOPERACION ENTRE LOS DISTINTOS ORGANOS DEL TRIBUNAL
ESPECIAL PARA EL LIBANO PARA LA TUTELA DEL LOS DERECHOS DE
LOS DETENIDOS

Por ultimo, cabe afadir que la decision en cuestas un caso aislado en la actividad
digna de elogio del TEL, sino que se inserta més bn la raiz de la conducta de todos
los 6rganos principales del Tribunal Especial pard.ibano, y de los otros fallos
emitidos anteriormente en el marco del TEL en ntltu sensude detencion
preventiva y de derechos de los deterfilos

En este sentido, cabe destacar la diligente coadlecta Fiscalia en relacion a observar
los plazos procesales para la proteccion de leches de los detenidos, diligencia que
se ajusta plenamente a los dictados de la regl&€ bRPP segun la cual ellahall also

2L yéase el parrafo 29 de la orden.

22 En particular se hace referencia a las decisidregsllier v. Francedel 26 de junio de 1991 y
Stogmuller v. Austriale1l0 de noviembre de 1969, ademas a la ya ditelivre v. Belgiundel 21 de
marzo de 2008.

3 En particular esté citada la comunicacién n. 1871Monguya Mbenge v. Zaire.

24 Véase el parrafo 30 de la orden n. CH/PTJ/09/0BeGafalar que dado que, obviamente, la Republica
Libanesa no forma parte de las convenciones relgiorea el marco de las cuales operan los tribunales
citados, estas referencias jurisprudenciales ekttatas de un mayor interés.

%5 Véanse los parrafos 30 y 31 de la orden.

% \éase el parrafo 31 de la orden.

%" Para profundizar en materia de cooperacién dérgsnos del TEL para la proteccién de los derechos
humanos de los detenidos en espera de juicio, vées#ro articulo “La cooperazione degli organi del
Tribunale speciale per il Libano nella tutela deaitil dei detenuti in attesa di giudizio”, eindiritti
dell'uomo, cronache e battagligp10, vol. 2, pp. 28 e ss.
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respect the fundamental rights of suspects andsecttf. Observando tales plazos, la
Fiscalia actia con una celeridad que va mas alldm@eo cumplimiento de las
condiciones impuestas por las normas que rigenda del TEL: renuncia — cuando
cree inutil una mayor dilacién— a pedir plazos stgrios, a los cuales tendria derecho,
llegando finalmente en esa misma linea a solitatiberacion de los detenidos.

Entre otras decisiones emitidas por el Juez deukEbn, se puede citar, en este mismo
sentido, la orden n. CH/PTJ/09/03, en la cual sbée un plazo de tan sélo doce dias
para que la Fiscalia examine toda la documentagiéeentada por las autoridades
libanesas y asesore sobre la necesidad o no dawamita detencién de los cuatro altos
oficiales. Lo que mas cabe destacar es que, aumgu®gy normas en el Estatuto o
tampoco en las RPP que obliguen al TEL a fijar lazg en ese caso, el Juez de
Instruccion motiva su decision, sefialando que @sligado a garantizar el respecto de
los requisitos minimos para la efectiva proteccim los derechos humaridse
interpretando las normas estatutarias y las RP# lazl de los principales convenios
internacionales, en particular el Pacto Internagiale Derechos Civiles y Politicos, la
Convencion Europea de Derechos Humanos y la Comrendmericana sobre
Derechos Humandporque the principles identified by these courts in thisgection
are particularly important for the Tribunal insofaias they reflect customary
international law™! y “the right of any person arrested or detained ke brought,
promptly, before a judge is an international priplei ofjus cogens®.

VII. CONCLUSIONES
Al final de esta nota cabe afadir algunas paladteagflexion final.

El analisis realizado en el presente articulo mpasta datos inequivocos de una actitud
muy positiva del TEL en relacién a la proteccién lde derechos de las personas
detenidas bajo su competencia. La totalidad detleidad desarrollada por sus érganos
es sefial de un constante respeto hacia derecless daio la libertad personal, la
presuncion de inocencia y el derecho a un juictojy sin dilaciones indebidas.

Esto se hace evidente en primer lugar por la caédrcon la que el TEL aborda las
cuestiones relativas a la liberacion de los cudgtenidos y por los constantes esfuerzos
para realizar una aplicacion substancial de lasnasrsobre derechos humanos. En
segundo lugar cabe destacar la interpretacionnsi$iea realizada por los distintos
organos del TEL de las distintas normas, en lalda de la aplicacibn mas respetuosa

%8 Véase, en particular, la solicitud n. OPT/PTJ/2009que puede ser consultada en cada uno de los
idiomas oficiales en la paginaveb que http://www.stl-tsl.org/sid/55 y las conclusisn n.
CH/PTJ/2009/004, que pueden ser consultadas enwatlae los idiomas oficiales en la pagimeb
http://www.stl-tsl.org/sid/55.

29 véase el parrafo 7 de la orden.

%0 véanse los parrafos 10-15 y 18 de la decision.

31 véase el parrafo 10 de la decision.

32 yvéase el parrafo 14 de la decision.
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posible de los derechos humanos y la constanteensii@ a las decisiones de los
organos internacionales especializados en la midtede los mismos.

Tal actitud, se inserta en la reciente evoluciomoddribunales penales internacionales
y representa un significativo paso mas en direcaida proteccion sustantiva de los
derechos fundamentales de los detenidos en espguecio.
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