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duda incluso su existencia y viabilidad. Es unastiGe controvertida. La investigacion intenta detrars

la existencia de los mismos en la actualidad, apdd un concepto que puede ser operativo para la
practica actual y haciendo algunas consideracisole el régimen juridico que les deberia ser aplkc
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|. INTRODUCCION

Una de las cuestiones mas controvertidas en etlierée los tratados es la posible
existencia de los que establecen regimenes olgefivme suponen una excepcion a la
regla del efecto relativo de los tratados. Numemsetrina clasica admitia que ello
ocurriese, aunque la Convencion de Viena de 19&dificadora en gran medida, no
hizo mencion alguna a esta posiblidad y, de helehoyestion, en la actualidad sigue
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viva y sin respuesta clara, tajante y pacificamemitida. Asi, abordaremos, en
primer lugar, los multiples, diversos y contradiie enfoques que la cuestion recibe
por la doctrina y la practica (segundo apartadasaRemos, tras ello, a considerar una
serie de tratados pretendidamente objetivos y @meglierido considerarse dentro del
concepto de régimen objetivo, pero que, en realisedlo son (tercer apartado).
Después, entraremos ya en éste, intentando hacensayo de definicidn precisa de
este concepto para el derecho de los tratados tgcugpartado), para pasar
posteriormente al andlisis de la practica conteanEa de los mismos, de acuerdo al
concepto dado (quinto apartado), y a extraer y esgir las correspondientes
conclusiones del presente estudio (sexto apartado).

[l. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Ya hemos sefialado que una de las cuestiones qeitasusas debate y controversia en
el derecho de los tratados es la existencia, camltgnefecto de aquéllos que establecen
regimenes objetivos. Son muchas las dudas e igtentes que presenta este tipo
particular de tratado.

Para alguna doctrina no cabe la menor duda degjadipo de tratado esta presente en
el orden internacional; existen y tienen unas paldridades y singularidades propias.
Particularmente, habian tenido un considerable igaetento en el derecho
internacional clasico, estimando la doctrina dédaca, casi unanimente, su existencia
(Scelld, Roussedy etc).

Incluso, como refrendo de ello, podian encontrare®munciamientos internacionales
que lo reconocia, como la conocida decisién deotaision internacional de juristas
sobre la desmilitarizacion de las islas Aaland, biz® el tratado de Paris de 30 de
marzo de 1856. Expresamente, la comision menciogaleaeste tratado tenia una
naturaleza objetiva

La existencia también llego a ser defendida panredg de los relatores especiales de la
Comisién de Derecho Internacional para la codifimaclel derecho de los tratados, en
particular por Humphrey Waldock, quién le dedicoanticulo, el sesenta y tfeen su
proyecto sobre el derecho de los tratados, defioiény regulandolo. Implicitamente, el
relator especial Fitzmaurice, su predecesor, tambgreconocia.

! SCELLE, G.:Cours de Droit International PubljdParis, 1947, pp. 324.

2 ROUSSEAU, Charles dePrincipes généraux du droit international publiaris, ed. Recueil Sirey,
1944, pp.. 452 y ss.

% La Comision, expresamente, llegé a decir: “The grswhave, on many occasions since 1815, and
especially at the conclusion of peace treatiesdttd create true objective law, a real politidatiss the
effects of which are felt outside the immediatecleirof contracting States'The League of Nations
official Journal, octobre 1920, special supplemeit3, pp. 16-19).

* Dicho articulo se transcribe integramente en ta 4.
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Finalmente, no fueron recogidos, en la Convenaédultante, al no ser aceptados por la
Comisién de Derecho Internacional ni por la confei® codificadora. De ahi que
algunos puedan afirmar que se ha negado la existda@ste tratadg son pues un tipo
de tratado obsoleto.

Otros afirman que, aunque existieran, no tendringuma especialidad o singularidad
con respecto a los demas. Puede recordarse goeMancion de Viena no quiso acoger
ninguna distincion o clasificacion entre los tdats (por ejemplo, tratados
multilaterales, generales, restringidos, etc), mfisndo que todos cabian dentro de la
regulacion de la convencion.

Sin embargo, también puede argumentarse que |ziaspaturaleza de este tipo de
tratado es una cuestion que se dejo abierta yeswiver en el réegimen del derecho de
los tratados. Es, en suma, una laguna que delgeedbsrdada y regulada. Asi lo estima,
por ejemplo, el profesor Shabtai Roséhne

Por otra parte, también hay muchas discrepanciapatleceres sobre cual es el
contenido exacto de estos tratados. El profesovoBtepor ejemplo, sefiala que es
dificil dar una definicidn juridica general de tedos que entrarian en esta categoria ;
son de una gran diversidadNormalmente, suelen citarse ejemplos o un listato
animo de exhaustividad, de los que entran dentia deferida categoria. Puede verse,
por ejemplo, al respecto los trabajos del proféoiNair® o del referido Prevost

Mas o0 menos, se han incluido en este listado &dados que regulan el uso de canales,
mares, rios y redes ferroviarias internacionales, que declaraban a un Estado o
territorio neutralizado o internazionalizado, lasegcrean o delimitan una frontera o
constituyen una servidumbre territorial. Asimisrtaimbién hay quienes incluyen en el
listado los que establecen una organizacion otueghn internacional, asi como los
tratados de paz y arreglo politico y territorial.

Con un poco mas de precision, alguna doctrina temtiado buscar un vinculo o nexo
comun que ligue a todos estos tratados. Asi, hagngs indican que el contenido
primordial de todos estos tratados es crear desedadesin rem sobre los territorios.
Ocurre como en los derechos civiles internos, desaltonsideracion objetiva. De esta
manera, se entiende justificada la inclusion ddritados que establecen servidumbres
internacionales (sobre tierras, canales, rios, ktg)que transfieren territorios, asi como
los que fijan o determinan fronteras internacional®mo sefiala la profesora Malgosia
Fitzmaurice, todos estos tratados que crean desect@les tienen una existencia

® Por ejemplo, asi lo expresa el profesor lan Sin(ENCLAIR, lan : The Vienna Convention on the law
of treaties Manchester, 1984, pp. 105).

® ROSENNE, Shabtai Developments in the law of treaties 1945-198&mbridge, ed. Cambridge
University Press, 1989, pp. 73y ss.

" PREVOST, Fracoistes effets des traites conclus entre Etats a |'égtes Etats tiersThése pour le
doctorat, Université de Paris Il, Faculté de Dro#73, pp. 379.

8 MC NAIR, Arnold : « Treaties producing effects argmnes »Scritti di diritto internazionale in onore
di tomaso Perassivolume secondo, Milano, ed. Giuffre, 1957, ppy&3.

® PREVOST, Francois : Lesap. cit, pp. 380 y ss.
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objetiva que hace que sobrevivan dichos derechdasim cuando el tratado que los
generd termina por extinguirSe

Por otra parte, otra doctrina entiende que la ctievestos tratados reside en otro lugar,
concretamente en su naturaleza legislativa. Stediva que implican la creacién de un
derecho publico y objetivo. Sus autores actlan comogobierno de hecho de la
comunidad internacional estableciendo un régimera meterminadas situaciones,
principalmente después de un conflicto bélico,ratatios de paz, tratados territoriales
de neutralizacion. Una autoridad del derecho imigomal clasico, como el profesor
Arnold Mc Nair, lo consideraba plenamente justificaComo afirmaba expresamente
en su voto particular en el asunto del Sudoesieaafs, suele ocurrir de tiempo en
tiempo que un grupo de grandes potencias o un amgtnero de Estados, grandes y
pequefios, asumen el poder de crear tratados gableggin un nuevo régimen
internacional o status, el cual adquiere prontogtado de aceptacion y durabilidad
extend{iji[élndose mas alla del limite de sus partesatantes y alcanzando una existencia
objetiva™.

Podemos facilmente entender que ello ocurria pdiabbnente en el derecho
internacional clasico. Bueno, al menos hasta lpipr@arta de San Francisco de 1945
creadora de la Organizacion de Naciones Unidasjdh como se desprende de algunos
de sus preceptos, también tiene intencién de pegi terceras partésrecuérdese si no
el conocido parrafo sexto del articulo segundo.

Con todo, también hay autores que defienden quelawtnte esto sigue siendo asi. Se
indica que incluso el Consejo de Seguridad de asidies Unidas podria tener esta
potestad de instituir regimenes objetivos en elamedo de su funcién de
mantenimiento de la paz y de la seguridad inteomades. Asi lo defiende, por ejemplo,
la profesora Surya Subedia, aunque lo hace coeleagiindicando que no ha de ser la
norma general de accién del Consejo de Seguridad

19 FITZMAURICE, Malgosia : « Third parties and theviaf treaties »Max Planck Yearbook of United
Nations Law 2002, vol. 6, pp. 70. Es interesante ver tamlz@érapreciaciones del professor Reuter sobre
esta cuestion (REUTER, Pauhtroduction au droit des traite8 ed., Paris, ed. PUF, pp.. 109 y ss.).

1 International Court of Justice, Reports, 1950, Adwy opinion, International Status of South-West
Africa (separate opinion of Lord Mc Naity6, 153.

12 Como sefiala el professor Tomuschat, “if one cemsidhe drafting history of the UN charter, it is
evident that the framers of the Charter indeecdhitiéel to confer on the security council the powdate
steps against third states” (TOMUSCHAT, Christidfreaties under international law and third states”
Law and State1990, vol. 41, pp. 10). Con todo, el citado awermuestra contrario a la existencia de
regimenes objetivos. También sobre dicha cuest®tadCarta de Naciones Unidas y terceros Estados
véase ROUCOUNAS, Emmanuel : « Le traité et lessEtars (quelques approches subjectives et
objectives) », Revue Hellenique de Droit Internadip 1964, vol. 17, pp. 299 y ss.

13 SUBEDI, Surya P. : « The doctrine of objectiveimees in international law and the competence of the
United Nations to impose territorial or peace ssdthts on States erman Yearbook of International
Law, 1995, vol. 37, pp. 162 y ss. En palabras expresdigla que « it could be argued in conclusion that
the UN security council can legally impose a corhpresive settlement or political or territorial
settlements on states or entities or belligerertigsaand that such settlements may become vadithsig

all States, provided its resolutions embody thenelgs of an objective regime outlined in this de8c»

(pp- 205).
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A fortiori, también hay otra linea de pensamiento que esfirmaina nota esencial que
tiene que estar presente en el contenido de gmtede tratados es ser acordes y
obedecer a los intereses generales de la comumtidacional. El relator especial

Waldock, por ejemplo, asi lo hacia constar, comia fandamental, en su definicién

dada para este tipo de tratado, en el aludidauéot&3 de su proyecto de articulos.

Otra linea de argumentacion pone en duda este lyectwsidera que ello seria dejar a
las grandes potencias y poderosos como los intégpde este interés general. Asi lo
sefalaba, por ejemplo, nuestro compatriota de lamal seno de la Comision de
Derecho internaciondly, por otro lado, hay otra linea argumentativa epigende que
no solo tiene por qué haber regimenes objetivosotpaelezcan exclusivamente a los
intereses generales de la comunidad internacidhatde haberlos también por un
interé;Sregional o de solo algunos Estados, cord@anla citada profesora Surya
Subedr”.

Entrando ahora, en otro orden de cosas, en lososfgae tienes este tipo de tratados,
también volvemos a encontrar discusiones y desdaserTradicionalmente, se ha
entendido que los mismos tienen caraetgya omnesesto es, efectos frente a todos.
Ello llevaba a muchos a considerarlos como unapex@e al principio de que los
tratados no obligan a terceros Estados no parte®tras palabras, estos tratados son
una erosion o excepcion al asentado principio dectie de los tratados, recogido en el
articulo 34 de la Convencion de Viena de 1868asado en la maxima romapacta
non tertiis nec nocent nec prostit

Ello habia sido considerado como la caracterigticaordial y esencial de este tipo de
tratados, su rasgo definitorio mas importante. Behb, todavia hoy cuenta con un
namero considerable de seguidores en la doctrina, egtiman que este efecto esta
presente irremediablemente en este tipo de tratados

Siguiendo la tonica que venimos viendo de desaoserdtra corriente niega esta
condicion, destacando entre ella el relator espeni@&l derecho de los tratados, Gerald
Fitzmaurice, quien, en unos curiosas y expresiatabpas, estimaba que querer darles a
estos tratados un efecto como el sefialadergke omneses mistica y esoterisifg sin
duda, ilustra bien la complejidad de la cuestion.

En concreto, el profesor britAnico argumentabalquie en realidad hay es un deber
general de reconocer y respetar las situacionéed® o de derecho creadas en virtud
de tratados licitos y validos. Por tanto, siempue ao se violasen los derechos

“yearbook of the International Law Commissit@64, vol. |, pp. 99-100.

> SUBEDI, Surya P. : « The doctrinep. cit, pp. 192.

' Un tratado no crea obligaciones ni derechos patanger Estado sin su consentimiento.

" Estudios de derecho internacional dedicados eapreste a esta regla pueden verse GROTTAMELLI
DE SANTI, G. : « Il principio pacta tertiis necaent nec prosunt e le attualli tendenza internaion
Studi Senessi in memoria di ottorino Vanpiliilano, ed. Giufrre, 1957, pp. 765 y ss.; MC Al
Arnold : « A note on pacta tertiis biber Amicorum J.P.A. Frangai$ AF, 1959, pp. 188 y ss.

8A/CN. 4/130, Cinquiéme rapport de sir Gerald Figamice sur le droit des traités, Annuaire de la
Commission de Droit International 960, vol. 2, pp. 93.
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legitimos de los Estados que no participaran evsdsitados, €stos han de tolerarlos y
aceptar su existencia y consencuencias, sobreséadgadicho deb¥r

El argumento es, sin duda, interesante, pero, ceengabe, este deber tampoco se
recogidé en norma alguna de la Convencion de Viend 369 y cuenta ademas con
detractores, que lo reputan como insuficiéhte

Finalmente, también puede atisbarse otra corrigiie niega toda posibilidad de
concurrencia de efectos erga omnes para estosldsdtaméaxime ahora con la
codificacion que hace la Convencion de Viena de9186 cual es bien explicita en la
afirmacion de la regla de la no obligacion de tasados fuera del circulo de los Estados
partes y con unas claras y bien determinadas esi@gern su texto para que ello pueda
ocurrir.

A lo sumo, para algunos, Unicamente podria darsewvimculacion mas alla o esos
pretendidos efectosrga omnesi el tratado en cuestion se ha convertido enregka
de derecho internacional consuetudiario, posildligaevista, como es sabido, en la
Convencién de 1968 Ello explicaria muchos de los supuestos expuestwso
tratados objetivos. Asi ya lo puso de manifiestdl@h7, el profesor Roxburgh en su
interesante libro sobre tratados y terceros Esta#ids después de estudios en
profundidad de muchos de estos tratados, llegéaacesaclusiof?.

Y, con todo y por ultimo, todavia pueden encon&raiBas explicaciones diferentes a
esta cuestion de los efectos. En concreto, hayhgsiargumentan que la causa de la
extension de estos tratados a los demas Estadoxsgentra en la no oposicion, mera
aguiescencia, tacita aceptacion o no rechazo anlssios. Ello se puede considerar
base juridica para explicar el referido efeztga omnes.

De todas formas, ésto también entraria en colgidna Convenciéon de Viena de 1969,
que, como sabemos, en sus articulos 35, 36 y 3Hépuna manifestacion de
consentimiento mas formal del tercero para cargarabligaciones e incluso derechos
de un tratadd.

' Ibidem.

20 pPREVOST, Francois : Lesap. cit, pp. 477.

2L CAHIER, Phillipe : « Le probléme des effets destés a |'égard des Etats tierfRecueil des cours de
’Academie de Droit International de la Hay&974, vol. 143, pp. 677. El profesor Cahier isolu
sefialaba que la teoria de los regimenes objetraanera creacion de la doctrina.

21 0 que, como es sabido, se prevé en el articutied8 Convencion de Viena de 1969.

%3 ROXBURGH, Ronald F. International conventions and third states. A maapg, New York, ed.
Longmans Green and Co., 1917.

2 Asi lo defienden algunos autores, como el alemaeinK(KLEIN, Eckart: Statusvertrage im
Volkerrecht: rechtsfragen territorialer sonderregnBerlin, ed. Springer, 1980).

% Sobre ello, puede verse ROZAKIS, Christos L.:redfies and third states: a study in the
reinforcement of the consensual standards in iatemmal law » Zeitschrift fur auslandisches offentliches
recht und volkerrecht1975, vol. 40, pp. 1 y ss; NAPOLETANO, Guido: 8@ remarks on treaties and
third states under the Vienna convention on the déweaties”,Italian Yearbook of International Law
1977, vol. 3, pp. 75y ss.; REUTER, Paul: “Du cartement des tiers aux norms d’un tratie@&alism in
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[1l. TRATADOS PRETENDIDAMENTE OBJETIVOS QUE NO ENTRAN DEN TRO
DEL CONCEPTO DE REGIMEN OBJETIVO .

Tras ver todas las opciones y posibilidades presem siguiente paso que debemos
realizar es entrar en el analisis del concepte@denen objetivo.

Pero antes es interesante aislar bien el concgptque, si apreciamos el uso que dan
los autores o la practica internacional a estedigdératado, observamos que no utilizan
exclusivamente una idéntica denominacion. Podemneosgue a veces se denominan
tratados que establecen regimenes objetivos, ossmbre situaciones objeti?3sjue
crean derecho objeti?bo, simplemente, tratados objetids

Y creemos que este matiz no es baladi y tienepmraesion. Se suelen meter todos en
un mismo saco, pero ello no debiera ser asi y gampos entender que los tratados que
establecen regimenes objetivos serian una subc@eigootra mas general.

Y, ¢qué son los tratados objetivos ? Tradicionateyese ha entendido que los tratados,
como los contratos de los derechos civiles intemdsl derecho romano, se limitaban a
crear derechos subjetivos que regian solo enteggyqd circulo de las partes. El tratado
era res inter alios acta un asunto entre las partes, ulex privatg sin mayor
repercusion fuera de ese circulo.

Siendo esto asi, se puede entender que un tratgdbvo es lo contrario a esta
suposiciéon. Vista la cuestion desde el punto déavikel derecho, serian aquellos
tratados que establecen normas y regulacionesajesencluyendo necesariamente a
los tratados multilaterales generales. Pero ed&sichocan con el consensualismo del
derecho de los tratados y la inadmisibilidad deatlas legislativos. Puede pretenderse
una objetividad, pero no conseguirse. Ademas, saclia denominacién de tratados
objetivos no seria la mas oportuna y apropiadaaSeeferible utilizar la de tratados
generales.

Ahora bien, podriamos mirar la cuestion desde etrfoque y considerar a los tratados
objetivos no desde el derecho, sino como hechosé$an objetivos, todos los tratados
con existencia y presencia real en la escena axtenmal.

Y, en cierta manera, podemos vislumbrar que ablaseonsiderado a un considerable
namero de tratados del listado antes visto. El daslos que establecen organizaciones
internacionales es paradigmatico al respecto.

law making. Essays on international law in honotiMdillem Riphagen1986, Dordrecht, ed. Martinus
Nijhoff, pp. 155y ss.

% Terminologia que utiliza el professor Cahier (CERI P.: « Les .ap. cit ).

2’ Terminologia que utiliza el profesor Mc Nair (MM, Arnold : « Treaties.op. cit).

28 Como hace el profesor Hinojo Rojas (HINOJO ROJMSnuel : « Los tratados objetivos como limite
al relativismo del derecho internaciond?ersonalidad y capacidad juridica®mo Il, Cérdoba. Servicio
de publicaciones de la Universidad de Cordoba, 2005727-745).
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Ademas, el pronunciamiento de la Corte internadial®a Justicia en su dictamen

consultivo sobre reparacion por dafios sufridosl eser@icio a Naciones Unidas da un

claro apoyo a este argumento. Como expresamerdeladiCorte, cincuenta Estados

representando a una amplia mayoria de miembros cdenunidad internacional tienen

el poder, de conformidad con el derecho internadjae crear una entidad que posea
personggl)idad internacional objetiva y no merame@etesonalidad reconocida por ellos

mismos”.

Aqui, naturalmente, la clave esta en que el trasmidio puede ser considerado un hecho
para las terceras partes, sin que el mismo pudigrar a abordar y tratar materias que
lesionen un interés juridicamente protegido de Bstado. Si fuera asi, no habria base
juridica alguna para la extension de tales oblayees.

En este contexto, si puede tener una muy buenaaadbitesis, antes expuesta, del
relator especial Fitzmaurice sobre el referido deleerespetar situaciones creadas por
tratados licitos y validos. Estos lo serian. Aunguweemos que tampoco puede
considerarse que ello pueda tener la naturaleza dieber juridicamente exigible. Bien

puede un tercer Estado hacer una nota de quejano teEonocimiento respecto a estos
tratados. Lo que cabria aplicar seria, a lo suma,mera necesidad de tolerancia, por
aplicacion del principio general de buena fe queedegir las relaciones entre Estados.

Ahora la pregunta que nos hacemos es si esta negaeiefectogrga omney mera
consideracion objetiva de hecho rige también pasarhtados que, siempre dentro del
territorio de varios Estados soberanos, establettemteras, determinan una
servidumbre internacional, aportan una regulacodmmesvias ferroviarias o similar.

Ciertamente, desde nuestro punto de vista, la deraiion de regimenes objetivos para
estos tratados carece de sentido. Al ser dentried#brio soberano de un Estado, otros
Estados nada pueden objetar. Ademas, ya no caive, antafio, que se imponga por
tratado limitaciones al territorio de un Estadompaco caben otros argumentos. No
hay razén para entender que estos tratados tengarteger su fundamento en la
produccion de intereses de la comunidad internatimmen la idea de un status especial
objetivo, como si defiende alguna doctrina, castageofesora Wyrozumska

¢ Tienen alguna especialidad o particularidad esttados ? Si algin fundamento
podria encontrarse para ello, lo encontraremos ere¢esidad de garantizar y proteger
una mayor estabilidad, por seguridad en las ratasionternacionales. Ello explicaria

% International Court of Justice, Reports, 1949, Advy opinion on Reparation for injuries suffered in
the service of the United Nations, Advisory Opiriidrapril, pp. 185.

%0 Como expresamente sefiala esta profesora, “the pngiwse of traties establishing territorial regime
is the protection of certain interest of the insional community, for example they are concluded i
order to provide certain facilities for communicatior even the protection of security of certaigioas.
By virtue of these treaties states restrain thewi@n of their territorial jurisdiction by doingpor the
benefit of another state of a group of states dhéninterest of all states they confer a speeigdll status
on a part of their territories. This status, beeaakthe objective importance of an intereset et
gains therefore the objective legal effectivity” WROZUMSKA, Anna: “Treaties establishing territorial
regimes”,Polish Yearbook of International Law986, vol. 15, pp. 276).
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las disposiciones de la Convencidén de Viena de XoIfie Sucesion de Estados en
Materia de Tratados, articulos 11 y 12, u otratasegomo la que impide la invocacién
de la norma deebus sic stantibysl cambio fundamental de circunstancias, preesta
el parrafo segundo del articulo 59 de la ConvendérViena de 1969, para dar por
terminado los mismos.

Estas razones pueden darles una singularidad & &atados, pero alejado de lo que
estamos viendo. Ademas, la idea, antes citadaudeagcontenido y establecido en
ellos perdura aunque termine el tratado tampooe tilEemasiada viabilidad. La fijacion
de fronteras y similares si quedaria y perdurageo por aplicacion del derecho
internacional general, de intangibilidad de lasmas®. Pero, en otros, si el fundamento
del derecho real se estableciera en un tratadoeysésextingue, podemos estimar que
también seguiria la misma suerte y se extinguiria.

V. ENSAYO DE DEFINICION DE REGIMEN OBJETIVO PARA EL DER ECHO DE
LOS TRATADOS.

Preguntarse qué es un régimen objetivo tambiémesema una cuestion escurridiza y
compleja, maxime cuando podemos constatar queaaegptesion se recurre en otras
parcelas y ambitos. Ciertamente, la ciencia hernt@néas relaciones internacionales
hace uso con profusion del concepto de régimegiynenes. También en el ambito del
derecho de la responsabilidad internacional de HKstados se ha utilizado,
particularmente, por uno de los relatores especiatela materia, el profesor holandés
Riphager?.

Para las relaciones internacionales, un régimeseadulos ambitos donde puede haber
acuerdo y cooperacién entre los Estados, funciamdedorma continGia una regulacién

basada en la colaboracion. Un reputado autor, ctephen Krasner, lo define como

las instituciones que poseen normas, sistemasnkede decision y procedimientos que
facilitan y hacen converger las espectativas d&tado¥’. Como vemos, serian unas

excepciones al régimen general de anarquia dellsanes internacionales.

En materia de responsabilidad internacional deHstsdos, el citado relator especial
queria contemplar como regimenes objetivos a apueflarcelas del derecho

%1 parece que la professor Chinkin también mantiereposicion en este sentido y considera que estas
particularidades no dependen del tratado sino slegiglas de competencia territorial. En sus patabra
« State succession was also omitted from the Viemomevention necessitating the subsequent Vienna
convention on State succession. That conventiamoisso narrowly drawn and explicitly provides for
dispositive treaties and boundary regimes. In lsages it can argued that the succession is natethiy,

but to the territory as defined. This presentsdihigation as a matter of territorial competenceaathan
treaty law” (CHINKIN, ChistineThird parties in international lawOxford, Clarendon Press, 1993, pp.
36).

32 yéaseYearbook of the International Law Commissid881 (vol. 22), 1982 (vol. 23).

% KRASNER, Stephen: “Structural causes and reginmeseguences: regime as intervening variable”,
International Organization1982, vol. 36, pp. 186. Sobre esta material témiess interesante la lectura
de la obra KRASNER, Stephen (edhternational Regimedthaca, Cornell University Press, 1983.



[20] REVISTA ELECTRONICA DE ESTUDIOSINTERNACIONALES(2010)

internacional que tienen un régimen propio y paldic de respuesta a los
incumplimientos de sus normas, sin que se aplicdean reglas generales de
contramedidas. Seria, por ejemplo, el régimen deOtganizacion Mundial del

Comercio, incluso las reglas del derecho diplomatiin embargo, esta interpretacion
y uso del concepto no ha tenido mucha fortuna yata6 a utilizarse mas. Incluso no
seria desde luego conveniente rescatar este usdlayagia mas confusion a la
existente.

En consecuencia, tenemos que entender que, paeseeho de los tratados, no hay que
tener en cuenta ningun otro contenido, presentaéhadmncepto sus rasgos propios y
singulares.

Como antes indicamos, el relator especial Waldatknié dar una definicion de
régimen obijetivo, la contenida en el articuld*s® cual es bastante meritoria, aunque,
desde nuestro punto de vista, podemos considemregudemasiado amplia, siendo
posible dar una definicion mas acotada y quizasopésativa.

En este sentido, podemos considerar que la naoit@sitdeh de un régimen objetivo es la
regulacion internacional de un espacio fisico cetacrexcluido de la soberania de
cualquier Estado.

En la definicibn de Waldock se hace referencia @ egtos tratados versen sobre una
region, Estado, territorio, localidad, rio o viavegable, zona de mar, espacio aéreo,
fondo de mar. Parece querer agotar todas las pdad®s al no cerrar con puntos

suspensivos o0 con el correspondiente etcétera.o8dap afiadir mas posibilidades,

como vimos anteriormente, pero, en suma, lo imptetg la nota comun que aglutina a

todos es el ser un espacio fisico.

De otro lado, de la definicion de Waldock se colige el espacio puede pertenecer o
seguir siendo de la soberania de algun Estadoresrato. Entre las partes del tratado,

% Dicho articulo disponia expresamente que : « 1trdtado establece un régimen objetivo cuando se
deduce de sus estipulaciones y de las circunstadeiasu celebracion que la intencién de las pages
crear en interés general obligaciones y derechosadécter general relativos a una regiéon, estado,
territorio, localidad, rio o via navegable deteradns o a una determinada zona del mar, fondo debma
espacio aéreo, a condicion de que entre las plgtee algin Estado que tenga competencia temiltori
con referencia a la materia que sea objeto deldoad que tal estado haya consentido en la dispngie

que se trate. 2 a) Cuando un estado que no seagueel tratado consiente expresa o implicitamemtie
creacion o en la aplicacion de un régimen objetsm considerard que ese Estado ha aceptado dicho
régimen. b) Cuando un Estado que no sea partetestaiio no proteste contra el régimen, ni marigies
de otra forma su oposicién al mismo, durante uagtie x afios contando desde la fecha de registro de
tratado en la secreatria de las Naciones Unidagn3Estado que haya aceptado un régimen del tipo
mendionado en el parrafo primero : a) Estara s@eatolesquiera obligaciones que el mismo entralie y
podréa invocar las disposiciones del régimen y #g@rtodo derecho de caracter general que el régime
confiera, con sujecién a las estipulaciones dédi@ 4. Salvo que se disponga otra cosa en atitratin
régimen del tipo mencionado en el parrafo primeto podra ser modificado o revocado por las pantes

el tratado con el asentimiento de los Estados gqyarhaceptado expresa o implicitamente el régimen y
tengan un interés sustancial en su aplicacioh/&€N. 4/167, Tercer informe sobre el derecho de los
tratados de Humprey Waldock de marzo de 1964, Naciones Unidas).
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siguiendo con sus palabras, tiene que figurar akgtado (¢ solo alguno ?) que tenga
competencia territorial con referencia a la matgua sea objeto del tratado o que tal
Estado haya consentido en la disposicién de qgtrate®.

Hay que entender que esta referencia es una rémetérica. En el derecho
internacional clasico se podrian encontrar supsestoimposicién de un régimen en
parte de su territorio. Ahora es dificil concebuweqglos Estados, en virtud de su
integridad territorial, accedan a estas limitac&3heNo estarian obligados. Y, en todo
caso, si accediesen, el espacio fisico de queateduedaria necesariamente excluido
de la competencia soberana por mor de la regulatiémacional establecida.

¢ Podria afirmarse que los tratados de TlatelolemptBnga, Bangkok, Pelindaba o de
Asia central establecen un régimen objetivo? Comocenocido, estos tratados
establecen determinadas areas o regiones libresntkes nucleares. Estan concluidas
por todos los Estados cuyos territorios conformeas areas, todos incluidos. Por
ello, desde nuestro punto de vista, no lo son. Ademas Estados de la comunidad
internacional no se les impone nada. No interfieen la esfera juridica, con
limitaciones no posibles, de ningun otro EstadmdFian la misma légica juridica de
los anteriormente sefialados tratados objetivos dwubos.

Pero donde si podriamos ya hablar realmente déosferga omnegjue se imponen a
los Estados es en la definicion de régimen objajiv® hemos dado.

Légicamente, al haber una regulacion de un espeamimreto y que no esta en la
soberania de ningun otro Estado de la comunidadnational si podria hablarse de
intencion de verdadera legislacién internacionaindue lo que cabe ver ahora es si ello
es posible y cabe en el derecho internacional ogrieaneo.

V. LA PRACTICA CONTEMPORANEA DE TRATADOS QUE ESTABLECEN
REGIMENES OBJETIVOS

De acuerdo con la definicidon dada, seria interesasit ahora si se dan estos casos en la
practica y, sobre todo, cudles serian sus efaatimkgos.

En el derecho internacional clasico no hay dudalggi@abia y hemos visto numerosos
ejemplos ajustados a dicha definicion : ciudaddermacionalizadas (por ejemplo,
Cracovia en 1815, los tratados sobre Tanger, eislas desmilitarizadas,

% También lo defiende asi el profesor Schweisfuikpresamente, sefiala que “when the treaty is to
establish a legal regime for a certain area thamaiitnot be concluded without the participation haf t
territorial sovereign of that areas, as the Pan@aaal regime cannot be established without Panama
participation (SCHWEISFUTH, Theodor: “Internation&leaties and third statesZeitschrift fur
auslandisches offentliches recht und volkerretB85, vol. 45, pp. 659).

% Otra cosa es que se pudiera establecer por umearde derecho internacional general, pero no por
tratado.
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internacionalizacion de canales... Hay que entegderla situacion de entonces y el
papel de las grandes potencias facilitaba la csitiule estos tratados.

Pero ello ya no es asi. Estas situaciones no tigmeabida en el derecho internacional
actual, afadiendo mas interés si cabe a la preguniés indicada de si se dan estos
tratados en la actualidad.

Un primer supuesto que podria ser considerado a@gionen objetivo en virtud del
concepto anteriormente dado es el tratado antaticd de diciembre de 1959 que,
como es sabido, regula aquella regién, los teioiolincluyendo las barreras de hielo,
ubicados al sur de los sesenta grados de latitug gue ha sido continuado por otros
tratados, como el protocolo de Madrid de 4 de oetale 1991. Su caracter de régimen
objetivo fue reconocido por los relatores espesiaates citados, Fitzmauriéey
Waldock®. No obstante, es necesario sefialar que hay unarpagie niega que este
tratado pueda tener esta consideracidPara mayor complicacién podemos encontrar
hasta autores que consideran que el régimen canmah@ntartico es en realidad un
régimen internacional segun el concepto antes agantde las relaciones
internacionales. Puede verse, por ejemplo, el mexidrabajo del chileno Jorge
Bergufid®.

Desde nuestro punto de vista, consideramos quebsi @onsiderarlo como un régimen
objetivo. Primordialmente, porque aqui la regula@établecida si tiene alcance general
y caractererga omnesSin embargo, hay que reconocer que el tratadgesen un
contexto peculiarsui generisque hace que no sea un modelo de creacion deargs
objetivos extensible e incluso aceptable.

La regulacion general queda de manifiesto en didde que constituye un espacio no
sujeto a la soberania de ningun Estado. No seaegutiereses meramente subjetivos de
los Estados y la regulacion establecida es Uninague quepa otro régimen aplicable,

esto es una aplicacion simultanea de normas.

Pero, a fortiori, otro fuerte argumento para basar esta condicigga ®mnes la
encontramos en el caracter concedido a este t@rit@ este régimen como de interés
para la humanidad en su conjunto. Como es sahlidsesexpresa en el preambulo del
referido tratado antartico de 1959. Siendo estohasi que presumir naturalmente que
todo Estado de la comunidad internacional estaeséelo en dicha regulacion. La
misma no le puede ser ajena.

Es curioso recordar que la India, en febrero de618clamo6 en Naciones Unidas la
necesidad de que el régimen para la Antartida ebatidlo y adoptado por todos los

37 Como lo recuerda su hija Malgosia (FITZMAURICE, réld : « Treaties.ap. cit, pp. 123.

38 A/CN.4/167/1964, pp. 30.

% SIMMA, Bruno: « The antartic treaty as a treamowding for an objective regime »GCornell
International Law Journal1986, vol. 19, pp. 189 y ss.

“0BERGUNO, Jorge: “El tratado antartico como régiriearnacional »Diplomacia 2009, vol. 120, pp.
23y ss.
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Estados de la comunidad internacional. Hizo ref@eeal interesante argumento de que
esta regulacion influfa en el clima mundial, deosdt

No obstante, como es conocido, solo algunos Estagloamado club antartico,
concluyo el tratado, no aceptando aquella idea yalmmiendo la negociacion a mas
Estados. Primordialmente, estos Estados son losa@hian mantenido reivindicaciones
territoriales sobre la zona, con presencia inclisica en el area. Digamos que esta
situacion les confiri6 un especial status, de hgegbara esta conclusion. Aqui,
naturalmente, esta la explicacion de la naturgberticular de este régimen objetivo. En
cierta manera, es heredero de la teoria mas clasites vista del papel de las grandes
potencias en la creacion de los regimenes objet&qsi tiene mas preeminencia el
hecho que el derecho, la posicidn de fuerza anteljnterés juridico.

No obstante, el régimen trae también consigo urvangére contemporaneo con el

acogimiento del interés de la humanidad en su atmjuriene su mérito. Y ademas,
ésta puede ser una buena idea sobre la que basaeania contemporanea de los
regimenes objetivos. Aunque, como podemos iguakriemdginar, ésta no puede casar
bien con el hecho de que solo algunos Estados &lmim este interés. En

consecuencia, podemos decir que el régimen objeaintartico tiene un caracter de
transicion.

Con posterioridad a este tratado, podemos ver guaplicacion de los regimenes
objetivos se ha traido a colacién en otras ocaslorieste es el caso, por ejemplo, de la
regulacion de la zona internacional de los fondasmos y oceanicos, la conocida parte
XI de la Convencion de Montego Bay sobre el Derat#ddviar de 1982. Como se sabe,
la adopcion en este primer momento no contaba tdrereplacito de los Estados
Unidos y otras potencias occidentales ; posterintenese adoptd el conocido acuerdo
relativo a la aplicacion de la parte XI, adoptaddl®94, que ha permitido que se cuente
con un mayor respaldo de la comunidad internacional

Aqui naturalmente se puede hablar que lo reguliede taracteerga omnesdesde el

momento en que se pone en marcha un sistema deaoiph. La regulacion es Unica y
no puede diferenciar entre Estados que son partdgrde que no lo son. Igualmente,
aqui también se da el caso de que el espacioléemmsideracion de patrimonio comun

“l Citado en BERGUNO, Jorge : « El tratado... op. @, 30. También Malasia suele, todos los afios,
presentar un escrito en Naciones Unidas invocandp este régimen tiene que tomar en cuenta los
intereses de todos los Estados de la comunidachatienal (Véase, por ejemplo, A/RES/40/156 (B), 16
december 1985).

42 véase, por ejemplo, ARROW, Dennis : « Seabedsersiynty and objectives regimesbgordham
International Law Journal1984, vol. 7, pp. 169-243; VASCIANNIE, StepheRatt XI of the law of the
Sea convention and third states: some general\a@igmrs”, Cambridge Law journal1989, vol. 48, pp.

85 y ss. Es también interesante ver LEE, L.: “Tdw of the Sea convention and third statésherican
Journal of International Law]1983, vol. 77, pp. 541 y ss. También en los infsnmternos de los juristas
de Naciones Unidas estuvo presente esta cuestoreaoniéndola, pero si, al menos, estudiandola y
teniendola presente.
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de la humaniddd. Luego, en consecuencia, podemos seguir hablaedgué la
regulacion es de interés para todos los Estadda demunidad internacional. Existe
necesariamente un interés colectivo que refuerzalguegulacion pueda tener ese
caractererga omnes

Con todo, es necesario indicar que esta practigandechas dudas sobre la manera y
forma en la que pueden constituirse los regimebgsivos.

Curiosamente, se hizo mas alusion al mismo anfescderdo de aplicacion, lo que, de

hecho, hubiera supuesto que esta teoria avalabamjtia la aplicacion de un régimen

en contra de la voluntad de los Estados UnidosgsdEstados occidentales. Seria dar
un giro de cientoochenta grados con respecto g@heh clasico. Tras alcanzarse el
acuerdo de aplicacion, ya se ha mencionado muchosresta teoria. Tampoco nadie
se ha acordado de otros terceros Estados menagasoquarticipan en el tratado. A la

postre, se vuelve a mostrar el papel de las grgmutescias.

Por otra parte, podemos vislumbrar otra situaciotaegjue podra hablarse en un futuro
de la teoria de los régimenes objetivos. Este eas#l del régimen convencional de la
luna, regulado, como se sabe, por el tratado gudadas actividades en la luna y otros
cuerpos celestes de 1979 y que entrd en vigor eleljulio de 1984. Dicho territorio
también tiene la consideracion de patrimonio congifa humanidad, lo que deja dicho
su articulo undécimo.

Pero, asimismo, este articulo ya prevé, en sufpaganto, la necesidad de establecer
un régimen internacional para la exploracion y etqaion. Todavia no se han dado las
condiciones tecnoldgicas y técnicas para que &b posible, viable, de ahi que la
cuesion este pacifica. Pero podemos ver ya de antenue serd necesario establecer
unas reglas, mediante tratado, para hacer posstée objetivo. Ello también lo han
puesto de manifiesto algunos especialistas enrasta del derecho internacioffal
Dicha regulacion también tendra necesariamentectesirarga omnes Cabe pues
imaginar que sera una cuestion controvertida y snds espera encontrar alli lucro y
considerables ganancias.

Naturalmente, podemos pensar en la concurrenciama$e regimenes objetivos en el
presente derecho internacional. El profesor Klabpene por ejemplo los cementerios

43 Es curioso poner de manifiesto que precisamentauior negaba la posibilidad de que la zona
internacional de los fondos marinos y oceanicosafum régimen objetivo por el hecho de que no habia
ningun Estado de los que tienen competencia esrribtio, siguiendo a rajatabla la definicion damta
Waldock, aunque ya hemos senalado que este reqessinconsistente (VASCIANNE, Stephen : « Part
Xl...op. cit, pp. 90).

4 véase HANAPPEL, PPC.: “Art. XI of the Moon Treatfroceedings of the twenty-third colloquium
on the law of outer space, International Instituié Space Law of the international astronautical
federation, September 2128980, Tokyo, Japan, American Institute of Aerdit@uand astronautics,
1981, pp 30. Véase también KAMENATSKAYA, E.: “Theuter space treaty and third states”.
Proceedings of the twenty-first colloquium on e bf outer space. International Institute of Sphaev

of the International Astronautical federation, at#8, 1978 Dubrovnik, 1979niversity of California
School of Law, pp. 222 y ss.
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marino$®, creados en virtud del tratado de Estonia. Podeasisismo, atisbar mas
supuestos con las caracteristicas referidas quéeregl espacio de que se tfite

Ahora bien , también hay que advertir la posibdidie que se quiera aprovechar la
doctrina de los regimenes objetivos para servisudgento a otras derogaciones bien
diferentes a la reglpacta tertiis nec nocent nec prosuntdel efecto relativo de los
tratados, en particular, para supuestos que naremtentro del concepto que antes
aportamos.

Un ejemplo de ello puede ser la pretension de wotiel del Convenio sobre la
Conservacion y Gestion de las Especies Pesquerasszbmales o Altamente
Migratorias, adoptado el 4 de agosto de 1995. Hcreto, este articulo permite tomar
medidas, en el marco de las organizaciones regendé conservacion, para la
proteccién de estas especies, incluso sobre Estadtiembros en el tratado

Algunos han defendido que también cabe aqui haldaregimen objetivo, pero, a
nuestro juicio, no se da una de las condicionegemgdps para un régimen, como es el
caracter concreto y singular del espacio fisicquiese trate. Aqui se aborda la cuestiéon
de manera general, con vocacion de normativa geyeit debiera ser materia para la
costumbre, maxime cuando puede estar apartanddsentisma. Algunos estudios de
dicho articulo, desde la Optica del derecho detdasdos, también corroboran esta
vision de que no puede ser ésto una excepcioreetoefelativo de los tratados ni tener
la consideracién de régimen objeftto

VI1.C ONCLUSIONES

Hay quienes ven a los regimenes objetivos, engejle estan el profesor Barfres
como una doctrina de progreso y de incorporaciorodeintereses generales de la

% KLABBERS, J.: «Les cimitéres marins sont-ilsbdisa comme des régimes objectifS8spaces et
Ressources Maritime4997, pp. 121y ss.

4% Un supuesto, por ejemplo, serfa la érbita geastacia, la cual es un espacio fisico limitado, ddee
para la disposicién de satélites y que puede llpgarto a un nivel de saturacion importante.

47 Agreement for the implementation of the provisiohihe United Nations Convention on the law of the
Sea of 10 december 1982 relating to the Consenvadiod management of Stradling fish stocks and
highly migratory fish stocks, adopted on 4 aug@85, Doc. A/ICONF. 164/33

“8'\Véase FRANCKX, E. : « Pacta tertiis and the agesnfor the implementation of the stradding and
highly migratory fish stocks provision of the Urdt&lations Convention on the law of the sedwane
Journal of International and Comparative La®000, vol. 8, pp 49 y ss.; HANDL, G.: “Regional
arrangements and the third states vessels: isaitta gertiis rule being modified€ompeting norms in the
law of marine environmental protectioH. Ringbam (ed.), 1997, pp. 217 y ss.

“9 BARNES, Richard A. : « Objective regimes revisitedAsian Yearbook of International La@000,
vol. 9, pp. 97 y ss. El citado profesor define @legimens objetivos de la siguiente manera: “gactb
regime may be defined as a situation of law createdhe parties to an agreement, which purports to
have directly applicable legal effects on thirdtigar (pp. 97). No obstante, es necesario senatar, gn
otro lugar, viene a reconocer que ha de versaesaabelemento territorial. En sus palabras, « eeveof
practice and doctrinal opinion quite clearly dentmate the requirement that the regime must be
territorial » (pp. 133).
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comunidad internacional como limite al rigor dehsensualismo del derecho de los
tratados y de la aludida regla del efecto relativo.

No obstante, esta regla se encuentra bien asestiaeladerecho internacional general y
la doctrina de los regimenes objetivos no debeiade cumplir dicho cometido.

Ahora bien, si es cierto, por otra parte, que erisbs regimenes objetivos y pueden
perfectamente suponer una excepcion a dicha reglapliendo unas condiciones
apropiadas y motivadas por la propia naturalezdadecosas. Puede constatarse la
existencia de efectomrga omneson implicaciones para todos los Estados cuando se
trata la regulacion de espacios fisicos concretosufetos a la soberania de ningun otro
Estado, siendees communi® internacionales. Ademas, normalmente, esta reignla

en la practica, no admite la coexistencia de og&gimmen ; solamente cabe una
regulacion y ésta ya condiciona a todos los Estados

Lo cierto es que podemos concluir que hay un vaoimativo en esta cuestion. La
Convencion de Viena de 1969 no aporta una solugiésta cuestion, mejor dicho la
deja abierta. Lo mas preocupante de ello es qumasldel derecho para entrar en el
dominio de los hechos y aqui son las correlacialgesuerza las que determinan los
resultados.

La logica juridica nos debe llevar a concluir gaenégociacion y la conclusién de los
tratados que regulan estas cuestiones debieranabstatos a la participacion de todos
los Estados de la comunidad internacional o, al amerauspiciados por una
organizacion internacional de caracter universamBién seria l6gico exigir un amplio
respaldo para su adopcion y entrada en vigor, porterés comun. Pero también el
tratado resultante debiera beneficiarse de algmitation del rigorista consensualismo
de la Convencion de Viena de 1969. Se podria tampé&mitir un consentimiento

atenuado, como la aceptacién tacita o la no opwsicie incluso algin pequefio
porcentaje de Estados que manifiesten su discoidadn Estas son nuestras
propuestas.

Recapitulando, podemos concluir que solo podembtahaealmente de regimenes
objetivos en los tratados que regulan un espasimoftoncreto de caracter internacional
no integrado en el territorio ni sujeto a la soh&ale otro Estado. Estos tratados, ya de
por si, tienen caracterga omney deberia regularse y concretarse su régimerigorid

lo que no llegé a hacer la Convencion de Viena @@91 Tradicionalmente, se ha
incluido otro tipo de tratados dentro de dicha daeimacion, pero realmente podemos
concluir que no ha de ser asi y no presentan esjglecl alguna.

0 Waldock ya lo recogia en su referido articulo.
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