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|. APUNTES HISTORICOS

El espacio comun de libertad, seguridad y justimade se enmarca la cooperacion
judicial en materia civil comienza a pergefarseadipdel Tratado de Maastricht,
cuando la recién nacida Unién Europea se configando una estructura de tres pilares:
el central y més solido, el comunitario, que inelud reforma de los Tratados
originarios, y dos intergubernamentales, uno dedica la Politica Exterior y de
Seguridad Comun (PESC) y el otro, a la cooperagimateria de justicia y asuntos de
interior (JAI). Sera de este tercer pilar sobrepepacion en materia de justicia y
asuntos de interior de donde derivard la idea dstngr un espacio Unico de libertad,
seguridad y justicia, en el que los ciudadanospao® puedan desplazarse libremente y
se sientan protegidos dondequiera que se encual@ng del territorio de la Union.

Antes de la entrada en vigor de dicho Tratadopiagtivas en este campo para normas
comunes pasaban por la técnica de los conveniemationales del antiguo articulo
220 TCE. Los Estados estaban facultados para entaddociaciones a fin de asegurar
a sus nacionales, entre otras cuestiones, la $icaplon de las formalidades a que
estaban sometidos el reconocimiento y la ejecuadiprocos de decisiones judiciales y
laudos arbitrals Esta previsién conllevaba la utilizacién de lantéa habitual del
Derecho de Tratados propia del Derecho InternatPalalico. Dicha base juridica, que
pese a su nula aplicacion practica continué vigeatemenos formalmente, con el
mismo contenido aunque bajo otra numeracion (doti@93 TCE) después de la
reforma de Amsterdam, ha sido derogada por el doade Lisboa.

El Tratado de Maastricht regulé la cooperacionandmbitos de justicia y asuntos de
interior fuera del entramado comunitario y a salde la aplicacion de los
procedimientos de toma de decisiones previstos glansismo. Constituia uno de los
dos pilares denominados “intergubernamentales” cadgeracion politica. Conforme
al articulo K.3 se atribuia al Consejo, a iniciatile cualquier Estado miembro o de la
Comision, la facultad de celebrar Convenios, recalardo su aprobacion a los
Estados miembros conforme a sus respectivas nocorasitucionales Aunque se
requeria unanimidad para la adopcion y que losdBstprestaran su consentimiento en

Con arreglo a esta base juridica se acordaron atoeenios internacionales de maxima importancia: el
Convenio de Bruselas, de 27 de septiembre de 18B&ivo a la competencia judicial y a la ejecuaiten
resoluciones judiciales en materia civil y merdantiel Convenio de Roma, de 19 de junio de 1980,
sobre la ley aplicable a las obligaciones contedetl Posteriormente, como veremos, han sido
sustituidos por reglamentos comunitarios.

2 Utilizando esta base juridica se propusieron dmsvenios, uno sobre traslado y notificaciéon entee |
Estados miembros de documentos judiciales y exli@ples en materia civil y mercantil (26 de mayo d
1997) y otro sobre competencia, reconocimientoegugion de decisiones en materia matrimonial y
responsabilidad parental sobre los hijos comungslé€2mayo de 1998). Dichos convenios nunca llegaron
a entrar en vigor como consecuencia de la aprobaebTratado de Amsterdam y las novedades que éste
aportaba respecto a la cooperacion judicial en nmaatévil. Lo mismo ocurrid con una convencion en
materia de quiebra. Véase DE CESARI,[iritto internazionale privato e processuale comntanbp, 22

ed., Giappichelli, Torino, 2005, p. 6.
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obligarse por dichos convenios, aqui al menos os#tucion comunitaria (eso si, el
Consejo) podia intervenir en su negociacion y aopc

El Tratado de Amsterdam comunitariz6 parte del enidb de la cooperacion en los
ambitos de justicia y asuntos de interior. Conconetate las materias relacionadas con
visados, asilo, inmigracion y otras politicas sdbye circulacién de personas pasaron
a ser un ambito de competencia comunitaria masytrag el tercer pilar continuaba
siendo intergubernamental y se dedicaba a la caoper policial y judicial en materia
penal.

El articulo 65 TCE, conforme a la redaccion quelie el Tratado de Amsterdam,
ofrecia la base juridica para las iniciativas earabito del Derecho Privado europeo
El reglamento fue el cauce normativo, casi exclhysie las autoridades comunitarias
eligieron para la adopcion de medidas en el andatla cooperacion judicial en materia
civil con repercusion transfronteriza, y en la ndedinecesaria para el correcto
funcionamiento del mercado interior. Se hacia eiplireferencia a mejorar vy
simplificar el sistema de notificacion y traslade dlocumentos judiciales y
extrajudiciales, la cooperacién en la obtencidnpdeebas, y el reconocimiento y
ejecucion de resoluciones en asuntos civiles y amdies, incluidos los
extrajudiciales También se debia fomentar la compatibilidad dentermas aplicables
en los Estados miembros sobre conflictos de leyas jurisdiccion. Y, por ultimo, se
demandaba la eliminacién de obstaculos al bueridnamiento de los procedimientos
civiles, fomentando, si fuera necesario, la conbdatad de las normas de
procedimiento civil aplicables en los Estados misyab

En un primer momento surgieron dudas sobre el edcapie podria llegar a tener la
entonces nueva competencia comunitaria, sobrettodando en consideracion que se
encontraba enmarcada dentro del Titulo IV TCE aeftica las politicas relacionadas
con la libre circulacion de personas y que el aidi®&5 TCE exigia que la medida a

® DE MIGUEL ZARAGOZA, J., “Nuevas estrategias de pemcion judicial en el Tratado de la Unién
Eropea”,Boletin de Informacién del Ministerio de Justici® 1708, 25 mayo 1994, pp. 2824-2837.

4 Véase BASEDOW, J., “The communitarisation of tbaftict of laws under the Treaty of Amsterdam”,
Common Market Law Review? 37-3, 2000, pp. 687-708; BORRAS, A., “Derettigrnacional Privado

y Tratado de AmsterdamRevista Espafiola de Derecho Internacignal 51-2, 1999, pp. 383-426;
GARDENES SANTIAGO, M., “El desarrollo del Derechatérnacional Privado tras el Tratado de
Amsterdam: los articulos 61 c) y 65 TCE como basigica”, Revista de Derecho Comunitario Europeo
n° 11, 2002, pp. 231-249; HELMBERG, M., “Der Eirdludes EC-Rechts auf das IPRVjrtschafts-
rechtliche Blattey n°® 3, 1997, pp. 89-96; KOHLER, Ch., “Interrogagosur les sources du droit
International privé européen apres le traité d’Aerdam”, in BORCHERS, P. / ZEKOLL, J. (eds.),
International Conflict of Laws for the Third Milleium, Essays in Honor of F.K. Jueng@ransnational
Publishers / Ardsley, New York, 2001, pp. 175-1B2BAYLE, H., “Le traité d’Amsterdam: Un espace
de liberté, de sécurité et de justicRevue trimestrielle de droit européar® 33-4, 1997, pp. 813-881;
LEIBLE, S. / STAUDINGER, A., “El art. 65 TCE: ¢cartblanca de la Comunidad Europea para la
unificacién del Derecho Internacional Privado yqasal?”,Anuario Espafiol de Derecho Internacional
Publicg, vol. 1, 2001, pp. 89-115.

® Sobre reconocimiento y ejecucién de laudos atbitravéase GOMEZ JENE, M., “La cooperacion
judicial en materia civil’Revista de Derecho de la Union Europr@10, 2006, p. 143.
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adoptar tenia que ser “necesaria para el corraomidnamiento del mercado interir”
Sin embargo, este precepto automaticamente deséneimogn desarrollo inusitado del
Derecho privado europeo a través de normas taotegales como sustantivas dentro
del campo de la cooperacion judicial en materid civ

El Tratado de Niza no introdujo apenas reformasobre el ambito comunitarizado ni
sobre el que restaba por comunitarizar del esgiilibertad, seguridad y justicia. Es
mas, el anico aporte al Titulo IV del TCE ayuddtensificar la produccién de normas
comunitarias en materia del Derecho privado europem®s, en virtud del nuevo
apartado 5 del articulo 67 TCE se permitia apal@aunanimidad y recurrir al
procedimiento de codecision para adoptar las megidavistas en el articulo 65, con la
Unica excepcion de los aspectos relativos al Derdetfamili&.

Sin embargo, el Tratado de Lisboa supone un gram sacia la consolidacién de un
espacio comun de libertad, seguridad y justicia. luzevas previsiones del Titulo V del
Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (T)RédEnhunitarizan completamente
el ambito de la cooperacion policial y judicial materia penal dentro del mismo, por lo
que deja de constituir un pilar separado del rekolas politicas de la Unidn
Finalmente, todos los aspectos de la antigua caoyer en los ambitos de justicia y
asuntos de interior han sido de nuevo reunidos Urajolo Titulo en el TFUE. Si bien
es cierto que en algunos aspectos —que tienen meageq con el Derecho penal- se ha
producido Unicamente una exportacion de normasToehdo de la Uni6on Europea
(TUE) al TFUE, ya que se conservan los mismos no&tolé toma de decisiones, no se
puede negar la trascendencia del avance consagmaddsboa.

®Vvéase KOHLER, Ch., “Interrogations sur les soudiesiroit International privé européen apreés liéra
d’Amsterdam”, in BORCHERS, P. / ZEKOLL, J. (eddnternational Conflict of Laws for the Third
Millennium, Essays in Honor of F.K. Jueng&ransnational Publishers / Ardsley, New York, 200p.
175-192.

"Un desarrollo tan intenso que levanté receloseesigunos estudiosos. En este sentido, STADLER, A.,
“Das Europaische Zivilprozessrecht Wie viel Beswhigung vertragt Europa?’,Praxis des
internationalen Privat and Verfahrensrecht® 1, 2004, pp. 2-11. La profesora Borras deraulzifalta

de calidad técnica de algunas de las precipitada®ias comunitarias en esta materia;, BORRAS, A.,
“Hacia la supresion del exequatur en Euro@afadernos de Derecho JudiciaP 4, 2001, p. 51.

8 Véanse los diferentes trabajos sobre la proliférade instrumentos en los Gltimos afios antes de la
entrada en vigor del Tratado de Niza, en SANCHERENZO, S./ MOYA ESCUDERO, M. (edsha
cooperacion judicial en materia civil y la unificgéo del Derecho privado en Europd®ickynson,
Madrid, 2003. Véase también JERUSSUN D'OLIVEIRA,UH. “The EU and a Metamorphosis of
Private International Law”, eReform and Development of Private International L &asays in honor of
Sir P. North Oxford University Press, Oxford, 2002, pp. 11513

° Véase ALVAREZ RUBIO, J.J., “El Tratado de Lisboalay plena comunitarizacién del Espacio de
libertad, seguridad y justiciaRevista Electronica de Estudios Europen® 15, 2008, pp. 1-32; DE
URBANO CASTRILLO, E., “El Tratado de Lisboa y elpaxio comun de justicia: observaciones
criticas”, Revista Union Europea Aranzadictubre, 2009, pp. 35-45; FORCADA MIRANDA, F.,d&
impulsos del Tratado de Lisboa a la cooperacioitiaidcivil y la experiencia de los jueces espafigle
Noticias de la UE n® 291, 2009, pp. 77-90; AGUILAR GRIEDER, H., “Leooperacion judicial
internacional civil en el Tratado de Lisbo&uadernos de Derecho Transnaciana 2-1, 2010, pp. 301-
331.
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Heredero de la maltrecha “Constitucién Europ®a&l Tratado de Lisboa pretende
consolidar un espacio comun de libertad, segundjadticia, lo que desde el punto de
vista de la cooperacion judicial en materia civppendra el refuerzo y desarrollo de las
iniciativas encaminadas a hacer desaparecer lo&oiiss aun existentes.

En el presente trabajo analizaremos el enfoqueegi@atado de Lisboa hace de la
cooperacion judicial en materia civil, asi como peisvisiones en este ambito que se
contienen en el Programa de Estocolmo y que ham &dcretadas en un Plan de
Accion elaborado por la presidencia espafola deturresente y futuro proximo de un
campo competencial europeo que crea muchas expasta la vez que levanta no
pocos recelos.

[l. EL ESPACIO DE LIBERTAD , SEGURIDAD Y JUSTICIA EN EL TRATADO DE
LISBOA

El articulo 3.2 TUE declara que “la Unién ofrecer&us ciudadanos un espacio de
libertad, seguridad vy justicia sin fronteras irdegs, en el que esté garantizada la libre
circulacién de personas conjuntamente con medidiasuadas en materia de control de
las fronteras exteriores, asilo, inmigracion y presion y lucha contra la delincuencia”.

La cooperacion en las distintas vertientes quecabalrespacio es precisa para el buen
funcionamiento del mercado interior y, en concre@a que la libre circulacion de
personas, mercancias, servicios y capitales sea.pidcanzar un espacio europeo de
justicia en el que los ciudadanos europeos puedaarhvaler sus derechos en otros
Estados miembros como lo hacen en el pais del mqpeegen requiere medidas para
facilitar el acceso a la justicia, una estrechalwolacion entre las autoridades de los
Estados miembros y, especialmente, garantizar eénoeimiento mutuo de las
resoluciones judiciales y extrajudiciales.

Tras la solemne declaracion del articulo 3.2 TUHRJE dedica los articulos 67 a 89,
que integran el Titulo V de la Parte Tercera, aelgulacion del espacio de libertad,
seguridad y justicid. Desde el primer momento, el texto nos recuera@aajueferido

19 Existen numerosos trabajos sobre el espacio dedith seguridad y justicia en el Proyecto de Tata
por el que se instituia una Constitucion para Earmgpe tratan la cooperacion judicial en materid: civ
MONAR, J., “Justice and home affairs in the EU Qitnsonal Treaty: What added value for the Area of
Freedom, security and justice?Zuropean Constitutional Law Review® 1-2, 2005, pp. 226-246;
KORNOBIS-ROMANOWSKA, D., “Development in the Ared Breedom, Security and Justice brought
about by the Constitutional TreatyGerman Law Journaln® 9-11, 2005, pp. 1623-1647; FERNANDEZ
ROZAS, J.C., “El espacio de libertad, seguridadistigia en el proyecto de Constitucion Europea”, en
AAVV, Europa ante su futuro-Una visién desde Eusk&bnsejo Vasco del Movimiento Europeo,
Bilbao, 2004, pp. 169-219; DEL VALLE, A., “Espacite Libertad, Seguridad y Justiciay Tratado
constitucional”,Noticias de la UEn° 250, 2005, pp. 111-121; LINDE PANIAGUA, E.,|I“8ignificado

del espacio de libertad, seguridad y justicia ddri@n en la Constitucion Europed&evista de Derecho
de la Unién European® 10, 2006, pp. 17-33.

X En relacién con las novedades que aporta el ToatiedLisboa al espacio de libertad, seguridad y
justicia, véanse CARRERA, S. / GEYER, F., “The RefoTreaty & Justice and Home Affairs.



[20] REVISTA ELECTRONICA DE ESTUDIOSINTERNACIONALES (2010)

espacio se enmarca dentro del respeto de los dsréamdamentales y de los distintos
sistemas y tradiciones juridicos de los Estadosmimies. Sin duda, esta ultima
referencia se justifica por las numerosas difeemnentre los ordenamientos nacionales
en dmbitos que tradicionalmente han estado estresita ligados a la soberania.

No olvidemos que el articulo 4 TCE relaciona ebespde libertad, seguridad y justicia
en la lista de las competencias compartidas eatkénlon y los Estados miembros, lo
que significa que ambos actores podran legislardgptar actos juridicamente

vinculantes en dicho ambito. Sin embargo, los Estajerceran su competencia o bien
en la medida en que la Unién no haya ejercido Ya,sa bien cuando la Unién haya
decidido dejar de ejercetfa

Aunque de la definicion que da el Tratado de coemmeas compartidas parezca
deducirse que la accion comunitaria estd prividgiano debe pasarse por alto que al
tratarse de una competencia compartida, se leaaplel principio de subsidiariedad
consagrado en el articulo 5.3 TUE. Segun este pi@cka Unidn intervendra solo en
caso de que, y en la medida en que, los objetigda dccion pretendida no puedan ser
alcanzados de manera suficiente por los Estadasbmis, ni a nivel central ni a nivel
regional y local, sino que puedan alcanzarse mejebjdo a la dimension y a los
efectos de la accion pretendida, a escala de ldnUni

El Tratado de Lisboa ha introducido la novedad queocemos como mecanismo de
“alerta temprana’, que permite a los Parlamentosionales vigilar la correcta
utilizacién de la subsidiariedad conforme al praceento establecido en el Protocolo
sobre la aplicacion de los principios de subsidiai y proporcionaliddd Por ello, y a
pesar de que el articulo 69 TFUE sélo hace refaaemdas propuestas e iniciativas

Implications for the common Area of Freedom, Seguaind Justice”CEPS Policy Briefn® 141, 2007,
pp. 1-11, y de los mismos autores “El Tratado d#bba y un espacio de libertad, seguridad y justicia
excepcionalismo y fragmentacion en la Union EurbpBevista de Derecho Comunitario Europed

29, 2008, pp. 133-162.

12 Articulo 2.2 TFUE. La profesora Barriére llamaagencién sobre la transformacion que sufren las
competencias compartidas de la Unién cuando ésteespu accién, mutacion que se produce también en
el ambito del espacio de libertad, seguridad yigisst“La singuliére alchimie qui fait fonctionnées
institutions communautaires est susceptible deyreda transformation de ce qui n’est au dépamg
compétence partagée en compétence exclusive deotamGnauté y compris au plan externe”;
BARRIERE BROUSSE, ., “Le Traité de Lisbonne etdmit international privé”Journal du Droit
International n° 1, 2010, p. 16.

'3 La redundante referencia a la verificacion depe¢s del principio de subsidiariedad por parteate |
Parlamentos nacionales respecto a las propuestasgativas legislativas en el marco de la coopérmc
judicial penal y la cooperacion policial (capituldsy 5) podria llevar a la conclusion de que ese
mecanismo de “alerta temprana” sélo se aplica adosores sefialados, y no al resto de las matiglas
Titulo V TFUE. Como sefialaba Martin y Pérez de Names sobre la misma disposicién que aparecia en
el texto constitucional, podria transmitirse laséaidea de que este control no rige para los dapitu
relativos a las politicas sobre controles en lastéras, asilo e inmigracion o la cooperacién jatlien
materia civil, cuando en realidad segun el artieulcCE todo el espacio de libertad, seguridad tigias

es una competencia compartida entre la Unién E&tados miembros, por lo que se le aplica el piaci
de subsidiariedad; MARTIN Y PEREZ DE NANCLARES, “E] nuevo Espacio de Libertad, Seguridad
y Justicia en el Proyecto de Constitucion para faitoenSoberania del Estado y Derecho Internacional.
Libro homenaje al profesor Juan Antonio Carrillol&adq Universidad de Sevilla, Sevilla, 2005, p. 865.
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sobre cooperacion judicial policial y judicial pgnasos dos principios se aplican a
cualquiera de las politicas relativas al espacitibaégtad, seguridad y justicia, incluida
la cooperacion judicial civif.

El Consejo Europeo definira las orientaciones tgjreas de la programacion
legislativa y operativa en el espacio de liberseuridad y justicid. Esta prevision
incluida en el articulo 68 TUE parece una reitenaael papel que segun el articulo 15
TUE tiene el Consejo Europeo en el entramado utstinal de la Unidn, que no es otro
que el de proporcionar los impulsos necesarios paradesarrollo y definir sus
orientaciones y prioridades politicas generales.

En el articulo 70, sin perjuicio de las funcioneg gorresponden al Tribunal de Justicia
en relacion con la supervision del cumplimientoeyld legalidad del Derecho de la
Union respecto a este espacio, se estatuye quepagsta de la Comision, el Consejo
podré establecer los procedimientos que seguikakstados miembros, para efectuar,
en colaboracion con la Comisién, una evaluacioetolg e imparcial de la aplicacion,
por las autoridades estatales, de las politicda daion contempladas en este titulo, en
particular con objeto de favorecer la plena aplimaciel principio de reconocimiento
mutuo. El resultado de dicha evaluacion se pondr&amocimiento del Parlamento
Europeo y de los Parlamentos nacionales. Por tademas del control jurisdiccional
del Tribunal de Justicia, que ya no sufre restic@lguna en la cooperacion judicial en
materia civil, existira un control politico que dimente sera examinado por los poderes
legislativos, el europeo y los internos.

A continuacion se regulan las areas de actuacinoretas que caen dentro del espacio
de libertad, seguridad y justicia. El capitulo 3deelica a la cooperacién judicial en
asuntos civiles con repercusion transfronteriza.

Desde el punto de vista material, el articulo BUEFes susceptible de extension a los
aspectos transfronterizos de toda materia civilsg/érate de Derecho de obligaciones,
Derecho de familia u otro dominio civil. Pero la mog®n de la repercusion
transfronteriza tiene especial importancia paraclasstiones procesales. No obstante,
continta suscitando dificultades de interpretaaiéh Derecho internacional privado,
esto es, si soOlo afecta a las situaciones intrandarias o tiene también una incidencia
externa®. En la préactica parece que depende de la volyititica de los Estados a la

14 véase MARTIN Y PEREZ DE NANCLARES, J., “La nuewegulacién del régimen de competencias
en el Tratado de Lisboa: especial referencia atrebdel principio de subsidiariedad”, en MARTIN Y
PEREZ DE NANCLARES, J. (coor.El Tratado de Lisboa. La salida de la crisis constional lustel,
Madrid, 2008, pp. 273-293.

!5 Veremos mas adelante cémo el Consejo Europeo $mrdéado esta competencia a través de los
Programas de Tampere (2000), La Haya (2005) y Bstmc(2009).

' Por ejemplo, el Reglamento (CE) 1896/2006, deld @iciembre de 2006, por el que se establece un
proceso monitorio europeo (DO L 399, 30.12.200@) Reglamento (CE) 861/2007, de 11 de julio de
2007, sobre el proceso europeo de escasa cuar@id (D99, 31.7.2007) sélo cubren las situaciones
intracomunitarias; si el caso tiene una dimensidae ga mas alla de la Unién, no se aplicarian dichas
normas. Véase BORRAS, A., “Cooperacion judicial reateria civil”, en MARTIN Y PEREZ DE
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hora de adoptar cada instrumento concreto, tenieewocuenta sus objetivos
especifico¥.

Las medidas adoptadas en este ambito podran im&lajproximacion de disposiciones
legales y reglamentarias de los Estados miembrbgrécedimiento de toma de
decisiones serd el ordinario, salvo en el caso eltidas relativas al Derecho de familia
con repercusion transfronteriza en que se exigaiom@ad en el Consejo, previa
consulta al Parlamento Europeo. Por este méto@mms$ejo también puede decidir los
aspectos de ese Derecho que podrian ser acordadad procedimiento ordinario.

Antes de adoptar la decisibn debera comunicarsprdauesta a los Parlamentos
nacionales, que gozan de derecho de veto al pddgudar unilateralmente esa
decision.

La cooperacion judicial civil debe fundarse en ¢af@anza mutua y ésta podria verse
potenciada mediante el desarrollo paulatino decuitara judicial europea basada en la
unidad del ordenamiento europeo que respeta lasitiael de los sistemas juridicos de
los Estados miembros.

[1l. LA REPERCUSION DEL ESPACIO DE LIBERTAD , SEGURIDAD Y JUSTICIA
EN EL DERECHO PRIVADO DE LOS ESTADOS MIEMBROS

Dentro del espacio comun de libertad, seguridagstidgia, la dimension de libertad y
seguridad exige que la Unién adopte determinadatidee de Derecho Publico que
tienen que ver con la desaparicion de los contradesneros interiores y el desarrollo
consiguiente de una politica comun de asilo, inatign y supervision de las fronteras
exteriores basada en la solidaridad entre Estadembimos y equitativa respecto a
terceros paises (articulo 67.2 TFUE). Asi mismaJri@&n garantizard un elevado nivel
de seguridad mediante medidas de prevencion deeliacdencia, el racismo y la
xenofobia y la lucha contra ellos, medidas de doaaon y cooperacion entre
autoridades policiales y judiciales y otras autadigs competentes, asi como mediante
el reconocimiento mutuo de resoluciones judicialesnateria penal y, si es necesario,
mediante la aproximacion de las legislaciones gsn@rticulo 67.3 TFUE).

Por otro lado, la dimension de justicia de dichpaeg comun precisa la adopcion de
medidas en el campo del Derecho Privado.

NANCLARES, J. (coor.)El Tratado de Lisboa. La salida de la crisis constional lustel, Madrid,
2008, p. 441.

" En los dos reglamentos aludidos -proceso moniteuimpeo y proceso europeo de escasa cuantia- la
Comisién formul6 una declaracion que nunca se péiteh el Diario Oficial, sino como anexo al acta de
la sesion respectiva del Consejo en que se adbpitie La profesora Borrds sefiala que esto refleja
hecho de que no se trata de una delimitacién telbr 65 TCE, sino que es fruto de la voluntadtjma

de los Estados, que demarcan asi el ambito deaeidlit del respectivo instrumento. Por tanto, en el
futuro debera analizarse cuidadosamente y casocpso dicha delimitacion; BORRAS, Ala
Cooperacién en Materia Civil en la Unidon EuropeaxXtos y ComentarigsThomson-Aranzadi, Cizur
Menor, 2009, pp. 30-31.
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El TFUE en su articulo 81 se refiere a medidas agperacion judicial en asuntos
civiles con repercusion transfronteriza necesari@s, particular, para el buen
funcionamiento del mercado interior.

Para el buen funcionamiento del mercado comun ni@rUEuropea ha ido eliminando
una serie de barreras juridico-publicas, con etlrgarantizar las cuatro libertades de
circulacion (personas, mercancias, servicios ytal@gs) y de facilitar los intercambios
comerciales entre los Estados miembros. Sin emplrgupresion de esas barreras no
es suficiente para liberar completamente de trabasomercio intracomunitario y
mucho menos, para alcanzar un espacio de libeseglridad y justicia. En este
sentido, también deben ser eliminados los obstagutalico-privados.

En relacién con los obstaculos juridico-privadobecaistinguir dos supuest8slas
situaciones privadas internacionales ya existenyeslas situaciones privadas
internacionales futuras.

En el primer supuesto, la situacion juridica pravadontrovertida de caracter
transfronterizo fue creada en un Estado miembro gse pais se habria decidido cudl
era la ley aplicable. La solucion de los Tratadossta situacion es el principio de
reconocimiento mutuo conforme al cual una situaguéidica legalmente creada, valida
y existente en un Estado miembro debe ser condiged@ida y existente en los demas
Estados miembros, con independencia de la ley malciaplicada por la autoridad
estatal que conoce del asunto.

El espacio de libertad, seguridad y justicia esammbito donde las resoluciones
judiciales y extrajudiciales en materia civil dd#s en un Estado miembro tienen
validez y reconocimiento en todo el territorio ddJnién, obligando al Estado miembro
donde deba cumplirse una sentencia o un acto dautoadad publica de otro Estado
miembro, a limitarse a reconocerlos y ejecutarlos.

En el segundo supuesto, la situacion juridica gavedavia no ha surgido, por lo que
no ha sido conocida por la autoridad de ningundestaiembro ni le ha sido aplicada
ninguna ley nacional. La solucién aqui pasara poeldboracién a nivel europeo de
normas de conflicto uniformes, Unicas para todaesHetados miembros. Asi, la ley
aplicable a una concreta situacion juridica privddacaracter transfronterizo sera la
misma, con independencia del tribunal estatal gnezca del asunto.

Como deciamos, la dimension de justicia de diclp@a@e comun precisa la adopcion
de medidas en el campo del Derecho Privado a ededla Union. Por un lado, en el

sector de la competencia judicial internacionaldalee permitir el acceso por parte de
los individuos a los tribunales y autoridades d#o$olos Estados miembros, de modo
gue no resulte mas gravoso acudir a la justiciatde Estado de la Union que a la del
propio, con independencia de las diferencias elise ordenamientos nacionales.

8 ORTIZ VIDAL, M.D., “Espacio judicial europeo y Tiado de Lisboa: hacia un Nuevo Derecho
Internacional Privado'Cuadernos de Derecho Transnaciana 2-1, 2010, p. 381.
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Ademas, si se unifican los criterios que determiaertompetencia judicial dentro de la
Union, las partes intervinientes conoceran quéitab de qué Estado es el competente
para resolver la controversia.

Por otro, en el ambito de la ley aplicable, segtigue evitar la desincentivacion a cruzar
las fronteras interiores de la Unién que puedenirsiagls ciudadanos europeos en el
ejercicio de sus derechos, si perciben que lalégim de otro Estado miembro es
menos favorable que las disposiciones que aplicdois tribunales del pais donde se
encuentra. Por ello, debe tenderse a la unificad@las normas de conflicto, para que
el paso de un pais a otro dentro del territorimpeo no suponga un cambio de ley
aplicable. En este sentido la Union Europea pgseegjemplo, normas armonizadas
sobre ley aplicable a la responsabilidad civil cactuat® y se van a seguir haciendo
esfuerzos en aras de la aproximacién de normagoEho Privadd.

Y, finalmente, en el marco de la validez extraterial de decisiones, es imprescindible
garantizar el respeto (en el sentido de reconoaiimig ejecucion) de las resoluciones
judiciales dictadas por los tribunales internosoy actos conocidos por la autoridad
publica de un Estado miembro en todo el territai@la Union. Por tanto, también
habra que unificar los criterios de validez extréttgrial de decisiones. Si una autoridad
publica o un juez de cualquier Estado miembro adapta decision, ésta debe
considerarse valida y eficaz no s6lo en el teiaten el que la situacion juridica fue
creada o la resolucién dictada, sino también etemitorio de los demés Estados
miembrog”.

En todo caso, las diferencias entre los sistendisi@les de los Estados miembros no
deben obstaculizar el ejercicio de la funcién jiaffé. Por ello, es importante garantizar
unas minimas actuaciones procesales armonizadasstama de obtencion de pruebas,
fijacion de plazos de ejecucion, limitacion de losotivos de denegacion del

reconocimiento de resoluciones en los asuntosnaaignales. Puede ser muy util el
estudio sobre la prueba electrénica, las oportaleisiaue ofrece la videoconferencia y

9 Reglamento (CE) 593/2008, de 17 de junio de 2680i8e ley aplicable a las obligaciones contractuale
(Roma I).

20 véanse, por ejemplo, el Informe del ParlamentmReo, 6 de noviembre de 2001, sobre aproximacion
del Derecho civil y mercantil de los Estados miesshiCOM (2001) 398; el Informe de la Comisién , 25
de julio de 2007, segundo informe de situacionsa@bMarco Comun de Referencia, COM (2007) 0447;
la Resolucién del Parlamento Europeo, 3 de septiemid 2008, sobre un Marco Comuin de Referencia
para el Derecho contractual europeo (DO C 295,.2008); y, por Ultimo, el proyecto académico sobre
el Marco Comun de Referencia (MCR): VON BAR / CLIVESCHULTE-NOLKE (eds.)Principles,
Definitions and Model Rules of European Private LavDraft Coommon Frame Reference (DCFR)
2008.

%l proyecto de medidas para la aplicacion del priacife reconocimiento mutuo de las resoluciones
judiciales en materia civil y mercantil, DO C 13,1.2001.

2 Muir Watt asegura que el espacio judicial europdge limar muchas de las diferencias de los 6islene
internos de los Estados, sobre todo en materiaod®getencia jurisdiccional, pero se debe intentar
construir en un contexto de diversidad de los dwrecprocesales nacionales; MUIR WATT, H.,
“Remarques liminaires sur I'espace européen enémegativile et commerciale”, in LEROYER, A-M. /
JEULAND, E. (dir.),Quelle cohérence pour I'espace judiciaire europédddlioz, Paris, 2004, p. 1.
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la facilitacién de las pruebas entre los Estadosmibios, incluidas las cientifi¢ds
Como ponen de relieve Calvo Caravaca y CarrascasaedBz, el espacio judicial
europeo hace que la Union Europea se comportee adggainto de vista judicial, como
si fuera un solo Estaé

Estas medidas s6lo pueden ser adoptadas tras onautitarizaciéon” del Derecho
Privado de los Estados miembros, esto es, la elaidor de un solo instrumento juridico
para toda la Unién que proporcione un régimen icoidierto y previsible en los tres
sectores que tocan la politica comunitaria: la cetenia judicial, la ley aplicable y la
validez extraterritorial de las decisiones.

Con ello se lograria evitar situaciones juridickudicante®, la practica deforum
shopping® y se proporcionaria seguridad juridica al trafi@msfronterizo en todo el
territorio de la Union.

V. LA NUEVA REGULACION DEL ARTicULO 81TFUE

1. La comunitarizacion de la cooperacion judicial wil: del antiguo articulo 65
TCE al nuevo 81 TFUE

Tras la entrada en vigor del Tratado de Lisboauelvo articulo 81 TFUE ofrece la
base juridica para la adopcion de propuestas iatives en el campo de la cooperacion
judicial en materia civil.

Sin embargo, el proceso de comunitarizacion denkggrias civiles tiene su origen en el
articulo 65 TCE tal y como quedd reformado por eadtddo de Amsterdath
Anteriormente, las medidas en este ambito eraadasly puntuales, con una finalidad
siempre complementaria o instrumental respect® aelglas materiales establecidas en
actos comunitarios relativos a otras politicas eeas. Sin embargo, a partir de
Amsterdam se prevén medidas en el ambito de laecacién judicial en materia civil
para mejorar y simplificar el sistema de notifiéercio traslado transfronterizo de

%3 Consejo Europeo, Programa de Estocolmo: una Euafyerta y segura que sirva y proteja al
ciudadano, doc. 17024/09, 2 de diciembre de 2009.

24 CALVO CARAVACA, A-L. | CARRASCOSA GONZALEZ, J.perecho Internacional Privado/ol.

I, 102 ed., Comares, Granada, 2009, p. 57.

% Las llamadas “situaciones juridicas claudicanteédébiles” son aquellas vélidas en el pais ensgue
crean (Estado de origen), pero no en el que debvaeconocidas (Estado de destino).

% El forum shoppingiene a significar que la persona que toma ladtii@ de una accion judicial puede
verse tentada a elegir el tribunal no porque seaasl adecuado para conocer del litigio, sino polasie
normas sobre conflictos de leyes que este tributilidara llevaran a la aplicacion de la ley quesrié
convenga.

2véase BASEDOW, J., “Die Harmonisierung des Kallisrecht nach dem Vertracht von Amsterdam”,
Europdische Zeitschrift fir Wirtschaftsrecii997, pp. 609-631; KOHLER, Ch., “Le droit Intetioaal
privé européen apres le traité d’Amsterdam”,Bawenire sociale e adeguamento del Diritto. Studi i
onore di Francesco CapotoytGiuffré, Milano, 1999, pp. 191-217; BORRAS, ALg droit International
privé communautaire: réalités, problemes et petsmecd’avenir’,Recueil des Cours de I'’Académie de
Droit International de La Hayen® 317, 2005, pp. 313-536.
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documentos judiciales y extrajudiciales, la coopéraen la obtencién de pruebas, el
reconocimiento y la ejecucién de resolucionespeiento de la compatibilidad de las
normas aplicables en los Estados miembros sobféotos de leyes vy jurisdiccion, y la
eliminacién de los obstaculos al buen funcionamiehe los procedimientos civiles
potenciando, si fuera necesario, la compatibilidadas normas de procedimiento civil
aplicables en los Estados miembros.

En los primeros afios, el acento se situd sobraralipio de reconocimiento mutuo y la
aproximacion o armonizacion de legislaciones irggmuedo en un segundo plano. Eso
si, la idea de que las resoluciones judicialesuldran liboremente por la Unién sin
necesidad de exequatur era innovadora y muy utigae insuficiente si no se daba la
correlativa profundizacién en la aproximacion dgideciones. Sin ir mas lejos, la
apelacion al orden publico suponia un obstacultabhtesfrecuente al normal desarrollo
del principio de reconocimiento mutuo, con la cgngnte merma de la efectividad de
la libre circulacién de persorfés

La comunitarizacion llevada a cabo por la via dgigaio articulo 65 TCE se deja notar
tantoad intra comoad extra La comunitarizacién de la competencia interndaee
patente a través de la transformacion en reglameat@aiertos convenios concluidos en
base al antiguo articulo 220 T€Hque luego se convirtié en el articulo 293 TCE}, a
como en la adopcion de otros actos juridicos cotatos sin recurrir al viejo sistema
de los convenidS. El efecto de esa comunitarizacién sobre la coemoi externa se
sitla en la imposibilidad por parte de los Estashismbros de concluir tratados con
terceros paises, tanto bilaterales como multilEteracuando la Unién ha adoptado
disposiciones que instauran de cualquier forma asrmomunes. Se trataria del

%8 \Jéase STRUYCKEN, T., “L’ordre public de la Commuté européenne”, iVers de nouveaux
équilibres entre ordres juridiques. Liber amicortinGaudemet-TallorDalloz, Paris, 2008, p. 616.

2 Por ejemplo, el Reglamento (CE) 1346/2000, de @9ntyo de 2000, sobre procedimiento de
insolvencia y el Reglamento (CE) 44/2001, de 22lideembre de 2000, sobre competencia judicial en
materia civil y mercantil (“Bruselas I"), que haniéo a sustituir al Convenio de Bruselas de 19é8es0
dicha materia. También el Reglamento (CE) 1347/20@029 de mayo de 2000, sobre procedimientos
matrimoniales (“Bruselas 11"), derogado por el Regento (CE) 2201/2003, de 27 de noviembre de
2003, relativo a la competencia, el reconocimignta ejecucién de resoluciones judiciales en materi
matrimonial y de responsabilidad parental (“Brusela bis’). Y finalmente, el Reglamento (CE)
1348/2000, de 29 de mayo de 2000, relativo a |#icetion y traslado en los Estados miembros de
documentos judiciales y extrajudiciales en matend o mercantil, derogado por el Reglamento (CE)
1393/2007, de 13 de noviembre de 2007.

% por ejemplo, el Reglamento (CE) 1206/2001, de @8ndyo de 2001, sobre obtencién de pruebas en
materia civil y mercantil, la Directiva 2003/8/Cdie 27 de enero de 2003, destinada a mejorar ed@ece

la justicia en los litigios transfronterizos, elgkemento (CE) 805/2004, de 21 de abril de 2004reseb
titulo ejecutivo europeo para créditos no impugsadbReglamento (CE) 1896/2006, de 12 de diciembre
de 2006, por el que se establece un proceso mongoropeo, el Reglamento (CE) 861/2007, de 11 de
julio de 2007, por el que se establece un procesopeo de escasa cuantia, el Reglamento (CE)
864/2007, de 11 de julio de 2007, relativo a ladplicable a las obligaciones contractuales (Rdimall
Reglamento (CE) 593/2008, de 17 de junio de 208i8resley aplicable a las obligaciones contractuales
(Roma 1), y el Reglamento (CE) 4/2009, de 18 déedibre de 2008, relativo a la competencia, la ley
aplicable, el reconocimiento y la ejecucion der&soluciones y la cooperacion en materia de aliosent

%1 Este paralelismo entre la competencia interna tgrea de la UE deriva de la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia en el caso del Acuerdo Eurogpslre Transporte por Carretera (AETR), segin la
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efecto, por una parte de la doctrina de los podergBcitos y, por la otra, del ejercicio
de competencias compartidas entre la Unién y |¢esdBs.

El paralelismo de competencias supone que siemyeeljDerecho comunitario haya
atribuido a las instituciones europeas competeramasl ambito interno con el fin de
alcanzar un objetivo determinado, la Unidén estaaéulfada para contraer las
obligaciones internacionales necesarias para Isecoigion de ese objetivo, aun cuando
no existiera una disposicién expresa al respécto

En las materias sobre las que existen competeocmpartidas una vez que la Union
entra a legislar sobre ellas, la actuacion de kiados miembros queda excluida tanto
en el interior de la Unibn como en el exterior derceros paises u organizaciones
internacionale. El problema surge cuando no se ha producido ustiion total de
las competencias estatales por la competencia dtariansupuesto en el que seria muy
dificil invocar la carencia de competencia de |lagaHos para concluir convenios
internacionales en esos ambitos no cubiertos pacdan de la Unidn, con el limite de
que su actuacién no afecte a lo dispuesto ya éeglslacion europ€d Ademas, no
debe olvidarse que las posibles propuestas decamtueomunitaria en estas materias
estan subordinadas a la aplicacion de los prireipde subsidiariedad y
proporcionalidad.

cual cada vez que, para la puesta en practicaalpalitica comun prevista en el Tratado, la Comanhid
ha adoptado disposiciones que instauran de cualfprima normas comunes, los Estados miembros ya
no tienen ni individual ni colectivamente el der@ehcontraer obligaciones que afectan a dichassegl|
con terceros paises; TJCE, 31 mars 1971, Comissi@onseil, affaire 22/70, Recueil 1971. Linea
doctrinal que quedo refrendada en el Dictamen G;¥fitido el 7 de febrero de 2006 en relacionelon
Convenio de Lugano revisado de 30 de octubre d&,2e fue firmado por la Comunidad Europea,
Suiza, Noruega e Islandia. Aqui el Tribunal deidizstsobre la base de la existencia del Reglamento
(CE) n° 44/2001, dijo que la competencia para lackmsion del Convenio de Lugano revisado
“corresponde integramente a la competencia exeusivla CE”. Véase BORRAS, A., “Significado y
alcance del espacio judicial europeo en materiéi tlacia la reforma del Titulo IV TCENoticias de la

UE, n° 225, 2003, p. 15 y BORRAS, A., “Competencialesiva de la Comunidad Europea para la
revision del Convenio de Lugano de 1988 sobre ctempe judicial, reconocimiento y ejecucion de
sentencias en materia civil y mercantil. ComentalidDictamen C-1/03, de 7 de febrero de 2006",
Revista General de Derecho Europa® 10, 2006, pp. 3-8.

%2 Eso si, el Tribunal de Justicia ha indicado qua pae se entienda asumida una competencia inaplicit
externa hace falta que la Unidn haya ejercitadotieBanente la competencia interna. En este sentido,
véase el Dictamen 2/92, de 14 de marzo de 199%¢ $alrompetencia de la Comunidad Europea o una
de sus instituciones para participar en la terdetasion revisada de la OCDE relativa al trato oraf; y
Dictamen 1/94, de 15 de noviembre de 1994, sobmpetencia de la Comunidad para celebrar acuerdos
internacionales en materia de servicios y protecdé la propiedad intelectual. Es la tesis defendid
también por una parte importante de la doctrina,g@emplo, POCAR, F., “La comunitarizzazione del
diritto internazionale privato: ung&uropean conflict of laws revoluti@f, Rivista di Diritto
Internazionale Privato e Procesualect-dic., 2000, p. 875.

¥ véase THOMA, I., “La définition et I'exercice desmpétences externes de la CE au domaine de la
coopération dans les matieres civiles ayant uniglénce transfrontierezuropean Review of Private
Law, 2002, p. 403.

% véase PEREZ VERA, E., “El Derecho internacionarauio y la Unién Europea”, exIX Jornadas de

la Asociacion Espafiola de Profesores de Derecheraicional y Relaciones Internacionales. La Union
Europea ante el siglo XXI: los retos de NiBODE, Madrid, 2003, p. 182.
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Por tanto, los Estados miembros podrian concluureros internacionales sobre
cooperacion judicial civil en los ambitos que ngdrasido cubiertos por la accién de la
Union y siempre que no afecten a la eficacia dedeslacion europea. Ademas, en el
supuesto de convenios bilaterales, los Estadositendna especie de “competencia
delegada” para llevarlos a cabo con terceros pajsesmque deberan estar supervisados
por la Comisior’.

El cauce preferido para llevar a cabo la comuzigaion del Derecho privado ha sido -y
continta siendo- el reglamento. El legislador comawmio ha explotado las ventajas que
este acto tiene en beneficio de un proceso, yeeirsdle, de desarrollo del Derecho
privado europeo. El reglamento “unifica” las nornmaternas de los Estados miembros
porque se aplican de forma directa o inmediata,Jea@ue se elimina el problema de la
diversidad de legislaciones naciondfesComo consecuencia del efecto directo, los
particulares pueden invocar directamente las nocoatenidas en el reglamento y los
jueces nacionales deben aplicarlo de oficio. Si juez nacional duda de su
interpretacion puede plantear una cuestion prdpldéd Tribunal de Justicia, lo que
asegura que habra una sola interpretacion paegla@imento en toda la Union. Ademas,
el reglamento es un acto comunitario, esto es,egao por el Derecho de Tratados
propio del Derecho Internacional Publico, por @ qw se encuentra supeditado a las
eventualidades relativas a la prestacion del caimsiemto, las reservas, la denuncia,
etc. como les ocurria a los convenios internacemalkcordados conforme al antiguo
articulo 293 TCE

% Por ejemplo, se han previsto en el Reglamento @B2)2009, de 7 de julio de 2009, por el que se
establece un procedimiento para la negociacionlgbrion de acuerdos entre Estados miembros y
terceros paises sobre la competencia, el recormmioiy la ejecucion de resoluciones judiciales en
materia matrimonial, de responsabilidad parentd¢ ybligaciones de alimentos, y sobre la ley ableca

en materia de obligaciones de alimentos y el Regtamn(CE) 662/2009, de 13 de julio de 2009, por el
que se establece un procedimiento para la negénigatelebracion de acuerdos entre Estados miembros
y terceros paises sobre materias especificas $mbey aplicable a las obligaciones contractuales y
extracontractuales.

% Esta posibilidad ha sido calificada por la profasBorras como “libertad vigilada”; BORRAS, A., “La
cooperacion judicial en materia civil”, en MARTIN REREZ DE NANCLARES, J. (coor.El Tratado

de Lisbhoa. La salida de la crisis constitucionhlstel, Madrid, 2008, p. 449. El Gobierno espdfial
celebrado convenios bilaterales sobre reconocimient ejecucion de resoluciones judiciales y
cooperacion judicial en materia civil, un tantarargen de la competencia comunitaria en la maieoia,

El Salvador (BOE, 25 de octubre de 2001), TunezEBDde marzo de 2003), Republica Dominicana
(BOE, 23 de octubre de 2003), Argelia (BOE, 1 dgade 2006) y Mauritania (BOE, 8 de noviembre de
2006). Véase el punto 7.4 del Programa de Estocalamule se asevera que “los Estados miembros
conservaran la opcion de celebrar acuerdos bilatecae se ajusten a la normativa de la Union ysgue
ha creado un marco juridico para determinados dosdilaterales también en lo que respecta al Berec
civil”; Consejo Europeo, Programa de Estocolmo: &uwmopa abierta y segura que sirva y proteja al
ciudadano, doc. 17024/09, 2 de diciembre de 20087 p

37 Entiéndase que las relaciones entre las norm&gokeho Internacional Privado de produccién interna
y convencional, y las disposiciones de Derechataigonal Privado europeo son competenciales yeno d
jerarquia, ya que cada uno de esos blogques nooaai aplica a su @mbito de competencias segun el
reparto efectuado por los Tratados; LUNAS DIAZ, M“EI principio de primacia comunitario y el
Derecho Internacional PrivaddRevista de Derecho Comunitario Europa2-4, 1998, p. 490.

% Véase CALVO CARAVACA, A.L., “El Derecho Internagial Privado de la Comunidad Europea”,
Anales de Derecho de la Universidad de Murofa21, 2003, p. 54.
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En definitiva, la comunitarizacion de la cooperacifudicial en materia civil ha
supuesto un cambio radical en el tratamiento deammpo tradicionalmente ligado a la
soberania estatal. Gracias a este cambio se haradabtodo un conjunto de normas de
Derecho privado europeo que se aplican a los aswoto repercusion transfronteriza y
que en un mundo cada dia mas globalizado, relegatedislacion estatal para
situaciones que no tienen nada que ver con la Union

2. Objetivos principales de la cooperacion judiciabn materia civil
A) La medidas derivadas del Tratado de Lisboa

El articulo 81.2 TFUE relaciona una serie de metadcanzar a través de medidas
acordadas por el Consejo y el Parlamento Europeo.

En primer lugar, se tomaran decisiones a niveladgrion para mejorar y simplificar
las medidas intermedias que generan una duracidmesdeirada del proceso. El
precepto hace referencia al sistema de notificagiéel traslado transfronterizo de
documentos judiciales y extrajudiciales, a la coagién en la obtencion de pruebas y al
reconocimiento y ejecucion de las resolucionescjallis o extrajudiciales en asuntos
civiles y mercantiles.

En segundo lugar, es imprescindible garantizar denpatibilidad de las normas
aplicables en los Estados miembros sobre confld¢okeyes y jurisdiccion. El antiguo
articulo 65 TCE hablaba de “fomento de la complidduil” en vez de garantia, lo que
significa que Lisboa da un paso mas en la exigedeidegislacién europ&a Esta

compatibilidad debe entenderse en el sentido dexepacion de los sistemas
nacionales de Derecho internacional privado, pa&tresituaciones que entrafiarian
s6lo la creacion de impedimentos para el espaciounode libertad, seguridad y
justicia, al dar lugar a consecuencias juridicasmmuson admitidas en otros Estados.

En tercer lugar, se tiende a eliminar todos lostéamodos que impidan el buen
funcionamiento de los procesos civiles. El precdyatoe referencia a la compatibilidad
de las normas nacionales relativas al procedimiaritil. De nuevo aqui esta
compatibilidad debe entenderse en el sentido dexapacion de los sistemas
procesales nacionaf@sPero la disposicién también menciona el desardsgl métodos
alternativos de resolucion de litigios y la form@acide magistrados y del personal al
servicio de la Administracion de justicia.

% Hay que sefalar que la referencia anterior al &ioto de la compatibilidad” no frené la actividadlae
instituciones europeas en este campo, significamda practica una unificacién de las normas de
conflicto y de competencia judicial.

40 Es de suma importancia aqui la eliminacion detasediscriminaciones caracteristicas de normas de
extranjeria procesal (caucion de arraigo en juicnbargo preventivo). Véase, entre otras, lagner#s
TJCE, 1 de julio de 1993, HubbavdHamburger, asunto C-20/92, Rec. 1993 y TJCE, 1felhiero de
1994, Mund & Festev. Hatrex International Transport, asunto C-398/9;.R 994.
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En el primer caso, la utilizacion de dichos métodostribuira a su vez a agilizar la
resoluciéon de los procesos descargando de trab&js &ribunales. El recurso a la
mediacién se reputa como un procedimiento altermddiéneo para este meneéter

En el segundo supuesto, las instituciones comisstamuestran una creciente
preocupacion por propiciar el conocimiento y larecta aplicacién de los instrumentos
comunitarios vigentes, requisito basico para alaahzs objetivos de la cooperacion
judicial en materia civil. Sin duda, responde aaestquietud la creacion de la
denominada Red Judicial Europea en materia civiteycantif>. Esta Red tiene una
doble funcién: una de caracter técnico, que hafeserecia a la labor de fomento de la
cooperacion judicial, y una funcion de difusionequretende dar a conocer al publico
los distintos instrumentos juridicos europeos,ritgeionales y de Derecho interno en
materia civil y mercantif. Para ello, la Red cre6 y mantiene al dia un raistele
informacion al publico a través de Internet, satwmeperacion judicial en materia civil y
mercantil y los sistemas jurisdiccionales de losa@iss miembros. Dicho sistema
incluye un Atlas Judicial Europeo en materia cigile proporciona informacion sobre
la cooperacion judicial, incluidos formularios gge pueden transmiton ling y que es
de suma importancia para los profesionales deldbefé

Por ultimo, en cuarto lugar, se adoptaran medidatirchdas a garantizar el derecho a la
tutela judicial efectiva. El ciudadano ostenta@letho a acceder al sistema judicial en
cualquier Estado miembro y a obtener de sus trleanana resolucion judicial
motivada. El articulo 81 TFUE hace referencia autela judicial efectiva cuando el
anterior articulo 65 TCE no lo mencionaba. Sin eqgpael reconocimiento expreso de
dicho derecho no parece que vaya a implicar unaifitacddn sustancial deinodus
operandi de las autoridades comunitarias en el ambito deolaperacion judicial

“! Directiva 2008/52/CE, de 21 de mayo de 2008, saiggos aspectos de la mediacién en asuntos
civiles y mercantiles, que debera ser traspuesés atel 21 de mayo de 2011. En Espafia, se apragecha
para elaborar una nueva Ley de Mediacion y Arlatraj

“2 Decision 2001/470/CE, de 28 de mayo de 2001,qué se crea una Red Judicial Europea en materia
civil y mercantil, DO L 174, 27.6.2001, modificadar la Decision 568/2009/CE, de 18 de junio de 2009
DO L 168, 30.6.2009. Existen cuatro tipos de irdatgs en la Red que son: 1) Puntos de Contacto: son
los elementos clave porque ejercen la funcién dgpemcion activa e informacién permanente; 2)
Organismos y Autoridades Centrales: son los queeapa establecidos en actos comunitarios, en
tratados internacionales en los que los Estadosibnas sean parte o en normas de Derecho interab en
ambito de la cooperacion judicial en materia givihercantil. Su funcion consiste en la aplicaciérias
normas comunitarias y otros instrumentos normati8p#/lagistrados de Enlace: son los designados para
facilitar la cooperacion civil a través de contaatirectos con los servicios competentes y lasidaibes
judiciales del Estado de acogida. Asimismo, podigercambiar informacion y datos estadisticos alén
fomentar el conocimiento mutuo de los distintosesias y bancos de datos juridicos y las relaciones
entre los profesionales del campo juridico de amBetados; 4) Otras Autoridades Judiciales o
Administrativas: son todos aquellos expertos quetlpn hacer una aportacion Gtil a la Red (por ejempl
las Redes Nacionales internas de cooperacion).

“ PUIG BLANES, F.,La cooperacion judicial civil en la Unién Europe&diciones Experiencia,
Barcelona, 2006, p. 353.

4 El Atlas Judicial Europeo est4d accesible a tradésla pagina web de la Unién Europea:
www.europa.eu véase ALVAREZ RUBIO, J.J., “El atlas judicial epeo: un eficaz instrumento al
servicio del operador juridico”, eBrisis matrimoniales. Proteccion del menor en elrenaeuropeo,
Jornadas de cooperacion judicial européa Ley, Madrid, 2005, pp. 43-66.
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internacional en materia cifil Ese derecho se consagra en todas las constiéscion
internas de los Estados miembros, asi como ertielilar47 la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Union Europea, que a paria datrada en vigor del Tratado de
Lisboa es vinculante para todos los Estados miesntsalvo para el Reino Unido,
Polonid® y la Republica Cheé4 Sin duda, se trata de un derecho que debe informa
todos los instrumentos que se concluyan en matera@operacion judicial civil.

En definitiva, es imprescindible lograr un increteerde la compatibilidad y la
convergencia de los sistemas juridicos de los Bstadiembros en los ambitos
relacionados con la cooperacion judicial civil.

B) Las disposiciones del Programa Especifico “Jus@oid”

Las nuevas previsiones del Tratado de Lisboa agmdar alcanzar los objetivos
marcados por la Decision 1149/2007/CE que estaleleeeograma Especifico “Justicia
Civil" para el periodo 2007-2013 y que son los Egtes®:

a) favorecer la cooperacion judicial en materid,abon vistas a:
i) garantizar la seguridad juridica y mejorar elemo a la justicia,
i) fomentar el reconocimiento mutuo de las reswoloes judiciales en asuntos
civiles y mercantiles,
iii) eliminar los obstaculos a los litigios transfiterizos que generan las
disparidades en las disposiciones y procedimiagoSerecho civil y promover
la compatibilidad necesaria de las legislacionesta efecto,
iv) garantizar una adecuada administracion dedticja mediante la eliminacion
de los conflictos de competencia;

b) mejorar el conocimiento reciproco de los orddeatos juridicos y de los sistemas
judiciales de los Estados miembros en materia ,ciyilpromover y reforzar la

constitucion de redes, la cooperacion mutua, etréambio y la difusion de la

informacion, la experiencia y las mejores practicas

% AGUILAR GRIEDER, H., “La cooperacién judicial imeacional civil en el Tratado de Lisboa”,
Cuadernos de Derecho TransnacignaP 2-1, 2010, p. 318. Véase también BRANCO-MORALE
LIMONES, P. / DURAN AYAGO, A., “Luces y sobras d#tulo ejecutivo europeo sobre créditos no
impugnados” en CALVO CARAVACA, A.L. / AREAL LUDENAS., Cuestiones actuales de Derecho
mercantil internacionglColex, Madrid 2005, pp. 42-43. En este trabajoriica la nueva referencia a la
tutela judicial efectiva porque “es un derecho debke presidir e inspirar todas las medidas oriastad

la cooperacion judicial en materia civil. No sedrgor tanto de un medida mas, sino de un dereched
que deben basarse todas las medidas enumeradas”.

S Protocolo n° 30 sobre la aplicacién de la CartiodeDerechos Fundamentales de la Unién Europea a
Polonia y al Reino Unido.

47 Brussels European Council, 29-30 October 200Ssiékacy Conclusions, Annex |: Protocol on the
Application of the Charter of Fundamental Rightstltod European Union to the Czech Republic, doc.
15265/09, 30 October 2009.

“8 Articulo 3 de la Decisién 1149/2007/CE del Parlatney del Consejo, de 25 de septiembre de 2007,
por la que se establece para el periodo 2007-20ir®grama especifico “Justicia Civil”, integrado el
programa general Derechos fundamentales y jusbedal. 257, 3.10.2007.
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c) velar por la adecuada ejecucion, la correctancieta aplicacion y la evaluacion de
los instrumentos comunitarios en el ambito de [@peoacion judicial en materia civil y
mercantil;

d) mejorar la informacién sobre los ordenamientw&ljcos de los Estados miembros y
el acceso a la justicia,

e) promover la formacién de los profesionales darebho sobre el Derecho
comunitario y de la Union;

f) evaluar las condiciones generales necesarias qgdorzar la confianza reciproca,
respetando plenamente la independencia del podiergl)

g) facilitar el funcionamiento de la Red Judicialr&pea en materia civil y mercantil
creada en virtud de la Decisién 2001/470/CE dels@jaff.

El programa “Justicia civil” prevé una financiacigsiurianual destinada tanto a
iniciativas desarrolladas por la Comision, de adoeon el principio de subsidiariedad,
como a acciones de apoyo a las organizaciones qumupven Yy facilitan la
cooperacion judicial en materia civil y a operaeisnde soporte de proyectos
especificos. Asimismo, se pone especial énfasita gposibilidad de cofinanciar las
actividades de determinadas redes europeas, sieuer®s gastos obedezcan al logro
de un objetivo de interés europeo general.

C) Las directrices de los programas quinquenalescegdpeferencia al actual
Programa de Estocolmo

Los puntos 33 a 36 de las Conclusiones de la Rmsa del Consejo Europeo de
Tampere celebrado los dias 15 y 16 de octubre €8, Hlemas de priorizar la mejora
del acceso a la justicia, erigieron el reconocittienutuo de las resoluciones judiciales
en materia civil y penal en piedra angular de lapevaciéon judicial en la Unién
Europea. En base a ello, se solicité al Consejolg @omision la adopcion de un
Programa de medidas destinadas a poner en préadtipancipio antes de diciembre de
2000 (punto 37f. El 30 de noviembre de 2000 se presenta el Proyglecmedidas para
la aplicacion del principio de reconocimiento mutlm las resoluciones judiciales en
materia civil y mercantit. Poco después, a través del Reglamento (CE) 7a3/2@

9 Decision 2001/470/CE, de 28 de mayo de 2001,qué se crea una Red Judicial Europea en materia
civil y mercantil, DO L 174, 27.6.2001, modificagdar la Decision 568/2009/CE, de 18 de junio de 2009
DO L 168, 30.6.2009.

* Consejo Europeo, Conclusiones de la Presidenaieigtiina Unién de libertad, seguridad y justiaia: |
hitos de Tampere, Boletin UE 10-1999.

*1 DO C 12, 15.1.2001. Véase GONZALEZ BEILFUSS, &l proyecto de medidas para la aplicacién
del principio de reconocimiento mutuo de las resiolves judiciales en materia civil y mercantil”,
Revista Espafiola de Derecho Internacigm&l52-2, 2000, pp. 662-669.
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establecio un marco general comunitario de actilgdapara el periodo 2002-2006
destinado a facilitar la cooperacién judicial ertenia civiP%

Tampere supuso un notable avance en el camino gdepiesion del exequatur en
Europa. Interesa destacar que entre los objetivasseguidos en el Programa de
medidas se encontraba el reforzamiento de la caoider entre los Estados miembros,
siendo el fundamento en el que se asentaba estatamwormativa el de la confianza
reciproca de los paises comunitarios en sus réspecsistemas de justicia civil,
confianza erigida a su vez sobre el respeto atiogipios de libertad, democracia y
salvaguardia de los derechos humanos y de lasddsesr fundamentales. A tal efecto, el
primer paso debia consistir en suprimir los praoéehtos intermedios (exequatur) en
materias como proteccion de los consumidores, asuméercantiles de escasa cuantia y
determinados ambitos del Derecho de familia (eniquéar, alimentos y derecho de
visita a menores).

En definitiva, el Programa representd un paso itapte en la creacion del espacio
judicial europeo planteado por el Tratado de Andister.

No obstante, cinco afios después del Consejo Eudm@ampere los Jefes de Estado y
de Gobierno de la Union Europea aprobaron un npesgrama plurianual destinado a
impulsar la consolidacion del espacio de libersagyuridad y justicia, conocido como el
Programa de La Haya El Programa fue aprobado en el Consejo Europed-Sele
noviembre de 2004 y entre sus objetivos se endmniraleterminadas propuestas en
relaciéon a la consecucién de una mejora de la agzhcomun de la Unidén y de sus
Estados miembros para garantizar los derechos memales, las salvaguardias
procesales minimas y el acceso a la justicia,casbda prosecucion del establecimiento
del reconocimiento mutuo de resoluciones judiciéd@so en materia civil como penal.
El Programa sefialaba como particularmente impartaoe “las fronteras entre los
paises de Europa dejen de ser un obstaculo adlaic&s de las cuestiones de Derecho
civil 0 a las demandas y la ejecucion de resolwsoen asuntos civiles”. Esto es, se
insistia en la eliminacion de los obstaculos legglgudiciales en los litigios en asuntos
civiles con repercusion transfronteriza.

El Programa de la Haya significaba la continuaciéta labor iniciada en Tampere para
los cinco afios siguientes (2005-2009). En estdadserdgl Consejo Europeo exhortd a
proseguir activamente los trabajos en lo que sFieeh los conflictos relativos a la ley
aplicable a las obligaciones contractuales (Roma yl)a las obligaciones
extracontractuales (Roma lIl), el proceso moniteticopeo, la regulacion de litigios de
menor cuantia y los instrumentos sobre formasratmas de resolucién de conflictos.

°2 Reglamento (CE) 743/2002, de 25 de abril de 2@@2,el que se establece un marco general de
actividad comunitaria destinado a facilitar la cegeion judicial en materia civil. Para el peri@f7-
2013, se adoptd el programa especifico “Justicial’Gén el marco del programa general “Derechos
fundamentales y justicia”, que ya hemos analizado.

%3 Consejo Europeo, Programa de La Haya: consolida#dla libertad, la seguridad y la justicia en la
Unién Europea, DO C 52, 3.3.2005.
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Poco después, la Comision a través de su ComuaicatiConsejo y al Parlamento
Europeo titulada: “Programa de La Haya: diez pdades para los proximos cinco
afos. Una asociacion para la renovacion europe&l edmbito de la libertad, la
seguridad y la justicid@®, se hizo cargo de poner en marcha el Plan de Acta
Programa, con diez prioridades para desarrollaardearel periodo 2005-2010. Alli, se
dedicaba un apartado completo al reconocimientaondé decisiones y eliminacién de
obstaculos al funcionamiento adecuado de los pimientos”.

Un afio mas tarde de la puesta en marcha del PlaAcd®n de La Haya, la
Comunicacion de la Comision de 28 de junio de 2@f6ia a hacer hincapié en que la
consolidacion del espacio de libertad, seguridadgticia supone facilitar el acceso a la
justicia a los ciudadands Teniendo presente este objetivo general, la Gémis
proponia “modificar la decision del Consejo relatia la creacion de la red judicial
europea en asuntos civiles, para acercarla a lmadanos y a los profesionales del
Derecho y mejorar su eficacia”, modificacién questi llevada a cabo en 2609

A finales de 2009 terminaba la vigencia del Progralm La Haya y se hacia necesario
un nuevo acuerdo a fin de proseguir con la conscilich del espacio comun de libertad,
seguridad y justicf. La dificultad para alcanzar algunos de los objstide los
anteriores programas Yy la circunstancia de queselltado de muchas medidas sélo se
vera a medio-largo plazo, exigia renovar el corsatsanzado en algunos ambitos a la
vez que se planteaban otras metas mas acordes dispuesto en el recién estrenado
Tratado de Lisboa.

El Programa de Estocolmo sobre profundizacion dpheo de libertad, seguridad y
justicia fue aprobado en el Consejo Europeo del® yle diciembre de 2089 Esta
llamado a concretar algunas de las esperanzasapuasesta larga andadura de avance

* DO C 198, 12.8.2005. Véase también el DictamenCaehité Econémico y Social Europeo sobre la
Comunicacion de la Comisiéon al Consejo y al ParldmeEuropeo - Programa de La Haya: diez
prioridades para los préximos cinco afios. Una asami para la renovacion europea en el ambito de la
libertad, la seguridad y la justicia, DO C 65, 1Z006.

* Se hacia especial referencia a la adopcién deglamento por el que se deberia establecer ungwoce
monitorio europeo.

*% Comunicacion de la Comisién, de 28 de junio de5286bre la ejecucién del Programa de La Haya: el
camino a seguir, COM (2006) 331 final. Véanse t@&mli& Comunicacién de la Comisién, de 28 de junio
de 2006, sobre la evolucion de las politicas ddHaen materia de libertad, seguridad y justiciaMCO
(2006) 332 final, y el Informe de la Comision, d&dz junio de 2006, sobre la ejecucion del Progrdena
La Haya en el afio 2005, COM (2006) 333 final.

*" Decision 568/2009/CE, de 18 de junio de 2009 J@ague se modifica la Decisién 2001/470/CE, de 28
de mayo de 2001, por la que se crea una Red JuHigiapea en materia civil y mercantil, DO L 168,
30.6.2009.

8 Segun la Comision, “la Unién debe dotarse de uevawrograma plurianual que, a partir de los
progresos logrados y de las ensefianzas extraiddas deeficiencias actuales, tenga una ambiciosa
proyeccién de futuro. Este nuevo programa debedfiaid las prioridades para los cinco proximos afios
para hacer frente a los desafios futuros y hacer tardgibles para los ciudadanos los beneficios del
espacio de libertad, seguridad vy justicia”; Comanién de la Comision, de 10 de junio de 2009, Un
espacio de libertad, seguridad y justicia al séde los ciudadanos, COM (2009) 262 final, p. 5.

% Consejo Europeo, Programa de Estocolmo: una Euabjerta y segura que sirva y proteja al
ciudadano, doc. 17024/09, 2 de diciembre de 2009.
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hacia una verdadera justicia europea, definiendoockas prioridades destacadas las
siguientes: fomentar la ciudadania y los derechnddmentales, lograr una Europa de
la Ley y la justicia, proteger a los ciudadanosrgnpover una sociedad europea mas
integrada en un mundo globalizado.

El Programa se pondra en marcha durante el proginmauenio (2010-2014) y consta
de una serie de propuestas en torno a cuatro ejes:

1) Garantizar los derechos procesales.

2) Mejorar la relacion de los ciudadanos con la Adstiacion de Justicia.
3) Reforzar la seguridad.

4) Consolidar una politica comun de asilo e inmigracio

Entre las medidas concretas que se plantean emianeidl podriamos destacar, en
primer lugar, la supresion del exequatur, es detprocedimiento normal que se utiliza
para el reconocimiento de resoluciones judicialggarjeras en materias civil y
mercantil.

El Programa de Estocolmo sigue haciendo refereatiproceso de supresion del

exequatur en el territorio de la Unidn porque atatde un objetivo que hasta la fecha
s6lo se ha alcanzado parcialmente, pero que sigredcs clave para la plena

consecucion del principio de reconocimiento muteolas resoluciones judiciales y

extrajudiciales en materia civil y mercantil.

Aguilar Grieder distingue tres etapas en el caniacia la desaparicion del exequatur
en Europ®. La primera pretendia agilizar y simplificar enamr medida el
procedimiento de exequétur, aunque no procederedirsinaciort’. La segunda, que es
en la que nos encontramos en estos momentos, hastapna supresion del exequatur
parcial en determinadas materias del Derecho d#idayndel patrimonidi>. Quedaria

% AGUILAR GRIEDER, H., “La cooperaci6n judicial imeacional civil en el Tratado de Lisboa”,
Cuadernos de Derecho Transnacignal 2-1, 2010, p. 317.

®1 Pertenece a esta etapa el decisivo paso del CorderBruselas, de 27 de septiembre de 1968, velati

a la competencia judicial y a la ejecucion de mgsohes judiciales en materia civil y mercantil, al
Reglamento (CE) 44/2001, de 22 de diciembre de 208@tivo a la competencia judicial, el
reconocimiento y la ejecucion de las resolucionecjales en materia civil y mercantil (Bruselas |)
Véase CARRASCOSA GONZALEZ, Desarrollo judicial y Derecho Internacional PrivagGomares,
Granada, 2004.

%2 En esta segunda etapa cabe destacar, en el adshitberecho de Familia, el Reglamento (CE)
2201/2003, de 27 de noviembre de 2003, relativm @mpetencia, el reconocimiento y la ejecucion de
resoluciones judiciales en materia matrimonial yekponsabilidad parental (Brusela®i), por el que

se deroga el Reglamento (CE) 1347/2000 (Bruselasyllen el sector del Derecho patrimonial, el
Reglamento (CE) 806/2004, de 21 de abril de 2064 gpque se crea un titulo ejecutivo europeo para
créditos no impugnados, el Reglamento (CE) 189@&2de 12 de diciembre de 2006, por el que se
establece un proceso monitorio europeo y el RegltomEE) 861/2007, de 11 de julio de 2007, por el
que se establece un proceso europeo de escasemcVaainse AA.VV.Cooperacién judicial en materia
de familia y relaciones parentales en la Union Epea Consejo General del Poder Judicial, Madrid,
2005; CANO BAZAGA, E., “El reconocimiento y la ejetion de resoluciones judiciales en materia
matrimonial y de responsabilidad parental en ell&egnto (CE) n° 2201/2003, por el que se deroga el
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por dar cumplimiento a una ultima etapa en la geecsnseguiria la supresion
generalizada del exequatur tanto en materia ait@ mercantff. Y es en esta Gltima
fase cuando se lograra plenamente la denominadistddibertad comunitaria”, esto es,
la libre circulacién de resoluciones judicialeseéseno de la Uniéh

Al mismo tiempo, la supresion del exequétur ira ngafiada de una serie de
salvaguardias, que pueden ser medidas de Dereduespl europeo y normas de
conflicto de leyes. Precisamente, se recuerda guarmonizacion de normas de
conflicto de leyes a escala de la Union deberiaqgoir en los ambitos en los que es
ineludible, como la separacién y el divorcio, aun@ambién podria valorarse respecto
al derecho de sociedades, los contratos de seguios intereses de los valores
negociables.

El Consejo Europeo sigue demandando el desarrellondconjunto basico de normas
minimas comunes, que permita la aplicacion corrdetgorincipio de reconocimiento

mutuo. No obstante, es consciente de la proliféra@n los Ultimos afios de los
instrumentos de Derecho privado europeo y, por, ajp@la a una mayor coherencia y
simplichacién de los mismos, lo que facilitar4 aplicacion eficaz y uniforme en la

Union™.

Reglamento (CE) n°® 1347/2000", éfacia la supresion del exequatur en el espaciocjatlieuropeo
Universidad de Sevilla, Sevilla, 2006, pp. 17-4%3&ON INCHAUSTI, F. El titulo ejecutivo europeo
para créditos no impugnadodiranzadi, Cizur Menor, 2005; GIL NIEVAS, R. / CARASCOSA
GONZALEZ, J., “Consideraciones sobre el ReglameB®8/2004, de 21 abril 2004, por el que se
establece un titulo ejecutivo europeo para créditosmpugnados”, en CALVO CARAVACA, A.L./
CASTELLANOS RUIZ, E. (dir.)La Unién Europea ante el Derecho a la globalizaci@olex, Madrid,
2008, pp. 371-400; OTERO GARCIA-CASTRILLON, GGooperacién judicial civil en la Union
Europea. El cobro de deudaBykinson, Madrid, 2007; GOMEZ AMIGO, LEI proceso monitorio
europeg Aranzadi, Cizur Menor, 2008; GONZALEZ CANG@]J proceso monitorio europedirant Lo
Blanch, Valencia, 2008.

%3 Sin perjuicio de los instrumentos que se vayap&halo en un futuro préximo, a esta fase perteakece
Reglamento (CE) 4/2009, de 18 de diciembre de 28£l8tivo a la competencia, la ley aplicable, el
reconocimiento y la ejecucion de las resolucionek ycooperacién en materia de obligaciones de
alimentos, que sélo sera plenamente aplicable tr pied 18 de junio de 2011, siempre y cuando el
Protocolo de La Haya de 2007 sea aplicable en larJa dicha fecha. En caso contrario, a partirade |
fecha de aplicacién del sefialado Protocolo. EstgaRento ha supuesto la supresion del procedimiento
de exequétur respecto a las decisiones relativdsratho de visita y a las que ordenan la resbitudel
menor. Véase AGUILAR BENITEZ DE LUGO, M., “Los alentos y el titulo ejecutivo europeo”, en
Hacia la supresion del exequatur en el espaciogiatlieuropeo Universidad de Sevilla, Sevilla, 2006,
pp. 79-92. Véase también el Libro Verde de 21 d# db 2009, sobre la revision del Reglamento (CE)
44/2001, relativo a la competencia judicial, eloraacimiento y la ejecucién de resoluciones judéesan
materia civil y mercantil, COM (2009) 175 final.

®BOYTHA, D., “La libre circulation des jugementsrdal'espace judiciaire européen en matiére citile e
commerciale”Revue du Droit de I'Union européenmé 3, 2006, pp. 619-667.

% Por ejemplo, la preocupacion por los problemagidas respecto a los certificados de estado ciell y
acceso a los registros de dichos documentos quedatp en el texto del Programa de Estocolmo. La
Comisién serd la encargada de llevar a cabo unireiEguo y de presentar propuestas adecuadas que
tengan en cuenta los diversos ordenamientos joddjctradiciones de los Estados miembros. A corto
plazo, podria preverse un sistema que permita eildsidanos obtener certificados de su estadodxgvil
forma féacil. A largo plazo, podria considerarsesiadecuado el reconocimiento mutuo de los efeletos
los certificados de estado civil, por lo menos etedminados ambitos (punto 3.1.2).
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Por ultimo, el Programa pide un aumento de la pi@aenternacional de la Union en el
ambito juridico. Como premisa, la definicion clada los intereses y prioridades
exteriores de la Union Europea en el ambito deolaperacion judicial en asuntos
civiles ayudaria a interactuar con terceros pa&esin entorno juridico seguro. La
Union deberia aprovechar su pertenencia a la Gamdexr de La Haya para promover de
forma activa la adhesion mas amplia posible a tos/enios pertinentes y ofrecer a
otros Estados tanta ayuda como sea posible cas\asta aplicacion apropiada de los
instrumentos.

Le correspondia a la Presidencia espafiola duraptiner semestre de 2010 elaborar
el Plan de Accién para la aplicacion practica dedgfama de Estocolfid Las
prioridades sefialadas por la Comi§iéen materia de Derecho civil se mueven en torno
a las siguientes propuestas:

1. Reforma del Reglamento sobre competencia judiciabonocimiento y
ejecucion de decisiones judiciales en materia giwilercantil (Bruselas 1).

2. Decision del Consejo sobre la intensificacion dedaperacion sobre la ley del
divorcio aplicable (Roma Ill), que ya ha sido acajat.

3. Reglamento relativo al conflicto de leyes en mateie régimen matrimonial,
con especial referencia a las cuestiones de cong@tgurisdiccional y
reconocimiento mutuo.

4. Reglamento sobre los efectos patrimoniales de paraeién de las parejas a
partir de otros tipos de union.

5. Compendio de la legislacion vigente de la Unidnreatmoperacion judicial en
materia civil.

6. Consulta sobre los instrumentos de recurso colediv la legislacion de la
uUnion.

7. Compendio de la legislacion vigente de la Uniommexteria de proteccion de los
consumidores.

8. Recomendacion sobre el registro de testamentosp amnsecuencia de la
adopcion del Reglamento relativo a la competentda,ley aplicable, el
reconocimiento y la ejecucién de las resolucione®sy actos auténticos en
materia de sucesiones y a la creacion de un cedii sucesorio europeo.

La mayor parte de los objetivos sefialados se acanza corto plazo, es decir, la
Comision ha previsto que se lograran a lo largo2@&0. Solo el compendio de
legislaciébn en materia de proteccion de los condares y las acciones en torno al
Derecho sucesorio tienen un margen de elaboraciéa amplio, situandose el
calendario en el 2011 en el primer caso y en eB20ilel segundo.

® presidencia Espafiola de la UE, Programa operdévias formaciones del Consejo en materia de
Justicia y asuntos de Interior, lettp://elsjpresidencia.wordpress.com

67 Comunicacioén de la Comisién, de 20 de abril de02@arantizar el espacio de libertad, seguridad y
justicia para los ciudadanos europeos — Plan dérapor el que se aplica el Programa de Estocolmo,
COM (2010) 171 final, pp. 21-22.
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En torno a la adopcion de normas minimas comungdae de accion promovera el
analisis de la aplicacién de algunos de los Regitmsecomo el de notificacion y
traslado de documentos o el de obtencion de pruebasateria civil y mercantil.
También se elaboraran informes de la aplicacionR#gjlamento sobre competencia,
reconocimiento y ejecucion de resoluciones judésiabn materia matrimonial y de
responsabilidad parentdl y sobre el funcionamiento del actual régimen @sebho
procesal civil en la Unidon Europea. Asimismo, sabetara un Libro Verde sobre las
normas minimas de los procedimientos civiles y sgusniento necesario y una
propuesta legislativa para mejorar la coherencitadegislacion existente en la Union
en el ambito del Derecho procesal civil. Aqui lészps son mas amplios, llegando por
ejemplo en el dltimo caso hasta el 2014 que esfielen el que finaliza el plan
guinguenal.

Para facilitar el acceso a la justicia de los dilates europeos se prevén una serie de
acciones relativas al Portal Europeo e-Justidee Icirculacion y reconocimiento mutuo
de determinados documentos del registro civil yotiegalizados -a la vez que se
intentara prescindir de los tramites de legalizaaié documentos entre los Estados
miembros-, unificacion de periodos de prescripcim los accidentes de trafico
transfronterizo, y modalidades alternativas de @6iu de conflictos de la Union,
incluido el estudio de la aplicacién de la Direatsobre mediacion.

En el ambito del apoyo a la actividad econémicaesgiird trabajando con el Derecho
contractual europeo, apoyando la adopcion del masowin de referencia y avanzando
en materia de cobro de deudas. Con margen hasth 801confeccionara un Libro
Verde sobre los aspectos del Derecho internaciomeahdo, incluida la ley aplicable,
relativos a empresas, asociaciones y otras pergmdisas.

Por altimo, con el fin de reforzar la presenciainacional de la Union en el ambito
juridico, se promoveran acuerdos con Noruega, d&ary Suiza en materia de
notificacion y traslado de documentos y de obtencié pruebas y en relacién con un
protocolo adicional al Convenio de Lugano de 200Bre cuestiones relativas a la
obligacion de alimentos. Igualmente se recomienaa autorizacion para negociar,
actualizando el actual mandato, el Protocolo eapddNIDROIT, el Protocolo de
Luxemburgo sobre vehiculos ferroviarios y el Protocsobre material espacial. La
Comisioén tiene decidido seguir apoyando a la Cemnigia de La Haya sobre Derecho
internacional privado y animar a sus participaateatificar los convenios de los que la
Union Europea es parte o se convertira en partee dosl que todos los Estados
miembros son parte.

En definitiva, todas estas acciones que la Uniénetiprevisto poner en marcha en el
periodo 2010-2014 vendran a reforzar el espaciipldeuropeo, que reposa sobre un

® Esta materia finalmente sera objeto de la printem@peracion reforzada de la UE, por lo que el
reglamento que se adopte no sera aplicable maa tpseEstados que participen en la misma. Propuesta
de Reglamento de 24 de marzo de 2010, por el gestablece una cooperacion reforzada en el &mbito
de la ley aplicable al divorcio y a la separaciddigial, COM (2010) 105 final.
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“ordenamiento en construccidfi”donde conviven las legislaciones de los Estados
miembros con el Derecho de la Union.

3. Las herramientas para mejorar la cooperacion jugtial en materia civil
A) El principio de reconocimiento mutuo.

El reconocimiento mutuo de resoluciones judiciaéss un principio rector de la
cooperacion judicial desde sus primeros pasosta dat Consejo de Tampere (1999-
2004), pasando por su reafirmacion en el PrograenbadHaya (2005-2009), hasta su
actual comunitarizacion en el Tratado de Lisbo®920Igualmente constituye la clave
de boveda del denominado Programa de Estocolma0{2014) que, como hemos
apuntado, guiara la accion europea para el dekardel un espacio de libertad,
seguridad y justicia los préximos 5 afios.

La institucionalizacién del reconocimiento mutuo desoluciones judiciales y
extrajudiciales como noma general de funcionamiéete especial relevancia, ya que
sienta las bases para la creacién de un espadiiciurcomur’’. En definitiva, el
espacio de libertad, seguridad y justicia es unitandonde las resoluciones judiciales y
extrajudiciales en materia civil dictadas en una#ist miembro tienen validez y
reconocimiento en todo el territorio de la Urfibrobligando al Estado miembro donde
deba cumplirse una sentencia o un acto de unaidadopublica de otro Estado
miembro, a limitarse a reconocerlos y ejecutarlos.

Por tanto, el principio de reconocimiento mutuostitaye una herramienta juridica que
consiste en que toda situacién juridica legalmentada, valida y existente en un
Estado miembro debe ser considerada vélida y exésten todos los demas Estados
miembros, con independencia de la ley estatal @aidoridad del Estado miembro de
origen aplico para crear la situacion juridica., A$iprincipio de reconocimiento mutuo
implicara que wuna decisibn extranjera con trasaeride internacional sea
automaticamente aceptada en otro Estado distintie a&u emision, surtiendo alli los
mismos o parecidos efectos.

% DE VAREILLES-SOMMIERES, P., “La compétence intetioaale de I'espace judiciaire européen”,
in Vers de nouveaux équilibres entre ordres juridiqugber amicorum H. Gaudemet-TalloBalloz,
Paris, 2008, p. 399.

0 véase GONZALEZ BEILFUSS, C., “El proyecto de metidpara la aplicacién del principio de
reconocimiento mutuo de las resoluciones judicialesnateria civil y mercantilRevista Espafiola de
Derecho Internacionaln® 52-2, 2000, pp. 662-669.

" Lirola Delgado explica que este reconocimiento unusignifica que “una decision judicial de un
Estado miembro debe ser efectiva en cualquier Bstadmbro sin que pueda ser sometida a controles
adicionales de conformidad en el orden juridico Ei&ado receptor, y su fundamento se basa en una
confianza compartida que se justifica en la extstede unos valores y objetivos juridicos comunes e
todos los Estados miembros”, LIROLA DELGADO, |.,dlcooperacion judicial en materia penal en el
Tratado de Lisboa: ¢un posible proceso de comizatadn y consolidacion a costa de posibles frgnos
fragmentaciones?Revista General de Derecho Europa® 16, 2008, p. 7.
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En general, su puesta en marcha requiere la cemuigrde dos condicionantésEn
primer lugar, la confianza que desprenden unosersegt Yy organizaciones
administrativas y judiciales estatales, que hawo sidefiados bajo los principios del
Estado democréatico y de Derecho donde se respdé&ranpente los derechos y
libertades fundamentales, y que aplican unos pnogedtos donde, por encima de
cualquier otra eventualidad, prevalece el respéds garantias de los particulares.

Afortunadamente este condicionante se da en tamogdises que integran la Unién
Europea, donde el respeto de los derechos humatibgriades fundamentales, asi
como los principios de la dignidad humana, liberts®mocracia, igualdad y Estado de
Derecgo son valores constitucionales comunes &$tasdos miembros y a la propia
Union',

El segundo condicionante para el reconocimientoumuid constituye el respeto al
principio conocido como de “equivalencia de reswlnes”, incluso cuando éstas no
sean idénticas a las que podrian haberse dictadb Estado de ejecucién, sin otorgar
trascendencia a las posibles diferencias y limddad la minima expresion las posibles
causas de denegacion del reconocimiento.

El reconocimiento reciproco de decisiones fue ummcfpio considerado por la
jurisprudencia del TJUE antes de ser introducido en la letra de los Toatayl
convertirse en la “piedra angular” de la tutelagial efectiva en la Unién Europ€a

El principio de reconocimiento mutuo se aplicaratdaa resoluciones judiciales
(sentencias, autos, ef€)como a actos en los que haya intervenido unaridatb
publica (escritura publica otorgada ante notanmsclipcion en un registro publico,

etc.Y’. La autoridad del Estado miembro de destino noetique controlar ni la

2y/éase YBARRA BORES, A., “La implantacion del piipio de reconocimiento mutuo en el ambito de
las sanciones administrativas pecuniarias en ladiJrituropea’,Revista Electronica de Estudios
Internacionalesn® 11, 2006, pp. 1-26.

3 Articulo 2 TUE: ‘La Unién se fundamenta en los valores de respeta dignidad humana, libertad,
democracia, igualdad, Estado de Derecho y respettod derechos humanos, incluidos los derechos de
las personas pertenecientes a minorias. Estos @sleon comunes a los Estados miembros en una
sociedad caracterizada por el pluralismo, la nocdiiminacion, la tolerancia, la justicia, la solidatad y

la igualdad entre hombre y mujefes

" TJCE, 20 de febrero de 197@assis de Dijonasunto 120/78, Rec. 1979. Véase GARDENES
SANTIAGO, M., “Reconocimiento mutuo y principio dEstado de origen: su incidencia en el ambito
del Derecho aplicable”, en MARTIN Y PEREZ DE NANCRAS, J. (coor.)El Tratado de Lisboa. La
salida de la crisis constitucionglustel, Madrid, 2008, pp. 524-530

5 Véase DE HOYOS SANCHO, M., “La “piedra angular’ e cooperacion judicial en el espacio
europeo de libertad, seguridad vy justicia: el recomiento mutuo de resoluciones”, &h Tratado de
Roma en su cincuenta aniversario (1957-20@Hmares, Granada, 2007, pp. 285-307.

® Sobre este punto existen los siguientes instrursergmunitarios: el Reglamento (CE) 44/2001, de 22
de diciembre de 2001, relativo a la competenci&ialgd el reconocimiento y la ejecucion de resabneis
judiciales en materia civil y mercantil y el Regkamto (CE) 805/2004, de 21 de abril de 2004, pguel

se establece un titulo ejecutivo europeo paratosdb impugnados.

" Algunos autores van mas alld y extienden la agiite del reconocimiento mutuo a situaciones
puramente privadas. Véase PAMBOUKIS, Ch., “La resance-métamorphose de la méthode de
reconnaissanceRevue Critique du Droit International Priya® 97-3, 2008, p. 515.
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competencia judicial internacional, ni la norma geeaplico para dictar la resolucion,

como tampoco puede otorgarle efectos distintossaréconocidos en el Estado de
: 8

origer’®.

El reconocimiento mutuo es la piedra angular de &ldsistema porque si se consolida
y se perfecciona su aplicacion, se haria menosmégmée la armonizacion de las
normas de Derecho privado, lo cual se conjuga muule@r con el respeto del
pluralismo juridico de la Union y con el espirita ks principios de subsidiariedad y
proporcionalidad. Aunque, no hay que olvidar quenel minimo de armonizacion de
las normas de conflicto y ley aplicable facilitaxasu vez la aplicacion efectiva del
principio de reconocimiento mutuo de resolucionesligales, fortaleciendo Ila
seguridad juridica en las relaciones intracomuaiar

Como argumenta Garcia Moreno, el principio de reconiento mutuo solo se sostiene
a partir de la confianza reciproca de los sistejorddicos implicados y esa confianza
sélo se logra a través de una labor previa de dmacidn normativd. A su vez, la
constitucion de redes de organizaciones e institigs judiciales contribuye igualmente
a la mejora de la comprension reciproca, requiséludible para que se dé un clima de
confianza mutu®.

Finalmente, no podemos obviar las dudas que esteippo ha despertado en una parte
de la doctrina que considera que una supresionragersela del procedimiento de
exequatur podria poner en riesgo el derecho desfeSin embargo, y al hilo de lo
expuesto hasta el momento, no nos cabe duda dpogeen bastante mas entidad las
tangibles ventajas que los eventuales riesgos gdena acarrear la desaparicion del
exequatur.

"8 Ortiz Vidal dice que “la situacion juridica privadegalmente creada enEstado miembro de origese
exporta tal cual aEstado miembro de destipara que proceda su reconocimiento y ejecucionijym
sélo asi coinciden los efectos juridicos en ambswdos; ORTIZ VIDAL, M.D., “Espacio judicial
Europeo y Tratado de Lisboa: hacia un nuevo Derdatewnacional Privado"Cuadernos de Derecho
Transnacionaln® 2-1, 2010, p. 391.

" GARCIA MORENO, J.M., “La cooperacién judicial pénen el espacio de libertad, seguridad y
justicia después del Tratado de Lisbd@éyvista Unidn Europea Aranzadictubre, 2009, p. 29.

8 ALVAREZ RUBIO, J.J., “El Tratado de Lisboa y lagpla comunitarizacién del espacio de libertad,
seguridad y justiciaRevista Electronica de Estudios Internacionale€sl5, 2008, p. 29.

8 SCHLOSSER, P., “The Abolition of Exequatur Prodegd — Including Public Policy Review?”,
Praxis des Internationalen Privat und Verfahensteoh 30-2, 2010, pp. 101-104.
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B) Armonizacién / unificacién del Derecho Privado eaed?

La armonizacion del Derecho Privado europeo seléea cabo en base al articulo 81
TFUE vy a través de medidas de aproximacion de disjpmes legales y reglamentarias
de los Estados miembros, incluyendo legislaciénresatonflictos de leyes y de
jurisdiccion, el establecimiento de normas pro@ssglie constituyan garantias minimas
comunes, la prevision de sistemas de ejecucionillesng/ armonizados, y la
generalizacién y automatizacion de la ejecuciéwipionaf®,

Por otra parte, la mencidén especifica a la obligaade garantizar la tutela judicial
efectiva se materializara a través de iniciatieagslativas en materia civil; iniciativas
que vendran justificadas, en particular cuando ltesunecesarias para el buen
funcionamiento del mercado inteffarPor tanto, sobre la base del articulo 81 TFUE se
podran adoptar disposiciones tanto sustantivas gooteesales para asuntos civiles con
repercusion transfronteriza.

En el primer caso, la aproximacion ha sido espmeate fructifera en el campo del
Derecho contractu® donde se han dictado varias directivas en relamid diferentes

82 para algunos autores se podria distinguir emtrenizacion donde se deja que sean los Estados los
que dicten sus propias normas que deben convengeias de los otros Estadas)iformizacién donde

las normas derivan de un érgano legislativo Unigaranacional pero la aplicacion e interpretacion se
deja en manos de las autoridades estatalesjnifiaacion donde no sélo hay un érgano legislativo Gnico
supranacional que las elabora, sino que tambiénumay instancia jurisdiccional supranacional que
garantiza la univocidad de la aplicacion e integmién de las normas; BENACCHIO, ®iritto Privato

de la Comunita Europe&edam, Padova, 2004, pp. 10-13.

8 Aqui cabria plantearse si el articulo 81 TFUE®®vertira en la base juridica Gnica para la adopd#®
medidas de armonizacion del Derecho Internaciori@h®o europeo o la Comisién seguira utilizando el
articulo 95 TCE, ahora convertido en el articuld TFUE, cuando esa aproximacion tenga por objeto el
establecimiento y el funcionamiento del mercaderint. Por supuesto, caben distintas opiniones al
respecto y so6lo con el tiempo conoceremos comdilizaran las instituciones europeas. Sin embargo,
consideramos poco probable, dadas la especifigidahplitud del tenor del propio articulo 81, que la
Comisién “eche mano” del articulo 114 TFUE comoebpsidica de sus propuestas en la materia que
venimos analizando.

8 La redaccion del apartado 2 del articulo 81 debsef interpretada como una llamada de atenciéde sob
un campo concreto, pero no como un limite a otrasativas no vinculadas con el buen funcionamiento
del mercado interior, precisamente por el caractéependiente de la cooperacion civil respecto al
mismo. Y ello porque la creacion de un espacialethd, seguridad y justicia para sus ciudadas@ne

si misma un objetivo de la UE (articulo 3.2 TUE). &te sentido, véase BORRAS, A., “La cooperacion
judicial en materia civil”, en MARTIN Y PEREZ DE NWCLARES, J. (coor.)El Tratado de Lisboa. La
salida de la crisis constitucionalustel, Madrid, 2008, p. 442. Lo mismo se halg&eddido respecto a la
redaccion del antiguo articulo 65 TCE que habladddabrrecto funcionamiento del mercado interior” y
que dio pie a numerosas iniciativas en materia eéi@o Internacional Privado, instigadas primeno po
el Programa de Tampere y después por el de La N&ase POCAR, F., “La comunitarizzazione del
diritto internazionale privato: ung&uropean conflict of laws revoluti@f, Rivista di Diritto
Internazionale Privato e Procesualect-dic., 2000, p. 875.

% Sobre este punto véase el proyecto académico tM@umun de Referencia para el Derecho
contractual europeo” (MCR): VON BAR / CLIVE / SCHUE-NOLKE (eds.),Principles, Definitions
and Model Rules of European Private Law — Draft Gwn Frame Reference (DCER)008. Véase
también la Resolucion del Parlamento Europeo, 3efdiembre de 2008, sobre un Marco Comun de
Referencia para el Derecho contractual europeo@X95, 4.12.2009).
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aspectos como el consuffio seguro¥, multipropieda® trabajd®, propiedad
intelectual®, agencia comercid] proteccién de datos persondfestc. Se trata de un
conjunto de normas de Derecho privado que se aptidas relaciones juridicas entre
particulares en numerosos sectores. Eso si, elcBerprivado sustantivo europeo
todavia esta en desarrollo, por lo que ird crecdendlos proximos af

En el segundo supuesto, la aproximacion de legisias nacionales respecto a los
litigios transfronterizos ha dado lugar a un cuedpodisposiciones que constituyen el
denominado Derecho Internacional Privado europegui, Amas que armonizacion

hablariamos de unificacion del Derecho Internadidhiavado dentro de la Union

Europed”. A algunos de los textos que podemos incluir gguiemos hecho referencia
anteriormente, sin embargo, vamos a recordar ceales

- El Reglamento (CE) 1346/2000, de 29 de mayo de,Xififie procedimiento de
insolvencia.

- Reglamento (CE) 44/2001, de 22 de diciembre de ,260Bre competencia
judicial en materia civil y mercantil (“Bruselas),|"que ha venido a sustituir al
Convenio de Bruselas de 1968 sobre dicha materia.

- Reglamento (CE) 2201/2003, de 27 de noviembre d&3,2@elativo a la
competencia, el reconocimiento y la ejecucién dmlueiones judiciales en
materia matrimonial y de responsabilidad parentBruselas Il bis’), que
deroga el Reglamento (CE) 1347/2000, de 29 de meay&9O00, (“Bruselas II").

- Reglamento (CE) 805/2004, de 21 de abril de 200Hresel titulo ejecutivo
europeo para créditos no impugnados.

% Directiva 93/13/CEE, de 5 de abril de 1993, sdaseclausulas abusivas en los contratos celebrados
con consumidores y Directiva 1999/44/CE, de 25 @garde 1999, sobre determinados aspectos de la
venta y garantias de los bienes de consumo.

8" Quinta Directiva 2005/15/CEE, de 11 de mayo de5206lativa al seguro de responsabilidad civil
derivada de la circulacion de vehiculos automoviles

% Directiva 94/47/ CE de 26 de octubre de 1994, esdlme-Sharing.

8 Directiva 96/71/CE, 16 de diciembre de 1996, sabmdesplazamiento de trabajadores efectuado en el
marco de una prestacion de servicios.

% Directiva 2001/29/CE, de 22 de mayo de 2001, ivaat la armonizacién de determinados aspectos de
los derechos de autor y derechos afines a lostiesate autor en la sociedad de la informacion.

°1 Directiva 86/653/CEE, de 18 de diciembre de 198Btiva a la coordinacién de los Derechos de los
Estados miembros en lo referente a los agentesrciaies independientes.

%2 Directiva 95/46/CE, de 24 de octubre de 1995{ikela la proteccién de las personas fisicas e
respecta al tratamiento de datos personales jaédacirculacion de estos datos.

% Decision de la Comisién de 26 de abril de 2010lpgue se crea un Grupo de expertos para un marco
comun de referencia en el ambito del Derecho comiaheuropeo, 2010/233/UE, DO C 105, 27.4.2010.
Véanse BERGER, K.P., “Harmonisation of Europeantraat law: the influence of comparative law”;
International and Comparative Quarterlg® 50, 2001, pp. 877-900; BROGGINI, G., “Conditi leggi,
armonizzazione e unificazione nel diritto europededobligacion e delle impreseRivista di Diritto
Internzionale Privato e Processual#995, pp. 241-264; MOLLERS, T., “European direesi on civil

law — the German approach: towards the recodifinaind new foundation of civil law principles”,
European Review of Private Law® 10-6, 2002, pp. 777-798.

% CAFAGGI, F. /| WATT, H.M.,The Regulatory Function of European Private |d#gar, London,
20009.
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- El Reglamento (CE) 1896/2006, de 12 de diciembre@g6, por el que se
establece un proceso monitorio europeo.

- El Reglamento (CE) 861/2007, de 11 de julio de 2@0¥ el que se establece un
proceso europeo de escasa cuantia.

- La Directiva 2003/8/CE, de 27 de enero de 2003jrita a mejorar el acceso a
la justicia en los litigios transfronterizos med&ml establecimiento de reglas
minimas comunes relativas a la justicia gratuita.

- La Directiva 2004/80/CE, de 29 de abril de 2004redndemnizacion de las
victimas de delitos.

- Reglamento (CE) 864/2007, de 11 de julio de 20€atiwvo a la ley aplicable a
las obligaciones extracontractuales (Roma II).

- Directiva 2008/52/CE, de 21 de mayo de 2008, sairdos aspectos de la
mediacién en asuntos civiles y mercanties

- Reglamento (CE) 593/2008, de 17 de junio de 200Bresley aplicable a las
obligaciones contractuales (Roma I).

- Reglamento (CE) 4/2009, de 18 de diciembre de 2@0&jvo a la competencia,
la ley aplicable, el reconocimiento y la ejecucida las resoluciones y la
cooperacién en materia de alimerifos

Con el fin de que este reconocimiento de sentenciasoluciones judiciales sea mas
eficaz se prevé el establecimiento de unas norniisnias procedimentales. Se refieren
a la admisibilidad mutua de pruebas, la notificacidtraslado de documentos, y el

establecimiento de redes de cooperacion. Los msintos que debemos mencionar son
los siguientes:

- El Reglamento (CE) 1206/2001, de 28 de mayo de ,208htivo a la
cooperacion entre los 6érganos jurisdiccionalesodeHstados miembros en el
ambito de la obtencidn de pruebas en materiaciviercantil.

- El Reglamento (CE) 1393/2007, de 13 de noviembre@®/, relativo a la
notificacion y traslado en los Estados miembrosddeumentos judiciales y
extrajudiciales en materia civil o mercantil, queraba el Reglamento (CE)
1348/2000, de 29 de mayo de 2000.

- Decision 2001/470/CE, de 28 de mayo de 2001, pajuka se crea una Red
Judicial Europea en materia civil y mercantil, nfiedida por la Decision
568/2009/CE, de 18 de junio de 2009.

% Los Estados miembros pondréan en vigor las disjussis legales, reglamentarias y administrativas
necesarias para dar cumplimiento a la presentetidiseantes del 21 de mayo de 2011, con excep@bn d
articulo 10, al que debera darse cumplimiento etl@ hoviembre de 2010 a mas tardar. Esta Directiva
tiene su origen en el Libro Verde sobre las moddks alternativas de soluciéon de conflictos en el
ambito civil y mercantil, 19 de abril de 2002, CQRDO02) 196 final. Véase GONZALEZ CANO, M.I.,
“Ultimas propuestas en la Unién Europea sobre ldiatén en asuntos civiles y mercantileg/hion
Europea Aranzadin® 34-2, 2007, pp. 5-30.

% Véase RODRIGUEZ VAZQUEZ, M.A., “La regulacién d&eglamento 4/2009 en materia de
obligaciones de alimentos: competencia judicianmacional, ley aplicable y reconocimiento y ejégnc

de sentenciasRevista Electrénica de Estudios Internacionaleés19, 2010, pp. 1-30.
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Se trata de una medida complementaria del prindil@oreconocimiento mutuo de
resoluciones, ya que si se unifican los sistemé&ésnos de Derecho Internacional
Privado serd mucho mas facil alcanzar la supregafinitiva del exequatur en el ambito
de la Unién. Aunque no se mencionaba en el antigtioulo 65, la decision de incluir
la aproximacion de legislaciones nacionales eetla ldel Tratado esta en consonancia
con lo que se venia haciendo en la practica com dragl Programa de Tampere.

La lista se antoja extensa e ird aumentando eafos veniderdd Por ejemplo, en
materia de sucesiones, nos encontramos con la &apde Reglamento relativo a la
competencia, la ley aplicable, el reconocimienta gjecucion de las resoluciones y los
actos auténticos en materia de sucesiones y a#ion de un certificado sucesorio
europed®.

En materia de separacion judicial y divorcio, dgistna Propuesta de Reglamento por
el que se modificaba el Reglamento (CE) 2201/2008 Ip que se referia a la
competencia y se introducen normas relativas aylaplicable en materia matrimonial
(Roma 11y, que llevaba varios afios bloqueada ante la ogosibé algunos Estados
miembros. Recientemente, se ha dado luz verd@@nt@ra cooperacion reforzada que
va a tener lugar en la Union conforme al proceditaieestablecido al efecto y cuyo
objetivo es la elaboracion de normas comunitanemateria de divorcio y separacion
internacionale$®. Asi, nueve Estados miembros presentaron la Pstpuee
Reglamento por el que se establece una cooperegfidrzada en el &mbito de la ley
aplicable al divorcio y a la separacion juditial Dicha legislacién obligara a los
Estados miembros que lo des®énque haran uso del aparato organico comunitario y
utilizaran los procedimientos y mecanismos estaddsgor el TFUE.

Por ultimo, sobre régimen econémico matrimoniastaeamos el trabajo incluido en el
Libro verde sobre el conflicto de leyes en matdgarégimen econdémico matrimonial,

%" pérez Vera estima que “la produccién del Derechermacional Privado comunitario desde la entrada
en vigor del Tratado de Amsterdam puede calificdesespectacular tanto en cantidad como en calidad”
PEREZ VERA, E., “El Derecho internacional privadolay Union Europea”, eiXIX Jornadas de la
Asociacion Espafola de Profesores de Derecho lat@omal y Relaciones Internacionales. La Unién
Europea ante el siglo XXI: los retos de NiBODE, Madrid, 2003, p. 173.

% Propuesta de Reglamento relativo a la competelaclay aplicable, el reconocimiento y la ejecucion
de las resoluciones y los actos auténticos en raatier sucesiones y a la creacion de un certificado
sucesorio europeo, 14 de octubre de 2009, COM j2®9final.

% Propuesta de Reglamento por el que se modifiBeglamento (CE) 2201/2003 por lo que se refiere a
la competencia y se introducen normas relativasleyl aplicable en materia matrimonial (Roma W7,

de julio de 2006, COM (2006) 399 final.

1% Reunién del Consejo JAI, 3-4 de junio de 2010 ya®idn en la sesién plenaria del Parlamento
Europeo, 14-17 de junio de 2004.

191 propuesta de Reglamento de 24 de marzo de 201@| pae se establece una cooperacion reforzada
en el ambito de la ley aplicable al divorcio y aégparacion judicial, COM (2010) 105 final.

192 De momento 14 Estados, entre los que se encuespafia, han manifestado su deseo de participar.
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con especial referencia a las cuestiones de comgetgirisdiccional y reconocimiento
03
mutuc?,

A través casi exclusivamente de reglamentos, ksti#tuniones europeas han llevado a
cabo una armonizaciéon de diversas normas interreasDdrecho Internacional
Privadd®, garantizando asi un alto grado de seguridadigarifara el denominado
espacio judicial europeo.

La profesora Borras solia calificar la cooperagigdicial en materia civil como el
“pariente pobre” del entramado que en su dia dogstiel tercer pilar, es decir, la
cooperacién en &mbitos de justicia y asuntos deiam®. Con ello queria poner de
relieve la falta de interés politico que se dalra paanzar en este campo, sobre todo si
se comparaba con la cooperacién pEAaSin embargo, en la actualidad reconoce el
cambigogue se ha producido y que ha transformapareirama del Derecho Privado en
Europa™'.

Efectivamente, no podemos obviar que en el ser@ daion Europea ha aparecido una
tendencia a favor de la elaboracién de un Derediwadnp europeo. Bien es verdad que
es un tema altamente debatido y en el que debatispmente a esa vinculacion con las
tradiciones juridicas de los Estados y con logé@stes mas cercanos a los ciudadanos a
la que nos hemos referido anteriormente, es ddicdnzar al ritmo de otras politicas
europeas.

193 | ibro verde sobre el conflicto de leyes en mategarégimen econémico matrimonial, con especial
referencia a las cuestiones de competencia jucisdial y reconocimiento mutuo, 17 de julio de 2006,
COM (2006) 400 final.

1% Debemos matizar esta afirmacién sobre una armadizatotal o unificacién del Derecho
Internacional Privado de los Estados miembros poeu realidad algunos paises se han acogido a un
opt-outen esta materia. Concretamente, por un lado, Rénido e Irlanda, que después han decidido
acogerse a las normas de los reglamentos mencignadwor el otro, Dinamarca, que lo hace tan ablo
Reglamento (CE) 1348/2000, de 29 de mayo de 20&l@tivo a la notificacién y al traslado de
documentos judiciales y extrajudiciales, sustityido el Reglamento (CE) 1393/2007, y al Reglamento
(CE) 44/2001, de 22 de diciembre de 2000, relativla competencia judicial, el reconocimiento y la
ejecucion de resoluciones judiciales, con las sialstes que el propio Acuerdo establece (Acuerde entr
la Comunidad Europea y el Reino de Dinamarca deel8ctubre de 2005, relativo a la notificacion y al
traslado de documentos judiciales y extrajudicialesnateria civil y mercantil, DO L 3000, 17.11.800

y Acuerdo entre la Comunidad Europea y el Rein®idamarca de 19 de octubre de 2005, relativo a la
competencia judicial, el reconocimiento y la ejééncde resoluciones judiciales en materia civil y
mercantil, DO L 149, 12.6.2009).

1% BORRAS, A., “La cooperacion judicial en materiailcen el Tratado de Maastricht” éPerspectivas
juridicas actuales. Homenaje a Alfredo Sanchez Waelils Centro de Estudios Ramoén Areces, Madrid,
1995, pp. 385-397.

1% ) a3 misma autora reconocia que se trataba de uitcAmbevo y muy sensible para los Estados
miembros, por lo que comprendia que hubiera quenzava“a pequefios pasos”; BORRAS, A.,
“Significado y alcance del espacio judicial eurogeamateria civil: Hacia la reforma del Titulo N\CE”,
Noticias de la UEn°® 225, 2003, p. 12.

197 BORRAS, A.,La Cooperacién en Material Civil en la Unién EurepeTextos y Comentarios
Thomson-Aranzadi, Cizur Menor, 2009, p. 44.
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4. Procedimiento para la adopcion de medidas sobreooperacion judicial en
materia civil

La iniciativa para la adopcién de medidas es coemumé exclusiva de la Comision. Es
cierto que este es el sistema ordinario en la nayde las politicas europeas, pero
notese la diferencia con la cooperacién judicigdojicial en materia penal, donde el
articulo 76 TFUE prevé la posibilidad de que seas Estados miembros quienes
propongan un acto. Quizds no estuviese de mas lbapezvisto también para la
cooperacion judicial en materia civil, pues seati@d un ambito estrechamente ligado a
las tradiciones y a las culturas juridicas de Issa#fos miembros, al mismo tiempo que
responde a las necesidades inmediatas de los enoseuroped¥.

En cuanto al procedimiento de adopcion, el Tratamevé la aplicacion del
procedimiento ordinario, que garantiza una maydidag a la hora de adoptar los actos
correspondientes, salvo para medidas relativaseatddo de familia con repercusion
transfronteriza, donde el Consejo se pronunciardupanimidad, previa consulta al
Parlamento Europeo. A pesar de todo, esta divisi@ipoco es fija porque el Consejo, a
propuesta de la Comision, puede decidir por unatachios aspectos del Derecho de
familia que se adoptaran recurriendo al proceditniendinario. En este caso se dara
cuenta a los Parlamentos nacionales, que podrémpei@rse en contra de la adopcion
de la medida en el plazo de seis meses (clausakafpla”). Parece logica esta reserva
de unanimidad para el Derecho de familia, a laguezse deja abierta la puerta a decidir
por mayoria si hay un acuerdo previo de todos ddsegnos de los Estados miembros y
si los representantes de los ciudadanos de casl@paison los Parlamentos nacionales
no se oponef®. El Derecho de familia se presta en distinta nmedidsu unificacion
porque “esta mas estrechamente vinculado a lasooimves morales y sociales de los
pueblos, con el modo de pensar y de sentir una miolad, con las ideologias y
creencias™®.

El control de las medidas tomadas en relacion aoctobperacion judicial en materia
civil lo lleva a cabo el TJUE, evitando asi probésnde interpretacién de un Estado a
otra'*%, La posibilidad de planteamiento de cuestionefigigiales se despoja de todos

198) 5 profesora Borras ya apelaba a esta posibilitiadniciativa por parte de los Estados para ser
introducida en el texto de la fallida ConstituciBaoropea, destacando los buenos resultados de alguna
iniciativas como la que partié de Alemania en matde obtencion de pruebas y que fue incorporada al
Reglamento 1206/2001; BORRAS, A., “Significado gaaice del espacio judicial europeo en materia
civil: Hacia la reforma del Titulo IV TCE'Noticias de la UEn°® 225, 2003, p. 12.

19| a elaboracién del Derecho Internacional Privadmogeo en general a través de reglamentos sin
control parlamentario nacional ya habia sido ad& por algunos autores por tratarse de un
procedimiento poco democratico; BRIERE, Ces conflicts de conventions internacionales enitdro
privé, LGDJ, Paris, 2001.

19 AGUILAR BENITEZ DE LUGO, M. / CANO BAZAGA, E., “Pesentacion’, eia libre circulacion

de las resoluciones judiciales en la Unién Eurapdaiversidad de Sevilla, Sevilla, 2005, p. 16

111 Comunicacién de la Comisién, 28 de junio de 206Btiva a la adaptacién de las disposiciones del
Titulo IV del Tratado constitutivo de la Comunidadropea referentes a las competencias del Trilneal
Justicia, con el fin de garantizar una proteccigisgliccional mas efectiva, COM (2006) 346 finastde
instrumento ya habia alertado de los problemastéepiretacion que podian surgir y, por tanto, abaga
por una aplicacion e interpretacion uniforme detdebo comunitario en este ambito.
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los condicionantes que tenia en la normativa antesegun la cual, recordemos, solo se
podia interponer si se trataba de un asunto peedeme un 6rgano jurisdiccional
nacional cuyas decisiones no fueran susceptiblesteléor recurso judicial de Derecho
interno y Unicamente si dicho érgano estimaba @eesina decision al respecto para
poder emitir su fallo (articulo 267 TFUBJ. Como asevera Forcada Miranda, el
Tratado de Lisboa ha dado un impulso o mas bieredfirmado su confianza en el
reenvio prejudicial como elemento clave del sistemmapeo de cooperacion judicial

Eso si, el espacio de libertad, seguridad y j@sticon las diversas areas que abarca,
parece ser un terreno abonado al planteamientamenosas cuestiones prejudiciales,
al mismo tiempo que requiere una mayor celeridda hora de dar respuesta a los
interrogantes que plantee. Esta es la razén pprddas remisiones prejudiciales en este
campo se tramitaran de acuerdo con el procedimgmtogencia de los articulos 23 bis
del Protocolo sobre el Estatuto del Tribunal detidiasy el articulo 104 ter de su
Reglamento de Procedimiento, introducido por larmmea de 15 de enero de 2008. En
aras de agilizar la resolucién, este especial gpmde urgencia permite, por una parte,
la utilizacién de medios electronicos en la tramida y, por la otra, limita y simplifica
los periodos de gestion mediante la atribucion sis easuntos a una Sala de cinco
jueces especificamente designada para garantizaldacion y el despacho de estos
casos Y la eleccion de los actores que puedervémtieren la fase escrita y de los que lo
pueden hacer en la fase otal

Por ultimo, recordemos que conforme al articulosi®,prejuicio de las funciones que
corresponden al Tribunal de Justicia en relacidnlacsupervision del cumplimiento y

de la legalidad del Derecho de la Union respectesphcio de libertad, seguridad y
justicia, se estatuye que a propuesta de la ComisidConsejo podra establecer los
procedimientos que seguiran los Estados miembarg, gfectuar, en colaboracion con
la Comision, una evaluacion objetiva e imparcialla@plicacion, por las autoridades
estatales, de las politicas de la Unién contemplagaeste titulo, en particular con
objeto de favorecer la plena aplicacion del prilecide reconocimiento mutuo. El

resultado de dicha evaluacion se pondra en coneetmidel Parlamente Europeo y de
los Parlamentos nacionales.

112 yéase LABAYLE, H., “Architecte ou spectatrice? Caur de Justice de I'Union dans I'espace de
liberté, sécurité et justiceRevue Trimestrielle de Droit EuropéemP 1, 2006, pp. 1-46; GONZALEZ
ALONSO, L.N., “La jurisdicciébn comunitaria en el eno espacio de libertad, seguridad y justicia”,
Revista de Derecho Comunitario Europe® 4, 1998, pp. 501-545; DEL VALLE, A., “Las nuv
competencias del Tribunal de Justicia de las CG&Edl Tratado de AmsterdanNpticias de la UENn°®
186, 2000, pp. 23-36.

113 FORCADA MIRANDA, F.J., “Los impulsos del Tratade disboa a la cooperacion judicial civil y la
experiencia de los jueces espafioldticias de la UENn® 291, 2009, pp. 82.

114 Este procedimiento se utilizé, por ejemplo, endastién prejudicial planteada por un tribunaldita

en un caso relativo a la restitucién de un menenido ilicitamente en otro Estado miembro (TJC&4S
Tercera), 11 de julio de 200Biga Rinay asunto C-195/08 PPU, DO C 223, 30.8.2008). Shatmente

la duracion media de un procedimiento de cuesti@ugicial por via ordinaria es de un afio y medio,
este caso obtuvo respuesta en menos de dos masps fue planteado el 14 de mayo de 2008.
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V. A MODO DE CONCLUSION

La Union se ha fijado el objetivo de mantener yadeslar un espacio comun de
libertad, seguridad y justicia. Este espacio comumpeo en su dimension de justicia
tiene en la cooperacion judicial en materia civibule sus retos mas acuciantes dada la
creciente internacionalizacion de las relacioneésges. Por ello, la Union adoptara en
este ambito las medidas necesarias para alcanaasarie de objetivos especificos,
garantizando de esta manera las cuatro libertagesirdulacion en las que se
fundamenta.

Superando la actual fragmentacion europea, el Espamun supone el logro de una
zona unica que facilita el acceso a la justiciamdelo que los ciudadanos puedan hacer
valer sus derechos vy la efectividad practica dersteccion jurisdiccional en toda la
Union. Las herramientas que las instituciones eaasgtienen a su disposicion para
lograrlo son la aproximacion de legislaciones de HEstados miembros en su doble
vertiente sustancial y procesal, asi como el redariento mutuo de resoluciones
judiciales y extrajudiciales. A través de ellagrsgorara el funcionamiento del mercado
interior, al proporcionar un nivel elevado de seatpd juridica para los operadores
juridicos, pero también se hace mas facil la vidaas ciudadanos, al garantizar el
pleno ejercicio de sus derechos cotidianos.

Los ultimos afos han sido especialmente proliferosormas comunitarias en el campo
de la cooperacion judicial en materia civil. El idédo avance vino impulsado por la

comunitarizacion de la materia que llevo a cabdratado de Amsterdam, que como
contrapunto ha limitado las posibilidades del llegisr interno en materia de Derecho
Privado, tanto en la elaboracion de normas autéosoocmno en la conclusién de

convenios internacionales con terceros paises.

Eso si, la reforma efectuada en la capital holanddBerencid las materias
pertenecientes al espacio judicial europeo, dejdosi@aspectos penales al método de
decision intergubernamental, mientras los civilesgihan a emplear el procedimiento de
toma de decisiones comun al resto de politicadadgs en el Tratado de la Comunidad
Europea, con la salvedad del Derecho de famili@z ifios después, el Tratado de
Lisboa ha venido a reunir de nuevo los dos aspecivby penal, del espacio judicial
europeo, en un solo Titulo V del Tratado de Furenaiento de la Unién.

Sin duda, la nueva regulacion supone un cambio sitasficativo en el area de la

cooperacion policial y judicial en materia penah €&omparacion, en el sector de la
cooperacion civil sélo se da un paso mas en elraaga trazado con anterioridad y que
permite seguir contribuyendo a la consecucion sigheio comun de libertad, seguridad
y justicia.

A su vez, el Programa de Estocolmo y el Plan deidhccecientemente disefiado

contribuirdn a dosificar las iniciativas europeastedos los sectores que constituyen
ese espacio a lo largo de los proximos cinco afos.
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Dentro del respeto de los derechos fundamentale® yos distintos sistemas y
tradiciones juridicas de los Estados miembrosueiré de la cooperacion judicial en
materia civil pasa por la consolidacion y el rehserde la legislacion europea,
respetando los principios de subsidiariedad y ppoalidad, y el logro de una mayor
coherencia, que repercutird positivamente en ldazhlde los actos juridicos adoptados.

Ahora bien, parece que el Tratado de Lisboa haidpetejar claro que todas las
iniciativas en este ambito no funcionaran sin upeses y magistrados formados en
cuestiones europeas, lo que se debe aplicar a todosperadores juridicos que
desarrollan su trabajo en relacion con la admamgin de justicia en los ambitos civil y
mercantil.
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