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|. CONSIDERACIONES GENERALES

Como pusimos de manifiesto en nuestra anterior Crénica sobre la labor de la Comisién
de Derecho Internacional (en adelante, CDI), en la que adelantabamos agunos
contenidos de la sesion que nos ocupa, el debate de los diferentes temas del programa de
trabajo sefialados para su 622 sesion tuvo lugar del 3 de mayo a 4 dejunioy del 5 de
julio a 6 de agosto, y lo hicieron bajo la presdencia de Xue Hangin (China) y de
Nugroho Wisnumurti (Indonesia), éste ultimo elegido ante la dimision de la primera de
su cargo y condicion de miembro de la CDI dada su eleccién como magistrada de la
Corte Internacional de Justicia’.

L os debates en la Sexta Comision de la Asamblea General sobre el sexagésimo quinto
informe de la CDI tuvieron lugar en las sesiones 192 a 262y 282 celebradas los dias 25 a

* Profesora de Derecho Internacional Plblico y Relaciones Internacionales de la Universidad de Murcia
(evarubio@um.es).

Todos los enlaces a documentos oficiales de Naciones Unidas estén realizados a su ubicacion original en
€l servidor de la Organizacion, correspondiéndol e de forma exclusiva la autoria de los mismos.
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! Ladimision tuvo lugar e 29 de junio, la eleccion del sustituto en la presidenciade laCDI, € 5 dejulio,
y la del sustituto en la representacion de China, € 14 de julio. En este Ultimo puesto resulté elegido
Huang Huikang (Vid. Doc. A/CN.4/632, de 30 de junio de 2010, y Doc. A/CN.4/632/Add.1, de 2 dejulio
de 2010, y Doc. A/65/10, parégrafos 3-4).
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29 de octubrey 1y 11 de noviembre, y la Asamblea General tomé nota del mismo en la
resolucién 65/26, adoptada el 6 de diciembre de 20102

Por su parte, ya se ha concluido la primera parte de la 632 sesion, lacual de conformidad
con lo acordado por la propia CDI, se celebra en Ginebra del 26 de abril a 3 dejunioy
del 4 de julio a 12 de agosto de 2011, bajo la Presidencia de Maurice Kamto
(Camer(n)®.

En la 622 sesion, cabe sefidar que se precisaron los detalles de la renovacion de los
miembros de la CDI que tendra lugar a finales del afio 2011 y, en virtud de la cua, los
treintay cuatro miembros serén elegidos para un mandato de cinco afios que comenzara
el 1 de enero de 2012, de acuerdo con € siguiente esquema: nueve nacionales para los
Estados de Africa, ocho para los Estados de Asia, tres para los Estados de Europa
oriental, seis para los Estados de Latinoaméricay e Caribe y ocho para los Estados de
Europa occidental y otros®. En dicha renovacion y como parte de lo acaecido en su 632
sesién, no participardn Paula Escarameia (Portugal), desgraciadamente, ni Bayo Ojo
(Nigeria), a haber fenecido la primera y dimitido e segundo. Ambos puestos fueron
cubiertos por Concepcion Escobar Hernadndez (Espafia) y Mohammed Bello Adoke
(Nigeria), respectivamente’.

En cuanto al Comité de Redaccion, presidido en la 622 sesion por Donald M. McRae
(Canada), junto con los temas ya mencionados en la crénica anterior relativos a las
“reservas alos tratados’ y “expulsiéon de extranjeros’, éste abordd en las treintay siete
reuniones gue celebro los temas de “efectos de |os conflictos armados en los tratados’ y
la “proteccién de las personas en casos de desastre”. A su vez, junto a los Grupos de

2 Lainformacion sobre e debate del Informe de la CDI en la Sexta Comision, extraida del Informe de la
misma se encuentra en Doc. A/65/467, de 11 de noviembre de 2010, paragrafo 3.

% Vid. Documentos oficiales de la Asamblea General, sexagésimo tercer periodo de sesiones, Suplemento
No. 10, Doc. A/65/10, adoptado el 6 de agosto y distribuido el 20 de septiembre de 2010, paragrafo 405.

* Sobre esta eleccion y la distribucién de los miembros, vid. Doc. A/IRES/36/39, de 18 de noviembre de
1981, y Nota verbal del Secretario General a las representaciones permanentes, de 5 de octubre de 2010.
De acuerdo con el articulo 2 del Estatuto de la Comisién de Derecho Internacional, aprobado por la
resolucion 174 (I1), de 21 de noviembre de 1947, y sucesivamente enmendado, seran personas de
reconocida competencia en Derecho Internacional no pudiendo haber dos nacionales del mismo pais,
entendiéndose que en € caso de tener doble naciondidad, la efectiva serd4 aquélla en la que gerza
normalmente los derechos civiles y politicos. La diferencia entre el mandato actual y el que se elegirden
2011 en e nimero de asientos asignados a los grupos regionales se debe a la rotacion de un asiento entre
los grupos africano y europeo oriental y los grupos asidtico y latinoamericano-caribefio. Mayor
informacién sobre € proceso de eleccién, se halla en http://untreaty.un.org/ilc/2011election.htm. En la
misma pégina, se pueden consultar las candidaturas presentadas dentro de plazo (el mismo expird € 1 de
junio de 2011) que, adelantamos, son once para los miembros del Grupo Africano, doce para los del
Grupo Asiético, diez para el Grupo Latinoamericano-caribefio, nueve para el Grupo Europeo Occidental y
otrosy cinco parael Grupo Europeo Oriental.

> La Profesora Escobar Hernandez fue elegida en la 30822 reunion, celebrada el 28 de abril de 2011 (La
documentacion relacionada es la siguiente: Doc. A/CN.4/635, de 28 de diciembre de 2010, y Doc.
A/CN.4/635/Add.1, de 18 de marzo de 2011), y M. Bello Adoke, lo fue a su vez en la 3089* reunidn,
celebrada el 17 de mayo (Doc. A/CN.4/635/Add.2, de 1 de abril, de 2011, y Doc. A/CN.4/635/Add.3, de
21 de abril de 2011). Ambos han presentado sus candidaturas para la renovacion por sus respectivos
grupos regionales (vid. supra).
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Trabajo y de Estudio sefialados en la anterior cronica, se establecio el Grupo de Trabajo
sobre “la obligacion de extraditar o juzgar (aut dedere, aut iudicare)’, éste de
composicién abiertaa diferencia del resto®.

1. Decisionesrelacionadas con el programa detrabajo dela CDI.

En su 30372 reunion, celebrada €l 4 de mayo de 2010, la CDI volvié a establecer el
Grupo de Planificacion, para estudiar su programa, procedimientos y métodos de
trabajo, asi como & Grupo de Trabgjo sobre € programa de trabajo a largo plazo. El
Presidente del primero presentd un informe oral en la 30532 reunion, acaecida el 28 de
mayo, para posteriormente, en su 30742 reunion, de 3 de agosto, introducir €l informe
escrito’. En total celebrd cinco sesiones en las que traté la Seccion J (“ Otras decisiones
y conclusiones de la Comisién”) del Resumen por temas de los debates celebrados por
la Sexta Comisién de la Asamblea Genera en su sexagésimo cuarto periodo de
sesiones’, e texto relativo a “Programa 6: Asuntos juridicos’ del proyecto de marco
estratégico para e periodo 2012-2013°, las resoluciones de la Asamblea General
64/114, y 64/116 sobre el estado de derecho en los planos nacional e internacional,
ambas de 16 de diciembre de 2009, asi como |os trabajos previos de la CDI sobre dicho
tema.

En esta sesion se volvio a reflexionar en la CDI sobre su contribucion a estado de
derecho en los planos nacional e internacional a resultas del debate mantenido sobre la
resolucion 64/116, de 16 de diciembre de 2009, sobre esta misma cuestion. De este
modo, se recordd que la propia funcion de este 6rgano es la de promover € desarrollo
progresivo y la codificacion del Derecho Internacional y se tomé nota de la Declaracion
del Presidente del Consgjo de Seguridad de 29 de junio de 2010, emitida en hombre de
todos sus miembros y como broche a debate temético mantenido sobre “La promocion
y €l fortalecimiento del estado de derecho en e mantenimiento de la paz y seguridad
internacionales’, trayendo a colacion el compromiso que la CDI mantiene con €l arreglo
pacifico de las controversias. Asimismo y en el marco de estas reflexiones, se resalto la
“relacion simbidtica’ que la CDI sostiene con la Corte Internacional de Justicia, cuya
manifestacion formal se produce en la visita anual que lalel Presidente de ésta Ultima
realizaaaquélla™.

En el programa de trabajo de la CDI de la 622 sesion, se incluyeron los temas de
“reservas a los tratados’, “recursos naturales compartidos’, “efectos de los conflictos
armados en los tratados’, “expulsion de extranjeros’, “la obligacion de extraditar o
juzgar (aut dedere, aut iudicare), “proteccion de las personas en caso de desastre,
“inmunidad de jurisdiccién pena extranjera de los funcionarios del Estado”, “los
tratados en e tiempo”, y “la clausula de la nacién més favorecida’*’. Sera en e

® Doc. A/65/10, parégrafos 7-9.

" Doc. A/CN.4/L.775, de 30 de julio de 2010.

8 Doc. A/CN.4/620, de 26 de enero de 2010, parégrafos 92-105.
® Doc. A/65/6 (Prog. 6), de 10 de marzo de 2010.

% Doc. A/65/10, parégrafos 389-393.

! Doc. A/CN.4/619, de 12 de enero de 2010.
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programa de trabajo correspondiente a la 632 sesién, cuando la CDI vuelva a incluir €l
tema de la “responsabilidad de las organizaciones internacionales’*?, para estudiar e
Octavo informe del Relator Especial, Giorgio Gaja (Itaia), vy, tras seis reuniones en las
que se tratd la cuestion, adoptar €l texto del proyecto de articulos en segunda lectura en
la 30972 reunion, celebrada el 3 de junio de 2011%. Un desarrollo a cual nos
referiremos en la préxima cronica.

El Grupo de Planificacion, por su parte, observd la conveniencia de dejar que la
cuestion de los métodos de trabajo de la CDI sea abordado por € grupo de trabgjo de
composicion abierta del Grupo de Planificacion en las primeras sesiones de la 632
sesion, puesto que problemas de agenda habian impedido la posibilidad de hacerlo en
esta sesion™. En sus trabajos debera tenerse presente el recordatorio que la Asamblea
Genera ha realizado a la CDI sobre la necesidad de seguir adoptando medidas de
eficienciay productividad™.

En cumplimiento de lo solicitado por la Asamblea General, €l Secretario General
presentd su informe sobre la asistencia a los Relatores Especiales en su labor del cual el
organo plenario tomo nota, pidiéndole que prosiguiera en su busqueda de prestar apoyo
a los mismos. Por otra parte, la Asamblea General tomé nota de la reiteracion en la
reclamacion de una revision de los honorarios de los Relatores Especiales sobre |a base
de la profundidad y complejidad de su labor, asi como de la reflexion sobre la
conveniencia de que éstos intervengan en |os debates de la Sexta Comision'®.

En relacidn con la evolucion experimentada por € tema “Las cléusulas de solucion de
controversias’, la presentacién de la Nota de la Secretaria correspondiente™, ya

12 programa Provisional del 63° periodo de sesiones, Doc. A/CN.4/634, de 8 de diciembre de 2010.

13 L as reuniones fueron de la 30807 a la 30852 mantenidas los dias 26-28 de abril, 3 y 5-6 de mayo (Vid.
http://untreaty.un.org/ilc/sessionsg/63/jourchr.htm). El texto del proyecto de articulos se encuentra
recogido en Doc. A/CN.4/L.778, pero aln no se encuentra disponible. El informe del Relator Especial,
Doc. A/CN.4/640, de 14 de marzo de 2011, ofrece una visién de conjunto de las observaciones realizadas
al texto en primera lecturay algunos casos de la practica obtenidos a finalizar ésta. Igualmente, se puede
consultar la Declaracion del Presidente del Comité de Redaccion de 3 de junio de 2011. Cabe desear, sin
muchas esperanzas (se ha de reconocer), que este proyecto de articulos corra distinta suerte a la del
proyecto de articulos sobre Responsabilidad del Estado por hecho internacionalmente ilicito, pues de
acuerdo con la resolucion de la Asamblea General 65/19, de 6 de diciembre de 2011, éste va a continuar
durmiendo un prolongado suefio de los justos a la espera de que € 6rgano plenario, por fin, decida debatir
en profundidad su futuro como convencién internacional o la adopcién de otro tipo de medida. Algo que
ya sabemos no se producirg, al menos, hasta su 68° periodo de sesiones y ello si acaece... (Vid. ibid.,
parégrafo 4.

¥ Doc. A/65/10, parégrafo 394.

> Doc. A/RES/65/26, parégrafo 8.

1 Doc. A/65/186, de 29 de julio de 2010, Doc. A/RES/65/26, pardgrafo 7, y Doc. A/65/10, parégrafos
396-398. En el Informe del Secretario General, principalmente, se insiste en el contenido del que presento
en el periodo de sesiones anterior (Doc. A/64/283, de 13 de agosto de 2009). En cuanto a la intervencion
de los Relatores Especiales en la Asamblea General cuando se debate el Informe anua de la CDI, en este
periodo de sesiones, la representacion del organo codificador correspondid a su entonces Presidente,
Nugroho Wisnumurti, y a Relator Especial del tema “Reservas a los tratados’, Alain Pellet (Doc.
A/65/10, parégrafos 411-412)

" Doc. A/CN.4/623, de 15 de marzo de 2010.
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estudiada en nuestra anterior Cronica, generé el planteamiento de varias cuestiones,
tales como la necesidad del estudio caso por caso de cara a la inclusion de estas
cldusulas en proyectos de articulo, la conveniencia de recabar informacion de los
Organos regionales sobre su tratamiento de las cuestiones relacionadas con este temay
la utilidad que, en su caso, tendria la redaccién de cldusulas modelo para incluirlas en
las declaraciones de aceptacion de la jurisdiccion de la Corte Internaciona de Justicia
emitidas en virtud del articulo 36.2 de su Estatuto. Se decidié continuar tratando este
asunto bajo la rdbrica “Otros asuntos’ para la sesion siguiente y que Michael Wood
(Reino Unido) elaborase un documento de trabajo con carécter previo alamisma'™.

La toma en consideracion de dicho documento de trabajo™ ha empezado a tener lugar
en las 30952 y 30962 reuniones de la CDI, celebradas los dias 31 de mayo y 1 de junio,
yaen el marco de la 632 sesidn. En el mismo, ademés de un resumen del debate habido
alrededor de la Nota de la Secretaria en la sesion anterior, se incluyen lareferenciaala
labor ya realizado en el seno de la Organizacion de Naciones Unidas respecto del
arreglo pacifico de las controversias (con especial atencion a su Asamblea General), asi
como la sugerencia de que los miembros de la CDI se planteen €l posible examen més a
fondo de algunos de los temas concretos que se plantean alrededor de esta funcion del
Derecho Internacional .

2. Cuestionesreélativas ala documentacion y a las publicaciones.

En lo que a documentacion y publicacién se refiere, la CDI insistio en lo inconveniente
gue resultaba poner una extension méaxima a los documentos o trabajos de investigacion
relacionados con los temas abordados por ella, tom6 nota de la incorporacion a la Red
de las actas resumidas editadas hasta 2004, y recordo |la trascendencia de los Anuarios
de la CDI, resdtando la decision de la Asamblea General de establecer el Fondo
fiduciario para hacer frente a trabgo atrasado a respecto. Asimismo, reconocié
también la labor de la Divisién de Codificacion de la Secretaria tanto respecto de la
elaboracién de estudios, como respecto a mantenimiento de los sitios web?. Aspectos
todos el os respaldados por la Asamblea General%.

Il. RECURSOSNATURALES COMPARTIDOS

El estudio sobre la viabilidad de la labor futura sobre €l petroleo y el gas por Shinya
Murase (Jap6n)?, cuyo contenido fue avanzado en nuestra anterior Cronica, estructurd
los debates habidos en las dos reuniones que los dias 31 de mayo y 3 de junio mantuvo
el correspondiente Grupo de Trabajo, establecido por la CDI en su 30532 reunion, de 28
de mayo de 2010, y presidido por E. Candioti (Argentina).

'8 Doc. A/65/10, parégrafo 388.

¥ Doc. A/CN.4/641, de 30 de marzo de 2011.

0 Sobre esta sugerenciay la enumeracion de algunos de esos temas posibles, vid. ibid., parégrafos 19-20.
! Doc. A/65/10, paragrafos 399-403.

22 Doc. AIRES/65/26, parégrafos 17-21.

% Doc. A/CN.4/621, de 9 de marzo de 2010.
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Dichos debates siguieron las mismas pautas que el informe referido y ello generd que,
finamente, & Grupo de Estudio coincidiese con Shinya Murase y con algunos Estados
en su recomendacion ala CDI para que ésta decidiese no examinar € subtema relativo
a petrleo y a gas®. Recomendacion que la propia CDI hizo suya, pero que la
Asamblea General parecioé no compartir ya que, si bien tomé nota del informe de la CDI
y, por consiguiente, de esta indicacion, € érgano plenario le recomendo que prosiguiese
con su labor en todos los temas incluidos en su actual programa de trabgjo®.

[Il. RESERVASA LOSTRATADOS

La 622 sesion de la CDI, sin duda, fue una sesion significativa para este tedma de su
programa de trabgo. Durante las 30373-3039% 30422-30432 y 3045% reuniones,
celebradas del 3 a 5, 11-12 y 17 de mayo de 2010, el Relator Especial, Alain Pellet
(Francia), present6 la segunda adenda de su Decimocuarto informe®®. Ocho proyectos
de directrices fueron remitidos al Comité de Redaccion tal y como aparecian en dicho
texto en la Ultima de las reuniones citadas. A su vez, en las 30423-3043?, 30452-30472
reuniones, celebradas éstas Ultimas del 17 al 19 de mayo, y 306430672, celebradas del
14 a 16 y el 20 de julio, la CDI se ocupd del Decimoquinto informe sobre e tema®,
siendo los proyectos de directriz en é contenidos remitidos en la 30472 reunidn,
celebrada € 19 de mayo, a Comité de Redaccion tras los oportunos debates y
revisiones. Por su parte, el Decimosexto informe y su adenda® fueron presentados y
debatidos durante las 30463-3050? 30522 y 30542 reuniones, celebradas las Ultimas en
los dias 20-22 y 27 de mayo y 1 de junio. Seria en la postrera en la que € Relator
Especia resumiria el debate correspondiente y la CDI decidiria remitir al Comité de
Redaccion los correspondientes proyectos de directriz?®. En la 30612 reunién, de 8 de
julio de 2010, & Comité de Redaccion presentd su informe sobre éstos y la CDI
examinG y aprob0, en consecuencia, 10s proyectos de directriz relativos a destino de las
reservas a los tratados en los casos de sucesion de Estados (proyectos de directriz 5.1.1
a5.1.9) y de la objeciones |as aceptaciones de reservas y |as objeciones a las reservas en
caso de sucesion de Estados (proyectos de directriz 5.2 y 5.4.1)®

Seria en las 30512y 30572 reuniones, de 26 de mayo y 4 de junio de 2010. en las que €
Comité de Redaccion presentaria los correspondientes informes sobre los proyectos de
directriz aprobados provisionalmente en sus reuniones de los dias 23, 28 y 30 de julio
de 2009, asi como en las de los dias 11-12, 17-21, 25y 27 de mayo de 2010, relativas a
la objecion a las reservas (proyectos de directriz 2.6.3 y 2.6.4), a la validez de las

% Doc. A/CN.4/621, parégrafo 17, y Doc. A/65/10, parégrafo 384.

% Doc. A/65/10, pardgrafo 377, y Doc. A/RES/65/26, parégrafo 1).

% Doc. A/CN.4/614/Add.2, de 7 de agosto de 2009.

" Doc. A/CN.4/624, de 31 de marzo de 2010.

% Doc. A/CN.4/626, de 19 de marzo de 2010, y Doc. A/CN.4/626/Add.1, de 17 de mayo de 2010.

# Doc. A/65/10, paragrafo 38.

% Ibid., parégrafo 40, Doc. A/CN.4/L.760/Add.2, de 4 de junio de 2010, y Declaracion del Presidente del
Comité de Redaccién, de 8 de julio. Estos proyectos de directriz fueron aprobados por el Comité de
Redaccion en sus sesiones de 1y 2 dejunio de 2010.
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reacciones a las reservas (proyectos de directriz 3.4 a 3.6.2), y alos efectos juridicos de
las reservas y de las declaraciones interpretativas (proyectos de directriz 4.1 a 4.4.3)*.
A su vez, en la reunion 30582 de 5 de julio de 2010, la CDI examinaria 'y aprobaria
provisionalmente estos Ultimos proyectos de directriz relativos a los efectos juridicos de
las reservas y de las declaraciones interpretativas y aprobaria también el titulo de las
secciones 4 (“Efectos juridicos de las reservas y las declaraciones interpretativas’), 4.2
(“Efectos de una reserva establecida’) y 4.4. (“Efectos de una reserva en los derechos y
obligaciones no enunciados en el tratado”)*.

En su reunion 30572, celebrada el 20 de julio, la CDI decidié remitir al Comité de
Redaccion los proyectos de directriz 3.3.3 (“Efecto de la aceptacion individual de una
reserva invaida’), 3.3.4. (“Efecto de la aceptacion colectiva de una reserva invaida’),
la seccién 4.5 (“ Consecuencias de una reserva invalida’), 4.6 (“Ausencia de efecto de
una reserva en las relaciones entre las demés partes en el tratado”), y la seccion 4.7
(“Efecto de una declaracion interpretativa’). El 27 de julio, en la 30692 reunion, el
Presidente del Comité de Redaccion presentaba y la CDI examinaba y aprobaba los
mismos™,

Posteriormente, en las reuniones 3073*30742 y 307630782 celebradas del 3 a 5 de
agosto de 2010, se aprobaron los comentarios a todos los proyectos de directriz
adoptados en esta 622 sesion™.

Antes de seguir con nuestro estudio, cabe apuntar que lainformacion suministrada sobre
los trabgjos realizados en esta sesion pertenece predominantemente a los realizados por
el Comité de Redaccion, de ahi que centremos nuestra atencion en él.

Asi, respecto a proyecto de directriz 2.6.3 (“Facultad de formular objeciones’), en €l
Comité de Redaccion se opto por e término “facultad” en lugar de “derecho”, puesto
que el segundo podia ser interpretado como el envés de una obligacion y dar lugar ala
reivindicacion de una reparacion cuando ésta se incumpliese. A su vez, € juego de esta
facultad respecto de lavalidez o no de las reservas, despertd las voces que reclamaron la
clarificacion arededor de sus limites. Asi, se decidié que en comentarios se aclarara que
éstos podian nacer de las normas imperativas o de los principios generales del derecho
(p. €., buena fe y no discriminacion). Ademas, la redaccidon finamente acogida se
aproximaba a la ofrecida por el Relator Especial, alggandose de la posicién mantenida
por la Corte Internacional de Justicia, en la opinién consultiva sobre las reservas a la
Convencion para la represion y sancion del crimen de genocidio, de 28 de mayo de

3 Doc. A/CN.4/L.760, de 17 de mayo de 2010, y Doc. A/CN.4/L.760/Add.1, de 28 de mayo de 2010.
Sobre los mismos, vid. las Declaraciones del Presidente del Comité de Redaccion de 26 de mayo de 2010
y de 4 de junio de 2010.

* Doc. A/65/10, paragrafo 39.

% Ibid., pardgrafos 41-42. Vid. también Doc. A/CN.4/L.760/Add.3, de 23 de julio de 2010, y la
Declaracion del Presidente del Comité de Redaccion, de 27 de julio de 2010. Los debates sobre los
mismos transcurrieron en las tres sesiones celebradas |os dias 20-22 dejulio.

% Doc. A/65/10, paragrafo 43.
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1951%, pues acoge que esta facultad no esta limitada a los supuestos en que la reserva
sea incompatible con el objeto y fin del tratado™.

El proyecto de directriz 2.6.4 (“Libertad para oponerse a la entrada en vigor de un
tratado respecto del autor de la reserva’) recibi6 una redaccion simplificada,
acordandose que se clarificase en el comentario que esta libertad no estaba limitada a
los casos en que la reserva fuese incompatible con el objeto y fin del tratado (o asi se
opinase por quien formulaba lareserva)®’.

En lo que se refiere a proyecto de directriz 3.3.3 (“ Efecto de la aceptacion individual de
unareservainvéida’), éste recibié en el Comité de Redaccion cambios menores (p. g .,
alrededor del titulo y de la uniformidad en la terminologia empleada, tanto respecto a
las versiones linguisticas en inglés y francés, como respecto de otras decisiones relativas
a la incorporacion de la terminologia de las Convenciones de Viena). A su vez, €
proyecto de directriz 3.3.4 (“Efecto de la aceptacion colectiva de unareservainvaida’)
recibié algunas reformulaciones para dejar més claro e supuesto en é abordado,
referido a la formulacién de una reserva invéida que, a resultas de su comunicacién a
Estados y organizaciones contratantes a instancia de uno de éstos y de la ausencia de
objecion a la misma, se debera considerar valida, dejdndose a salvo la posibilidad de
gue posteriormente el 6érgano competente para adoptar decisiones al respecto estime lo
contrario. Otros cambios aplicados a este proyecto de directriz persiguieron dejar claro
la ausencia de funciones del depositario respecto a la validez de las reservas, o la
ubicacién en sede de comentario del aspecto del plazo para reaccionar ante estos
supuestos (que se acordd contuviese la referencia a un plazo razonable, cuya duracion
sera determinada alaluz de las circunstancias relevantes)®.

El proyecto de directriz 3.4.1 (“Validez substancial de la aceptacion de una reserva’)
fue aprobado con los cambios terminol6gicos ya debatidos y acordados en la sesion
anterior, figurando en la version inglesa “permisibility”, en la francesa, “validité
substantielle”’, y en la espafiola “validez sustancial”, especificandose que la misma hace
referencia a las condiciones de validez recogidas en €l art. 19 de las Convenciones de
Viena sobre el Derecho de los Tratados (de 1969 y 1986).

El proyecto de directriz 3.4.2 (“Validez substancial de la objecién a una reserva’), fue
modificado desde la propuestainicial del Relator Especial, versando los cambios sobre
la adaptacion de la terminologia a acuerdo ya referido, la reformulacion del concepto
de objeciones de efecto intermedio (la exclusion de la aplicacion de las previsiones de
un tratado a las que no se refiera la reserva), asi como sobre la flexibilidad en la
redaccion otorgada a la primera condicion de validez sustancial de la objecion (vinculo

* Vid. Doc. A/ICN.4/614/Add.1, de 22 de mayo de 2009, parégrafos 96-119.

% Declaracion del Presidente del Comité de Redaccion de 26 de mayo de 2010, pp. 2-4. Cabe sefidar que
algunos miembros defendieron que, en e caso de reservas expresamente autorizadas, no estaban
autorizadas |as objeciones (/bid., p. 3).

% Ibid., pp. 4-5.

% Declaracion del Presidente del Comité de Redaccion, de 27 dejulio de 2010, pp. 2-6.

¥ Declaracion del Presidente del Comité de Redaccion de 26 de mayo de 2010, pp. 6-7.
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suficiente con las disposiciones a las que se refiera la reserva), en la medida en que
dicha condicion pertenecia a desarrollo progresivo del Derecho Internacional, y la
simplificacion del verbo en la segunda (no frustracion del objeto y € fin del tratado)™.

Mientras que los proyectos de directriz 3.5 (“Validez sustancia de una declaracion
interpretativa’), 3.5.2 (“Condiciones de la validez sustancial de una declaracion
interpretativa condicional”), 3.5.3 (“Competencia para apreciar la validez sustancia de
unadeclaracion interpretativa condicional™), 3.6 (“Validez sustancial de las reacciones a
una declaracion interpretativa’) y e proyecto de directriz 3.6.2 (“Vaidez sustancia de
la oposiciobn a una declaracion interpretativa’) sélo recibieron cambios de
homogeneizacién en la terminologia, principalmente, €l proyecto de directriz 3.5.1
(“Validez sustancial de una declaracién interpretativa que es en realidad una reserva’),
ademas de los oportunos agjustes de uniformidad terminolégica, fue modificado para
clarificar que una nueva caracterizacion de una declaracién interpretativa no podia en si
misma cambiar la naturaleza de una declaracion en una reserva y que dicha naturaleza
venia determinada por criterios objetivos. A su vez, e proyecto de directriz 3.6.1
(“Validez sustancia de la aprobacion de una declaracion interpretativa’) fue modificado
para poner mejor de manifiesto lainadmisibilidad de la aprobacion de una declaracion
interpretativainvéida™.

En el Comité de Redaccion se debatio bastante acerca de la conveniencia de la
utilizacion del término “efectividad” en el marco de la seccion 4 (“Efectos juridicos de
las reservas y las declaraciones interpretativas’), si bien finalmente se decant6 por éste
porque parecia una forma corta y apropiada de referirse a una reserva que reline las
condi%izones formales y sustanciales de validez, de acuerdo con las Convenciones de
Viena™.

El proyecto de directriz 4.1 (“Efectividad de una reserva con respecto a otro Estado u
organizacion”) fue modificado para ajustar su redaccion a texto de las Convenciones de
Vienaal incorporarle la expresion “con respecto a un Estado contratante u organizacion
internacional contratante”, e indicar que, en este caso, estamos ante la situacion normal
y no ante las especiales recogidas en los proyectos de directriz siguientes en los que se
aborda la efectividad de una reserva respecto de todos los Estados y organizaciones
internacionales contratantes. Por ende, en € debate sobre este proyecto, se reflexiond
sobre € uso de la expresion “contratante” en lugar de “parte’, optandose por la
primera®,

La “efectividad de una reserva expresamente autorizada por un tratado” (proyecto de
directriz 4.1.1) recibié una redaccion en la que se intent6 resaltar, en primer lugar, que
en los casos en los que estaba expresamente autorizada una reserva por €l tratado la
misma no requeria la aceptacion del resto para surtir efectos, y, en segundo lugar, que
en cualquier caso debia formularse de acuerdo con € proceso y la forma requerida. La

“0 Ibid., pp. 7-9.

“ Ibid., pp. 9-15.

“2 Declaracion del Presidente del Comité de Redaccion de 4 de junio de 2010, p. 2.
“ Ibid., pp. 2-4.
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definicion sobre qué habria de entenderse por “reserva expresamente autorizada por un
tratado” dio lugar a un vivo debate que concluyé con la decision de eiminar el
paragrafo correspondiente™.

El proyecto de directriz 4.1.2 (“Efectividad de unareserva a un tratado que tiene que ser
aplicado en su integridad”) respondié a una nueva redaccion presentada por €l Relator
Especial a resultas de los debates en la CDI y en el propio Comité de Redaccién. Su
nuevo texto estuvo mas inspirado en €l articulo 20 de las Convenciones de Vienay al
adoptarlo se subrayd que los criterios de una reducida participacion de Estados y
organizaciones internacionales y del objeto y fin del tratado eran indicativos y no
cumulativos™®.

El proyecto de directriz 4.1.3 (“Efectividad de una reserva al instrumento constitutivo
de una organizacién internacional”) practicamente no fue modificado en sede del
Comité de Redaccion, como tampoco lo fue la Seccion 4.2 (“Efectos de una reserva
efectiva’) y los proyectos de directriz 4.2.1 (“Condicién del autor de una reserva
efectiva’) y 4.2.3 (“Efecto de la efectividad de una reserva en la condicion de su autor
en tanto que parte del tratado”)*.

El proyecto de directriz 4.2.2 (“Efecto de la efectividad de la reserva en la entrada en
vigor del tratado”), finalmente y tras bargjarse diversas opciones de cara a reflgjar la
préctica de los depositarios de aceptar la entrada en vigor del tratado para un sujeto de
Derecho Internacional que ha formulado una reserva que alin no ha sido aceptada sin
gue por ello se variase la regulacion prevista en las Convenciones de Viena, € Comité
de Redaccién optd por partir de la version original presentada por e Relator Especial
con adiciones y puntualizaciones tanto en texto como en e comentario para lograr la
cohabitacion de laregulacion previstay la préctica®.

El proyecto de directriz 4.2.4 (“Efecto de una reserva efectiva en las relaciones
convencionales’) es substancialmente el propuesto por €l Relator Especial, si bien con
algunas modificaciones de acance, como es el caso de la refundicién con otros dos
proyectos de directriz propuestos. De este modo, €l primer apartado recoge la regulacion
general haciendo referencia a los posibles efectos de modificacion y exclusién, mientras
que los otros dos parégrafos versan sobre cada uno de esos efectos, respondiendo, por 1o
demas, cada uno de ellos ala misma estructura en dos frases: una sobre los derechos y
obligaciones 0 su ausencia; y, otra relacionada con las otras partes en € tratado que ha
recibido lareserva®.

El proyecto de directriz 4.2.5 (“Aplicacidn no reciproca de las obligaciones a las que se
refiere la reserva’) fue objeto de diversas modificaciones en el Comité de Redaccion
que fueron desde € cambio de titulo por el apenas sefidlado hasta la supresion de la

“ Ibid., pp. 4-6.

“® Ibid., pp. 6-7.

“® Ibid., pp. 7-9y 11.
47 Ibid., pp. 9-10.

8 Ibid., pp. 12-14.
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segunda opcion en la que se afirmaba que la reserva no afectaria a cumplimiento de
obligaciones de las otras partes en € tratado (por considerarla subsumible en larelativa
ala aplicacion no reciproca debida a la naturaleza de la obligacion o del objeto y € fin
del tratado), pasando por las clarificaciones alrededor de esos dos supuestos en los que
el principio de aplicacion reciproca no se puede predicar®.

El proyecto de directriz 4.3 (“Efecto de una objecion a una reserva vaida’) fue muy
semgiante a sugerido por € Relator Especial, si bien se simplifico reordenando su
contenido y gustédndolo a art. 21.3 de las Convenciones de Viena, mientras que en el
caso de los proyectos de directrices 4.3.1 (“Efecto de una objecion en la entrada en
vigor del tratado entre su autor y €l autor de la reserva’), 4.3.2 (“Entrada en vigor del
tratado entre €l autor de unareservay el autor de una objecion”), 4.3.3 (“No entrada en
vigor del tratado para el autor de la reserva cuando se requiere la aceptacion unanime”)
y 4.3.7 (“Derecho del autor de una reserva valida a no quedar vinculado por € tratado
sin e beneficio de su reserva’) recibieron sblo cambios menores. Por su parte, €l
proyecto de directriz 4.3.4 (“No entrada en vigor del tratado entre €l autor de lareserva
y €l autor de una objecion de efecto méximo”), aln teniendo respaldo genera en el
plenario y recogiendo el contenido del art. 21.4 b) de las Convenciones de Viena, fue
redactado en afirmativo para darle mayor concrecion y sentido directo®.

En cuanto al proyecto de directriz 4.3.5 (“Efectos de una objecién en las relaciones
convencionales’), éste fue igualmente € resultado de una refundicién de proyectos de
articulos sugeridos por € Relator Especial, donde € primer pardgrafo quedar4 como
introductorio y de caracter general, reiterando € contenido del art. 21.3 de las
Convenciones de Viena, mientras los dos parégrafos siguientes seran especificaciones
simplificadas de la regla general y referidas a las reservas cuyo objeto es excluir o
modificar el efecto legal de algunas disposiciones ddl tratado, aln incluso de forma
indirecta. Su ultimo parégrafo, tras ser redactado de una forma mas claray directa, deja
a salvo la aplicabilidad de todas las disposiciones convencionales no afectadas por la
reserva’™.

El proyecto de articulo 4.3.6 (“Efecto de una objecion en las disposiciones a las que no
se refiere la reserva’) fue e resultado de la fusion de diferentes proyectos de directriz.
Ademas de | as reformul aciones que perseguian unificar la redaccion con otros proyectos
de directriz, se consolidd en su texto el parégrafo adicional que preservaba el principio
del “consensualismo y de equilibrio convencional” respecto de |as objeciones de efecto
intermedio relativo a la facultad del reservante de oponerse a la entrada en vigor del
tratado con el objetante™.

Por su parte, dentro de la Seccion 4.4 (“Efectos de una reserva en derechos y
obligaciones convencionales’), si bien el proyecto de directriz 4.4.1 (Falta de efecto en
los derechos y obligaciones derivados de otro tratado”) finalmente no recibio

“ Ibid., pp. 15-17.
% Ibid., pp. 17-21.
L Ibid., pp. 21-23.
%2 Ibid., pp. 23-25.
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modificacion alguna y el proyecto de directriz 4.4.3 (“Falta de efecto en una norma
imperativa de derecho internaciona general (ius cogens)) vio suprimido en su texto la
frase que podria dar a pensar que algunos Estados u organizaciones no estaban
obligados por este tipo de normas, seria el proyecto de articulo 4.4.2 (“Falta de efecto en
los derechos y obligaciones de conformidad con el derecho internacional
consuetudinario”) el que despertaria €l debate sobre como reflgjar la posible incidencia
de una reserva en la interpretacién de una norma consuetudinaria, para finamente
sefidlar que méas que incidir en la misma, una reserva podia tener ciertos efectos en €l
proceso de creacion y modificacion de dicha norma a poder ser considerada una
manifestacion de la opinio iuris™.

Alrededor de la seccion 4.5 (“Consecuencias de una reserva invaida’), cabe indicar
que, ademés de cambiar su titulo, es la seccion que en lengua inglesa hace referencia a
la“validity” de unareservay no ala*“permisibility”, entendiéndose por invalida en un
sentido amplio cualquier reserva que no cumpla los requisitos formales o sustanciaes
indicados en la Guia™.

El proyecto de directriz 4.5.1 (“Nulidad de una reserva invdida’) surge de la
refundicién de dos proyectos de directriz propuestos por € Relator Especial y, a seguir
el Comité de Redaccion la posicion mayoritariamente expresada en la Comision, no
acogio en su texto la posibilidad de que las consecuencias en é previstas se aplicasen
solo respecto a los Estados y organizaciones contratantes que consideren que una
reserva esinvalida™.

Diversas modificaciones fueron recibidas por el proyecto de directriz 4.5.2 (“ Situacién
del autor de una reserva invélida en relacion con € tratado”), respecto del cua €l
Comité de Redaccién decidié seguir la linea mayoritariamente respaldada en la CDI de
favorecer la inclusién de una presuncién a favor de la condicion de contratante o parte
del Estado u organizacion que hubiese formulado una reserva invélida, salvo que dicha
presuncion se desmontase por la prueba de la intencion contraria del mismo. Asi, se
suprimieron algunas referencias del texto original por superfluas, se cambiaron
expresiones por ser consideradas ambiguas o0 por rebajar €l caracter iuris tantum de la
presuncion al hacer su ruptura muy dificil, y se apuntaron contenidos en el comentario
oportuno para, precisamente, fortalecer una presuncion de este tipo, recogiéndose la
puntualizacion de que la lista de factores que se reflgja en el texto para identificar cud
es laintencion del autor de lareserva es de caracter no exhaustivo. Lista de factores que,
por lo demés, fue reordenada para dotar de mayor |égica a su secuenciacion, pero no
para denotar mayor peso de unos factores sobre otros y que recibio, igualmente, algunas
modificaciones terminoldgicas para clarificar y mejorar la precisiéon de su redaccion.
Finalmente, se debatié si recoger en el texto de la directriz expresamente la posibilidad
del autor de una reserva invaida de retirarse del mismo s dicha condicion fuese

% Ibid., pp. 26-29. Cabe apuntar que respecto de |la ausencia de efectos sobre normas imperativas, algunos
miembros insistieron en que quedase reflgjado en el comentario que este proyecto de directriz no suponia
excluir laposibilidad de que existiesen normas imperativas regionales (/bid., pp. 28-29).

> Declaracion del Presidente del Comité de Redaccion, de 27 dejulio de 2010, pp. 6-7.

% Ibid., pp. 7-8.
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confirmada. Parecio que la respuesta afirmativa se impondria, pero ante la observacion
de que €llo iria en contra de la regulacién de las Convenciones de Viena sobre este
extremo de la terminacion de los tratados, se optd por realizar una mencién a su
planteamiento en el Comité de Redaccion y al apoyo por alguno de sus miembros en €l
comentario™.

Por su parte, €l proyecto de directriz 4.5.3 (“Reacciones a una reserva invalida’)
también recibié cambios en su texto, aun respetando la esencia propuesta por €l Relator
Especial. A los cambios de uniformidad terminol 6gica en consonancia con el resto de la
seccion y de la Guia de la Préctica, se decidio incorporar los relativos a reflgo de la
nulidad de una reserva invélida y la eliminacion, en consecuencia, del plazo de doce
meses para formular una objecion, pues no existe plazo para objetar unareservainvalida
(un extremo que fue reafirmado dos veces por e Comité de Redaccion). Por otra parte y
aunque e Relator Especial afirmd que pensaba abordar € tema del didogo de las
reservas en su Ultimo informe que seria presentado en la 632 sesion de la CDI de caraa
ser incorporado en e Anexo de la Guia que se disponia a sugerir, € Comité de
Redaccion opté por no incluir en el texto mencion a esta cuestion®.

De las dos opciones de redaccién propuestas por €l Relator Especial para el proyecto de
directriz 4.6 (“ Ausencia de efecto de unareserva en las relaciones entre las demés partes
en €l tratado”), una meramente reflegjo del art. 21.2 de las Convenciones de Viena, y otra
con una clausula “sin perjuicio de’ en su inicio, e Comité de Redaccion opt6 por la
primera, puesto que contaba con una cierta preferenciaen el plenario™.

En el marco de la seccién 4.7 (“Efecto de una declaracion interpretativa’), el proyecto
de directriz 4.7.1 (“Aclaracion de los términos del tratado por una declaracién
interpretativa’) experimento también la unificacion terminol6gicay fue modificado para
ganar coherencia con la propia definicion de declaracion interpretativa suministrada en
la Guia, asi como para insistir en el hecho de que la declaracién interpretativa podia
jugar como un elemento de interpretacion de los tratados dependiendo de una variedad
de factores, entre los cuales, estarian la naturalezay circunstancias de formulacion de la
misma. Se indicd asimismo gue, en la interpretacion de los tratados, se deberia tener en
cuenta si |amisma habia sido aprobada o rechazada por €l resto de contratantes™.

El proyecto de directriz 4.7.2 (“Efecto de la modificacion o la retirada de una
declaracion interpretativa con respecto a su autor”) se gané en la CDI la consideracién
de muy estricto por lo que el Relator Especial reconoci6 la necesidad de buscar un texto
mas matizado a lo que se le uni6 € deseo del Comité de Redaccién de reconocer €l
derecho del contratante que ha formulado una declaracion interpretativa a modificarla o
retirarla, pero también los intereses del resto de contratantes frente a la declaracion
inicial, lo cual motivé la redaccién finalmente otorgada y la consideracion de que dicha
modificacién o retirada también debia ser proyectada respecto de lainterpretacion de los

% Ibid., pp. 8-12.

* Ibid., pp. 13-15.

% Declaracion del Presidente del Comité de Redaccion, de 27 dejulio de 2010, p. 15.
* Ibid., pp. 16-17.
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tratados, decidiéndose que, en cualquier caso, se sefidlara en € comentario del proyecto
de directriz €l juego del principio de buenafey del estoppel. Asimismoy a contrario de
lo mantenido por el Relator Especial, se decidid que en su texto no se hiciese referencia
al caso en e que un contratante, habiendo aprobado una declaracion interpretativa,
quisiera deducir de la misma una interpretacion diferente del tratado. Supuesto que si
serfa abordado en el comentario®.

En e caso del proyecto de directriz 4.7.3 (“Efecto de una declaracion interpretativa
aprobada por todos los Estados contratantes y organizaciones contratantes’) se retuvo el
texto originalmente propuesto con algunas modificaciones dirigidas a poner de
manifiesto la necesidad de tener presentes las circunstancias relevantes a la hora de
apreciar si existia o no un acuerdo alrededor de la interpretacion del tratado, aunque se
descart6 la sugerencia de incluir una de las expresiones utilizadas en €l art. 31.3 @) de
las Convenciones de Viena (“entre las partes’), en la comprension de que ello podria
conducir a la interpretacion erronea de que €l proyecto de directriz sélo se aplicaba al
supuesto previsto en la mencionada disposicién convencional .

Respecto de la Seccion 5 de la Guia de la Practica, en e Comité de Redaccion se
discutié acerca de la oportunidad de su contenido, tal y como se habia planteado ya en
el plenario de la CDI. Finalmente, se decidié mantenerlo tal y como el Relator Especial
lo habia sugerido con €l acuerdo de que se explicaria adecuadamente en |os comentarios
como quedaban reflgjados los distintos tipos de sucesion y su solucion en la Guia, con
la precision de que nada de lo recogido variaria las reglas ya establecidas sobre la
sucesion de Estados. Empero, lo que si se llevd a cabo respecto de estos proyectos de
directriz fue su reestructuracién en cuatro secciones (reservas, objeciones, aceptacion de
reservas y declaracionesinterpretativas)®.

Pertenecientes a practicamente todas ellas y habiendo recibido sdlo cambios menores
relacionados con la uniformidad en la redaccién, con su reestructuracion o la
introduccion de referencias cruzadas para su mayor claridad y precision, cambio de
titulo, etc., encontramos los proyectos de directriz 5.1.2 (“Casos de unificacion o de
separacion de Estados’)®, 5.1.3 (“No pertinencia de determinadas reservas en |0s casos
de unificacion de Estados”), 5.1.7 (“Ambito territorial de las reservas del Estado sucesor
en caso de sucesion relativa a una parte del territorio”), 5.1.8 (“Eficacia tempora de la
falta de mantenimiento por el Estado sucesor de una reserva formulada por el Estado
predecesor’), 5.1.9 (“Reservas tardias formuladas por e Estado”), 5.2.1
(“Mantenimiento por e Estado sucesor de objeciones formuladas por e Estado
predecesor”), 5.2.2 (“No pertinencia de determinadas objeciones en los casos de
unificacion de Estados’), 5.2.3 (“Mantenimiento de objeciones respecto de reservas del
Estado predecesor”), 5.2.5 (“ Facultad de un Estado sucesor de formular objeciones alas

% 1bid., pp. 17-19.

% Ibid., pp. 19-20.

%2 Declaracion del Presidente del Comité de Redaccion, de 8 dejulio, pp. 2-3.

% En este caso, se puede sefidlar no obstante que siguiendo una sugerencia formulada en el plenario, el
Comité de Redaccién introdujo una referencia a las condiciones sobre la validez de las reservas de
acuerdo con parte del contenido del proyecto de directriz 3.1 de la Guia de la Practica (Ibid., p. 6).
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reservas’), 5.3.1 (“Mantenimiento por un Estado de reciente independencia de
aceptaciones expresas formuladas por € Estado predecesor”), 5.3.2 (“Mantenimiento
por un Estado sucesor que no sea un Estado de reciente independencia de aceptaciones
expresas formuladas por e Estado predecesor”), y 5.3.3 (“Eficacia tempora de la falta
de mantenimiento por e Estado sucesor de una aceptacion expresa formulada por el
Estado predecesor”)®*.

El primero de los proyectos de directriz de esta Seccién que recibié cambios de mayor
alcance fue e 5.1.1 (“Casos de Estados de reciente independencia’) que, S bien
manteniendo en sustancia lo sefiadlado por €l Relator Especial, recibié una sugerencia
formulada en el plenario al decidirse que reproduciria la definicion de Estado de
reciente independencia recogido en € art. 2.1 f) de la Convencion de Viena sobre
Sucesion de Estados en materia de tratados (1978).

El proyecto de directriz 5.1.4 (* Formulacidn de nuevas reservas por un Estado sucesor”)
seria introducido ex novo por € Comité de Redaccion en sustitucion de dos proyectos
de directriz sugeridos por €l Relator Especia (mas exactamente, de los proyectos 5.8,
relativo a la eficacia temporal de una reserva formulada por un Estado sucesor y 5.16,
sobre las objeciones a las reservas del Estado sucesor), que se consideraron futiles una
vez que se incluyd una referencia en la que se clarificaba que e Estado sucesor que
formulaba una reserva se encontraba en igual situacion que cualquier otro Estado u
organizacion internacional respecto del establecimiento de esa reserva®™.

En cuanto a proyecto de directriz 5.1.5 (“Principio de mantenimiento del alcance
territorial de las reservas’), se decidio acoger la sugerencia hecha en €l plenario de la
CDI de recoger la posibilidad para €l Estado sucesor de expresar su intencién contraria
a mantenimiento del alcance territorial e introducir en el comentario la explicacion de
gue los derechos y obligaciones de los Estados y organizaciones contratantes no se
verian afectados por una declaracion del Estado sucesor extendiendo el alcance
territorial de las reservas™.

La complejidad del proyecto de directriz 5.1.6 (“Ambito territorial de las reservas en
caso de unificacion de Estados’) fue puesta de relieve en el plenario, pero también en el
Comité de Redaccion, decidiendo éste ultimo introducir algunos cambios en el texto
propuesto por e Relator Especial como, por gemplo, el cambio de orden en la
formulacion de algunos parégrafos para [lamar la atencion sobre e hecho de que la
extension del alcance territorial de un tratado tras la unificacion de los Estados puede
ocurrir solo s se hace una notificacion en ese sentido. Sin embargo y a pesar de haberlo
debatido en profundidad, se acordd introducir en comentario y no en texto una
referencia a que la naturaleza y fin de una reserva puede, en algunas situaciones,
impedir la extension del alcance territorial de una reserva idéntica (situacion que podria
producirse si dos de los Estados que se unificasen formulasen una reserva idéntica que

% Ibid., pp. 4-6, 9-12 y 14-16.
® Ibid., pp. 6-7.
% Ibid., pp. 7-8.
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pudiera pensarse cabria extender a territorio de un tercer Estado para €l que € tratado
no estaba en vigor en el momento de producirse |a unificacion)®”.

Por lo que se refiere al proyecto de directriz 5.2.4 (“Reservas del Estado predecesor que
no hayan suscitado objeciones’), se introdujo una excepcion adiciona al principio en
virtud del cual un Estado u organizacion contratante puede no objetar una reserva
formulada por e Estado sucesor si no lo hizo respecto del Estado predecesor. Esta
temética fue objeto de un intenso debate en e plenario y se apunt6 la posibilidad de
reconocer la posibilidad de objetar unareserva en € caso de una unificacién de Estados,
puesto que la misma podia cambiar la significacion de dicha reserva ante esa situacion.
El Relator Especia parecio dispuesto a acoger esta puntualizacion puesto que una
situacion tal podia romper el equilibrio convencional, decidiendo e Comité de
Redaccion ala postre en lamisma direccion, si bien de una forma restrictiva ya que uno
de sus miembros insistio en que la unificacion de dos 0 mas Estados, en cualquier caso,
afectaria al alcance territorial del tratado, pero no de la reserva. En consecuencia, se
propuso la posibilidad de objetar una reserva cuando no se habia hecho respecto del
Estado predecesor cuando no hubiese transcurrido el plazo para objetar y cuando la
extension territorial del tratado cambiara radicalmente las condiciones de aplicacion de
lareserva®.

En cuanto a proyecto de directriz 5.4.1 (“Declaraciones interpretativas formuladas por
el Estado predecesor”) se propuso completar el texto propuesto con €l enunciado de una
presuncion en virtud de la cual, en ausencia de toda clarificacion por su parte, se
entenderia que el Estado sucesor mantenia las declaraciones interpretativas formuladas
por su predecesor. Ello fue favorablemente acogido por Relator Especial y por Comité
de Redaccion, s bien éste Ultimo se percatdé de una ampliacion en su alcance s se
mantenia la mencion a la ausencia de toda clarificacion, por 1o que ésta finamente se
suprimié®,

Con esta serie de decisiones, la CDI aprobaba provisionalmente en primera lectura la
totalidad de los proyectos de directriz de la Guia de la Préactica sobre las Reservas alos
Tratados, con laintencion de aprobarla definitivamente en su siguiente sesion. Para ello,
ademés de tomar en consideracion las observaciones que los Estados y organizaciones
internacionales ya hayan formulado, se atenderda a las observaciones que sean
presentadas a la Secretaria antes del 31 de enero de 2011, asi como las especificamente
solicitadas respecto de los proyectos de directriz adoptados en esta sesion,
especialmente, los incluidos en las secciones 4.2 que versa sobre los “Efectos de una
reserva establecida’, y 4.5 relativa a las “ Consecuencias de una reserva invaida’ de la
Guiadela Préctica”.

® Ibid., pp. 8-9.

% Ibid., pp. 12-14.

% Ibid., pp. 16-17.

™ Doc. A/65/10, paragrafos 25 y 45-46, y Doc. A/RES/65/26, parégrafo 4. Eso suponia que se aprobaba
un conjunto de 59 proyectos de directriz de forma provisional, de los cuales 11 habian sido aprobados en
la sesién anterior de la CDI (Vid. http://untreaty.un.org/ilc/sessions/62/62sess.htm). Tanto la CDI, como
&l Comité de Redaccién honraron lalabor desarrollada por Alain Pellet, Relator Especial.
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En lo que respecta a la 632 sesidn, de momento, la accion sobre este tema se ha centrado
en la actividad del Grupo de Trabajo sobre Reservas a los tratados, habida del 26 al 29
de abril y los dias 4-6, 10-12 y 17-18 de mayo de 2011, cuyo Presidente present6
oralmente ala CDI en |a 30902 reunién, celebrada el 20 de mayo del mismo afio’.

V. EFECTOSDE LOS CONFLICTOSARMADOSEN LOS TRATADOS

En la 622 sesion, |os debates habidos en las reuniones 30512 a 3056°, celebradas del 26
de mayo al 3 dejunio de 2010 y 30582 a 30612, celebradas del 5 a 8 de julio, de la CDI
versaron sobre el Primer informe del Relator Especial, Lucius Caflisch (Suiza)™, en e
gue se contenian las reformulaciones de |os proyectos de articulo aprobados en primera
lectura sobre la base de los comentarios gubernamentales recibidos’, recibiendo apoyo
en términos generales la metodol ogia empleada en el mismo, aunque alguna voz sugirio
gue para futuros desarrollos se hiciese un mayor hincapié en la préctica de los Estados,
lo cual fue aceptado por e Relator Especial. En las reuniones 30567y 30612 se adopto la
decisién de remitir al Comité de Redaccién todos los proyectos de articulos
presentados’.

Por su parte, en la 632 sesidn, el Comité de Redaccion retomo €l trabajo hecho en la
sesién anterior en dos nuevas reuniones, celebradas del 29 de abril a 3 de mayo de
2011, concluyendo en la recomendacién de la adopcidén en segunda lectura de los
dieciocho proyectos de articulos remitidos a pleno de la CDI, la cua se convirtié en
efectiva en 1a 30892 reunién de la CDI, celebrada el 17 de mayo™. El Relator Especial, a
su vez, presentaria a dia siguiente un informe sobre el proyecto de articulo 5y € anexo
del proyecto de articulos’®,

En lo relativo al proyecto de articulo 1 (“Ambito de aplicacion”), el debate en €
plenario en la 622 sesién discurrié entre la conveniencia de incluir o no los conflictos
armados internos en e d&mbito de aplicacion, argumenténdose por los que estaban a
favor que no era siempre posible distinguir estos conflictos de los internacionales 'y por
los que estaban en contra que el efecto de un conflicto interno podia ser diferente del de
un conflicto internacional y que la terminacion por imposibilidad sobrevenida de
cumplimiento previstaen el articulo 61 de la Convencion de Viena sobre Derecho de los
Tratados (1969) cubria ya este supuesto. En la medida en que esta posble
diferenciacién de efectos habia generado también una propuesta en la Sexta Comision
en virtud de la cua un conflicto armado no internacional sdlo podia generar la
suspension de un tratado, €l Relator Especia pidioé alos miembros que se pronunciasen

™ Vid. http://untreaty.un.org/ilc/sessions/63/jourchr.htm y Doc. A/CN.4/L.779, de 19 de mayo de 2011.

2 Doc. A/CN.4/627, de 22 de marzo de 2010, y Doc. A/CN.4/627/Add.1, de 21 de abril de 2010.

" Doc. A/CN.4/622, de 15 de marzo de 2010, y Doc. A/CN.4/622/Add.1, de 11 de mayo de 2010

™ Doc. A/65/10, parégrafos 188-193

"™ Declaracion del Presidente del Comité de Redaccion, de 17 de mayo de 2011, y Doc. A/CN.4/L.777, de
11 de mayo de 2011. Vid. asimismo http://untreaty.un.org/ilc/sessions/63/jourchr.htm. EI Comité honrd
asimismo lalabor del Relator Especial.

" Doc. A/CN.4/645, de 18 de mayo de 2011.
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expresamente sobre esta cuestion, avanzando que él estaba en contra de una distincién
tan categorica’’.

Sobre este extremo, en la 632 sesion, € Comité de Redaccion opté por no incluir
referencia alguna ya que los proyectos de articulo 2 b) y 6 [4] servian para clarificar
que, dentro del alcance del proyecto de articulos, sdlo se encontraban aguellos
conflictos que por su naturaleza o extension pudiesen afectar a los tratados, acordandose
eso Si que en los comentarios se precisaria que los tipicos conflictos no internacionales
no debian cuestionar el normal funcionamiento de |as rel aciones convencionales’.

Por otra parte, también se pididé que se incluyesen en e ambito de aplicacion del
proyecto de articul os los supuestos en los que solo uno de los Estados Partes fuese parte
en € conflicto, solicitandose que se aclarase por € Relator Especial la razon por la que
estos supuestos afectarian alaaplicacion del tratado y en qué modo™.

La principal discusion en la 622 sesion, esperada por o demés por el Relator Especial,
vino de la inclusion de los tratados en los que eran parte las organizaciones
internacionales. Aquéllos que estaban en contra motivaron su oposicion por la
complegjidad que la misma suponia, por e hecho de que estos tratados quedaban
excluidos de la Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados (1969) y porque la
propia estructura de las organizaciones internacionales puede arrojar efectos diversos.
Los que estaban de acuerdo con su inclusion consideraron que ello suponia excluir del
ambito de aplicacion un nlcleo importante de tratados y que, ademas, eran pocos |os
supuestos en los que una organizacion internacional se veia implicada en un conflicto
armado por o que se deberia hacer, a menos, una referencia en los comentarios, incluir
una clausula de salvaguardia 0 empezar un estudio separado de la CDI sobre los efectos
gue un conflicto armado puede tener en las disposiciones convencionales que regulan
las organizaciones internacionales y en las decisiones de sus 6rganos que sean fuente de
Derecho Internacional ™.

Frente atodo ello, el Relator Especia puso de manifiesto que la mayoria de miembros
de la CDI estaba a favor de la inclusién de los conflictos armados no internacionales y
de no determinar si los efectos variaban en funcion de que nos encontrasemos ante un
conflicto armado internacional o interno, que habia falta de préctica en lo que a efecto
de los conflictos armados en los tratados constitutivos y en las decisiones de sus
organos se refiere y su inclinacion por la realizacion de un estudio “ separado” sobre la
cuestion, asi como que la exclusion automética del ambito de aplicacion de los tratados
en los gque participase una organizacion internacional parecia excesivay gue quiza se
deberia diferenciar entre los tratados que afectan a las organizaciones internacionales y
los tratados en los que éstas son parte. Sobre este Ultimo inciso, puso de manifiesto que
el primer grupo de tratados deberia quedar claramente incluido en el &mbito de
aplicacion del proyecto de articulos y que, respecto al segundo, se podia incluir una

" Doc. A/65/10, parégrafos 197 y 285.

"8 Declaracion del Presidente del Comité de Redaccion, de 17 de mayo de 2011, pp. 3-4.
™ Doc. A/65/10, paragrafo 198.

8 1bid., parégrafos 199-200.
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clausula de salvaguardia®. Asimismo, aprovechd para insistir en la necesidad de
catalogacion de los supuestos de conflictos y partes (conflicto armado con partes
antagonicas; conflicto armado en que las partes contratantes son aiadas; conflicto en el
gue Unicamente una parte participa en € conflicto armado; y conflicto armado interno),
apuntando al comentario como el lugar de realizacién del mismo®.

El Comité de Redaccidn, a respecto, opto por reformular el proyecto de articulo de cara
adgjar claro que estos tratados también estarian cubiertos, si bien solamente respecto de
“las relaciones entre Estados en virtud de un tratado”, clarificando que lo Unico a ser
regulado por este proyecto de articulos serian estas relaciones, independiente de la
condicién de partes en el tratado de las organizaciones internacionales y recogiendo asi
una redaccion similar ala existente en €l articulo 3 c) de la Convencion de Viena sobre
Derecho de los Tratados (1969).

Dicho Comité, aparte de otros cambios de redaccion en €l texto del proyecto de articulo,
decidié que en e comentario correspondiente se haria referencia a las diferentes
hipétesis de conflicto armado que quedarian dentro del alcance del proyecto de articulos
y8l4a necesidad de leer el proyecto de articulo 1 en conexion con €l proyecto de articulo
3™

En cuanto a proyecto de articulo 2 (“Términos empleados’), €l debate en el plenario de
la CDI en la 622 sesion versd sobre la definicion de conflicto armado. El Relator
Especia sostuvo la necesidad de revisar la adoptada en primera lectura en la medida en
gue no recogia los conflictos armados no internacionales y constituia una definicién
circular y especifica, cuando convenia una mas genera y neutra. Propuso dos opciones
para sustituirla: o bien unalectura combinada del art. 2 de las Convenciones de Ginebra
(1949) y del art. 1 del Protocolo | (1977), 1o que permitiria homogeneizar la definicion
aplicable en el Derecho Internacional Humanitario y en el Derecho de los Tratados, o
bien la sustitucion por la empleada por € Tribunal Internaciona Pena ad hoc parala
antigua Yugoslavia en el marco del caso Tadi¢ (1995)%, que era la opcién que &
apoyaba por suministrar un entendimiento mas moderno e inclusivo de los conflictos
armados no internacionales. Los miembros de la CDI se dividieron entre los que
respaldaron cada una de las opciones presentadas por el Relator Especial (segun éste,
siendo mayoria los que apoyaban la sustitucion por la definicion de Tribunal
Internacional Pena) y el miembro de la CDI que afirmé la ausencia de necesidad de

8 Ibid., parégrafos 202-205, 287 y 289. La clausula de salvaguardia mencionada propuesta fue: “el
presente proyecto de articulos no afectara a las normas de derecho internacional que regulen las
relaciones convencionales de las organizaciones internacionales en el contexto de un conflicto armado”.

8 Ibid., parégrafo 205.

8 Declaracion del Presidente del Comité de Redaccion, de 17 de mayo de 2011, p. 3.

# Declaracion del Presidente del Comité de Redaccion, de 17 de mayo de 2011, p. 4.

8 Tribunal Penal para la antigua Yugoslavia, Caso nim. 1T-94-1-A72, Fiscal c. Dusko Tadié a/k/a
“DULE”, Sala de Apelaciones, decision sobre la mocion de la defensa relativa a una excepcion
prejudicial de incompetencia, de 2 de octubre de 1995, parégrafo 70 (“... existe conflicto armado cuando
se recurre a la fuerza armada entre Estados o a actos violentos armados y prolongados entre autoridades
gubernamentales y grupos armados organizados o entre tales grupos dentro del Estado”).
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definir conflicto armado®. Finalmente, el Comité de Redaccién respaldé la posicion
mayoritaria s bien suprimiendo la dltima clausula de la definicion del Tribunal
Internacional Penal ad hoc parala antigua Yugoslavia por considerarla inapropiada en
este contexto®.

Sobre este proyecto de articulo, también se planted la oportunidad o no del
mantenimiento del adjetivo “prolongada’ de cara a evitar que el proyecto de articulos se
aplicase igualmente a supuestos breves o0 muy breves, mostrandose €l Relator Especial a
favor de su mantenimiento, asi como la conveniencia de realizar una referencia
especifica en texto o en comentario a las situaciones de ocupacion, manteniéndose
Lucius Caflisch afavor de su posicion inicia de considerar que la misma se produce en
el marco de un conflicto armado, no siendo necesaria la mencion especifica en texto,
pero si en comentarios™. El Comité de Redaccion respaldaria al Relator Especial en
ambas opciones™.

En cuanto ala definicion de tratado, el Comité de Redaccion mantuvo laformulacion de
la primera lectura salvo por la adicion de la referencia especifica de dentro de la misma
se halan los tratados en los que las organizaciones internacionales son también parte,
sin que €ello significara que este proyecto de articulos versa sobre la posicion de dichas
organizaciones™.

El proyecto de articulo 3 (“Fata de una norma que disponga la terminacion o
suspension ipso facto de los tratados en caso de conflicto armado”) recibié sugerencias
de modificacion en cuanto a su formulacién y naturaleza. Un Estado habia propuesto
una redaccion afirmativa en € sentido de una presuncion afavor de la supervivencia del
tratado, lo cua para € Relator Especial suponia replantearse todo €l proyecto de
articulos y planteo diversas posiciones entre los miembros de la CDI, pues para algunos
el proyecto de articulo establecia ya una presuncion de continuidad, mientras que para
otros era una presuncion contra la discontinuidad como consecuencia del estallido de un
conflicto armado. El Relator Especial, a respecto, insistié en gue no habia presuncion o
principio general alguno en el texto de la disposicion y que, por tanto, no convenia
hacer referencia a estos conceptos en € titulo. Un titulo que, asimismo, recibio las
sugerencias de los Estados en el sentido de eliminar la expresion latina ipso facto que,
también, fue defendida en el seno de la CDI por la preferencia de ésta de que no se
usasen expresiones latinas. Aunque el Relator Especial no entendié esta adversion a
latin, en la medida en que seguia siendo de uso frecuente en el Derecho Internacional,
confirmé que buscaria una expresion sinbnima’.

El Comité de Redaccién acorddé mantener la redaccion en negativa de este proyecto de
articulo, puesto que interesaba reforzar la idea de que la existencia de un conflicto

% Doc. A/65/10, parégrafos 206-207 y 209-210.

8 Declaracion del Presidente del Comité de Redaccion, de 17 de mayo de 2011, p. 5.

% Doc. A/65/10, pardgrafos 208 y 211-212.

® Doc. A/ICN.4/L.777, p. 1.

% Declaracion del Presidente del Comité de Redaccion, de 17 de mayo de 2011, pp. 4-5.
°! Doc. A/65/10, paragrafos 213-217.
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armado no significaba por si misma la discontinuidad del tratado y de una presuncién a
favor de su continuidad y de la estabilidad de las relaciones convencionales. Asimismo,
entre otras cuestiones de redaccidn, decidio sustituir la mencion a “estallido” del
conflicto armado por la de la “existencia’ del mismo, en la medida en que es posible
que la discontinuidad de un tratado se produjese después del estallido del conflicto
armado, y no se perdié en busguedas de sindénimos para los términos latinos, optando
por su mantenimiento en e texto™.

Conviene hacer referencia en este momento a que la proposicién de convertir € antiguo
proyecto de articulo 7 (“ Disposiciones expresas sobre la aplicacion de los tratados’) en
el proyecto de articulo 3 bis 05 bis contd con el apoyo genera de los miembros CDI en
la 622 sesion™. Ello llevé aque en la siguiente sesién y fruto de una reubicacion general
del blogue de proyectos de articulos en € que se inserta, pasara a convertirse en €l
proyecto de articulo 4, acogiendo |a propuesta del propio Relator Especia en la medida
en que respondia mejor a la l6gica marcada de partir, en primer lugar, del texto del
tratado, para acudir en defecto de dicha prevision a las reglas de interpretacion de los
tratadosy, si ésta no resultaba conclusiva, acudir alos factores del contextoy, en dltimo
extremo, alalistaindicativa de tratados cuya materia permitia deducir su continuidad™.

En e antiguo proyecto de articulo 4 (“Indicios de susceptibilidad de los tratados a la
terminacion, € retiro o la suspension de la aplicacion”), durante la 62%sesion, € Relator
Especia decidid no acoger la peticion gubernamental de supresion de la referencia a la
naturaleza o alcance del conflicto armado, ni la de adicionar nuevos indicios que, por o
demés, coincidian con las causas de terminacion/suspension de los tratados en la
Convencion de Viena (1969), ni lade incluir en el texto unareferencia a que lalista no
era exhaustiva (ya se incorporaba en el comentario y, de aceptarla, solo restaria fuerza
normativa). Sin embargo, si que aceptd la sugerencia de que lareferenciaala“ materia’
del tratado no era necesaria, 10 que despertd la discrepancia de los miembros de la CDI
que consideraron que precisamente esta referencia era una orientacion Util y e elemento
gue establecia el nexo entre este proyecto de articulo y €l antiguo proyecto de articulo 5.
Por otra parte, se volvié a plantear la necesidad de incluir €l criterio de la intencion de
las partes acompariando la mencion a los articulos 31 y 32 de la Convencion de Viena
(1969), en la medida en que el Relator Especia 1o habia recuperado, 1o que, alin siendo
bien recibido por algunos miembros, generd rechazo puesto que suponia recuperar una
redaccion que ya habia sido suprimida y contribuia, se dijo, a una mala interpretacion
tanto de los citados articulos, como del propio proyecto, pues los indicios solo jugarian
en defecto de prevision expresa del efecto del conflicto armado sobre € tratado. Ante
estas %I 5ega(:i ones, €l Relator especia decidié regresar a la redaccion de la primera
lectura™.

Serg, precisamente, este debate alrededor de la mencion de los articulos 31y 32 de la
Convencion de Viena (1969) o que justificara lainclusion por e Comité de Redaccién

%2 Declaracion del Presidente del Comité de Redaccion, de 17 de mayo de 2011, pp. 6-8.

% Doc. A/65/10, parégrafos 240 y 242-243.

% Declaracion del Presidente del Comité de Redaccion, de 17 de mayo de 2011, pp. 5-6 y 8-9.
% Doc. A/65/10, paragrafos 220-227.
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en la 632 sesidon de un nuevo proyecto de articulo 5 (“Aplicacion de las reglas sobre
interpretacion de los tratados’), convirtiendo asi al proyecto de articulo que acabamos
de abordar en el proyecto de articulo 6. Respecto a este proyecto de articulo también se
plantearia la conveniencia de introducir € criterio de la intencion de los Estados Partes,
aungue la misma se rechazd entre otras razones porque podria revertir en una posicion
diferente alarecogida en la Convencién de Viena™.

Este “nuevo” proyecto de articulo 6 fue objeto de un intenso debate en e Comité de
Redaccion que dieron lugar a diversas modificaciones, tales como la desconexion del
criterio de la intencién y las reglas de interpretacion de los tratados, la sustitucion del
término “indicios’ por €l de “factores’, gracias a una decision unanime del Comité, la
reformulacién del titulo parainsistir en e caracter no exhaustivo del elenco recogido de
factores, al igual que la reubicacion y sistematizacion de los mismos (alrededor de la
naturaleza del tratado y de las caracteristicas del conflicto), la cual a su vez dio lugar a
la introduccién de un umbral adicional para limitar la posibilidad de los Estados de
terminar, suspender o retirarse de un tratado por su participacion en un conflicto®.

Respecto al antiguo proyecto de articulo 5 y anexo (“Aplicacion de tratados resultante
implicitamente de su materid’), en la 622 sesién el Relator Especial contesté a diversas
peticiones de gobiernos. Asi, sefiald que la funcién de este proyecto de articulo y €l
anterior era precisamente la de indicar los factores que determinaban si un tratado o
parte de él seguia aplicandose, que é pensaba gque era un proyecto de articulo necesario
y que, aunque no se oponia a incorporarle un segundo pardgrafo que estableciera de
forma expresa la aplicacién en tiempos de conflicto armado de los tratados de Derecho
Internacional Humanitario, los relativos a los derechos humanos y a Derecho
Internacional Penal, asi como de la Carta de Naciones Unidas, podrian generarse
problemas de aplicacion entre estos textos y ello podria producir € establecimiento de
dos niveles de categorias (habria, por gjemplo, que eliminar ciertos tipos de tratados de
lalista). Esta Ultima referencia, a igual que larelativa ala ubicacion del contenido del
anexo recibié respuestas a favor y en contraen el debate dela CDI®,

Por su parte, en € seno de la CDI se recomendod la inclusion en la lista de los tratados
que contaban con cierta préctica sugiriéndose la incorporacion de los tratados que
recogen normas imperativas, tratados relativos a la jurisdiccion internacional penal,
tratados congtitutivos de organizaciones internacionales y tratados que establecen
fronteras internacionales, aunque este listado despertd las dudas entre otros miembros
de la CDI. El Relator Especia admitio la incorporacion de estos tratados, pero no
acogi6 lasolicitud de adoptar un orden descendente parala lista™.

Durante la 632 sesidn, convertido ya en el proyecto de articulo 7 fue reformulado como
una elaboracion mas del elemento “materia’ enumerado en e actual proyecto de
articulo 6, parégrafo @) y, en consecuencia como uno de los factores a tener en cuenta a

% Declaracion del Presidente del Comité de Redaccion, de 17 de mayo de 2011, pp. 9-11.
 Ibid., pp. 11-13.

% Doc. A/65/10, paragrafos 228-233.

% Ibid., parégrafos 234-235 y 237-238.
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la hora de apreciar las posibilidades de terminacion, retiraday suspension del tratado en
caso de conflicto. La reformulacion alcanzé también a su titulo (“Continuidad de la
aplicacion de los tratados como resultado de su materia’). Por otra parte, esta redaccion
permitia satisfacer la peticion del Relator Especial de incluir una remision expresa a
anexo con la lista. EI Comité de Redaccion precisd que el comentario aclararia que el
estallido de un conflicto debe conllevar una interpretacion a favor de la continuidad de
|los tratados incluidos en dicha lista'®. En cuanto a la lista se mantuvo como anexo en
contra de la opinion del Relator Especial, para evitar cualquier invocacion de una
jerarquia de tratados (sobre lo que se insistiria en €l comentario correspondiente),
aunque si se atendieron las peticiones de éste en cuanto a reformulacién y contenido,
teniendo presente que e Relator Especia se comprometio a llevar a cabo una mayor
investigacion en la préctica que suministrarfa en un documento corto'®. En e apartado
de las adiciones, se incluyeron las categorias de “tratados sobre justicia internacional
penal”, “tratados que son constitutivos de organizaciones internacionales’, mientras que
en el de eliminaciones se encontrd la categoria de “tratados relacionados con €l arbitraje
comercial”, a argumentarse que no siempre estaban sustentados por préactica relevante
y, en algunos casos, podian ser entendidos como desarrollo progresivo del Derecho
Internacional, si bien se apunt6 que en €l comentario se precisaria que la categoria de
“tratados de amistad, comercio y navegacion y acuerdos relacionados con derechos
privados’ cubriria también la categoria de los tratados de proteccion de las inversiones.
En lo que respecta a la peticion de inclusion en la lista de los tratados que recogen
normas de ius cogens, € Comité de Redaccion decidio abandonar lalinea del plenario y
no adicionarlos. Junto con estas cuestiones de recepcién en e texto, la lista del anexo
experimentd también diversas modificaciones en su redaccion bien para equiparar
terminologias, bien para dejar claro que los tratados relativos a la solucién internacional
de controversias por medios pacificos recogen también los que versan sobre las
controversias entre organizaciones internacionales, con nueva mencion a “arreglo
judicia” en lugar de la invocacién tan solo de la Corte Internacional de Justicia, entre
otras cuestiones' .

El antiguo proyecto de articulo 6 (“Celebracion de tratados durante un conflicto
armado”) durante la 622 sesidn recibi6 alguna sugerencia de redaccion por |os miembros
de la CDlI, acogida por el Relator Especial’®, y se convirtié en la sesién siguiente en el
proyecto de articulo 8, debido a la l6gica de sistematizacion indicada. En cuanto a su
contenido, se mantuvo en gran medida como en su primera lectura, si bien su redaccion
se homogeneizé con € proyecto de articulo 3, se incluyd la mencion de la capacidad, no
solo de celebrar tratados, sino también la de enmendarlo o modificarlo, y se decidio la
supresion de lareferenciaala conclusion de acuerdos validos™™.

1% Declaracion del Presidente del Comité de Redaccion, de 17 de mayo de 2011, pp. 13-14.

191 Sobre esa investigacion, si bien para indicar que no cabia esperar resultados espectaculares de la
misma, puesto que €l trabajo de fondo realizado sobre el tema por la Secretaria no permitia ser
excesivamente optimista (Doc. A/CN.4/645, de 18 de mayo de 2011, especialmente su paragrafo 11.

192 Declaracion del Presidente del Comité de Redaccion, de 17 de mayo de 2011, pp. 15-16. Cabe indicar
gue la ausencia de necesidad de recepcion en la lista de los tratados que contengan normas imperativas
también fue remarcada por el Relator Especial (Doc. A/CN.4/645, paragrafos 12-13).

198 Doc. A/65/10, parégrafos 239, 241y 243

1% Declaracion del Presidente del Comité de Redaccion, de 17 de mayo de 2011, pp. 17-18.
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La modificacion del antiguo proyecto de articulo 8 (“Notificacion de la terminacion, el
retiro o la suspension”) llevada a cabo por € Relator Especial durante la 622 sesién para
recoger un plazo para la formulacién de objeciones a una notificacion y evitar la
imposibilidad de llegar a una solucion pacifica hasta que no hubiese concluido €l
conflicto armado contd con el respaldo en general de los miembros de la CDI, aunque
hubo quien apuntd que se redactara con la suficiente flexibilidad como para que la
notificacion no fuese necesaria 'y quien no termind de estar de acuerdo con los plazos.
En lo relativo a arreglo pacifico de las controversias que pudieran surgir de las
objeciones a las notificaciones, se apoy6 € recordatorio de la obligacion de arreglo
pacifico recogida en € art. 33 de la Carta, pero se consideré redundante € nuevo
apartado 5 en & que se dejaban a salvo los derechos y obligaciones de los Estados
respecto del arreglo pacifico de las controversias, a pesar de lo cual €l Relator Especial
opté por mantenerlo. Acogié eso si la sugerencia de negar la extension del
procedimiento previsto en el apartado 1 de este proyecto de articulo parala notificacion

a Estados contratantes no partes en el conflicto armado®.

En la 632 sesion, ademés de su nueva ubicacion y de los gjercicios correspondientes de
uniformidad terminolégica, el Comité de Redaccion decidio que la cuestion del plazo
para la formulacién de la objecidn debia quedar fijada en la referencia a “dentro de un
periodo razonable”, rechazandose la proposicion del Relator Especial de incluir un
inciso que salvase las posibles previsiones del tratado a tal efecto por considerar que
ello podria entenderse como que €l tratado podia recoger un periodo de tiempo que no
fuese razonable. Asimismo, se mantuvieron los parégrafos cuarto y quinto, € primero
de ellos acogiendo |a versién ofrecida por el Relator Especial*®.

Los proyectos de articulo 9 [10, en la actualidad] (“Obligaciones impuestas por €l
derecho internacional independientemente de un tratado”) y 10 [11] (“Divisibilidad de
las disposiciones de un tratado”), fuertemente inspirados por los articulos 43 y 44 de la
Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados, no recibieron objeciones y
contaron con el respaldo general entre los miembros de la CDI durante la 622 sesion™,
y ello se reflglé en la actividad del Comité de Redaccion que no les hizo modificacién

alguna™®.

En cuanto a proyecto de articulo 11 [12] (“Pérdida del derecho a dar por terminado un
tratado, retirarse de é o suspender su aplicacion”), durante la 622 sesién el Relator
Especia calmé las inquietudes despertadas en un Estado y en algunos miembros de la
CDI al afirmar que en el comentario del mismo se dejaria claro que éste sélo se aplicaria
cuando se pudiese hacer una valoracion definitiva de los efectos del conflicto armado
sobre €l tratado, evitando asi que no pudiesen atenderse las evoluciones que en dichos
efectos se produzcan y que no se hubieran podido prever en el momento de aceptar la
continuidad del tratado. Por su parte, la propuesta del Relator Especial de reunificar el
proyecto de articulo 12 (“Reanudacion de tratados suspendidos’) con € antiguo

1% Doc. A/65/10, parégrafos 244-254.
1% Declaracion del Presidente del Comité de Redaccion, de 17 de mayo de 2011, pp. 18-20.
97 Doc. A/65/10, parégrafos 255-258.
1% Declaracion del Presidente del Comité de Redaccion, de 17 de mayo de 2011, pp. 20-21.
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proyecto de articulo 18 relativo a la posibilidad de retomar voluntariamente la
aplicacion de un tratado o renovarla mediante un acuerdo terminado el conflicto cont6
con e apoyo general'®. Durante la 632 sesion, el Comité de Redaccion modifico el
actual proyecto de articulo 12 para alinear su redaccion con el articulo 45 de la
Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados (1969) y precisd que en el
comentario se aclararia que la menciéon a conflicto armado, englobaria también las
consecuencias practicas del mismo, mientras que respecto a ahora proyecto de articulo
13 sdlo se le efectud una modificacion en aras de la uniformidad terminol 6gica™®.

Alrededor del efecto del gercicio del derecho de legitima defensa individual o colectiva
(proyecto de articulo 13 [14]), en la 622 sesion, €l Relator Especia se mostro proclive a
aceptar la posibilidad de que un tratado se suspendiera cuando se gjerciese este derecho,
siempre y cuando se hiciese referencia a contenido de los proyectos de articulo 4 [7] y
5 [6], y que se precisase que dicha suspension no podia extenderse a las normas
convencionales previstas para ser aplicadas en el contexto de los conflictos armados.
Entre los miembros de la CDI las principal es observaciones versaron sobre la necesidad
de aproximarse o maximo posible (o a contrario) a la redaccién prevista en €l articulo
51 de la Carta de Naciones Unidas y en las complicaciones que se derivaban de la
prevision de este proyecto por la determinacion del gjercicio de legitima defensa, o cual
fue replicado por €l Relator Especial en el sentido de afirmar que la dificultad a la hora
de determinar un gercicio legal de la legitima defensa no podia derivar en la supresion
de este proyecto de articulo que lo Unico que pretendia era recordar que este derecho
prima sobre las previsiones convencionales siempre que éstas limiten el gjercicio de este
derecho. No obstante, entendi6 la complejidad de la referencia a las condiciones de los
proyectos de articulo 4 y 5 respecto de esta disposicion y retird su propuesta en ese
sentido™. El Comité de Redaccion, en la sesién siguiente, decidié efectuar agunos
cambios de cara a la homogeneizacion de su texto con €l del articulo 51 de la Carta de
Naciones Unidas y su relativizacion a través de la indicacion de que €l Estado en este
caso puede optar por la suspension total o parcial de un tratado “en €l que sea parte”

siempre que “esa aplicacion” fuese incompatible con el ejercicio del derecho™.

En cuanto a la prohibicién de beneficio para un Estado agresor (proyecto de articulo
15), el debate principal gir6 arededor de la definicion de agresion, reafirmandose
finamente el Relator Especia en su posicion, presente también en algunos miembros de
la CDI, de mantener lareferencia alaresolucion de la Asamblea General 3314 (XXIX),
al considerarse que ésta era reflgjo del derecho consuetudinario en, al menos, un
conjunto bésico de posibles manifestaciones de la agresidn, asi como a la Carta de
Naciones Unidas, si bien dejando claro que ésta Ultima estaba en un nivel superior a
aquélla. Esta opcion ya recogida en la primera lectura fue confirmada casi en su
totalidad en la sesion siguiente por el Comité de Redaccién por considerar que no habia

1% Doc. A/65/10, parégrafos 259-264.

19 Declaracion del Presidente del Comité de Redaccion, de 17 de mayo de 2011, pp. 21-22.

1 Doc. A/65/10, parégrafos 265-270.

12 Declaracion del Presidente del Comité de Redaccion, de 17 de mayo de 2011, p. 23. Su titulo también
sufrié la supresion de la referencia a la legitima defensa “individual o colectiva’ por entenderse que ya
estaba implicito en lamencién del derecho (idem.).
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apoyo suficiente en la CDI para elegir una version mas amplia en alcance. Por otra
parte, en la 622 sesion € Relator Especial acogio la propuesta de un Estado de
especificar que la condicién de agresor de un Estado solo se tendria respecto del
conflicto en e que se asumio esa posicidn, rechazando aguélla otra que sugeria que €l
alcance de este proyecto se extendiese a cualquier violacion de la prohibicion de la
amenaza del uso y del uso de la fuerza en las relaciones internacionales, en la linea
igualmente marcada por algunos miembros de la CDI que veian en esa ampliacion la

posibilidad de que aumentasen los abusos™.

El antiguo proyecto de articulo 14 (“Decisiones del Consgjo de Seguridad”) conté con
apoyo general en la 622 sesidn, si bien el Relator Especial concluyd que seria mejor
cambiar su posicion detrés del proyecto de articulo 15, lo cual se confirmé en la sesién
siguiente en la que el Comité de Redaccion introdujo, por ende, diversos cambios en €l
texto para hablar de “efectos relevantes’ de las resoluciones del Consgjo de Seguridad
(eliminado la referencia a los efectos legales) y decisiones adoptadas por €l dérgano
restringido, asi como para eliminar € inciso gue limitaba la mencion a las decisiones

adoptadas conforme a las previsiones del Capitulo VII de la Carta de Naciones
Unidas™.

Por su parte, en la 622 sesion, el proyecto de articulo 16 [17] (“Derecho y obligaciones
dimanantes del derecho de la neutralidad”) despertd posiciones contrarias en la medida
en que algunos miembros sostuvieron que la condicién de neutral se habia visto
superada por la Carta. Algo que no fue compartido por el Relator Especial, quien optd
por mantenerlo, siendo asi confirmado por el Comité de Redaccién en la siguiente
sesion*™®. Asimismo, aunque se propuso que e proyecto de articulo 17 [18] (“Otros
casos de terminacion, retiro o suspension”’) fuese objeto de una reformulacion mas
general, el Relator Especia considerd que e apoyo a dicha propuesta no habia sido
suficiente y se incliné por mantener la redaccion por él sugerida que, bien es cierto, fue
parcialmente modificada por el Comité de Redaccion en la siguiente sesion a haberse
incluido €l proyecto de articulo 4 relativo a las previsiones del propio tratado y resultar
ya innecesaria la mencién a acuerdo de las partes como una de las causas de
terminacion de los tratados™®.

La proposicion formulada en la 622 sesién acerca de la inclusion de una disposicion
adicional que salvaguardara las normas de Derecho Internacional Humanitario y de
Derecho Internacional de los Derechos Humanos, no recibio e entusiasmo del Relator
Especial pues no era partidario de usar con “generosidad” las clausulas “sin perjuicio

3 Doc. A/65/10, pardgrafos 271-276, y Declaracion del Presidente del Comité de Redaccion, de 17 de
mayo de 2011, p. 24.

14 Doc. A/65/10, parégrafos 277, 280 y 283, y Declaracion del Presidente del Comité de Redaccion, de
17 de mayo de 2011, p. 25.

5 Doc. A/65/10, parégrafos 278, 281 y 283, y Declaracion del Presidente del Comité de Redaccion, de
17 de mayo de 2011, p. 25.

118 Doc. A/65/10, parégrafos 279 y 282-283, y Declaracion del Presidente del Comité de Redaccion, de 17

de mayo de 2011, p. 26.
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de”, ni el de la mayoria de los miembros de la CDI que le respaldé en esta posicion™’.
El Comité de Redaccion no contempl o, por tanto, esta posibilidad de inclusion.

V. LA OBLIGACION DE EXTRADITAR O JUZGAR (AUT DEDERE AUT
JUDICARE).

En la 622 sesidn, e examen del tema volvid atener lugar a través del establecimiento y
correspondiente debate del Grupo de Trabajo sobre esta obligacion, presidido por Allain
Pellet (Francia) y, en su ausencia, por Enrique Candioti (Argentina). Dicho grupo
mantuvo dos reuniones, los dias 27 y 28 de julio, tomando nota la CDI del informe oral
pr@eﬂgado por el Presidente provisional en la 30712 reunién, celebrada el 30 de julio de
2010-".

En el marco general que & propio Grupo de Trabgo sefiald sobre el tratamiento del
tema en la sesién anterior, los debates que en su seno se produjeron giraron arededor de
un estudio de tratados multilaterales con posible interés en el tema, preparado por la
Secretaria™®, y por e documento de trabajo “Elementos de base para |as deliberaciones
del Grupo de Trabgjo sobre el tema “La obligacion de extraditar y juzgar (aut dedere
aut iudicare)”, preparado por el Relator Especial**.

El examen del estudio preparado por la Secretaria sirvio para que se extrgeran
conclusiones sobre |as relaciones entre extradicion y enjuiciamiento en las disposiciones
correspondientes de los sesenta y un textos analizados y sobre las condiciones
aplicables alaextradicion y al enjuiciamiento, o que contribuy0 a aclarar |as cuestiones
del marco general relacionadas con la tipologia de las disposiciones convencionales, asi
como sobre la formulacion y evolucion de la obligacion, si bien se solicitd que esa
préctica convencional fuese complementada con otros aspectos de la préctica
(legislacion nacional, jurisprudencia, intervenciones diplométicas,...)'?!. A su vez, €
analisis efectuado respecto del documento de trabajo presentado por el Relator Especial,
sirvié para poner € acento en los fundamentos juridicos de la obligacion, en su ambito
ratione materiae, SU contenido y las condiciones de su nacimiento. Aspectos estos tres
ultimos que debian verse también enriquecidos con las conclusiones del estudio sobre la
relacion entre € deber de cooperar en la lucha contra la impunidad y la obligacion de
extradi };azr y juzgar que sobre la préctica también se solicito de cara a futuros trabajos de
laCDI.

7 Doc. A/65/10, parégrafos 284 y 286.

18 Doc. A/65/10, parégrafos 335-337.

9 Doc. A/CN.4/630, de 26 de mayo de 2010.

120 Doc. A/CN.4/L.774, de 24 de junio de 2010.

121 Doc. A/65/10, paragrafos 337 y 339.

122 Doc. A/65/10, paragrafos 338-339. De acuerdo con el marco general, en el Grupo de Trabajo asimismo
se respalddé que la CDI presentase sus resultados sobre este tema como proyectos de articulos (/bid.,
parégrafo 340).
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El ritmo ralentizado de la CDI que parece haberse instaurado sobre este tema gener6 la
indicacion de la Asamblea General de la necesidad de darle prioridad en las proximas

sesiones'?®,

V1. EXPULSION DE LOS EXTRANJEROS

Durante las reuniones 30362 30382 a 30412, 30442 y 30622 a 30642, celebradas los dias
3,5-7,10y 14 de mayo, y 9y 13-16 de julio de 2010, respectivamente, la CDI trabaj6
sobre los proyectos de articulo relativos a la proteccion de los derechos humanos de la
persona expulsada o en vias de expulsion, revisados y reordenados por € Relator
Especial, Maurice Kamto (Camertn)'?*, e nuevo plan de trabajo para la reordenacion
de los proyectos de articulo™®, asi como sobre el Sexto informe del Relator Especial®,
S bien parte de éste Ultimo ha sido objeto de debate también en las 3091330942

reuniones de la CDI, desarrolladas durante |a 632 sesion |os dias 24-27 de mayo™’.

La CDI decidi6 remitir al Comité de Redaccion en su 30407 reunion la version revisada
y reordenada de |os proyectos de articulo 8 a 15, que inicialmente fueron sugeridos en €l
Quinto informe del Relator Especial®®, asi como en su 30662 reunion los proyectos de
articulo A, Al, B, B1, C1y 9'°. A su vez, en la 30942 reunion, la CDI decidié hacer lo
propio con los proyectos de articulo D1, E1, F1, G1, H1, 11, J1y 8, aunque el estudio
de este Ultimo extremo queda diferido ala siguiente cronica.

La mayoria de miembros respaldaron la revisién y reordenacion de los proyectos de
articulo presentados en la 612 sesion por parte del Relator Especial, aunque aconsegjaron
prudencia para que en los mismos apareciesen principios de Derecho Internacional
Genera y no un texto susceptible de ser aceptado o no por los Estados.

Respecto del proyecto de articulo 9 (“Obligacién de respetar la dignidad de la persona
expulsada o en vias de expulsiéon”) se insistié en la condicion de la dignidad como
principio general y fuente de todos los derechos humanos, pero no como derecho
humano especifico, asi como en la necesidad de no confundirla con percepciones
individuales, por lo que se pidi6 la reproduccion del texto del articulo 10 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (1966) (“respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano” )™,

122 Doc. AIRES/65/26, parégrafo 6.

124 Doc. A/CN.4/617, de 21 dejulio de 2009..

125 Doc. A/CN.4/618, de 21 de julio de 2009.

126 Doc. A/CN.4/625, de 19 de marzo de 2010, y Doc. A/CN.4/625/Add.1, de 28 de mayo de 2010.

2" yid. http://untreaty.un.org/ilc/sessions/63/jourchr.htm.

128 Doc. A/CN.4/611, de 27 de marzo de 2009, y Doc. A/CN.4/611/Corr.1, de 17 de junio de 2009.

129 Doc. A/65/10, paragrafos 113-115.

30 yid. hitp://untreaty.un.org/ilc/sessions/63/jourchr.htm, Doc. A/CN.4/625/Add.2, de 9 de julio de 2010,
y Doc. A/65/10, nota al pié 1268.

31 Doc. A/65/10, parégrafo 129.
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La nueva redaccion del proyecto de articulo 10 (“Obligacion de no discriminar [Regla
de la no discriminacién]”) siguié sin convencer a diversos miembros de la CDI que
consideraban que podian existir razones para discriminar a un grupo de extranjeros en lo
relativo a la expulsion (p. g., ciudadanos de la Unién Europea, nacionales a los que
fuese aplicable un acuerdo de readmision, inmigrantes legales), por 10 que se propuso
gue en & comentario se incluyese una referencia a la posible discriminacion positiva, a
menos, en lo que alalibre circulacion de personas en e ambito de la Union Europea se
refiere'®,

En lo relativo a proyecto de articulo 11 (“Obligacion de proteger la vida de la persona
expulsada o en vias de expulsion”), se solicité que se precisase claramente que la
obligacion no se limitaba a las zonas en las que los Estados g erciesen la jurisdiccion
territorial, mientras que respecto a proyecto de articulo 12 (“Obligacion de respetar €l
derecho a la vida familiar”) se pidio una clarificacion de la expresion “casos previstos
por el derecho internacional” como presupuestos posibles de excepcién a dicho derecho.
También se pidi6 mayor precision en la formulacion del proyecto de articulo 15
(“Obligacion de proteger ala persona expulsada o en vias de expulsion contra la tortura
y los tratos crueles, inhumanos o degradantes en el Estado de destino”) cuando €l riesgo

de sufrir dichas conductas provenia de personas actuando atitulo privado™.

Por su parte, sobre €l proyecto de articulo 14 (“Obligacion de garantizar el respeto del
derecho a la vida y a la libertad individual de la persona expulsada o en vias de
expulsion en el Estado de destino”) se pidié que se reforzase la proteccion de la persona
condenada a muerte expulsada al pais de dicha condena para que no se gecutase la
condena, extendiéndola también a los supuestos en los que exista € riesgo de ser
condenada a muerte en € pais de destino, a la par que se expresaron dudas sobre la
prevision especifica destinada a |os apétridas™”.

Pasando al debate mantenido sobre el contenido del Sexto Informe del Relator Especial,
en lo relativo a las cuestiones metodologicas, se propuso que se reordenasen los
proyectos de articulo en cinco partes (alcance de los proyectos de articulo y definicion
de expulsidn; condiciones sustantivas a cumplir para que la expulsion se gjustase a
Derecho Internacional; aspectos procesales, bienes de la persona expulsada; y
obligaciones juridicas del Estado en trénsito y de destino). Al respecto €l Relator
Especial se mostro partidario de continuar respetando el actual plan de trabgjo y, una
vez concluida la labor segun éste, plantearse la reordenacion de los proyectos de

articulo™.

En cuanto a manegjo de las fuentes, se dirigieron algunas criticas a Relator Especial
sobre la pertinencia y la fiabilidad de algunas de las fuentes e informaciones utilizadas,
habiéndose apreciado que no se habia tenido suficientemente en cuenta la practica que,
al respecto, podia existir en agunas regiones del mundo o haber sido expuesta en

32 1bid., parégrafo 130.

33 1bid., parégrafos 131-132 y 134.
34 Ibid., parégrafo 133.

35 Ibid., parégrafos 147 y 174.
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algunos foros internacionales, aungque estas observaciones no fueron unanimes, pues
hubo quien alabd la riqueza y representatividad de los materiales utilizados por €l
Relator Especial. Por otra parte, se afirmo que la imposibilidad de emitir conclusiones
claras podia ser reflgjo de que € tema no estaba maduro y que, en estos momentos, era
més proclive a un gercicio de negociacion politica que a otro de codificacion y
desarrollo progresivo. La respuesta del Relator Especial a estas observaciones consistio
en poner de manifiesto que todos los temas que estudia la CDI son susceptibles de
negociacion, y que, a la hora de desarrollar la labor de codificacion y desarrollo
progresivo, 1o primero a hacer es consultar las fuentes recogidas en el articulo 38 del
Estatuto de la Corte Internacional de Justiciay, sdlo en el caso de que las mismas no
aporten nada, acudir a la préctica interna para emitir una recomendacion de desarrollo
progresivo. Ademés, sefial 6 que habia consultado jurisprudenciay préactica de diferentes
regiones y que en su uso de dicha informacién no habia intentado estigmatizar a
ninguna de ellas, afadiendo que el uso de fuentes antiguas se debia a su intencion de

mostrar la evolucién en laregulacion de la cuestion'®.

El proyecto de articulo A relativo a la “Prohibicion de la expulsion encubierta’ obtuvo
el respaldo de varios miembros de la CDI, s bien otros sugirieron cambios en la
terminologia para dar entrada a expresiones como expulsion informal/indirecta/de
factolinformal, aceptando el Relator Especial la sustitucion de la expresion utilizada por
la de expulsion implicita, proveniente del mundo anglosajon y bien arraigada en la
jurisprudencia arbitral. Otras voces indicaron que quiza la reformulacion deberia
producirse para indicar que una expulsién seria considerada como tal cuando se
produjese, independientemente de la denominacion que se le diese, y otras indicaron
que, como en estas situaciones 1o que se producen son violaciones de las garantias
materiales y procesales de quien es expulsado, lo mejor seria indicar cudles son las
condiciones que ha de cumplir una expulsién. Por otra parte, se suscribié también la
posicion del Relator Especial de que este tipo de expulsion es contraria a Derecho
Internacional y que debia precisarse que la prohibicién regia también para el Estado de
transito y e de destino. En cuanto a la definicién de expulsion encubierta se criticaron
algunas expresiones y la falta de distincién entre este supuesto y otros de los recogidos
en € proyecto de articulos (p. €., incentivos para la salida no equiparables a la
expulsion encubierta). Reconocié € Relator Especial a respecto que habia cierta
duplicidad entre la definicidn dada por €l apartado 2 de este proyecto de articulo A y €
proyecto de articulo 2 del segundo informe y que, por tanto, podria suprimirse siempre
y cuando se mantuviese un proyecto de articulo en e que se afirmase que este tipo de
expulsion esté prohibida®®’.

El proyecto de articulo 8 (“Prohibicién de la extradicion encubierta como expulsion”)
despertd los recelos de diversos miembros de la CDI en la medida en que lo
consideraron un gjercicio de desarrollo progresivo que excedia el &mbito objetivo del
proyecto de articulos a ir dirigido realmente a salvaguardar laintegridad del régimen de
extradicion, y que en la forma propuesta por € Relator Especia tenia un alcance

36 Ibid., parégrafos 148 y 173.
Y Ibid., parégrafos 150-152 y 175.
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demasiado amplio, pues esta forma de expulsion no estaba categoricamente prohibida
por la jurisprudencia. Frente a las reservas expuestas, €l Relator Especial presentd una
version revisada del proyecto de articulo durante el debate, aunque se ha de sefidar que
la pg%suesta original del Relator Especial también fue apoyada por miembros de la
CDI™.

El proyecto de articulo 9 (“Motivos de expulsién”) concito e respaldo general en su
afirmacion de que €l requisito de la fundamentacion de la expulsion es una norma de
Derecho Internacional General. Por otra parte, se respaldé la referencia alos motivos de
orden publico y de seguridad nacional como los mas importantes, pero no los unicos,
que podian fundamentar una decisién de expulsién, abogandose, por tanto, por el
mantenimiento de una lista no exhaustiva de motivos (no de forma unanime, pues una
voz se expresd en este sentido) y pidiéndose bien la inclusién de la mencién a otros
motivos (condena por delito grave, consideraciones de salud publica, violaciones de
normas administrativas importantes, entrada ilegal, incidiéndose en la necesidad de
diferenciar entre extranjeros legales e ilegales), bien la indicacion de que la expulsién
podia producirse por un motivo legitimo y determinado conforme a ley. Asimismo, se
solicitd una mayor atencién a los motivos que harian ilegal una expulsién (como serian
las practicadas por motivos religiosos o de moralidad o como represalia). Frente a ello,
el Relator Especial sostuvo la necesidad de hacer referencia a mas motivos que no
fueran la seguridad nacional y €l orden publico y anuncié que en e comentario se
incluirian las precisiones dadas por la Corte Internacional de Justicia alrededor del
concepto de “seguridad nacional” .

El proyecto de articulo B (“Obligacion de respetar los derechos humanos de los
extranjeros detenidos en espera de expulsion”) generd igualmente posicionamientos
diferentes. Asi, frente a respaldo de algunos, otros aegaron fata de flexibilidad o
excesivo detalle en su redaccion, como ocurria respecto de la indicaciéon de que la
detencion fuese practicada en un lugar distinto de aquél en € que eran detenidas las
personas condenadas a penas privativas de libertad. Se sefial 6 también que la detencién
podia ser para determinar los hechos o para proteger la vida del extranjero y que se
deberfa distinguir en todo caso entre extranjeros en situacion legal eilegal*®.

Hubo cierto apoyo a proyecto de articulo A1 (“Ambito de aplicacion de las [presentes)]
normas de procedimiento”), aunque algunos miembros de la CDI se expresaron a favor
de extender las garantias del procedimiento a los extranjeros ilegales (o que, por lo
demas, fue calificado como evidente). En concreto, se solicitd que se les reconociese €l
derecho a una valoracion equitativa de las condiciones de expulsion por una autoridad
competente, el derecho a una decision de expulsion conforme aley, €l derecho arecibir
una notificacién de la decision de expulsién, el derecho a ser oido, € derecho a la
traduccion y el derecho a la proteccion consular. Hubo quien solicitdé también la
extension a los extranjeros ilegales de todas las garantias procesales previstas y quien
respaldd la distincion y e trato intermedio entre los extranjeros ilegales Ilegados

138 1bid., parégrafos 153-154 y 176.
9 Ibid., parégrafos 155-160 y 177.
Y0 1bid.,, parégrafos 161-162.
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recientemente y los extranjeros ilegales que llevasen ya un cierto tiempo residiendo en
el pais de expulsion, pasando por aguéllos que mantuvieron que un régimen mas
“generoso” con éstos Ultimos era algo que sdlo podia establecer la legislacion nacional.
En cualquier caso, cabe apuntar que también se sugirié que se eludiera la expresion
“extranjero ilegal”, pues lo realmente ilegal era la presencia en el territorio. EI Relator
Especia ante las observaciones efectuadas presentd una nueva redaccion del proyecto
de articulo recogiendo la distincion entre extranjeros con presencia legal o ilega y
concediendo las garantias procesales en funcién del tiempo transcurrido desde la

entradailegal del extranjero™.

La modificacién en su caso del proyecto de articulo B1 (“Obligacion de conformidad
con la ley”) quedd en manos del Comité de Redaccion que deberia buscar una
formulacion més general a un proyecto de articulo muy “detallado”, aunque el Relator
Especial preferiaque el mismo no se retocase'*,

El proyecto de articulo C1 (“Derechos procesales del extranjero sujeto a expulsion”)
recibié también apoyos, aunque se hicieron precisiones sobre su texto. De este modo, se
sefidd que era conveniente introducir la excepcién relativa a la seguridad nacional,
hacer referencia al derecho a recurrir la decision de expulsion y no la expulsion en si
misma, mencionar €l art. 5 €) de la Convencion de Viena sobre relaciones consulares
(1963) y la obligacion del Estado de expulsion de informar a la persona objeto de la
misma de su derecho a la proteccion consular, y entender e principio de no
discriminacion entre extranjeros. Ademéas, se pidié cierta cautela a la hora de prever
ciertos derechos procesales por no estar claro su condicion de Derecho Internacional
General, citandose expresamente el derecho a la asistencia juridica (que concité la
atencion mayor), € derecho a asesoramiento, a la traduccion y a la interpretacion. A
este respecto, el Relator Especia reconocié que €l derecho a la asistencia juridica
formaba parte del desarrollo progresivo del Derecho Internacional, pero que e derecho
alatraduccion y alainterpretacion si estaba indudablemente establecido, aunque fuese
atitulo de principio genera del derecho. A la solicitud de algunos miembros de la CDI
de que se previese el derecho a la suspensién de la decision de expulsion hasta que la
misma fuese definitiva, salvo razones imperiosas de seguridad nacional, €l Relator
Especial replicd que, si bien e derecho a recurrir la decision con efecto suspensivo
estaba claramente establecido en el derecho regiona europeo, no se podia decir lo
MiSmo en otras regiones, por |0 que no podia ser objeto de codificacion, sino tan solo de
desarrollo progresivo.

Y 1bid., parégrafos 163-167 y 179. Alrededor de este proyecto de articulo se recordd la posicion del
Comité de Derechos Humanos respecto del art. 13 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, en virtud de la cual las garantias procesales también se aplican cuando se ponga en entredicho
la legalidad de la presencia del extranjero en € territorio del Estado que expulsa, algo que € Relator
Especial parecié acoger a sefidar que dicha indicacion se podia redlizar en el comentario (ibid..,
parégrafos 167 y 183).

Y2 Ibid., parégrafo 178 y 180.

3 Ibid., parégrafos 168-172 y 181-182.
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VII. PROTECCION DE LAS PERSONASEN CASO DE DESASTRE

Como pusimos de manifiesto en la cronica precedente, la CDI examind el Tercer
Informe del Relator Especial, Eduardo Vaencia Espina (Colombia), durante las
reuniones 3054330572 celebradas del 1 a 4 de junio de 2010, siendo €l resultado de
dichos debates la remision al Comité de Redaccién de los proyectos de articulos 6 a 8.
A su vez, la CDI escuchaba € informe de éste y tomaba nota de los proyectos de
articulos 6 a9 en la 30672 reunion, celebrada el 20 de julio®*. En lo que respecta a los
proyectos de articulos 1 a5, la CDI aprobaba el informe del Comité de Redaccion 'y los
comentarios a los mismos en las reuniones 30572 de 4 de junio, y 30722 de 2 de

agosto™®.

Este Tercer Informe™®, en primer lugar, presentaba un panorama general de las
observaciones gubernamentales presentadas hasta ese momento sobre € tema y las
cuestiones planteadas'’ para, a continuacion, abordar la cuestion de los principios que
inspiran la proteccion de personas en casos de desastre*® y la responsabilidad del
Estado afectado™.

El primero de los proyectos de articulo presentados fue e proyecto de articulo 6
(“Principios humanitarios en la respuesta a los desastres’) en e cua se recogia la
referencia a los principios de “humanidad, neutralidad e imparcialidad” que, de acuerdo
con la Secretaria, con las resoluciones de la Asamblea Genera y con los instrumentos
aprobados alrededor de la respuesta humanitaria, incluidos |os aprobados bajo auspicios
del Movimiento de la Cruz Roja, formaban parte del “fundamento de las medidas de
asistencia humanitaria con carécter general”*™. Unainclusion que conté con e respaldo
genera de la CDI, aungque unavoz considerd que no estaba claro que los mismos fuesen
principios de Derecho Internacional, alin concediéndoles € valor de ser principios
importantes para el Movimiento de la Cruz Roja Internacional ™.

Por otra parte, el Comité de Redaccidn rechazo la sugerencia hecha en el plenario de
que lareferencia a estos principios se hiciese en el PreAmbulo, a estimar méas oportuno
gue lamisma se recogiese en €l texto de cara aresaltar su importancia en el contexto de
la prestacion de ayuda y asistencia en caso de desastre. También rechazé la sugerencia
de desmenuzar su contenido en tres proyectos de articulos separados en la medida en
gue no consider6 necesario redefinir principios que habian sido aceptados en el Derecho

1% Doc. A/65/10, pardgrafos 294-297. El informe del Comité de Redaccion venia en e Doc.
A/CN.4/L.776, de 14 de julio de 2010, y sobre e mismo puede verse también la Declaracién de su
Presidente, de 20 de julio de 2010.

Y5 Ibid., parégrafos 298-297. Recordamos que el debate de estos proyectos de articulo y de este informe
se produjo en la sesion anterior.

> Doc. A/CN.4/629, de 31 de marzo de 2010.

Y7 Ibid., parégrafos 4-13.

8 1bid., parégrafos 14-62.

Y9 1bid., parégrafos 63-101.

%0 Doc. A/CN.4/590, de 11 de diciembre de 2007, parégrafo 11, Doc. A/CN.4/629, parégrafos 17-25, y
Doc. A/65/10, paragrafo 301.

51 Doc. A/65/10, parégrafo 309.
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Internacional como principios humanitarios'™, asi como la propuesta de hacer en este
proyecto de articulo referencia a principio de soberania, pues estimé que e lugar
apropiado para €ello era €l de la prevision relativa a papel principal del Estado
afectado™. En cualquier caso y por lo que a la especificidad que los principios de
neutralidad, imparcialidad y humanidad pudiesen tener respecto de este tema, el Relator
Especia confirm6 que la misma vendria recogida en los correspondientes
comentarios™.

Por otra parte, el Comité de Redaccién consideré desafortunado que introdujera en el
texto del proyecto de articulo la referencia a “principios humanitarios’ por lo extrafio
que seria hablar del “principio humanitario de humanidad’, a igual que también
rechaz6 cualquier redaccion que pudiese llevar a la conclusion de que, en caso de
desastre, sdlo se aplicarian estos principios, eludiéndose la aplicacién de otros como el

de soberania™.

Por lo que respecta a lainclusién especifica de los principios, en el debate mantenido en
la CDI se respaldo el principio de humanidad sobre la compresion de que era la base
fundamental de la proteccion de las personas en Derecho Internacional, apuntdndose
igualmente que no generaba obligaciones especificas™®.

La inclusién del principio de neutralidad fue, sin duda, la més controvertida en la
medida en que, aunque recibid apoyo en la CDI, se dudd de la conveniencia de su
inclusion por su predicamento natural en el contexto de los conflictos armados y la
posibilidad de superar la inquietud que existia alrededor de la injerencia en los asuntos
internos y la vigencia de la obligacion de respetar |a soberania de los Estados por la
inclusion del principio de imparciaidad. Las dudas llevaron incluso a sugerir la
sustitucion de su referencia por otra relativa a principio de no discriminacién®’. Tanto
el Relator Especial, que reiterd las argumentaciones formuladas en su Tercer informe™®,
como el Comité de Redaccion se mostraron a favor de su mantenimiento. Asi, se apunt6
gue el hecho de que un principio de Derecho Internacional haya surgido al albur de una
rama del mismo no supone que no sea predicable respecto de otra, afiadiéndose que
dicho principio encontraba frecuentes referencias en los textos relativos a socorro y

152 Coincidiendo asf con la opinién vertida por un miembro dela CDI en el debate, en lamedida en que su
inclusion en la parte dispositiva destacaba que la manera en la que se gestiona la asistencia humanitaria de
respuesta es una obligacion juridica, asi como por el Relator Especia (ibid., parégrafos 313 y 325-326).
Esta observacion relativa a la inclusién en e preambulo, asi como la relativa a tratamiento diferenciado
en tres proyectos de articulo provenia de una intervencién en el debate de la CDI en la que se sugirieron
ambos aspectos como forma de diferenciacién del principio de humanidad de los otros dos (ibid.,
parégrafo 313)

153 Declaracion del Presidente del Comité de Redaccion, de 20 de julio de 2010, p. 2.

> Doc. A/65/10, parégrafo 326 in fine.

1% Declaracion del Presidente del Comité de Redaccion, de 20 de julio de 2010, p. 3. El Comité de
Redaccion mantuvo el calificativo de humanitario en € titulo del proyecto de articulo, indicando que en €l
comentario se precisaria que estos principios son principios humanitarios que son labase del socorroy la
asistencia en caso de desastre y no principios generales de Derecho Internacional (idem).

% Doc. A/65/10, paragrafos 310y 313.

Y7 Ibid., parégrafo 311.

158 Doc. A/CN.4/629, parégrafos 26-30.
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asistencia en caso de desastre, habiendo incluso Ilegado a adquirir alguna significacion
especifica respecto a esta asistencia™”.

La referencia a la asistencia a los grupos vulnerables en el marco del principio de
imparciadidad en la CDI fue entendida como no contraria a la prohibicion de
discriminacion, pudiendo ser interpretada como una discriminacion positival® y
ubicandose las dudas alrededor del requisito de la proporcionalidad, pues “no siempre
era posible requerir que la asistencia ofrecida tuviera que ser proporciona a las
necesidades’, 10 que, a su vez, llevd a la reflexién de que deberia comprobarse la
proporcionalidad caso por caso en funcion de la realidad sobre el terreno e
introduciendo las consideraciones relacionadas con otros factores (p. €., los factores
econémicos)’®. Por su parte, la inclusiéon de una referencia a la obligacién de no
discriminacion concit6 el acuerdo general dentro del Comité de Redaccidn, recogiendo
también la sugerencia del Relator Especial’®®. Para ello, el Comité se inspird también en
los precedentes constituidos por la resolucion del Instituto de Derecho Internacional
sobre la asistencia humanitaria, aprobada €l 2 de septiembre de 2003 durante su sesion
de Brujas, y por las Directrices sobre la facilitacion y reglamentacion nacionales de las
operaciones internacionales de socorro en casos de desastre y asistencia para la
recuperacion inicial, aprobadas en la XXX Conferencia Internaciona de la Cruz Rojay
de laMediaLunaRoja, celebrada en Ginebra, del 26 a 30 de noviembre de 2007%,

El proyecto de articulo 7 (“Dignidad humana’) también recibiéo € apoyo de los
miembros de la CDI, se resaté que € hecho de que en e tema de expulsion de
extranjeros se hubiese incluido un proyecto de articulo sobre la dignidad humana no
significaba que pudiese aplicarse también con facilidad al tema de proteccién en caso de
desastre, ademas de subrayarse que una prevision similar implicaba la necesidad de
salvar todas las vidas y recibir asistencia, 1o cual podia ser muy dificil de garantizar en
estos casos en los que el Estado que sufria €l desastre tendria sus capacidades muy
mermadas. De ahi la preferencia por un perfil de obligacion de comportamiento y no de
resultado. Igualmente, se recordd la posibilidad del Estado de suspender ciertos
derechos, se solicitd la aclaracion de la expresion “agentes pertinentes respetaran y
protegeran la dignidad humana’ y se solicitd lainclusion de su referenciaen el proyecto
de articulo 6, lo cual conté con el rechazo del Relator Especia a cual la decisiéon de la
CDI de aceptar la sugerencia del Comité de Redaccion de incluir un proyecto de articulo
sobre la dignidad humana en el tema de expulsion de extranjeros le parecia motivacion
suficiente parajustificar su inclusion'®.

19 Declaracion del Presidente del Comité de Redaccion, de 20 de julio de 2010, p. 2-3.

% Ibid., p. 4. Alrededor de esta proteccion, en e Comité de Redaccion se debatié la conveniencia de
introducir la referencia a los grupos “mas’ vulnerables o a los “especialmente” vulnerables, optandose
finalmente por ésta Ultima (idem).

181 Doc. A/65/10, parégrafo 312.

162 jdem y Doc. AICN.4/629, parégrafos 32-34.

183 Declaracion del Presidente del Comité de Redaccion, de 20 de julio de 2010, pp. 3-4.

184 Doc. A/65/10, parégrafos 314-315 y 328.
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En e Comité de Redaccién se reflexiond sobre algunas modificaciones de redaccion
para acentuar la indicacion sustantiva del contexto y la naturaleza continua de la
obligacién continua de respetar y proteger la dignidad humana durante todo el periodo
de respuesta 'y se incidié en e hecho de que la observacion relativa a que la dignidad
humana era la fuente de todos los derechos humanos, pero que no generaba
obligaciones, ni era un derecho, introduciéndose asi |a necesidad de incorporar un nuevo
proyecto de articulo que recogiese la referencia a las obligaciones relacionadas con los
derechos humanos'®. De ahi la siguiente proposicion.

En & caso del nuevo proyecto de articulo 8 (“Derechos humanos’), éste fue propuesto
por e Comité de Redaccion, como hemos dicho, de cara a no complicar més ain el
relativo a la dignidad humana con una referencia a la obligacion de respetar los
derechos humanos. Alrededor de su texto se discutié si debia predicarse la inclusién de
las corporaciones transnacionales en la referencia a las organizaciones no
gubernamental es relacionadas con la prestacién de auxilio y asistencia, lo cua se dijo
gue debia ser decidido por la CDI respecto de todo €l proyecto de articul os siempre que
fuese s6lo en el contexto del desastre. Ademas, se eliminaron sugerencias tendentes a no
incluir las obligaciones que podian derivarse de la costumbre internacional o a excluir
las mejores précticas que aparecen frecuentemente en textos no vinculantes por 1o que a
proteccion de personas en caso de desastre se refiere, asi como a aquéllas que podian
derivar en la exclusion respecto de esta obligacion de algunas categorias de personas
afectadas por la situacion de desastre o en la comprension de que las personas no
afectadas no gozaban de estos derechos humanos'®.

Finalmente, respecto del proyecto de articulo 9 (“Papel del Estado afectado”), propuesto
con otra numeracion por € Relator Especial y a consecuencia de un acuerdo adoptado
en e Comité de Redaccion en 2009 acerca de su oportunidad, en la CDI se debatio
sobre la oportunidad de la referencia hecha en su texto a principio de soberania'y no
intervencién en los asuntos internos de los Estados'®, asi como sobre e papel del
consentimiento del Estado afectado, todo ello en relacién con la proteccion de los
derechos humanos de la poblacién del mismo'y del papel primordial o principal, pero no
exclusivo, del Estado afectado en dicha proteccion y garantia. Asi, se insistio en lo
necesario de su inclusién para evitar las injerencias en los asuntos internos y para
resaltar el papel del consentimiento del Estado como forma de evitar intervenciones
contrarias a la Carta de Naciones Unidas y, a su vez, para remarcar que la negativa a
aceptar la asistencia podia dar lugar a un hecho internacionalmente ilicito relacionado
con € incumplimiento de las obligaciones relativas a la proteccion de los derechos
humanos, o cua se veia reforzado por la obligacion de cooperar del Estado afectado

1% Declaracion del Presidente del Comité de Redaccion, de 20 dejulio de 2010, pp. 5-7.

1% 1pid., pp. 6-9.

187 E| Relator Especial puntualizé que la referencia a estos dos principios para é no era estrictamente
necesaria, pero que ambos efectivamente regian en esta cuestion y que en el debate se habia hecho la
sugerencia de su inclusion y que él seguiria la misma por lo que no suprimiria el apartado 2 del proyecto
de articulo 8 propuesto relativo a que la asistencia solo podria llevarse a cabo con € consentimiento del
Estado (Doc. A/65/10, parégrafo 329).
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recogida en e proyecto de articulo 5, ya debatido en la sesién anterior’®. En este
sentido, se sugiri6 la reformulacién del proyecto de articulo en dos (como finalmente
sucedi6 en sede del Comité de Redaccion)'®, la sustitucién de su texto por € de la
resolucion 46/182, de 19 de diciembre de 1991, la toma en consideracion de que no
siempre es necesario el consentimiento previo del Estado afectado (gjemplificado en el
supuesto de que a Estado dadas las circunstancias le fuera imposible dar su
consentimiento formal por el acance del desastre) o de que existen situaciones en las
gue no se niega injustificadamente. No obstante, se puso igualmente de manifiesto que
la penalizacién a Estado por la denegacion injustificada de su consentimiento seria
contraria a Derecho Internacional actual, para finalmente reclamarse en la CDI que se
precisara S las actuaciones de asistencia llevadas a cabo por las organizaciones no
gubernamentales debian llevarse a cabo con e consentimiento del Estado o era

suficiente con el cumplimiento de los requisitos del Derecho interno®™.

En sede del Comité de Redaccidn, se juzgé més oportuno y claro tratar en dos apartados
diferentes la obligacion del Estado afectado de proteger a las personas y la de
suministrar asistencia. Por otra parte, se afirmé la responsabilidad primaria del Estado
afectado en la direccion, control, coordinacion y supervision del socorro y la asistencia
en caso de desastre, anunciando la introduccién de un proyecto de articulo en el cual se
recogiesen los términos utilizados como sede adecuada para incorporar la definiciéon de
“Estado afectado” y se decidi6 incluir una referencia a principio de soberania respecto
del deber de asistencia como un recordatorio de que del mismo no sdlo se desprenden
derechos, a pesar de que en este extremo € Relator Especial preferia que lareferenciaa
la soberania se hiciese respecto del consentimiento. Asimismo, se decidi6 no utilizar €l
término “responsabilidad” para que no hubiese confusiones con la “responsabilidad de
proteger” y ello le hizo no solo resaltar el deber de los Estados respecto de la asistencia
sino también su papel principal, en o que fue un reflgjo de la redaccion de la resolucion
46/182, de 19 de diciembre de 1991, y una forma de superar la discusiones en € seno
del Comité de Redaccion alrededor de las implicaciones que ello tendria respecto de la
afirmacion de la responsabilidad “secundaria’ y “terciaria’. Debe tenerse en cuenta que
la resolucion 46/182 no ha sido la unica fuente de inspiracién de este proyecto de
articulo ya que también se han recogido formulaciones de la Convencion de Tampere
por considerarla la més contemporénea’™.

1%8 Ibid., parégrafos 316-320.

19 El Comité de Redaccion se excedi6 en e tiempo que tenia a la hora de tratar estos proyectos de
articulo y le fueimposible tratar €l parégrafo 2 del proyecto de articulo 8, por lo que & consentimiento del
Estado afectado ser4 abordado en la sesién siguiente (Declaracion del Presidente del Comité de
Redaccidn, de 20 de julio de 2010, p. 1).

0 Doc. A/65/10, parégrafos 321-324.

1 Declaracion del Presidente del Comité de Redaccion, de 20 de julio de 2010, pp. 9-12.
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VIIl. INMUNIDAD DE JURISDICCION PENAL EXTRANJERA DE LOS
FUNCIONARIOSDEL ESTADO.

La CDI decidié no abordar este punto de su programa de trabajo de la 622 sesién por no
encontrarse en situacion de examinar €l segundo informe del Relator Especial, Roman
A. Kolodkin (Federacion de Rusia)'’®. Se trat6, pues, de la segunda sesién consecutiva
en lacual la CDI no debate esta cuestion y ello no pasd desapercibido parala Asamblea
General que lainvité adar prioridad a su tratamiento”.

Dicha invitacion ha sido recibida por la CDI que ha comenzado a tratar dicho informe
en la primera parte de la 632 sesion y, mas exactamente, en sus 308630882 reuniones,
desarrolladas entre el 10y el 13 de mayo de 2011.

| X. LOSTRATADOSENEL TIEMPO.

La 30712 reunion, celebrada el 30 dejulio, la CDI escuché y tomé nota del informe oral
que le presento € Presidente del Grupo de Estudio sobre e tema, correspondiente a lo
tratado por el mismo en las cuatro reuniones mantenidas los dias 5 y 26 de mayo y 28

dejulio™™.

Asi, e Grupo de Estudio dinamiz0 el debate alrededor del informe introductorio
elaborado por su Presidente, Georg Nolte (Alemania) sobre la jurisprudencia pertinente
de la Corte Internaciona de Justiciay los tribunales arbitrales de jurisdiccion especial,
en e que se trataron aspectos tales como la importancia genera de los acuerdos y la
practica ulteriores en la interpretacion de los tratados, €l derecho intertemporal, la
relacion entre la interpretacion evolutiva y los acuerdos y las précticas ulteriores, los
distintos elementos de estos acuerdos y précticas (incluidos €l inicioy € fin del periodo
pertinente durante el cual se puede producir e fendmeno, la blsgueda de acuerdos o
entendimientos entre las partes y la atribucion del comportamiento a Estado), y los
acuerdosy préacticas ulteriores como posible via de modificacién de los tratados, aunque
la reflexion sobre éste Ultimo aspecto hubo de ser postergado a la siguiente sesion por

falta de tiempo™"™.

El Grupo de Estudio llegé a la conclusion de que no podia llegarse a conclusiones
definitivas sobre las diferencias en la interpretacion de acuerdos y précticas ulteriores
por organos judiciales y cuasijudiciales, ni sobre € diferente peso otorgado a aquéllos
por éstos en funcion de factores relacionados con el tratado en cuestion como la

antigiiedad, objeto y naturaleza'™®.

12 Doc. A/65/10, paragrafos 341-343.
1% Doc. AIRES/65/26, parégrafo 6.
1 Doc. A/65/10, parégrafos 346-347.
%5 Ibid., parégrafos 348-350.

178 Ibid., parégrafo 351.

- 38 -



Cronica de codificacion internacional: La labor de la Comision de derecho internacional (62° Sesion)
(63° Sesion: avance)

Por su parte, la solicitud de mayor informacion sobre las normas de interpretacion y
modificacion de los tratados de la Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados
celebrados entre Estados (1969) y e derecho intertempora condujo a Presidente a la
presentacion de un informe adicional en el cua se puso de manifiesto que los apartados
3a) y b) del articulo 31 eran los “vestigios de un plan més ambicioso de la Comision de
abordar también el derecho intertemporal y la modificacion de los tratados’, €l cual no
se pudo realizar no por diferencias de fondo, sino por la imposibilidad de lograr una
norma general sobre el derecho intertemporal y por la resistencia de los Estados a
“aceptar una norma explicita sobre la modificacién informal de los tratados mediante
précticas ulteriores’ .

En cuanto a los trabajos futuros, se acordd concluir la parte restante del debate sobre el
informe introductorio del Presidente y pasar a la fase relativa a estado de la
jurisprudencia de tribunales y otros érganos independientes establecidos en regimenes
especiales sobre la base de otro nuevo informe del Presidente del Grupo de Estudio.

Al objeto de poder cumplir con el objetivo previsto de aclarar laimportancia précticay
juridica de los “acuerdos ulteriores’ y la “practica ulterior” de las partes como medios
de interpretacion y aplicacion de los tratados, €l Grupo de Estudio solicit6, y la CDI
respaldod, que se pidiese a los Estados €l suministro de uno o0 mas gjemplos al respecto,
estando también interesada en gemplos donde se tuvieran en cuenta otros factores,
como los cambios en la situacién de hecho o juridica, aparecidos después de la entrada
en vigor delos tratados*™®.

X.LA CLAUSULA DE LA NACION MASFAVORECIDA

En la 30712 reunion, la CDI tomd igualmente nota del informe oral presentado por los
copresidentes del Grupo de Estudio sobre este tema, Donald M. McRae (Canadd) y A.
Rohan Perera (Sri Lanka)'™.

Dicho informe oral versd sobre |os documentos el aborados por 1os miembros del Grupo
de Estudio, ya sefialados en la anterior cronica, y €l debate correspondiente desarrollado
en las tres reuniones celebradas |os dias 6 de mayo y 23y 24 dejulio de 2010™.

Las deliberaciones abordaron principalmente e tema de la interpretacion de estas
cldusulas con una atencion especia a las formuladas en € marco de las relaciones en
temas de inversiones y sobre la oportunidad de formular directrices a respecto que
sirvieran de instrumentos para la interpretacion o para aportar certidumbre y estabilidad

Y7 Ibid., parégrafo 352.

'8 Ibid., parégrafos 26-28, 346 y 354. Debe apuntarse que el Grupo de Estudio hizo especial referenciaa
gue los giemplos suministrados fuesen referidos a acuerdos y précticas ulteriores que no hubiesen sido
objeto de decision judicial o cuasijudicial por un 6rgano internaciona (/bid., parégrafo 354).

¥ Doc. A/65/10, parégrafo 368.

180 1pid., parégrafo 3609.
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a la regulacion de las inversiones. La opcién de las directrices surgio puesto que se

juzg6 prematura la elaboracion de proyectos de articulos al respecto™”.

Alrededor de las inversiones se abordaron, igualmente, las cuestiones relativas a las
relaciones entre el comercio de servicios 'y de propiedad intelectual y ala necesidad de
definir mgjor el contenido normativo de las clausulas de la nacion mas favorecida, asi
como €l estudio de la jurisprudencia en lo relativo a los criterios de interpretacion,
divergencias y medidas estatales para dar cumplimiento ala misma, especiamente en lo
que se refiere ala identificacion de los ambitos de conflicto y las pautas generales en la
determinacion de las cuestiones de jurisdiccién basadas en estas clausulas™.

Otro de los contenidos de estos debates en €l Grupo de Estudio versd sobre la necesidad
de revisar los tipos de clausulas y los acuerdos objeto de determinacién respecto de la
cldusula sobre la nacion maés favorecida a la luz de las normas de interpretacion de la
Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados celebrados entre Estados (1969}
resaltandose el papel que e Grupo de Estudio podia tener respecto de esta regulacion*®.

De cara a la siguiente sesion, se avanzo la realizacion de nuevos trabajos sobre estas
cuestiones bajo la responsabilidad de los copresidentes de cara a elaborar un informe
general en e que se incluya un marco de las cuestiones a tratar que sera también
estudiado el afio préximo™®*,

181 fdem.

182 1bid., parégrafos 370-371.
183 Ibid., parégrafo 372.

184 Ibid., parégrafo 373.
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