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archipelagoes by the International La of the Sd@ bnes derived from the application of the
archipelagic principle to the State archipelagoeslaspecially the consequences of the new Spanish Ac
most of which have not cleared up by that regutatio
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|. INTRODUCCION

Desde que en 1978 la Ley 15/78, de 20 de febrer@oda econdmica previera que
“(e)n el caso de los archipiélagos el limite extede la zona econdmica se medira a
partir de las lineas de base rectas que unan lasgaxtremos de las islas e islotes que
respectivamente los componen, de manera que emgteoi resultante siga la
configuracion general de cada archipiéldg&spafia nunca habia dado el paso de trazar
estas lineas en el archipiélago canario para ragahrtir de ellas su ZEE. Sin embargo,
la reiterada y tenaz aspiracion de los politicosdas ha dado fruto con la aprobacion
de de la Ley 44/2010, de 30 de diciembre, de aga@arias en vigor desde finales de
marzo de 2021°L

La pretension de cerrar el perimetro archipelagicdos archipiélagos de Estado ha
estado siempre rodeada de polémica como conseaugeicsilencio mantenido sobre
esta cuestion por la Convencion de las Nacionedddnsobre el Derecho del Mar, de
10 de diciembre de 1982Pese a las dudas sobre su coherencia con el Hoerec
Internacional, algunos Estados mixtos —Ecuador,ambarca, Noruega, Australia o
Portugal- han decidido aplicar el principio archéggco a los archipiélagos que forman
parte de su territorio, iniciando una practica aug@nsecuencias estan por venir.
Aprobada y publicada la Ley de aguas canariasteesplortuno retomar el tema del
trato dispensado por el Derecho del Mar a los pi€laigos en la delimitacion de
espacios marinos con la finalidad de analizar praalcriticamente el contenido de la
nueva ley y determinar sus consecuencias. Unai@neagie exige, con caracter previo
aclarar los posibles significados que tiene el igondelimitacion y concretar cual va a
ser el utilizado en esta ocasion.

L Art. 1.1 de la citada Ley (BOE de 23 de febrerd 8é8).
2 BOE de 31 de diciembre de 2010.

% Cf. Disposicion final segunda.

* BOE de 14 de febrero de 1997.
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[I. LA DELIMITACION DE LOS ESPACIOS MARINOS : UN CONCEPTO
POLISEMICO .

Delimitar consiste en sefialar o determinar los témide algo y en el Derecho
Internacional esta operacion se ha vinculado ti@udmente al reparto de las
competencias de los Estados. Ahora bien, en el duage los espacios y derechos
ejercitables por los Estados son muy variados \aluitdn con los comunitarios, el
término delimitacién presenta un carécter polisémiRor un lado, la vodelimitacion
puede referirse a la determinacion lteites interior y exterior, de cada uno de los
distintos espacios marinos sometidos a la sobeydnipurisdiccion de los riberefios —
aguas interiores, mar territorial, zona contiguanaz economica exclusiva, plataforma
continental,..2 Por otro, el término delimitacién puede ser iadi® del trazado de
fronteras entre Estadbgue separen el &mbito espacial en el que cadajanmera sus
competencias o0 derechos. Estas operaciones se eroemghn y superponen en el
disefio del reparto de los Océanos, ya que el toadadlas fronteras marinas entre
Estados requiere el del limite interior desde ek qperar la divisoria y el
establecimiento del limite exterior, cuando la panyén estatal puede alcanzar el limite
méaximo permitido por el Derecho Internacional, ¢iba frontera con espacios marinos
integramente internacionales —Alta Mar y Zona hderonal de Fondos Marinos u
Oceanicos-. En definitiva, el término delimitacidunede relacionarse con tres tipos de
operaciones:

1. El trazado de los limites interior y exterior de Espacios marinos sometidos a la
soberania o la jurisdiccion del Estado riberefio ;

2. El trazado de la divisoria entre un espacio sorodith soberania o jurisdiccion
del Estado riberefio y otro de caracter internatigna

3. El trazado de fronteras marinas entre dos o masi&Sstcuya proyeccion sobre el
mar se yuxtapone.

® Operacion para la que algunos autores, como CAfLIS, consideran mas adecuado el uso del
término limites reservando la expres@glimitacionpara el tratado de fronteras entre Estados vecinos
“Les zones maritimes sous jurisdiction nationadeis| limites et leur délimitation, en BARDONET, D. y
VIRALLY M., Le Nouveau Droit International de la Mdraris, 1983, pp. 35-116 y “la délimitation des
espaces maritimes entre Etats dont les cotes séaftmou sont adjacents”, en DUPUY, R.J. y VIGNES,
D., Traité du Nouveau Droit de la MeParis, 1985, p. 376-377.

® Aunque la utilizacién del término frontera puedsultar objetada cuando se trata de separar espacio
los que los riberefios no ostentan soberania sieosgquplemente disfrutan de ciertas competencias
tasadas ( en este sentido se manifiesta CAFLISHpL cit suprap. 36 nota 3, y en su trabajo que con el
mismo titulo publicé IZRGDIP,1080-1, p. 69, nota 2), no creo que exista espawahveniente en su
uso sobre la base de que, como puso de relievillarCel as. relativo a @Relimitacion de la frontera
maritima en la regién del Golfo del Maine (Canad&stados Unidos)en el caso de la delimitacién de
espacios marinos no se trata de establecer ungraoentre dos soberanias, sino de delimitar, dadre
diferentes formas de jurisdiccion parcial, estodeslos derechos soberanos que el Derecho interragi
tanto consuetudinario como convencional, reconbEstado, cfRecueil ClJ,1984, p. 265, par.19.
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Estas operaciones, diferentes en su objeto, putalabién serlo en la forma de
materializarse, ya que las dos primeras son sublEpte una actuacién unilateral por
parte del Estado riberefio y, sin embargo en l&tarel concierto de voluntades resulta
imprescindible. Ademas todas ellas pueden acompafjacomplementarse. No se trata
s6lo de advertir la necesaria relacion que existee el trazado del limite interior de los
espacios y su limite exterior, sino también de Iseffpe en la practica internacional los
Estados cuya proyeccion hacia el mar encuentraemiomo consecuencia de la
yuxtaposicion que generan los derechos recono@doso Estado, suelen limitar el
alcance del espacio marino del que pretenden d@otasta una distancia en la que
unilateralmente consideran que debe situarse fdefr@, y ello con independencia de
que éste se haya, o no, dotado de tal espacicstBrc&so, dicha proclamacion, aunque
inoponible, opera como una propuesta de acuerdaleser aceptada por el interesado
operara la divisoria entre ellos o servira de Bméintre su espacio marino y uno
internacional en tanto el vecino no proceda a lgpacion del mismo campo.

En esta ocasidn nuestra atencion se va a centtampeimera de las acepciones dadas al
término delimitacion y, en particular en el trazatiolas lineas de base cuando de un
archipiélago se trata ya que la constante reivawilin canaria ha sido la de solicitar el
trazado de lineas de base recta que cierren ehgteoi del archipiélago para medir a
partir de éstas sus respectivos espacios maringasrytanto, operar en la delimitacion
de los espacios marinos de Canarias de forma ditee como se ha procedido hasta
este momento.

[1l. LOS ARCHIPIELAGOS EN LA DELIMITACION DE LOS ESPACIOS MARINOS

Uno de los primeros problemas que el Derecho del afi@mnté en relacion con los
archipiélagos fue el relativo a su efecto en land&cion de los espacios marinos v,
con ello, el tocante a la posible consideracioradehipiélago como un todo distinto del
conjunto de las islas que lo forman.

La consideracion que el Derecho del Mar hace daridsipiélagos a la hora de trazar el
limite interior de los espacios marinos ha ido egi@nando como consecuencia de la
practica estatal, la jurisprudencia y los diferenpeocesos de revision que, bajo los
auspicios de Naciones Unidas, han ido configuragldderecho del Mar. Un proceso
que no cabe considerar cerrado sino que, como attohos ambitos del Derecho
Internacional, puede seguir experimentando avag@eda medida en que sea capaz de
asimilar las nuevas pretensiones que los Estadosgain en el ejercicio de sus derechos
sobre el medio marino.

Respecto de los archipiélagos, la regulacion acliséh mucho de la existente antes de
que se celebrara la Primera de las Conferencidasddaciones Unidas sobre Derecho
del Mar y de la contenida en el Convenio de Giaetwbre Mar territorial y Zona
Contigua, de 29 de abril de 1958

"BOE de 24 de diciembre de 1971.
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Aunque desde un punto de vista geografico, el quoade archipiélago hace referencia
a un conjunto de dos o mas islas que pueden coasidecomo un todo o unidiay
pese a la existencia de precedentes en la préstiata], la jurisprudencia y la doctrina
internacionale® que asi lo contemplaban, esta concepcién unitariguvo su reflejo

8 En este sentido cf. IMENEZ PIERNAS, C.Bl, proceso de formacién del DI de los archipiélagos
(Tesis Doctoral)2 vols, Ed. Universidad Complutense de Madrid, 198165; HODGSON, R.D.,
Islands: normal and special circumstanc&epartament of Satate, United States of AmeBeaeau of
Intelligence and Research, R.G.E.S., 3-10 decea®#8, p. 62.

°® Asi podemos observar como en el siglo XIX algustados cuyo territorio estd compuesto
exclusivamente por islas afirman su soberania dabraguas que bafian sus archipiélagos. Asi loghizo
Rey de Hawai en sus leyes y proclamas de 184&\eyRrincipales de Fidji en el instrumento de @esi
de soberania a favor de la Reina Victoria de Ieglat en 1874, y el Rey de Tonga en 1887. A sulesz,
Tratados de paz entre Espafa y Estados Unidog€) de diciembre de 1898 (art. 1) y 1900 (art. Uic

a la hora de determinar el territorio cedido pgodf® utilizan en su demarcacién lineas rectasiqua

el perimetro del archipiélago filipino. En este tam cf. REMIRO BROTONS, A., “Aguas
archipelagicas y archipiérlagos de Estado en laadcevision del Derecho del Mar”, en Cursos de la
Universidad Menéndez Pelayo en Las Palmas de Gaaar®@, 1982, p. 1 y JIMENEZ PIERNAS, C.B.,
op. citsupra, p. 46-50 y 53-54. Una practica que encuentexos precedentes en el siglo XX en el que
encontramos acuerdos entre Estados en los que ceerbferencia a la unidad del archipiélago y
determinadas disposiciones de la legislacion iatei® los Estados en los que se asimila el archgnél
costero al territorio continental respecto delddiz de lineas de base recta. En relacion con loemrs
cabe mencionar el art. 2 del Acuerdo entre Dinammgrel Reino Unido sobre la pesca en las aguas
territoriales de las Islas Feroe e Islandia, ddd funio de 1901; el art. 1 del Tratado sobre @higiélago

de Spitsberg, de 9 de febrero de 1920, concluidme dfstados Unidos, el Imperio Britanico, Francia,
Italia, Japdn, Noruega, los Paises Bajos y Suesliaapartado | del art. 2 del Convenio sobre
neutralizacion de las Islas Aaland, de 20 de oetuly 1921, entre Alemania, Dinamarca, Estonia,
Finlandia, Francia, Imperio Britanico, Italia, Lata, Polonia y Suecia; el Convenio para la repredigl
contrabando de bebidas alcohdlicas, de 19 de agiesth925, entre Alemania, Dinamarca, Estonia,
Finlandia, Letonia, Lituania, Noruega, Polonia, daidad libre de Danzig, Suecia y la Union de
Republicas Socialistas Soviéticas; el Convenioeefitran Bretafia y Estados Unidos sobre la frontera
entre el archipiélago de Filipinas y el Estado denBo del Norte, de 2 de enero de 1930 (En esti&lsen
cf. JIMENEZ PIERNAS, C.B.,0p. cit. supra, pp. 42-50. Por lo que respecta a las segundas
(disposiciones de la legislacion interna), cabeehagferencia a los Neutrality Decrees de Dinamatea
1927 y 1938; las Customns Regulations, de 7 deboetde 1927 y las Royal Letters, de 4 de mayo de
1934 con relacién a Suecia; el Enactment yugosldeol de diciembre de 1948; el Decreto Real de
Arabia Saudita, de 28 de mayo de 1949, y el Deaéano, de 8 de enero de 1934 (En este sentido, cf
COQUIA, J.R., “The territorial waters of archipetas”, en Ann. De I'AAA 1960, p. 39). Esta
consideracion unitaria de los archipiélagos estpresente en la Conferencia de Codificacién sobre
Derecho del Mar celebrada en la Haya en 1930 ctgea$o arrastro con él cualquier posibilidad de
reconocimiento de esta realidad geogréafica unit&dbre la atencion prestada a los archipiélagda en
Conferencia de Codificacion de La Haya, tanto ertapa preparatoria como en su desarrollo posterior
cf. AMERASINGE, C.F., “The problems of archipelagda Internacional Law of the SedCLQ 1974-

3, p. 541; JIMENEZ PIERNAS, C. Bgp. cit. supra,pp. 160-208; O’'CONNELL, D.P., “Mid-Ocean
Archipelagoes in Internacional LaBYIL, 1971 pp. 91-95; RODGERS, P.E.Mjdocean archipelagoes
and Internacional Law. A study in the progressiexalopment of Internacional Lamew York, 1981,

pp. 30-48.

% Como indica el profesor JIMENEZ PIERNAS, C.B., st&iun precedente jurisprudencial sobre la
consideracion unitaria del archipiélago en el fdid Tribunal de Presas Britanico en el asunto Ainga
(1805), cf.op. cit. suprap. 62. Por lo que respecta a la doctrina, ya%¥ Blejandro Alvarez presento,
en la sesién de Estocolmo de la Asociacion de Derétternacional, un proyecto de articulos sobas vi
maritimas en tiempo de paz en el que se hacieengfieral archipiélago como un conjunto, postura que
aungque no prosper0, fue nuevamente planteada pbo&ade Magalhaes en la sesion de Viena de este
mismo organismo en 1926, un afio antes, en eluts#tmericano de Derecho Internacional, en el Il e
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juridico hasta 1951 cuando la C1J dictd su sendeagiel asunto de I#esqueriagjue
enfrentd a Noruega y el Reino Unido. En dicha serigela CIJ asumio la concepcion
unitaria del archipiélago por lo que respecta aclusteros y extrajo sus consecuencias
en el trazado de las lineas de base a partir dedakes los Estados miden sus
respectivos espacios marifbsUn punto de vista que, atendido por la Comisién d
Derecho InternacionHl y la Primera Conferencia de las Naciones Uniddsesel
Derecho del Mdf, tuvo su reflejo en el Convenio de Ginebra de 196Bre Mar
Territorial y Zona Contigua, cuyo art. 4 prevé gtdzo de lineas de base recta
utilizando una franja de islas situada en la pracad de la costa.

Se trataba, desde luego, de una consideraciorrianit@l archipiélago incompleta, ya
que no se incluia en ella a los archipiélagos dcedfi La percepcién de que el
archipiélago es algo mas que una mera suma deinsfdica, por un lado, percibirlo
como un todo compuesto por tierra y agua y, par, @sumir que el archipiélago posee
un espacio marino propio. De ahi que los Estadbsranos de archipiélagos o aquellos

sus sesiones de Lausana (1927) y Estocolomo (3956)nque de forma mas matizada, en la Harvard
Research in Internacional Law en 1929. Cf. En sstgido, cf. AMERASINGE, C.Fgp. cit. suprap.
541; JIMENEZ PIERNAS, C.Bgp. cit. suprapp. 149-160; O’'CONNELL, D.Pgp. cit. suprapp. 4-8;
PUEYO LOSA, J., “El archipiélago oceéanico. Regudacimaritima Internacional’JLA (Seccion
espafiola)Madrid, 1981, pp. 84-90 y RODGERS, P.Eap, cit. supra.pp. 23-28.

> Sobre esta sentencia cf. AUBY, J.M., “Le problégeda mer territoriale devant la Cour Internatienal
de JusticeJDI, 1953-1, pp. 24-55 ; CAMINOS, H., « Les sources daifde la Mer », en DUPUY, R.J.

y VIGNES, D., Traité du Nouveau Droit de la MeParis, 1985, pp. 108-111 ; EVENSEN J., « The
Anglo-Norwegian fisheries case an dits legal conseges »AJIL, 1952-4, pp. 609-630 ; JIMENEZ
PIERNAS, C.B.,op. cit. supra,pp. 67-110 ; JOHNSON, D. « The Anglo-Norwegian éises case,
ICLQ, 1952-1, pp. 145-180; RODGERS, P.Edp, cit. supra,pp. 23-28 ; WALDOCK, H., « The
Anglo-Norwegian fisheries caseBYIL, 1951, pp. 114-171.

12 a sentencia de la CIJ influy6é de manera direntéaeCDI que preparaba el proyecto de articulos que
habia de servir de base para los debates en l@fri@onferencia de Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar. En su proyecto final se hacia referenclia posibilidad de usar el archipiélago costero @om
punto de apoyo de las lineas de base recta (&)t. 5.

3 Aunque en el seno de la Conferencia triunfarorptapuestas presentadas por los Estados partidarios
de establecer la posibilidad de utilizar los arEiggos costeros en el trazado de lineas de bekesia
ninguna limitacién de longitud para las mismas [@fc. A/ICONF 13/C.1/L. 168/Add/1, Anexe, Texte
des articles et de la résolution adoptés par laiere Comision), existian Estados partidarios aenr

un limite de 10 6 15 millas con alguna excepciésaba en circunstancias histéricas o geogréaficasy o
ella. Entre los Estados partidarios de la posttitenfante se encontraban Yugoslavia (Doc. A/ICONF
13/C.1/L. 58), Paises Bajos (Doc. A/ICONF 13/C.18[), Dinamarca (Doc. A/ICONF 13/C.1/L. 81),
Filipinas (Doc. A/ICONF 13/C.1/L. 91), México (Do&/CONF 13/C.1/L. 99), Chile (Doc. A/ICONF
13/C.1/L. 100) y Portugal (Doc. A/ICONF 13/C.1/L.1)0Entre los partidarios de establecer un limée d
10 millas al trazado de estas lineas salvo exceesiqustificadas se encontraba el Reino Unido (Doc.
A/CONF 13/C.1/L. 62 y L. 62 Corr. 1) y como partite de dicho limite sin excepciones encontramos a
Alemania, Grecia, ltalia y Japén (Doc. A/ICONF 13/C. 157). Todos estos documentos pueden
consultarse e@onference des Nations Unies sur le Droit de la.NDexcuments Officield/ol 111.

4 | as escasas propuestas que se hicieron en larari@enferencia con la finalidad de que los
archipiélagos oceanicos fueran considerados contodmunitario fueron paulatinamente retiradasoSél
Filipinas (Doc. A/CONF 13/C.1/L. 98) y YugoslavidDgc. A/CONF 13/C.1/L. 59) presentaron
propuestas escritas que después retiraron. Poartel |p propuesta efectuada oralmente por Dinamarca
sufrié la misma suerte. En este sentiddCefnference..., Vol lll,. op. cit. suprp. 249 por lo que respecta
a la propuesta filipina, p. 179 n° 28 en relacién ka Yugoslava y 179-180, n° 5, 29, 38 y 41 pajle a

la propuesta danesa se refiere.
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cuyo territorio estd compuesto exclusivamente glasi aspiraran a trazar lineas de base
rectas uniendo los puntos extremos de las islasateflas del centro del archipiélago
y a someter las aguas, el suelo, subsuelo y espameo situados dentro del perimetro
trazado a su soberania, lo que les permitiria baam los recursos naturales existentes
en las mismas y salvaguardar la integridad teiaitgrla seguridad del Estatfo

Pese al silencio mantenido por los Convenios del@&en relacion con la delimitacion
de los espacios marinos en los archipiélagos ooesinla practica desarrollada por
algunos Estados con posterioridad a la Conferesgcraanifesto proclive a la aplicacion
del principio archipelagico a los archipiélagos&teos. Tanto Estados cuyo territorio
esta4 compuesto excluidamente por archipiéfgmsmo Estados mixtdsprocedieron a
través de su legislacion interna a extraer las topas consecuencias de la
consideracion unitaria del archipiélago.

Abierto el proceso de revision del Derecho del bfagrado por la Tercera Conferencia
convocada por las Naciones Unidas, ningin Estadep sMaltd®, se oponfa a la
aceptacion de dicho principio. La practica interoaal habia conseguido superar el
prejuicio continentalista latente en la sentenedadC1J de 1951 y en el Convenio de
Ginebra sobre mar territorial y zona contigua. &mbargo aun existian diferencias
sobre su alcance. Frente a las propuestas preasmiad Estados en las que se recogia

!5 En este sentido cf. REMIRO BROTONS, Ap. cit. suprap. 464

'8 Entre los Estados archipelagicos cabe citar a Ga@lde (Decreto n® 14/75, de 1 de octubre de 1975,
relativo al mar territorial, art. 1, en UN Doc. 8EG/SER B/19, p. 13): Cuba (Ley de 24 de febrero de
1977 sobre mar territorial y Ley, de 24 de febrdeol977, sobre ZEE (Doc. ST/LEG/SER B/19, pp. 16-
20 y 190-191); Filipinas (Preambulo de la Ley, dede junio de 1961, sobre lineas de base del MT de
Filipinas y Ley, de 18 de septiembre de 1968 qimma las lineas de base trazadas en la anterar, D
ST/LEG/SER B 15, pp. 105-111); Indonesia (Declanadel Gobierno, de 13 de diciembre de 1957, Ley
de 1 de febrero de 1960 y Decreto n° 8, de 25laeda 1962, cf. O'CONNELL, D.Pgp. cit. suprapp.
39-42; Maldivas (art. 1 de la Constitucion de 19t. ST/LEG/SER B/16, p. 16 y en la enmienda a este
articulo aprobada en 1975, Doc. ST/LEG/SER B/128).y Tonga (en 1887 Doc. ST/LERG/SER B/18,
p. 32, y después a través de la Petroleum Miningd&cl1969, la Continental Shelf Act de 1970 y la
Fisheries Protection Act de 1973, cf. Doc. ST/LHERSB/18, pp. 32,122-127, 165-169 y 352-355
respectivamente).

" Entre los Estados mixtos que proceden de estaafeabe citar a Ecuador (Decreto 1542, de 10 de
noviembre de 1966 por el que se reforma el art. &3 odigo Civil Doc. ST/LEG/SER B/15, p. 78, la
reforma del art. 628 del Codigo Civil efectuada ele julio de 1970 Doc. ST/LEG/SER B/19, p. 29 y el
Decreto, de 28 de junio de 1971 Doc. ST/LEG/SER8Bfp.15-16), Dinamarca respecto de las Islas
Feroe (Decretos de 24 de abril de 1963 y de 2liaientbre de 1967 Doc. ST/LEG/SER B/19, pp. 192-
193) y Noruega respecto de las islas SpitsbergotittIMENEZ PIERNAS, C.B.gp. cit. suprap.461.

En los Ultimos afios a este selecto grupo se hapardo la India, que ya previé la posibilidad de
encerrar sus archipiélagos con lineas de basearctdacion con los archipiélagos de Andaman, INico

y Lakshwadeep en la Territorial Waters, Continersélelf, Exclusive Economic Zone and other
maritimes zones Act de 1976 (Doc. ST/LEG/SER B/t®)Natifications of the Government of India,
dated 11 May 2009 and 20 November 2009 en las gjiredgcan las lineas de base recta trazadas. Estos
documentos pueden consultarse en la Base de daltos kegislacion estatal sobre espacios marinos
incluida en la pagina web de Naciones Unidas sd®entos Ocedanicos y de Derecho del Mar,
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIE®dex.htm

18 Cf. Doc. AJAC 138/SC I1/L.28. Citado por ODA, She International Law of the Ocean Development.
Basic Documentsv/ol. Il, Leiden, 1975. p. 266-281.
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la aplicacién del principio en toda su virtualidadon todas sus consecuentiagsto

es sin distinguir entre Estados archipelagicoschiprélagos de Estado y considerando
las aguas encerrada en el perimetro como aguasoliate existian partidarios de
discriminar a los archipiélagos de Estado, reseimdp la aplicacién del principio a los
Estados archipelagicos, y de desvirtuar el régimeidico de las aguas encerradas
dentro del perimetro, reconociendo un derecho de par las misma% A éstos se
sumaban las grandes potencias, en cuyo nombrebac(ia@an Bretafia, partidarias de
restringir al maximo el alcance y las consecuende@sla aplicacién del principio
archipelagico. Su posicion consistia en exigirdstencia de un nimero determinado
de islas, proporciones entre la superficie de aglm terrestre, imponer limites a la
distancia existente entre los puntos de apoyo sldin@as de base y restricciones al
soberano que respetaran sus intereses de navdgdlplor las aguas encerradas en el
perimetro (paso inocente por Al y derecho de pasderrumpido por las rutas usadas
para la navegacion internaciorfal)La pretensiéon de las grandes potencias era, por
tanto, la de limitar un principio al que ya nadaf@ oponerse, intentando salvaguardar
en la forma méas amplia posible sus intereses.

Aunque en 1975 el Texto Unico Oficioso para finesnégociacion incluia en su parte
VIl dos secciones, una dedicada a los Estadospeaiéigicos (arts. 117-130) y otra
referida a los archipiélagos oceanicos parte d&stado mixto (art. 1313, el Texto
Integrado Oficioso para fines de negociacion de7 X8itio cualquier referencia a estos
Gltimos™. Una amputacién que mantuvo la Convencién de 82 en su parte IV
(arts. 46-54) regula los Estados archipelagicosengiiendo por tal “un Estado
constituido totalmente por uno o varios archipiélag que podra incluir otras islas”
(art. 46 a) y por archipiélago “un grupo de islas|uidas partes de islas, las aguas que
las conectan y otros elementos naturales, que &stéstrechamente relacionados entre
si que tales islas, aguas y elementos naturaleseforuna entidad geografica,
econdmica, politica intrinseca, o que historicaméiatyan sido considerados como tal”.

He aqui la consagracion del archipiélago como do tmitario distinto de la suma de

las islas que lo forman; una excepcion al princiggoque la tierra domina al mar que
inspira la regulacion marina, ya que en este casdg eonjunto de islas y aguas el que
permite al Estado una proyeccién sobre el mar gum&s alla de la que se obtendria

19 postura patrocinada por Uruguay (Doc. A/AC 138IBIC24), Ecuador, Panama y Peri (Doc. A/AC
138/SC 1I/L.27). Ademas al elaborar la lista deasmue deberian ser objeto de la Conferencia tambié
se formularon propuestas en las que se incluiato tanlos Estados archipelagicos como a los
archipiélagos de Estado, cf. en este sentido lpymsia efectuada por Espafia y Ecuador (Doc. A/AC
138/56), Canada y Noruega (Doc. A/AC 138/52) y a@feta propuesta colectiva afroasiatica de la que
eran partidarios India, Filipinas, Indonesia y Maior(Doc A/AC 138/58).

% propuesta presentada por Fidji, Indonesia, MauncFilipinas Doc. A/AC 138/SC I1/L.15) y Doc
A/CONF.62/C.2/L.49, que puede consultarse en Tar@onferencia de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar, Documentos Oficiales, Vol. lll, 259-260.

?1 Cf. Doc. A/AC 138/SCII/L.44.

22 Cf. Doc. AICONF 62/WP. 8, Tercera ConferencidateNaciones Unidas sobre el Derecho del Mar,
Documentos Oficiales, Vol. IV, pp. 145-190.

23 Cf. Doc. A/ICONF.62/WP.10 y ADD.1 , Tercera Confesia de las Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar, Documentos Oficiales, Vol. VIII, pp. 1251atts. 46-54.
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dibujando los espacios marinos desde cada unadglda. Ahora bien, se trata de una
consagracion incompleta al olvidar la realidad greldgica de los Estados mixtos. La
reivindicacion de los Estados mixtos soberanosrcl@@élagos oceanicos, ya minoria,
no fue atendidd dada la conjuncién de intereses que contra elt@seitaroR”.

Pese a este silencio, es necesario destacar quim@pio archipelagico no se origina
con un propoésito de aplicacion discriminada y patérizada al Estado archipelagico,
sino que contempla una realidad fisica sin tenesuemta su estatuto politico y que no
hay razones suficientes para considerar al ardagméoceanico perteneciente a un
Estado como un territorio de segunda clase. Coren hfirma el profesor Remiro
Brotons, el silencio de la Convencion debe serpnétado no ya como prohibicion por
omisién, sino como un rechazo a que la acelerammdla formacién y cristalizacion de
normas generales que todo proceso codificador gegmlcance a los archipiélagos de
Estad®, sin que nada pueda impedir que dicha norma pud®mrgir como
consecuencia de los actos desarrollados por l@l@&sto que la realizacion de estos
precedentes, que ya existérsirvan en un futuro para inspirar el desarrologpesivo
del Derecho del Mar en este sentido. ¢ Acaso nainaido esto ya en otras ocasiones?
¢No ha sido la practica estatal efectupdeeter legemo inclusocontra legemla que

ha ido provocando cambios importantes en el Dereghdviar como, por ejemplo la
instauracion de la ZEE o la PC o el reconocimiatgbpropio principio archipelagico
para los Estados archipelagicos?

IV. LA APLICACION DEL PRINCIPIO ARCHIPELAGICO A LOS
ARCHIPIELAGOS DE ESTADO.

La aplicacion del principio archipelagico a loshapeélagos de Estado comporta una
serie de consecuencias similares a las que impéica los Estados archipelagicos y asi
lo han entendido los Estados que hasta ahora luadidbeactuar de este modo.

4 Entre los Estados que se manifestaron a favomdextension de los beneficios del principio a los
archipiélagos de Estados, ya sea en el Pleno @oiderencia como en la Subcomision Segunda se
encontraban: Argentina, Chile, Chipre, Ecuador, aapGrecia, India, Perd y Portugal. Entre los
contrarios a esta extension encontramos a: ArgBligica, Birmania, Mauritania, Paquistani (aunque
s6lo en mares cerrados o semicerrados),TailandieeZly Turquia

% Existian en la Conferencia varios intereses geecigron conjuntamente una influencia negativa. Por
un lado se encontraba el interés de las Grandesdas interesadas en restringir el &mbito de apbo

de un principio que atentaba contra sus interesesoenicos y estratégicos, por otro el de los Estado
archipelagicos interesados en el reconocimientpidietipio aunque fuera con limitaciones y, poirid,

el interés de los Estados vecinos de archipiélagt®@njeros situados frente a sus costas de no ver
disminuidos sus espacios marinos. En este serfti®RJEYO LOSA, J.op. cit. suprapp. 214-215.

%6 Cf. REMIRO BROTONS, A.op. cit. suprap. 43.

" En este sentido es necesario poner de manifiest@igunos Estados han aplicado a sus archipiélagos
el principio mediante su legislacion interna, yostgue en principio s6lo previeron esa posibilidzxino

la India y Espafia, ya se han sumado al grupo detigaates del principio archipelagico para los
archipiélagos de Estado. GSupra notal7.
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En primer lugar, la aplicacion del principio arafiggico implica asumir una
consideracion unitaria de esta realidad fisicapegar la concepcidén geocéntrica poco
acorde con la realidad archipelagica. La espedmdwacion que en los archipiélagos
existe entre las islas y las aguas que las conectafa vez las separan, resulta evidente
y provoca que el archipiélago constituya una edtgieografica propia mas amplia que
la resultante de su consideracion como un conjdatslas.

Esta forma de apreciar los archipiélagos tienesegundo lugar, una consecuencia
esencial en la delimitacion de sus espacios maryaogue el limite interior a partir del
cual medir los espacios marinos se traza mediamtad de base archipelagicas rectas
gue unen los puntos extremos de las islas y lexiégs emergentes mas alejados del
archipiélago y que, de esta forma, marcan el pértnaechipelagicouid. mapa 1 sobre

el trazado de estas lineas alrededor de las isfazlSerg. Sera a partir de las lineas asi
trazadas desde las que se mediran los respecthgaxies marinos sometidos a la
soberania o jurisdiccion del Estado —Mar Territpd@@na Contigua, Zona Econdmica
Exclusiva y Plataforma Continental-. Esta formaoderar implica obtener un resultado
diferente al que se obtendria operando isla par isl

Ahora bien, en el tratado de las lineas de bagepatagicas rectas la Convencion de
Jamaica ha impuesto condiciones y limites. Segupréwisto en el art. 47 de la
Convencion en el trazado de estas lineas debers¢esie cuenta, ademas de algunos de
los requisitos impuestos para el trazado de cuaiglinea de base reéfa otros
especificos, en particular es necesario que latlmhghnaxima de las lineas no exceda de
100 millas, aunque se admite que el 3% de las nsigmadan alcanzar las 125 millas,
que su trazado no se desvie apreciablemente deorlfiguracion general del
archipiélag®’ y que en el area comprendida dentro del perimetmado la superficie
maritima no sea mas de nueve veces superior addasidn de la superficie terrestre.
¢, Son estas condiciones aplicables también al wadmths lineas de base archipelagicas
rectas en el caso de los archipiélagos de Estddg®spuesta a esta cuestion esta
intimamente ligada a la pretension que tengan ktadgs mixtos a la hora de ir
conformando el cambio en el Derecho del Mar. Sicitud es revisionista y, por tanto,
efectuada con la finalidad no solo de ampliar ebifande aplicacion del principio
archipelagico sino también de modificar su regédlacisus actuaciones pueden pasar
por alto estos limites, pero si su intencién caasssmplemente en pretender ampliar el
alcance de la aplicacién del principio archipeléagal y como ha quedado regulado en
la Convencion para que albergue a los archipiéldgoSstados mixtos, lo normal sera
gue se ajusten a tales restricciones y condicicaTaos.

La tercera consecuencia derivada de la aplicacgdmpuncipio archipelagico guarda
relacion con el régimen juridico de las aguas quedgn detras de las lineas de base
archipelagicas rectas.

%8 Como por ejemplo los relacionados con los puneambyo de tales lineas o la imposibilidad de misla
del AM el mar territorial o la ZEE de otro Estaddps que hace referencia el art. 47. 4 y 5 y gadién

se mencionan en el art. 7 de la Convencion.

? Requisito que constituye una adaptacién a la demstion del archipiélago como un todo de la
condicion impuesta por el art. 7.3 de la Conveneidnazado de lineas de base recta en general.

-10 -
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Aunque la pretension de los patrocinadores delcimim archipelagico en la Tercera

Conferencia de las Naciones Unidas sobre el DergghoMar era que las aguas

encerradas en el perimetro archipelagico fuerasideradas aguas interiores ya que
estaban situadas en el interior de las lineas sk, e oposicion frontal de las grandes
potencias y la necesidad de alcanzar el consensesaw® para consagrar el

reconocimiento del principio llevé a los negociasoa establecer una denominaciéon y
un régimen juridico especifico para estas aguahar@ndose incluso la propuesta
efectuada por Fidji y Mauricio de aplicar a éstaggimen del mar territorid.

Tal y como prevé la Convencion la soberania dehdsstse extiende a las aguas
encerradas por las lineas de base que dibujanriehgieo del archipiélago a las que
denomina aguas archipelagicas. Una soberania getisade al espacio aéreo situado
sobre las mismas, a su lecho y subsuelo asi cotndoa sus recursts Ahora bien,
pese a ello, el régimen juridico aplicable a lasmais plantea limites a esa soberania
inspirados en la conservacion de derechos adgsigdcsea por los vecinos, ya por la
generalidad de los miembros de la comunidad intesnal.

En este sentido, es necesario advertir que en agass habran de respetarse los
acuerdos existentes y los derechos de pesca tmadies y otras actividades legitimas
en relacion con los Estados vecinos inmediatanshtacented y, junto a ello, se debe
permitir la conservacion, reparacion y sustituciprevia notificacion, de los cables
submarinos ya tendidos en esas ajugsrespetar un derecho de paso dentro del
perimetro archipelagico. En dichas aguas rige mbuknado derecho de paso inocente,
y por tanto, respecto de la navegacion resultalaingl establecido para el mar
territorial, pero en las rutas maritimas y viaseaser archipelagicas utilizadas
normalmente para la navegacion internacional einég de paso es similar al derecho
de paso en transito, reconociéndose a todos lasebugaeronaves un derecho de paso
rapido e ininterrumpido por las misnias

Al igual que se advertia respecto de las condisiom@uestas en el trazado de las lineas
de base archipelagicas, el respeto del régimedigariestablecido por la Convencién
para las aguas archipelagicas por los Estados snogpendera de la intencion que
alberguen en relacion con el avance normativo aggke€&ho Internacional. Aunque lo
normal es que los Estados que han procedido a aBemivo el principio archipelagico

a sus archipiélagos hayan dejado la cuestion imdefi es posible encontrar un
supuesto, como es el caso de Ecuador, en el quesexpente se preve que las aguas
situadas entre las lineas de base trazadas ytlsmsaguas interior&s

%0 Sobre las diferentes propuestas presentadassafiolumentos citados supra notas 19-21 y JIMENEZ
PIERNAS, C.B op cit supra pp. 588-931 donde seienatun exhaustivo analisis de la cuestion.

3L Cf. art. 49 1y 2 de la Convencién.

%2 Cf. Art. 51.1 de la Convencion.

%3 Cf. Art. 51.2 de la Convencion.

% Cf. Articulos 52-54 de la Convencion

% Cf. Supreme Decree n° 959-A of 28 June 1971 piesriines for the measurement of the Territorial
Sea (1) (art. 2) que puede consultarse en la weNatgones Unidas sobre Asuntos Oceénicos y de
Derecho del Marhttp://www.un.org/Depts/los/index.htm

-11 -
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V. LA APLICACION DEL PRINCIPIO ARCHIPELAGICO A CANARIAS
1. Los antecedentes

La articulacion de Espafia en un Estado de las Autdas, llevo a la creacion de la CA
de Canarias cuyo ambito territorial quedo recogihoel art. 2 de su Estatuto de
Autonomig®. Segun esta disposicion:

“El ambito territorial de la Comunidad Auténoma gqmende el Archipiélago Canario,
integrado por las siete islas de El Hierro, Fueméwa, Gran Canaria, La Gomera,
Lanzarote, La Palma y Tenerife, asi como las ide@a#legranza, La Graciosa, Lobos y
Montafia Clara, Roque del Este y Roque del Oestegadas administrativamente a
Lanzarote, salvo la de Lobos que lo estéd a Fuerters'.

Esta definicién del archipiélago canario presemt@aracter geocéntrico y pasa por alto
la consideracion del archipiélago como un conjdotanado por tierra y agua, de ahi
gue haya sido considerada incompleta por no haefarencia a los espacios
maritimo$’. Un fallo que ha intentado corregirse a travésdds vias: por un lado
mediante la fallida propuesta de reforma del Egiatle Autonomi&® y por otro
mediante algunas de las propuestas tendentegphbdac#on del principio archipelagico.

Como ya se ha advertido, los politicos canarios inarstido reiteradamente en la
necesidad de establecer lineas de base archipsagictas alrededor del archipiélago
canario. Desde la década de los noventa, ademésodenes y preguntas orales o
escritas, se han presentado a las Cortes diverspssciones de ley efectuadas con la
intencion de que se modificara el trazado de resal de base espafiolas establecido en
el Decreto 2510/77, de 5 de agdato

Todas estas propuestas tenian como finalidad goinsgue se aplicara el principio
archipelagico al archipiélago canario. Ahora bigas este objetivo comun subyacen

% Cf. LO 10/1982, de 10 de agosto reformada poxQadl1996, de 30 de diciembre.

37 Asi lo advierte la exposicién de motivos de la Udy2010, de 30 de diciembre y asi se advertian |
proposiciones de Ley sobre delimitacion de los @spamarinos de Canarias presentadas a las Cortes e
las tres ultimas legislaturas.

% |a propuesta de reforma del Estatuto de Autonapfabada por el Parlamento Canario y remitida a
las Cortes Generales, se preocup6 de aclarar ilsiai@h del ambito territorial de la Comunidad. En
Proposicion de Ley presentada por el Parlamentarma(BOCG, Congreso de los Diputados, de 15 de
enero de 2008, Ser. B, n° 326-1), la delimitaciéh&inbito territorial de la Comunidad queda intelgra
por las islas, el mar que las conecta y el espadieo correspondiente, afirmandose que la CA eferce
sus competencias en el ambito espacial del artdjuiéasi definido, su MT, la ZEE, el lecho y el
subsuelo de estos espacios marinos y en el esp&@o. Esta nueva delimitacion del ambito teratate

la CA, aunque no haya prosperado por la retiradéaderoposicién de Ley (Cf. Boletin Oficial del
Parlamento de Canarias, de 19 de diciembre de 2B@CG, Congreso de los Diputados, de 15 de enero
de 2008, Ser. B, n°® 326-17), resulta mas acordestonncepto geografico y juridico de archipiélago
con las pretensiones manifestadas por el Gobiernpoliticos canarios de aplicar el principio
archipelagico a Canarias.

%9 BOE de 30 de septiembre de 1977.

-12 -
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algunas diferencid$ pues, mientras la Proposicién de Ley de 1995 selyeas
interiores, mar territorial, zona contigua, zonaregmmica exclusiva y plataforma
continental, contenia una disposicion general sebteazado de las lineas de base en
los archipiélagos (art. 3.2) que debia ser desdadalpor el Gobierno espaffpllas
restantes si contenian una propuesta efectiva ssbi@zado de estas lineas pero
exclusivamente respecto del archipiélago canagadsi la propuesta de las lineas a
trazar idéntica en los cuatro ca¥o£l cierre del perimetro del archipiélago canario
establecido en dichas propuestas es el que aparedtenapa adjuntwid mapa 2.

La pregunta que debemos formularnos ante estanpi@tey mas siendo Espafia parte
en la Convencién de las Naciones Unidas sobre eddbe del M&f, esta relacionada
con la coherencia del trazado de estas lineas ske tian lo previsto en el citado
convenio.

El trazado de las lineas de cierre del perimetahipelagico contenido en las
proposiciones de ley presentadas ha dibujado limegsextensidn no supera en ningdn
caso las 100 millas. Pese a existir alguna propuesis ambiciosa que une la isla de
Gran Canaria con la de Alegranza, al noroeste dedrate, mediante una linea recta de
124 millas marinas de distancia y que, por tardobién resulta respetuosa con la
condicién que estamos analizafitita propuesta efectuada por los politicos candraos
preferido mantener la longitud de las lineas pdragte del limite de las 100 millas

0 Las proposiciones de Ley presentadas en las @istirgislaturas, aunque con un objetivo comun,
tenian un alcance diverso. La primera de ellasemtada por el senador Barbuzano Gonzalez en la V
legislatura, consistia en una propuesta de modifioade la Ley, de 20 de febrero, sobre zona ecaadm
en la que se pretendia modificar el titulo y coikerde la ley para incorporar referencias a la zona
contigua y a la plataforma continental y preverajdicacion del principio archipelagico a Canarias
(BOCG, Senado, V Legislatura, Serie Il A: Propasies de Ley del Senado, n°® 62), de 29 de octubre d
1993); la segunda de las proposiciones fue predenéanbién en la V legislatura por el mismo senador
pero en este caso se trataba de una proposicidaydsobre aguas interiores, mar territorial, zona
contigua, zona econdmica exclusiva y plataformaigental y, por tanto, su objetivo era establec& u
norma en la que quedaran establecidos los espa@osos sometidos a la soberania o jurisdiccién
espafiola cuyo trazado se efectuaria desde las Iffeebase. En el caso de los archipiélagos seipreve
sin establecerlo, que las lineas de base seriafl@gque cerraran el perimetro del archipiélago 2a2)
(BOCG, Senado, V Legislatura, Serie lll A: Proposies de Ley del Senado, n° 17 a), de 23 de febrero
de 1995). Durante el nuevo siglo, las tres propisestectuadas consistian en proposiciones de kg so
delimitacién de los espacios maritimos de Canariae limitaban a prever la aplicacion del principio
archipelagico a Canarias. La primera fue presenpmilzel Senado en 2003 (BOCG, Congreso de los
Diputados, VIl Legislatura, Serie B: ProposiciomesLey, n° 326-1, de 4 de abril de 2003), la segund
presentada por el Grupo Parlamentario de CoaliCanaria (BOCG, Congreso de los Diputados, VIII
Legislatura, Serie B: Proposiciones de Ley, n® 58e123 de abril de 2004, y la tercera vino de gon

del Grupo parlamentario Mixto (BOCG, Congreso de Diputados, IX Legislatura, Serie B:
Proposiciones de Ley, n° 195-1, de 4 de septiead2009).

1 Cf. la Proposicion de Ley de 1938 supra.

“2 Cf. Las Proposiciones de Ley de 1993, 2003, 20B@0@cit supra.

3 Nuestro pais deposité el correspondiente instrtonde ratificacion el 15 de enero de 1997 y la
Convencion entrd en vigor para Espafa el 14 defelite 1997.

“ Propuesta efectuada por SUAREZ DE VIVERO, JEL, nuevo orden oceanico. Consecuencias
territoriales, Sevilla 1985, p. 157 y mapa n°® 9. En la doctring fjaien ha calificado dicha linea de
descomunay contraria a las previsiones de la Convenciénadenhciones Unidas sobre el Derecho del
Mar, en este sentido cf. BAEZA BETANCOURT, IBp. cit. suprap. 29.
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marina&®. Ahora bien, no basta con esto. Como ya se hatidivees preciso, ademas,
que las lineas trazadas no se desvien aprecialilerdenla direccion general del
archipiélago. Nos encontramos ahora con una camdicuya verificacion no se
encuentra exenta de dificultades y responde en osuchsos a un juicio subjetivo del
intérprete que no siempre ha de ser compartidori&abnsiderar dificil que el trazado
del perimetro del archipiélago en el que las limeasuperen la longitud prevista resulte
incompatible con el cumplimiento de este requispgero si dicho resultado fuera
automético en todo caso, no habria hecho faltdblestr esta condicion adicional. En
una primera aproximacion cabe advertir que el ttazsfectuado en las proposiciones
de ley presentadas a las Cortes resulta acordelac@xigencia impuesta, aunque
también es preciso destacar que existen dos zonas gue las lineas podrian haberse
aproximado un poco mas a la costa. Se trata, pdadm de la linea trazada entre la
Isla de Hierro y Tenerife, supuesto en el que siipdiaber optado por el trazado de
dos lineas, una entre la Isla de Hierro y el sutal&omera y otra desde ésta al sur de
Tenerife y, por otro, de la linea trazada entrenGanaria y Lanzarote que bien podria
haberse hecho descansar en la parte noroeste devieneura’.

Por ultimo y sin necesidad de ahondar en célcldss|ineas de cierre del perimetro
archipelagico propuestas trazan un poligono ireggerh el que la proporcion entre agua
y tierra se encuentra dentro de los limites presigbr la Convencion de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar.

Junto a este trazado de lineas de base, todas rtgmieptas prevén que el
establecimiento de los respectivos espacios marsonsetidos a la soberania o la
jurisdiccion del Estado riberefio se efectuara desdies lineas. Se trata de una
consecuencia logica de la consideracion del arglaigd como un conjunto de islas y
aguas y, ademas, esta forma de actuar facilitaaehdo del limite exterior de los
respectivos espacios marinos si se compara catuéi®on que se obtendria de aplicar
al archipiélago el régimen de las islas, ya questa Ultimo supuesto, al actuar isla por
isla, se puede producir una superposicion de reagmiridicos diferentes que dificulta
la observancia de las normas aplicables en caaa Téagase en cuenta que con esta
forma de actuar dentro del perimetro del archig@l@e podran encontrar aguas
sometidas al régimen de aguas interiores, aguadasegor las normas relativas al mar
territorial, a la zona contigua, a la ZEE e inclasmo zonas de AM, al menos a efectos
de navegaciéon. La claridad que aporta el trazadopddmetro archipelagico y el
trazado de los espacios marinos desde estas leaas resulta, por tanto, beneficiosa
para la seguridad juridica y desde este puntosia gonstituye un avance positivo.

% Las lineas mas extensas son la trazada entre Meria Vieja (28°, 10", 60 de Latitud Ny 15°, 280
Longitud W) a Punta Ensenada (29°,02’,00 Latitug 113°,49',00 Longitud W) que mide cerca de 99
millas marinas y la dibujada entre Punta Cumplatala isla de La Palma (28°, 50’ 10 Latitud N y,17°
46’, 80 Longitud W) y Roque de Fuera en Tenerifg°(385’, 30 Latitud N y 16°, 09’ 50 Longitud W)
cuya extension queda cifrada en unas 87’5 millasnas

“ Otra propuesta sobre el trazado de las lineasste &rchipelagicas rectas es la efectuada porezaBa
Betancourt en la que se une la Isla de El Hierrolaade la Gomera y ésta con la de Tenerife yamatr
una linea entre la isla de Gran Canaria y el steatsla Isla de Fuerteventura. @p. cit. supra
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La tercera consecuencia que se desprende de Ilg®smiones efectuadas esta
relacionada con el régimen juridico aplicable adgsas situadas dentro del perimetro
archipelagico. A excepcion de la proposicion de pegsentada en 2009 y que ha
supuesto la aprobaciéon de la Ley 44/2010 de agedSamarias, todas las propuestas
anteriores preveian exprésa implicitament® que el régimen aplicable a las aguas
encerradas en el perimetro seria el de aguasoirgeri

Este ha sido siempre uno de los puntos mas polényiatontestados de las citadas
propuestas, ya que tal pretension no se ajustapaelisto en la Convencion sobre
Derecho del Mar que define estas aguas como atébipas y las dota de un régimen
juridico especifico y diferente del de las agusariares.

Dicha pretension excede de lo previsto en la Carigarde las Naciones Unidas sobre
el Derecho del Mar respecto de los Estados ardujpels y no es de extrafiar que tal
pretension encontrara la oposicion de los Estadescqndicionaron el reconocimiento

del principio archipelagico al abandono del régirdenaguas interiores para las aguas
encerradas dentro del perimetro archipelagico prestodo, la de los vecinos que

pudieran sentirse perjudicados ante tal prevision.

A diferencia de estas proposiciones de ley, lagmtasla en 2009 define las aguas
encerradas en el perimetro coaguas interinsularesEvidentemente la duda que surge
inmediatamente es la relacionada con el sentidohgyeque dar a este término, sin
definicion en el Derecho del Mar y carente de adentes en nuestro ordenamiento
juridico.

Todo hace pensar que en esta ocasion los propsnéate pretendido evitar la

denominacién de aguas interiores por el rechaasspisacias que su utilizacion habia
provocado en otras ocasiones y han pretendidaartilin término cuya indefinicion

dejara incierto su régimen juridico.

2. Laley 44/2010, de 30 de diciembre, de aguas a&as.

Analizados los antecedentes que han llevado arbapidén de la Ley de aguas de
Canarias, resulta necesario considerar ésta pbea saal ha sido el resultado obtenido
y plasmado en la citada norma.

Una de las primeras cuestiones que llama la ateresfa relacionada con la misma
aprobacién de la Ley. Si, como se ha advertidd)aimdo varias proposiciones de ley,
¢por qué antes no consiguieron ver la luz transfda® en ley y ahora si? ¢Qué
circunstancias se han concitado en el tiempo g@h@o para que ahora una propuesta
muy similar a las anteriores haya conseguido ronglerechazo que las demas
suscitaron en el gobierno de turno? Para respandsta cuestion es necesario tener en

47 Cf. articulo 1 de la Proposicién de Ley presenema995 y el art. Ginico.2 de las Proposicionelsege
de 2003 y 2004Cit. supra
“8 Asi se deduce de lo previsto en el art. 10 dedadsicion de Ley presentada en 1998supra
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cuenta la situacion politica del momento. Las aores propuestas fracasaron, bien por
ser rechazadas o contestadas por el gobierno@olass® o por coincidir el desarrollo
de su tramitacién parlamentaria con el final dedasespondientes legislatutasSin
embargo la proposicién de Ley de 2009 ha sido teataien un momento en el que el
plazo para presentar enmiendas ha coincidido conetzsidad del partido en el
gobierno de concluir acuerdos con otros gruposapeahtarios para sacar adelante el
Proyecto de Ley de Presupuestos Generales para B@ldl Acuerdo suscrito por el
Grupo Parlamentario Socialista y Coalicion Canan#os partidos se comprometieron
a presentar conjuntamente las enmiendas que penamitiaprobar antes del 31 de
diciembre de 2010 la Ley de aguas de Canariasea &@n el seno de la comisién
bilateral de cooperacion AGE-Comunidad Autonom&edearias una subcomision para
analizar la problematica del archipiélago canamo neateria de costas y proponer
soluciones que se concretaran mediante los op&tudonvenios entre ambas
Administraciones y a impulsar decididamente lobdjas para la reforma del Estatuto
de Autonomia para Canarias que suponga su acitialza los denominados de ultima
generacion de desarrollo del Estado autondémico, aueemple las singularidades
propias de Canarias y en particular las derivadhbetho insular.

Después de las sucesivas prorrogas del plazo pssarpar enmiendas a la Proposicion
de Ley sobre delimitacion de los espacios maritid®<anaria? la citada propuesta
recibié un total de 12 enmiendasle las que la ponencia encargada de redactar el
informe sobre esta Proposicion de Ley aceptd lasogpresentadas conjuntamente por
el Grupo Parlamentario Socialista y de la Sra. @sai@onzalez-Moro (diputada de
Coalicion Canaria) del Grupo Parlamentario Mixtengntuvo las presentadas por la
Diputada del Grupo Mixto, Sra. Diez Gonzalez y $ass presentadas por el Grupo
Parlamentario Popuf¥r La Comisién de Exteriores, en su sesién n° 369 dde
diciembre de 2010, a la vista del informe presemtpdr la ponencia aprob6 con
competencia legislativa plena el texto de la pragi@s incluida en el informe de la
ponencia al que, como ya se ha indicado, se haibi@rporado las enmiendas
conjuntas de socialistas y canarios y rechazorasemndas presentadas por el Grupo
Parlamentario Popuf@ El traslado de la proposicién en su forma enmeadal
Senado y su tramitacién por el procedimiento deenc@® hizo posible que la
Comisién de Exteriores de esta Camara aprobaextel tie la proposicion de Ley en su

9 En este sentido cf. F. Baeza Betancaoptgit. suprap. 18-19 respecto de las propuestas presentadas
en la década de los noventa.

* En este sentido cf. la exposicién de motivos deefa44/2010 de 30 de diciembre.

°1 Cf. Acuerdo del Grupo parlamentario SocialistaeyG@balicién Canaria para aprobar los Presupuestos
Generales del Estado y para la estabilidad palitistéitucional, econémico social, apartados 2%; @°.

%2 Cf. BOCG, Congreso de los Diputados IX Legislatserie B: Proposiciones de Ley, n® 195-4 a 195-
32.

%3 Cf. BOCG, Congreso de los Diputados IX Legislatsexie B: Proposiciones de Ley, n® 195-33, de 22
de noviembre de 2010 y n° 195-34, de 25 de noviemér2010.

*¥ Cf. BOCG, Congreso de los Diputados IX Legislatsexie B: Proposiciones de Ley, n® 195-35, de 13
de diciembre de 2010.

%5 Cf. Cortes Generales, Diario de Sesiones del @sogde los Diputados, Comisiones, Afio 2010, IX
Legislatura n°® 676.

% Cf. BOCG, Senado, Serie Il B: Proposiciones dg dlel Congreso de los Diputados, n° 11 a), de 14 de
diciembre de 2010.
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sesion de 21 de diciembre de 2010 sin introducdifivaciones en el texto presentado
por el CongresB y, por tanto, rechazando las siete enmiendas miegkEs en esta
ocasion por el Grupo Parlamentario Poptilar

El resultado final es un texto en el que se apmnedifrencias sustanciales si se compara
con el que contenia la Proposicién de Ley de 2B89%rimer lugar es necesario tener
en cuenta que en la exposicion de motivos de la deyaguas de Canarias ha
desaparecido la referencia que hacia la proposalidderecho Internacional y a los
espacios marinos que éste contempla en la quevediadjue el Derecho internacional
distingue dos tipos de aguas: las interiores (dapiglue quedan encerradas dentro del
perimetro archipelagico delimitado por las lineasbdse rectas) y las exteriores (que
comprenden tanto el mar territorial como la zor@némica exclusiva, contadas a partir
de dichas lineas), asi como la referencia a quedalacion de la Convencion de
Jamaica no impide aplicar el principio archipelagidos archipiélagos de Estado.

En cuanto al articulo Unico de la citada Ley esegsado advertir, por un lado, que ha
desaparecido la referencia que contenia la Praposal trazado de los espacios
marinos reconocidos internacionalmente, respecttosleque se preveia su cémputo
desde las lineas de base rectas que configuraeriebgiro archipelagico, y, por otro,
gue se ha modificado la denominacién de las agnesrmadas por el mismo que de
denominarsénterinsulareshan pasado a recibir el nomenatpias canarias.

Junto a ello, en el texto de la Ley se ha incog@rana disposicion adicional Unica que,
bajo el titulo deRespeto al Derecho Internaciongltevé que el trazado del contorno
perimetral no alterara la delimitacion de los egmamaritimos de las Islas Canarias tal
y como estan establecidos por el ordenamientoigarielspaniol en virtud del Derecho

Internacional vigente. Ademas, se ha eliminadddpasicion final segunda incluida en

la proposicion de Ley en la que se preveia la @&iog de cuantas disposiciones de
igual o inferior rango se opongan a lo estableelléa presente Ley.

¢, Cual es, por tanto, el cambio que la presentiripljca en cuanto a la delimitacion de
los espacios maritimos de Canarias?

Ciertamente el resultado se percibe algo inciertpugde resultar desolador si nos
atenemos estrictamente al texto de la Ley. Ahoga,lpara poder interpretar y valorar
el contenido de la misma resulta conveniente a@ultis debates parlamentarios ya que
ellos desvelan la intencion del legislador y corapdas posibles consecuencias de lo
dispuesto en la Ley con la situacion juridica datledas aguas canarias.

La primera duda que plantea el texto de la Leyabsrssi con ella se modifica el trazado
de los espacios marinos en el archipiélago canarique la Ley prevé que se tracen
lineas de base archipelagicas rectas pero omitgfdeencia que hacia la proposicion a

" Cf. BOCG, Senado, Serie Ill B: Proposiciones dg del Congreso de los Diputados, n® 11 c), de 27 de
diciembre de 2010.

%8 Cf. BOCG, Senado, Serie Ill B: Proposiciones dg tlel Congreso de los Diputados, n° 11 b), de 21
de diciembre de 2010.
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que “(l)os demas espacios marinos (entendiendwielad las aguas interiores a las que
se refreia el apartado 2 del articulo Unico dedagsicion de Ley de 2009) reconocidos
internacionalmente seran contados a partir ddrilaas de base rectas que configuran el
perimetro archiperlagico” y ademas ha afiadido uspodicion adicional Unica en la
que, como ya se ha indicado, se advierte queaehdo del perimetro no alterara la
delimitacién de los espacios maritimos de las I§lasarias establecidos en nuestro
ordenamiento juridico. Literalmente cabria enterglex con ello todo quedaria como
esta y que el trazado de las lineas de base addjiigss rectas no tendria ningun efecto
en la delimitacion —esto es, trazado- de los espanarinos sometidos a la soberania o
jurisdiccién espafiola y que, por tanto, en las agrcerradas dentro del perimetro
seguiria existiendo una amalgama de regimenesicosiddiferentes y solapados.
Evidentemente, esta es una conclusion carententidgecuando no absurda y que, por
otro lado, no refleja la intencidn del legisladdr.analizamos las intervenciones del Sr.
Segura Clavel (PSOE) y Perestelo Rodriguez (GrupdoM/ diputado de Coalicién
Canaria), grupos parlamentarios que determinaraomenido final de la nueva ley,
efectuadas en la sesion de 9 de diciembre de las@nde Asuntos Exteriores del
Congreso de los Diputadds resulta evidente que la intencién es la de que la
delimitacién de los espacios marinos alrededor alea@ias se haga a partir de las lineas
de base trazadas, con lo cudl la interpretacion sguelebe hacer de la disposicion
adicional Unica es que ésta no se refiere a landatiion de los espacios marinos
(trazado de limites interior y exterior de los mi&nsino a la anchura y establecimiento
de los mismos. En definitiva, que lo que no altsta Ley es la existencia alrededor de
Canarias de un Mar Territorial de 12 millas, unaa&zoontigua adyacente al MT y que
se extienda hasta las 24 millas y una ZEE y PCnpitenente extensible hasta las 200
millas, o mas alla respecto de la PC, alli dondepssible llegar hasta esa distancia

La segunda de las cuestiones que cabe suscitaretmtéionada con el posible efecto
derogatorio o modificativo de la Ley respecto delineas de base recta trazadas por el
Decreto 2510/1977, de 5 de agosto alrededor déslas Canarias. En una primera
aproximacion cabria entender que la Ley implicentadificacion de las lineas de base
recta establecidas en el Decreto, mediante la dei@y de las trazadas en el
archipiélago canario y su sustitucion por las igtag en la Ley. Ahora bien, ello seria
necesariamente asi si la pretension del legislddera la de someter las aguas
encerradas dentro del perimetro archipelagicogaingn de aguas interiores, pues de lo
contrario, nada impide que convivan lineas de baseipelagicas rectas con lineas de
base trazadas en la costa de las islas que compmnarchipiélago. De hecho la
Convencién de las Naciones Unidas sobre el Deretdlo Mar contempla esta
posibilidad para los Estados archipelagicos E}.por lo que se refiere a las bahias,
desembocaduras de rios e instalaciones portuéiiageste caso el efecto abrogatorio
afectara a aquellas lineas que no puedan encaarges articulos 9, 10 y 11 de la
Convencién. ¢ Cabria entender que esta es la iatedel legislador habida cuenta de
que la Ley no contiene ninguna disposicion deraogegoDado el efecto derogatorio o
modificativo tacito que pueden tener las disposieslegales, creo que la respuesta no
es concluyente y que la duda persiste.

%9 Cit supra.
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La tercera de las dudas que suscita la nueva ta@yaacionada con el regimen juridico
gue se pretende para las denominadagms canariasya que las consecuencias que la
entrada en vigor de la Ley 44/2010 vaya a proyesnare el régimen juridico de las
aguas que rodean las Islas Canarias es algo goa aorma no aclara. La afirmacion
de que “(l)as aguas que queden integradas dentestdecontorno perimetral recibiran
la denominacion de aguas canarias y constituyeesgécial ambito maritimo de la
Comunidad Auténoma de Canarias”, al margen de festas que ello pueda tener
respecto del ejercicio de las competencias de lad€&anarias, cuestion en la que no
vamos a entrar por exceder nuestro &mbito de e&tudd permite determinar, desde la
perspectiva del Derecho Internacional, si se varoducir cambios 0 no y si el régimen
juridico sera el de las aguas interiores, si sesideraran aguas archipelagicas o si la
pretensién de la nueva ley es que éste no varie.

Hasta ahora en las aguas que rodean las islasogugonen el archipiélago canario
cabia distinguir las aguas en funcion del régimefdico al que estaban sometidas.
Teniendo en cuenta las lineas de base establEcidasellas aguas situadas del lado de
tierra de las lineas de base estan sometidas isle@gle las aguas interiores. Desde
tales lineas y hasta las 12 millas, el régimenlijcwies el del mar territorial. A partir de
esta distancia nuestro pais s6lo ejerce una juadigsi cuyo alcance depende de la
distancia de las lineas de base en la que se siittlegs aguas: entre las 12 y las 24 cabe
ejercer competencias para prevenir y sancionar infmcciones de las normas
aduaneras, sanitarias, fiscales y de inmigraci@sgucometan en el territorio espafiol o
en el mar territoridf, asi como las relacionadas con la extraccién detasb

%0 En una primera aproximacion cabria advertir q eisposicion aclara cuél es el &mbito competéncia
de la Comunidad Autonoma de Canarias, poniendeldéaye que las aguas situadas dentro del perimetro
constituyen una parte del ambito territorial d€tamunidad Auténoma de Canarias en el ejerciciage |
competencias autondmicas. Esta disposicion ponelgwe el caracter plurivoco del término territori
cuando del ejercicio de competencias se trataugaeq estos casos el término territorio compremade u
triple realidad que acoge al espacio terrestrenaitimo y al aéreo. Nos encontramos ante un cambio
también pretendido por la Proposicién de Ley derrmeé del Estatuto de autonomia de Canarias (cf.
supra nota 4D Con esta aclaracién se despejan, para Canal@sas dudas surgidas respecto del
alcance territorial de las competencias de las Gilades Auténomas y que venian motivadas por el
caracter geocéntrico y provincial que suele preselat definicién del territorio de las CCAA en sus
Estatutos de Autonomia. Con independencia de eaalasforma utilizada por los diferentes estatds
autonomia para definir el territorio y con indepemcia de quién sea el titular de los mismos, qukda

gue el ejercicio de las competencias autonémicdesarrolla en los espacios marinos cuando elidtees
necesario y ello con independencia de quien sditulelr del dominio y de la posible concurrencia de
competencias de la Administracion Central y la adinica (en este sentido cf. la sentencia del Tg&de

de junio de 1995). Son varias las competencias idssnpor las CCAA que pueden extender a estos
espacios, como puede ocurrir por ejemplo, con éacionadas con el medio ambiente, deporte o
espacios naturales protegidos, o que se desarmfiagllos, piénsese por ejemplo en las relativies a
pesca, marisqueo, transporte maritimo, salvameatétimo, vertidos al mar o puertos (en este sertfdo
RIU | FORTUNI, R., “Las competencias de las Comadiels Autdnomas sobre los espacios marinos”,
disponible ennternet pp. 1y 22-23 en las que se citan numerosasrsgasedel TC en las que se admite
el ejercicio de competencias por las CCAA en eggatiarinos.

®l Lineas que vienen representadas por la linehajdenar salvo en aquellas zonas en las que se hayan
trazado lineas de base rectas establecidas pa@atiDRcreto 2510/1977 de 5 de agosto (BOE de 30 de
septiembre de 1977)

62 Cf. art. 33 de la Convencién de las Naciones Unitere el Derecho del Mar.
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arqueoldgicos y de origen histérico del fondo delr mituado bajo las mismas sin
autorizacion del Estadd Entre las 12 y las 200 millas, alli donde sedhpedlegar a
esta distancia o, de lo contrario hasta la linediane de equidistancia, los derechos de
nuestro pais se reducen a la exploracion y expstate los recursos naturales de las
aguas su suelo y subsuelo, la produccion de endagianstruccion de islas artificiales,
instalaciones y estructuras, asi como la posilildiaestablecer zonas de seguridad a su
alrededor, la investigacién cientifica y la protéocy preservacién del medio marffio

Ahora bien, a la situacion dibujada se suma ehrégiderivado de la declaraciéon por la
OMI de la Zona Maritima Especialmente Sensible (BYIEle Canarida Un area
maritima limitada por una linea poligonal envoleertel archipiélago de las islas
Canarias situada a 12 millas nauticas de la ¥oétapa 3) y en la que se ha previsto la
obligacion de notificacion a las autoridades nrads8 de aquellos buques mayores de
600GT que transporten hidrocarburos pesados attadeny salida de la ZMES, la
existencia de zonas prohibid@ofias a Evitarp la navegacion de ciertos budfigsen

la que se han establecido dos rutas de navegaer@nlgs buques en transito por la
ZMES, que discurren al Este y al Oeste de la I€aCGdan Canaria, en rumbos
equidistantes entre las costas de dicha isla ydmsFuerteventura y Tenerife
respectivamenté,

Este collage se ve, ademas, completado con laeegiatde otros regimenes aplicables
a las aguas y derivados del Derecho interno espefimlo, por ejemplo, los aplicables
en la zona maritimo terrestfeo en las denominadas aguas costeras, término
relacionado con la existencia de demarcacionedpidficas previstas en la Ley de
Aguas®. Una amalgama de regimenes juridicos y de zonata®mue, ademas,

83 Cf. art. 303 de la Convencién de las Naciones amabbre el Derecho del Mar.

% Todo ello en los términos previstos en la Conv@mde las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar.
% La propuesta del Estado espafiol sobre la dedfarate las Canarias como ZMES fue inicialmente
aprobada por la OMI en 2004 y, una vez formuladastedidas de proteccion necesarias, el Comité de
Proteccién del Medio Marino de la OMI designé lels$ Canarias como ZMES en julio de 2005 y en
mayo de 2006, el Comité de Seguridad Maritima deNH aprob6 las medidas de proteccién de la zona.
Dichas medidas fueron implantadas por Espafia gremtien vigor el 1 de diciembre de 2006. Cf. ea est
punto la informacién del Ministerio de Fomento solla ZMES de Canarias incluida en Internet,
(http://www9.mpt.es/ministerio/delegaciones _gobidirtegaciones/canarias/actualidad/notas_de_prensa
[notas/2010/Mayo0/2010_05 27/parrafo/00/documenf MBS DOSSIER.pdj.

% Cf. los Documentos del Comité de Proteccién dedlisl&larino de la OMI MEPC 53/8, de 20 de enero
de 2005 y MEPC 53/8/5, de 28 de junio de 2005.

®7 Prohibicion que afecta, segin la informacion détisderio de Fomento, a los buques tanque y a los
buques de arqueo bruto superior a 500 que tramspedrgas de hidrocarburos o cargas peligrosas a
granel (buques en transito, segun la terminologialad OMI). En esta zona esta permitida, con
determinadas condiciones, la pesca artesanalgfeglat maritimo interinsular (Cf. Doc. NAV 51/3, @8

de febrero de 2005 del Subcomité de Seguridad Navagacion de la OMI.

% Cf. Doc. NAV 51/3cit. supra

% Definida por la Ley de Costas como el espacio centgido entre la linea de bajamar escorada o
maxima viva equinoccial, y el limite hasta dondeaatan las olas en los mayores temporales conocidos
0, cuando lo supere, el de la linea de pleamarm@xiva equinoccial. Cf. Ley 22/1988, de 28 deqjuli
art. 3.1 a) (BOE 29 julio 1988).

"0 Definidas por el art. 16 bis de la citada Ley cdamaguas superficiales situadas hacia tierraedesa
linea cuya totalidad de puntos se encuentra a istandia de una milla ndutica mar adentro desde el

-20 -



La delimitacion de los espacios marinos en los guiéhagos de estado. Reflexiones a la luz de la Ley
44/2010, de 30 de diciembre de aguas canarias

concurren competencias estatales y autondmicasecdgasion no ha estado exenta de
discrepancias entre la Administracién Central gusonémica’.

La pretension de los politicos canarios tradiciovealte, y hasta que se presenta la
Proposicion de Ley de 2009, ha sido la de consigstas aguas como aguas interiores.
Ahora bien, el hecho de que dichas aguas recibdedaminacion daguas canarias
(aguas interinsularegn la version de la ultima Proposicion de Ley)daumterpretarse
como una limitacién de las primeras pretensiones.

Si esas aguas fueran consideradas aguas intanaives que entender que la pretension
de nuestro pais es la de sentar un precedententerndle solo a la ampliacion de la

aplicacion del principio archipelagico a los aréblipgos de Estado, sino también a la
modificacion del régimen juridico de las aguas gmackas dentro del perimetro. Una

pretensiéon que implicaria, por un lado, una amgiadel espacio sobre el que nuestro
pais es soberano, ya que incluiria no soélo lassagelasuelo y subsuelo del lecho

marino, sino que se extenderia también a su espacéw, y, por otro, la asuncion de
derechos exclusivos de explotacion de los recunsigrales de las aguas, suelo y
subsuelo.

Al margen de las consecuencias que ello podria cdamrespecto de los derechos de
terceros Estados relacionados con el tendido deesab tuberias submarinos o el
posible efecto que la consideracion de las aguaaried como aguas interiores podria
tener sobre los derechos que terceros Estadosraadistar disfrutando en las escasas
millas de ZEE existentes entre algunas de las, islag repercusion creo que hay que
entender sera bastante limitada, la principal coresgcia de este cambio se proyectaria
sobre el derecho de sobrevuelo que en la actuadiste en los corredores aéreos
situados entre Tenerife y Gran Canaria y entre i6ay Fuerteventura ya que éstos
desaparecerian, pasando el espacio aéreo a epthr per lo previsto en el Convenio
de Chicago, de 7 de diciembre de 1944, sobre @viatvil internaciondf y por tanto,

al margen de los compromisos adquiridos por otoos@nios internacionales, sometido

punto mas proximo de la linea de base que sine padir la anchura de las aguas territoriales ysgue
extienden, en su caso, hasta el limite exterioladeaguas de transicion. Cf. Real Decreto Legiglati
1/2001, de 20 de julio, por el que se apruebaxéd tefundido de la Ley de Aguas (BOE 24 julio 2Dp01

™ De hecho el reparto de competencias entre el @stdds Comunidades Auténomas en los espacios
marinos ha estado siempre sembrado de dudas, Iprqueco, por ejemplo que el Gobierno solicitara al
Consejo de Estadon Informe sobre las competencias de las distiathsinistraciones territoriales y
organos de la Administracion general del Estadorexieria de proteccion de habitats y especies marina
y de Declaracion y Gestion de Areas marinas pratagique dicho 6rgano consultivo emitié en 2006.
Dudas e incertidumbres que también han tenidosquératadas por el TC como se indica en el citado
informe y que, ademas, han provocado algunos ctodlientre la administracion autonémica y REPSOL
0 entre ésta y la Administracién central como counsacia del tendido de cables por Telefénica que ha
dado lugar a sentencias de nuestro TS Cf. en esti&g, las sentencias de la Sala de lo Contencioso
Administrativo, seccion 22, de 18 de junio de 19®8&ge marzo de 1993; 22 y 29 de junio, 2,22 y@9 d
noviembre de 1994; 20 de septiembre y 23 de octibE995; 5 de junio de 1996; 20 de enero, 7 yel0 d
febrero de 1997 todas ellas relacionadas con efagran derivado del Impuesto especial sobre
combustibles derivados del petréleo aplicable ema@ias o la sentencia del TS (Sala de lo Contencios
Administrativo, Seccion 52) de 16 de junio de 2@G@&cionada con la Ultima cuestion apuntada).

2 Gaceta de Madrid de 24 de febrero de 1947.
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a la autorizacion del Estado por lo que respedtss aservicios aéreos regulares o al
sobrevuelo de aeronaves de Estados y en relacibtosaervicios aéreos no regulares
sometido a las reglamentaciones del Estado.

Sobre la navegacion a través de las aguas encereadal perimetro archipelagico la

consideracion de las aguas canarias como aguamliesepodria no presentar grandes
cambios si tenemos en cuenta que en las misma® ltple asumir el réegimen de paso
inocente (art. 8 de la Convencién de Naciones nidédre el Derecho del Mar) y que,

desde que se adoptaron las medidas derivadas dizliEracion de las Islas Canarias
como ZMES de la OMI, la actual navegacion en lasiaagcanarias encajaria

perfectamente dentro del mismo, ya que este régpaanite al Estado establecer vias
maritimas y dispositivos de separacion del trafiemdidas especiales respecto de
determinados buques y la posibilidad de suspenidderecho de paso inocente en
determinadas ares

Si nuestro pais no pretende que su actuacion egsuitambiciosa y su intencion es la
de limitarse a propiciar la ampliacion del ambite dplicacion del principio
archipelagico, las aguas canarias deberian seideoadas aguas archipelagicas. La
primera de las consecuencias, como ocurre en eldmsgjue se les aplique el régimen
de las aguas interiores, esta relacionada contém&®n de la soberania espafiola sobre
las mismas. Por lo demas, la aplicacion a las agaaarias del régimen de aguas
archipelagicas resultaria respetuoso con la s@inaactual, ya que no impediria el
sobrevuelo por las zonas en las que actualmerdtedsi derecho y que, por lo demas,
coinciden con el espacio aéreo situado sobre #gssnaaritimas aprobadas por la OMI y
establecidas por Espafia en la parte oriental yesotal de la isla de Gran Canaria y
seria compatible con las consecuencias derivadda @eclaracion de ZMES de la
OML.

La posibilidad de considerar que con la ley seemid mantener el régimen actual,
ademas de no responder a la intencion del legisladmo ya se ha apuntado, no
aportaria ninguna ventaja. Las aguas existentesiaterior del perimetro archipelagico
que tienen la consideracion de AM a efectos debfessiderechos de terceros Estados
son minimas y su integracion en el régimen juridleaguas archipelagicaapenas
lesionaria derechos en el caso de que éstos seéeestuejerciendd.

3 Cf. arts. 21-23 y 25 de la Convencién de las NasdUnidas sobre el Derecho del Mar.

™ Los Unicos derechos que se verian afectados pmnisideracion de las aguas canarias como aguas
archipelagicas estarian relacionados con el tendidonuevos cables y tuberias submarinos, la
construccion de islas artificiales o estructuraka ynvestigacion cientifica en las zonas en las lgue
anchura de las aguas situadas entre las islags@easits y la linea poligonal superara las 24 millas
respectivamente. Si dichas actividades estuvideamig realizadas por Estados vecinos podrian quedar
amparadas por las limitaciones impuestas al riloepeii el afro. 51.1 de la Convencién. El perjuisido
repercutiria en terceros Estados no vecinos y aatificacion resulta imposible sin contar con lasod
necesarios, pero posiblemente sea minimo. Lasgpastgue pueda suscitar la actuacion espafiolaapodri
revelar su alcance y, en ese caso, la cooperacanlas posibles perjudicados podria salvar su
resistencia.
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VI. CONCLUSION

La aprobacién de la Ley 44/2010, de 30 de diciemiieeaguas canarias constituye la
respuesta del legislador espafiol a la tradicioralindicacion canaria de que su

territorio sea considerado como un archipiélagenémto por islas y las aguas que las
conectan a los efectos del trazado de los espaw@osios sometidos a la soberania o
jurisdicciéon espafiola y a la pretension de quadams situadas dentro del archipiélago
sean consideradas como parte del territorio derauidad Autbnoma de Canarias.

Dicha pretension supone aplicar al archipiélagoaganel denominado principio
archipelagico reconocido y regulado en la Convande las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar respecto de los Estados archimpelagiextrayendo de ello las
oportunas consecuencias. Con esta Ley nuestrespaisma a la practica seguida por
algunos Estados mixtos con la pretension de provaaabios en el Derecho del Mar.

Ahora bien, la ley aprobada no estad exenta de gmuds ya que genera mas dudas e
incertidumbres que cuestiones resuelve, especi&npen lo que respecta al trazado de
las lineas de base efectuado por Espafia en 19€&siadllecimiento de los espacios

marinos sometidos a la soberania o jurisdicciorafedp alrededor de las Canarias y

también en relacion con el régimen juridico dedgsas situadas dentro del perimetro
archipelagico.

La especial situacion juridica en la que actualmeetencuentran las aguas canarias y
la amalgama de regimenes juridicos que en las mismoaviven, hace que la
consideracion de las aguas encerradas en el perirasthipelagico como aguas
archipelagicas sea la mejor opcion posible. Pasiblge esta conclusion no sea la
deseada por los canarios que tradicionalmentencBoaron que dichas aguas fueran
consideradas aguas interiores, pero es la que roejmilia los derechos de nuestro
pais, los de los vecinos y la situacion derivadadkeclaracion por la OMI de las aguas
canarias como Zona Maritima especialmente Sensible.
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