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|. CONSIDERACIONES GENERALES

La 652 sesion de la Comision de Derecho Internatien adelante, CDI) tuvo lugar
del 6 de mayo al 7 de junio y del 8 de julio alQatjosto de 2013, bajo la Presidencia
de Bernd H. Niehaus (Costa Rita)

Los debates en la Sexta Comision de la Asamblear@esobre el informe de la

sexageésimo quinta sesién de la CDI tuvieron lugsudias 28, 29 y 30 de octubre, 1,4y
5 de noviembre de 2013, y el correspondiente borrdd resolucion cabe suponer que
sera debatido en breve por la Asamblea Gehdralrepresentacion de la CDI estuvo
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Todos los enlaces a documentos oficiales de Nagiomédas estan realizados a su ubicacién origimal e
el servidor de la Organizacion, correspondiéndeléodma exclusiva la autoria de los mismos.

© Eva Maria Rubio Fernandez. Todos los derech@svados.

! Vid. Documentos oficiales de la Asamblea Geneealagésimo octavo periodo de sesiones, Suplemento
No. 1Q Doc.A/68/10, adoptado el ultimo dia de la sesion de la CD9 dke agosto, publicado el 19 de
septiembre y distribuido el 20 de septiembre de8201

2 Vid. el proyecto de resolucién en Do&/C.6/68/L.24 de 11 de noviembre, asi como los siguientes
Comunicados de Prensa de la Sexta ComisiMarked Progress, new undertakings exemplify
International Law Commission Session, as Sixth Citeenbegins review of Annual RepoBRoc.
GA/L/3465, de 28 de octubre de 2018s Review of International Law Commission Reportticoes,
Legal Committee tackles definitions, interpretatiosf draft textsDoc. GA/L/3466, de 29 de octubre,
After two decades, "Guide to Reservations’' presertte Sixth Committee as annual review of
International Law Commission continueBoc. GA/L/3467, de 30 de octubreEnhancing role of
International Court could improves People’s Livédgdund the World’, President tells delegates, legal
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asumida por su Presidente y, en la medida en gdebelte en la Sexta Comision sobre
el tema “Las reservas a los tratados” se pospusexalgésimo octavo periodo ordinario
de sesiones de la Asamblea General, debido a lasibifidad de suministrar los textos
relacionados en todos los idiomas oficiales, steniila peticion de que se invitase
especificamente al antiguo Relator Especial delmmjsAlain Pellet (Francia).
Participacién que efectivamente se produjo

No fueron los Unicos representantes de la Comgidimtervenir, puesto que también lo
hicieron Concepcidén Escobar Hernandez (Espafia3uetalidad de Relatora Especial
sobre “La inmunidad de jurisdiccion penal extramjde los funcionarios del Estado”, y
Georg Nolte (Alemania), en la de Relator Espeméks “Los acuerdos ulteriores y la
practica ulterior en relacién con la interpretadi@nlos tratados”, en la medida en que la
CDI habia aprobado sobre estos temas, entre @rogectos de articulos y proyectos
de conclusiones, respectivaméntEn relacién a la representacién de la CDI en los
debates habidos en la Sexta Comision de la Asan@®earal, la representante cubana,
Tanieris Dieguez Lao, interviniendo en nombre de Qamunidad de Estados
Latinoamericanos y Caribefios, lamento que lasicesines presupuestarias estuvieran
impidiendo la presencia en dichos debates de ttmbodRRelatores Especiales cuyos
temas hubieran sido abordados por la<TDI

El 6 de mayo de 2013, la CDI procedié a cubrirdaante generada por la dimision de
Stephen C. Vasciannie (Jamaica), con la elecciorMdecelo Vazquez Bermudez
(Ecuador.

En esta sesion, el Comité de Redaccion, presidatoDire D. Tladi (Sudafrica),
mantuvo veinte sesiones sobre los temas “Los acsartieriores y la practica ulterior
en relacion con la interpretacion de los tratadtisd, inmunidad de jurisdiccion penal
extranjera de los funcionarios del Estado” y “Pecoién de personas en caso de
desastre” En cuanto a los Grupos de Trabajo y de Estudionalll M. McRae
(Canada), presidio el Grupo de Estudio sobre ‘daislla de la nacion mas favorecida”
y el Grupo de Trabajo sobre “el programa a largalpara el quinquenio”, éste ultimo
establecido por el Grupo de PlanificadiofPor su parte, Kriangsak Kittichaisaree

advisers Doc. GA/L/3468 de 1 de noviembreddvancing Rule of Law crucial to inclusive economi
growth, says General Assembly President, urgingiple’s integration into post-2015 Development
Agenda,Doc. GA/L/3469, de 4 de noviembre, &s Sixth Committee concludes review of Internationa
Law Commission’s Report, Delegates urge stronggallérameworks for disaster preparedneBgc.
GA/L/3470, de 5 de noviembre.

®Vid. Doc. A/68/10, paragrafos 199-200, y DAGA/L/3467.

*Vid. Doc. GA/L/3467.

®Vid. Doc. GA/L/3465

®Vid. RUBIO FERNANDEZ, E. M., “Crénica de Codificaciénténacional: La labor de la Comision de
Derecho Internacionab4? sesid)i, REEI, nim. 24, diciembre de 2012, p. 2, DAK68/10, paragrafo 3.

" La fecha de establecimiento de los mismos fuerspectivamente, 14 y 24 de mayo y 16 de julio de
2013. DocA/68/10, paragrafos 7-8.

8 El Grupo de Estudio sobre “la clausula de la naciths favorecida” fue reconstituido en la sesién
31692, mantenida el 23 de mayo de 2013, en latenabién se decidid que, en ausencia de Donald
McRae, la Presidencia del Grupo seria asumida pathis Forteau (Francia). Dicha ausencia también
afecto a la presidencia del Grupo de Trabajo sebpeograma de trabajo a largo plazo, reconstiteidd
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(Tailandia) asumio la presidencia del Grupo de d@pabsobre “la obligacion de
extraditar o juzgaraut dedere, aut judicajede composicion abiertaPor su parte, el
Grupo de Planificacién conté con la Presidenci®aleel Sturma (Republica Chet®a)

La celebracion de la 662 sesion tendra lugar eeligandel 5 de mayo al 6 de junio y del
7 de julio al 8 de agosto de 2014, lo que signifjaa la sesién volvera a transcurrir en
la horquilla de diez/doce semanas recomendadaap6DI'’. En cuanto a un posible
cambio aun puntual del lugar de celebracién, nbastomado decisién alguna sobre la
conveniencia de que alguna sesion, parcial o totaiscurra en Nueva York. En este
sentido, la reclamacion de que, al menos, unaaga cinco afios la CDI se relna en la
sede principal de la Organizacion fue solo plardead la Sexta Comision de la
Asamblea General desde la Comunidad de Estadombatiericanos y Caribeffds

Durante dicha sesion tendra también lugar la catédm del 50° aniversario del
Seminario de Derecho Internacional. Una efemérata pa que se ha decidido que se
celebre un “acto apropiado”, con la posibilidadimlatar a sus antiguos participantes,
incluyendo a aquéllos que llegaron a ser miembeds €Dl y de la Corte Internacional
de Justicia y de hacerlo coincidir con la visitae @l Presidente de ésta ultima suele
realizar a la primefd Un Seminario que, por lo demas, sigue dependiefeidas
contribuciones voluntarias de los Estados paraatirmidad®.

1. Decisiones relacionadas con el programa de trajoade la CDI.

El programa de trabajo de la CDI en su 652 sesiémfodificado durante la misma, al
igual que sucedi6 la sesion pasada, para afiadmuemo tema que seria debatido
durante la misma, asi como para modificar el titldouno de los ya incluidbs La

tematica incorporada fue la relativa a la “proténcidel medio ambiente en los
conflictos armados”, siendo elegida como su Redatéspecial Marie G. Jacobsson

de mayo de 2013, decidiéndose que ésta fuese as@midste caso por Mahmoud D. Hmoud (Jordania)
(Doc.A/68/10, paragrafos 9-10, 152 y 169).

° El Grupo de Trabajo sobre “la obligacion de esxteado juzgar 4ut dedere aut judicaje fue
establecido por la CDI en la sesién 31612 celebebBale mayo de 2013 (Do&/68/10, paragrafo 9).

191 a CDI estableci6 el mismo en su sesién 316027 d= mayo de 2013. Este Grupo celebré tres
sesiones y su trabajo tuvo presente la Seccion ledamen por temas habidos en la Sexta Comision,
titulada “Otras decisiones y conclusiones de la S@dm” (Doc. A/CN.4/657 de 18 de enero de 2013,
paragrafos 75-83), la resoluci@7/92 de la Asamblea General, de 14 de diciembre de,2&d#e el
informe de la CDIsobre la labor realizada en sus periodos de sesi@®® y 64{especialmente, sus
paragrafos 23-28), la Declaracion de la reuniéAlte Nivel de la Asamblea Genersbbre el Estado de
Derecho en los planos nacional e internacioflabc. A/IRES/67/1 de 24 de septiembre de 2012), y la
resolucién67/97, de 14 de diciembre de 2012, sobre el Estado decbe en los planos nacional e
internacional (DocA/68/10, paragrafos 6 y 165-166).

1v/id. Doc. A/68/10, paragrafo 192.

?Vid. Doc. GA/L/3465.

13V/id. Doc. A/68/10, paragrafos 216-218.

4 En ese sentido, se ha destacado que, desde 88H5sthdos contribuyentes a ello han sido Argentina
Austria, China, Finlandia, India, Irlanda, Méxid®eino Unido, Suecia y Suiz#b(d., paragrafo 213, y
Doc. A/C.6/68/L.24 paragrafo 31).

1% programa provisional del 65° periodo de sesidbes,A/CN.4/656 de 10 de enero de 2013.
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(Suecia)®, mientras que el cambio de titulo del tema se yjeodon el relativo a la
“formacion y prueba del Derecho Internacional Cetsdinario”, que, de conformidad
con la propuesta hecha por el Relator Especialndsimo, Michael Wood (Reino
Unido), ha pasado a denominarse ‘“ldentificacion d&trecho Internacional
Consuetudinarid”. De la citada incorporacién al programa de trabsgdvo decision
en contrario, tomara nota la Asamblea Generabbre el actual programa de trabajo, el
organo plenario seguira insistiendo en su invita@da CDI para que siga otorgando
prioridad a los temas de “Inmunidad de jurisdicqi@mal extranjera de los funcionarios
de Estado” y “La obligacién de extraditar o juz@gut dedere aut iudicaje™.

Asimismo, la CDI en su 31972 sesion, celebradads @gosto de 2013, decidi6 incluir
en su programa de trabajo el tema “Proteccion datri@sfera”, nombrando como
Relator Especial a Shinya Murase (Japon). Decid®na que también cabe esperar
tome nota la Asamblea GenéPalLo hizo desde el entendimiento de que la labor a
desarrollar no ha de interferir en negociacionetitipas relevantes relacionadas
(citando expresamente las relativas al cambio tiomael agotamiento de la capa de
ozono Yy la contaminacion atmosférica transfronéegzlarga distancia), determinando
ya que el resultado de su trabajo se vera refleadon proyecto de directrices sin
vocacion de imponer “en los regimenes convencisnatevigor normas o principios
juridicos que figuren ya ello$"

Por ende, dicho entendimiento marcé también logdfimle los aspectos a abordar en su
sentido negativo, al establecer que quedaran edodudel alcance del tema la
responsabilidad liability) de los Estados y sus nacionales, el principio“gleen
contamina, paga”, el principio de precaucion, lasponsabilidades comunes pero
diferenciadas y la transferencia de fondos y texial a los paises en desarrollo,
incluidos los derechos de propiedad intelectual.t®ato, aspectos sobre los que la luz
que podria aportar la CDI acerca de su codificasgnia sumamente conveniente, mas
aun, necesaria. Tampoco podra abordarse el estlrdaedor de sustancias especificas,
como el carbono negro, el ozono troposférico ysosastancias de doble impacto, que
sean objeto de negociaciones entre los Estadgsydna pretender cubrir las lagunas
que presenten los regimenes convencionales yamtdast Asi pues, también se veran
mermadas las posibilidades de realizar un ejercidé desarrollo progresivo.
Finalmente, también se ha acordado excluir delnakadel tema las cuestiones
relacionadas con el espacio ultraterrestre (inalsid delimitacién). Cabe esperar, pues,
unos resultados lo suficientemente tranquilizadaresio para que su aceptacion

'8 Decisién adoptada en la 31712 sesion, de 28 de de2013Vid. Doc. A/68/10, paragrafos 12, 130-
131y 167.

" Dicho cambio se produjo en la 31862 sesién, catiebel 25 de julio de 201%id. Doc. A/68/10,
paragrafos 12 y 65. Alrededor del mismo, hubo difegs sugerencias (“La documentacion del Derecho
Internacional Consuetudinario”, “La determinacidal derecho Internacional Consuetudinario”) por
parte de otros miembros de la CDI, aunque, finatejezi consenso sobre el nuevo titulo en los difese
idiomas oficiales se alcanzé en las consultasasfas [pid., paragrafos 76 y 106).

8V/id. Doc. A/C.6/68/L.24 de 11 de noviembre de 2013, paragrafo 6.

Vid. Doc. A/C.6/68/L.24 parégrafo 7.

20V/id. Doc. A/C.6/68/L.24 parégrafo 6.

2LVid. Doc. A/68/10, paragrafo 168.




Cronica de codificacion internacional: La labor tleComision de Derecho Internacional (652 Sesién)

gubernamental no deba plantear demasiados problemague no es seguro que los
Estados vayan a recordar y reconocer este ejedrcamnstriccion realizado por la CDI
cuando llegue el momerito

El Grupo de Trabajo sobre el programa de trabajargo plazo, siguiendo las
indicaciones de la CDI sobre los criterios paradkeccion de temas, presentd al Grupo
de Planificacién en su segunda y tercera reuniéiebcadas el 6 de junio y el 25 de
julio de 2013, su acuerdo de incluir en dicho paoga el tema “Crimenes de lesa
humanidad”, basandose en la propuesta de Sean EphM(EE.UU.). La CDI hizo
suyo ese acuerdo, si bien indicando que la sinaledisria haber sido elaborada desde
una perspectiva mas amplia para abordar todos f;eemes mas gravés De
conformidad con el borrador de resolucion de lantdaa General, ésta tomara nota de
estos desarroll§s

Cabe recordar que el tema “Expulsion de extrarnjesgsencuentra en fase de recepcion
de las observaciones y comentarios gubernamentdlgsroyecto de articulos vy
comentarios aprobados en primera lectura, habiénfigglo como fecha para su
recepcion el proximo 1 de enero de 2514

Con el alabo de la Asamblea General por su labolaeporomocion del estado de
derecho en los planos nacional e internacionafgyiendo lo indicado por el 6érgano
plenario respecto a su papel en el marco de réfieabierto sobre esta cuestira
CDI mantuvo el sentido de las observaciones reddz@&n anteriores sesiones sobre su
funcién en la promocién del Estado de Derecho. Asimo, respaldo el “compromiso”,
formulado en la Declaracion de la reunién de AligeNde la Asamblea General, de
que el orden internacional se basa en el Estad®dicho y la comprension de que éste
se aplica por igual a todos los Estados y orgaminas internacionales, reconociendo
que su contribucién a todo ello se expresa a traeesu labor de codificacion y
desarrollo progresivo, expresando su intenciénedpiis haciéndolo en la medida en
que el Estado de Derecho es la esencia de su ded®@er y recordando que una
manifestacion de ello han sido las numerosas caimees a cuya adopcion ha
contribuido, asi como su plena consciencia de foitancia que tiene la aplicacion del

2 De momento, la acogida gubernamental no ha sidoigamente entusiasta y, en los casos en los que
parece haber existido esa aceptacion, ésta secha depender de un enfoque muy cauteloso y de un
formato de resultados poco o nada prescriptitid. China (Doc.GA/L/3467), Estados Unidos (Doc.
GA/L/3465), Federacion de Rusia (DdBA/L/3467), India (Doc.GA/L/3467), Japon (DocGA/L/I3465),
Singapur (DocGA/L/3465) y Tailandia (DocGA/L/3467).

2V/id. Doc. A/68/10, paragrafos 169-170 y Anexo B, pp. 150-158.

24 \/id. Doc. A/C.6/68/L.24 paragrafo 8. La acogida gubernamental a este tharograma ha sido
mayor, puesto que ha contado con apoyo generaltrf@ufDoc. GA/L/3465, Eslovenia (Doc.
GA/L/3468), Espafia (DodGA/L/3465), Estados Unidos (Do&GA/L/3465), Holanda (DocGA/L/3466),
Noruega (DocGA/L/3465), Pert (DocGA/L/3466) y Sudafrica (DocGA/L/3466). Empero, también ha
habido voces que apelaban a la prudencia (Chine, ®&/L/3467) o que se planteaban su oportunidad
ante la cercania temporal de la celebracién dedtlist de la Corte Penal Internacional (1998) o la
claridad de sus perfiles consuetudinarios. Fuasb cle la Federacién de Rusia (D84/L/3467), India
(Doc.GA/L/3467), y Malasia (DocGA/L/3467).

“5V/id. Doc. A/C.6/68/L.24paragrafo 5.

%5V/id. Doc. AIRES/67/1 paragrafo 33, y Do&/RES/67/97 paragrafo 14.
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Derecho Internacional en el plano nacional y supromiso con la promocion del
Estado de Derecho como principio de gobernanza@are internacional.

Asimismo, insistié en su intencién de tener en taleruando procediese, los principios
de derechos humanos como pilar fundamental deti&sta Derecho, resaltando como
prueba de ello la labor realizada en los temasegpuisién de extranjeros”, “proteccion
de personas en caso de desastre”, “la obligaciGxttaditar o juzgaraut dedere aut
iudicarg”, y “la inmunidad de jurisdiccion penal extrargede los funcionarios del

Estado®®.

En colacion a las aportaciones de la CDI a la am@difon y desarrollo progresivo del
Derecho Internacional, todo augura que la mayarieedultados finales presentados a la
Asamblea General van a seguir siendo sefaladosatariaion de los Estados, teniendo
gue esperarse al septuagésimo primer periodo oialitha sesiones del 6rgano plenario
para ver si se produce algin cambio en su viabiiide&S6lo lasDirectrices que
componen la Guia de la Practica sobre Reservassaltatados por razones obvias,
van a recibir un trato diferente, al proponerse sgi¢ome nota de las mismas y pedido
que se les dé la mayor difusién posiBle

2. Consideraciones alcanzadas sobre los métodostiddajo de la CDI

De nuevo con menor intensidad que en la sesidnmi@nt&as cuestiones relacionadas
con esta cuestion cuentan con menor coberturaiafoghe del mismo, si bien desde la
Asamblea General se van a acoger con beneplésisxtaones emprendidas por la CDI
para mejorar sus metodos de trabajo. Algo que medina que le solicite que siga
adoptando medidas de eficiencia y productividadeyreduccion de gastos para las
préximas sesionds Frente a esta continua reclamacién de austeridedsesion mas,
la CDI ha reiterado que la resolucién 56/272, del@fnmarzo de 2002 compromete el
apoyo a la labor de investigaciéon de los RelatdEsepeciales. Circunstancia que,
previsiblemente, llevara al 6rgano plenario de blaes Unidas a solicitar al Secretario
General que continte esforzandose por encontrarasudas para que dicho apoyo se
produzcé’.

"\/id. Doc. A/68/10, paragrafos 171-176 y 180.

8\/id. Doc. A/68/10, paragrafo 178-179.

9 Vid. Doc. A/C.6/68//L.16 de 29 de octubre de 2013, Dé¢C.6/68/L.19 de 5 de noviembre de 2013,
Doc. A/C.6/68/L.2Q de igual fecha, Do/C.6/68/L.25 de 11 de noviembre de 2013. A pesar de todo,
resulta interesante sefialar que, respecto del &oogle Articulos sobre Responsabilidad Internadidaea
los Estados por hecho ilicito, en el borrador d®lteion correspondiente se afiade un inciso en el
sentido “Sigue reconociendo la importancia...” (DAKC.6/68/L.19 paragrafo 2). También que respecto
al Proyecto de Articulos sobre el Derecho de logif&cos Transfronterizos, el sefialamiento a laciben

de los gobiernos es para que “les sirva de origmtamn los acuerdos y arreglos bilaterales o redésn
para la adecuada gestién de los acuiferos tratsfioos” (Doc.A/C.6/68/L.25 paragrafo 1).

*Ovid. Doc. A/IC.6/68/L.23 de 11 de noviembre de 2013.

31V/id. Doc. A/C.6/68/L.24 paragrafos 9-10 y 12-13.

%2\/id. Doc. A/68/10, paragrafo 181, y Do@&/C.6/68/L.24 paréagrafo 9.
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Durante esta sesion, la aplicacion de algunas dedéxisiones adoptadas en su
momento sobre los métodos de trabajo no ha sidedtaicta como cabria esperar. Asi,
de los cinco informes presentados por Relatoregdiaps solo dos han respetado el
acuerdo de no exceder en lo posible las cincugdgmas (“Inmunidad de jurisdiccién
penal extranjera de los funcionarios del Estador, weintinueve paginas, y “Aplicacion
provisional”, con quince). Asi, el primer informebse “Los acuerdos ulteriores y la
practica ulterior en relacion con la interpretatioontd con una extension de sesenta y
tres paginas, el primer informe sobre el tema t@dalenominado “Formacion y
documentacion del Derecho Internacional Consuetmidity con sesenta y cinco, y el
sexto informe sobre “La proteccidn de personasasn de desastre”, con sesenta y seis.
Respecto a la habilitacion de los informes seisasa® antes de su debate en la CDI,
todos fueron presentados respetando ese margerh(did un desfase menor de dias en
uno de ellos). Ademas, se cumplié la decision delgs Relatores Especiales de temas
de tratamiento incipiente anunciaran el formatoea adoptado por los resultados
alcanzados de su labor. Asi, la labor sobre “Lee@os ulteriores y la practica ulterior
en relacién a la interpretacion” y sobre “ldent@ifiddn del Derecho Internacional
Consuetudinario” se vera reflejada en conclusiomesntras que la desarrollada sobre
“Aplicacién provisional de los tratados” adoptagdfbrma de directrices o clausulas
modelo.

3. Cuestiones relativas a la documentacion y a lpsiblicaciones.

De nuevo, se reiter0 el reconocimiento de la CDlaaabor de la Division de
Codificacion Internacional de la Secretaria. Etbo la elaboracion de sus publicaciones
juridicas, su participacion en los proyectos deestigacion relacionados con la CDI y
la asistencia prestada en el examen de sus ¥eqas en esta sesion, se concreté en el
Memorandode la misma sobra aplicacion provisional de los tratadoen el cual se
detalla la historia de las negociaciones del ddi@b del Convenio de Viena sobre
Derecho de los Tratados celebrados entre EstélR89), asi como el examen de
algunas de las cuestiones sustantivas que se atmorda cara a la redaccion del
mismd®, y en el Memorandosobre la formacién y documentacién del Derecho
Internacional Consuetudinario. Elementos de la lalealizada anteriormente por la
Comision de Derecho Internacional que podrian sepdrticular interés para el tema
donde se aborda el enfoque adoptado por la CDI padelimitacion del Derecho
Internacional Consuetudinario y el proceso de smdgion, al igual que su posicion
sobre ciertos aspectos de las normas consuetwsdinarales como su caracter
vinculante, sus caracteristicas (normas regionalglfgacioneserga omnesy normas
imperativas), y la relacion entre norma convendignaorma consuetudinaria y ésta
tltima y el Derecho Internacional Genéral

En lo que respecta a las publicaciones peridédiaaSDI defendio la importancia de la
publicacion delAnuario de la Comision de Derecho Internacioeal los seis idiomas
oficiales, una vez més, agradeciendo las contrimes voluntarias de los Estados que

#Vid. Doc. A/68/10, paragrafos 182y 190.
34Vid. Doc. A/ICN.4/658 de 1 de marzo de 2013.
% Vid Doc. A/CN.4/659 de 14 de marzo de 2013.




[26] REVISTA ELECTRONICA DEESTUDIOSINTERNACIONALES (2013)

habian permitido la eliminaciéon del retraso en [zar&ion de sus ejemplares,
solicitando de la Asamblea Genemlpriori bien recibida, una referencia expresa a los
progresos alcanzados en este sentido y un llam&me apoyo constante de la
Division de Gestion de Conferencias a la Secciokdieion de la Oficina de Naciones
Unidas en Ginebra para seguir reduciendo el retnasta actualidad de las
publicacione¥.

En este sentido y ante el peligro de que la sifumatinanciera actual, general y de la
Organizacion, derivase en la desaparicion de afpuohlicaciones, la CDI recomendo
a la Asamblea General que pidiese al Secretaricel@er®l mantenimiento de las
siguientes:La Comision de Derecho Internacional y su obah inicio de cada
guinguenio en los seis idiomas oficial&gports of International Arbitral Award®n
inglés o francés; y, loBesumenes de las sentencias, opiniones consyltinakenesie

la Corte Internacional de Justicia en todos lo®nmis oficiales cada cinco afos.
Propuesta que, a la espera del debate corresptagisn aprobacion, ya esta recogida
en el correspondiente borrador de resolutién

Asimismo, la CDI agradecié a la Division de Codifigdon el mantenimiento y
ampliacion del uso de la maquetacion electronitastar permitiendo aumentar la
visibilidad, transparencia y rapida puesta a digp@s de la comunidad internacional de
los resultados de su labor. No hemos de dejarr® #n cuenta que dicha opcion ha
permitido la mejora sustancial de la informaciéspdnible en su sitio web, entre cuyos
altimos logros se encuentra la habilitacion endiaetualizada de las actas resumidas de
la CDI. Respecto a las actas resumidas, tras mastisatisfaccion por la decision de no
restringir la longitud de las mismas, pero siendoscientes sus miembros de que la
calidad e integridad de dichas actas podrian \afes#adas por la dotacién insuficiente
de recursos humanos de las oportunas seccionaspisk) adoptar una serie de medidas
experimentales para racionalizar su elaboraciomockas relativas a la remision mas
puntual de las actas provisionales a los miembeotadCDI al objeto de una rapida
correccion y redaccion de su version definitiva.cidnes que seran igualmente
bienvenidas por la Asamblea Gen#&tal

. LA OBLIGACION DE EXTRADITAR O JUZGAR (AuT DEDERE AUT
JUDICARE).

Los trabajos sobre este tema continuaron desardolt® a través del Grupo de Trabajo,
presidido por Kriangsak Kittichaisaree (Tailandi)cual celebré siete sesiones los dias
8, 14, 16 y 28 de mayo, 5 de junio y 18 y 24 d®jwurante las cuales se continué con
la evaluacion de la labor llevada a cabo sobrerehty se reflexiond, de nuevo, sobre la
sentencia de la Corte Internacional de Justiciaaf@iante, ClJ) sobre |&uestiones
referentes a la obligacion de juzgar o extraditBélgica c. Senegalfe 20 de julio de

%Vid. Doc. A/68/10, paragrafos 188-189, y Do&/C.6/68/L.24 paragrafos 21, y 25-29.
37\/id. Doc. A/68/10, paragrafos 184-185, y Do/C.6/68/L.24 paragrafo 29.
¥ Vid. Doc. A/68/10, paragrafos 182-183 y 191, y D@JC.6/68/L.24 paragrafos 22-24 y 30.
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2012, recogiéndose las conclusiones alcanzadas$ iefoene del Grupo de Trabajo
disponible como Anexo A del actual informe anualal€DI. Por su parte, la CDI, méas
alla del dia en que aprobo el capitulo correspoelide su informe, tomo nota del
informe del Grupo de Trabajo en su 31892 sesiéB1die julio de 2013,

Este informe, cuya finalidad ultima era facilitdrdebate en la Sexta Comision, consto
de tres partes que trataron la introduccion delatesl tratamiento por la CDI
(diferenciando, a su vez, entre la labor desadalldesde 2006 y la habida en 2012 y
2013), y las reflexiones sobre la aplicacion delbigacion a la luz de la sentencia
arriba mencionada.

De este modo, en su primera parte, se puso deigstoi€l claro acuerdo de los Estados
para luchar contra la impunidad por delitos, esdewnte, de trascendencia
internacional, bien estuviera reflejado en textosvencionales, muchos de los cuales
prevén la obligacion de extraditar o juzgaut( dedere, aut iudicaje como, por
ejemplo, todas las convenciones sectoriales cehtearorismo internacional adoptadas
desde 1970, bien en declaraciones intergubernalegntamo la Declaracion de la
reunion de Alto Nivel sobre el Estado de Derecho les planos nacional e
internacional. Asimismo, se puso de relieve que é¢etna ya podia considerarse
incluido en el de la “Jurisdiccion con respectoetitds cometidos fuera del territorio
nacional” que figuraba en la primera lista provisiode catorce temas de la CDI
(1949), y abordado en los articulos 8 (“Estableemto de jurisdiccion™) y 9
(“Obligacion de conceder la extradicion o de juZpatel Proyecto de Cddigo de
Delitos contra la Paz y la Sequridad de la Humah({d896). Por otra parte, alin siendo
la opinidn del Relator Especial que la mejor foracidn para esta obligacion seria la de
obligacion de extraditar o enjuiciaaut dedere aut prosecytese decidié diferir la
cuestion al debate sobre el proyecto de articulbresdTérminos empleados”,
acordandose que la CDI partiria de la premisa @ela@prioridad de la obligatoriedad
de extraditar o la de enjuiciar dependeria delecdaty del régimen juridico aplicable
en la situacién especifita

El resumen sobre la labor previa efectuada des@6 20briéo desde la inclusion del
tema hasta la presentacion de cuatro documenttralubigo oficiosos por el Presidente
del Grupo de Trabajo en la 642 sesion de la CDigsacuatro documentos de trabajo
oficiosos en la 652 sesion, constituyendo los mssmal debate correspondiente el
fundamento de este inforfife

%9Vid. Doc. A/68/10, paragrafos 148-149 y Anexo A, pp. 134-149.

“0Vid. Doc. A/68/10, paragrafos 1-5.

“1 Vid. Doc. A/68/10, paragrafos 6-10. Sobre dichos trabajos previosd@uconsultarse RUBIO
FERNANDEZ, E. M., “Cronica de codificacion internacal (672 sesid)f, REEL n° 11, 2006, p. 2bid.,
“Cronica de codificacion internacionab&® sesidyi, REEL n° 13, 2007, pp. 62-6&id., “Cronica de
codificacion internacional: La labor de la Comisiie Derecho Internacionad$? sesid)t, REEL n° 15,
2008, pp. 6 y 42-48bid., “Crénica de codificacion internacional: La latoter la Comision de Derecho
Internacional §0% y 612 sesiones) (622 sesidn: avgn&EEIL n° 19, 2010, pp. 2 y 46-5ibid., “Cronica
de codificacién internacional: La labor de la Cddmsde Derecho InternaciondZ? Sesién) (632 Sesion:
avancg’, REE| n° 21, 2011, pp. 2-3 y 27-28,l#d., “Crénica de Codificacion Internacional: La Labor
de la Comisidn de Derecho Internacior@8q sesio)f, REEI, n® 22, 2011, pp. 3, 8 y 20-22.
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El analisis somero de las actuaciones habidas d&&t2 abarco, principalmente, las
deliberaciones habidas en el seno del Grupo daajirabbre eéstudiode la Secretaria,
Examen de las convenciones multilaterales que pueesultar pertinentes para la
labor de la Comision de Derecho Internacional soldletema “La obligacién de
extraditar o juzgar (aut dedere, aut judicate)y la sentencia de la CIJ en el asunto
Cuestiones referentes a la obligacién de juzgaxteaeitar®®.

Ello supuso el recordatorio de las conclusionearaladas por la Secretaria sobre la
relacion entre extradicion y enjuiciamiento en désposiciones correspondientes, asi
como las condiciones aplicables a la extradiciGl gnjuiciamiento en las diferentes
convenciones, y la identificacion de las cuatrcegatias detectadas en @bnvenio
internacional para la represion de la falsificaci@moned#1929), y otros tratados que
seguian el mismo modelo; las convenciones regisrddeextradicion (referidos a la
Convencién sobre Derecho Internacional Privad®28), la Convencion sobre
Extradicion (1933), el Convenio Europeo de Extradiciofl957), la Convencion
Interamericana sobre Extradiciqi981), la Convencidon general sobre cooperacion
judicial (1961), laConvencion de la Comunidad Econémica de los EstddoAfrica
Occidental sobre extradiciofi994) y elPlan de Londres para la Extradicion en la
Commonwealth(1966)); los cuatroConvenios de Ginebr#1949) y suProtocolo
Facultativo 1(1977); asi como e&Convenio para la represion del apoderamientodlicit
de aeronavegl970) y otras convenciones similares. Tambiérigapa referencia en la
opinion separaddel Magistrado de la ClJ, Abdulgawi A. Yusuf y distincion entre
dos categorias de clausulas de prevision (la paimeativa a las convenciones que
imponen la obligacion de extraditar, donde la @wlign de enjuiciar sélo surge después
de haber denegado la extradicion, y la segundatitoda por las previsiones
convencionales que exigen el enjuiciamiento y ddadabligacion de extraditar surge
como opcién posible u obligacién sobrevenida &istado decide no enjuiciaf)

Entre esas conclusiones se encontréd el hecho dedméora de redactar un tratado, los
Estados tienen libertad para elegir la formula emcional que mejor se adapte a sus
objetivos en un caso dado, siendo un ejercicio ymrgoarte de la CDI el intentar dar
una version armonizada de este tipo de clausyaalmente, se sefialdé que, a pesar de
la diversidad convencional, era posible detectgurads tendencias generales entre las
que se encontraba la inspiracion que suponia tantfta de La Haya” para la mayoria
de tratados internacionales dirigidos a la repred® delitos especificos, de tal forma
que en ellas es comun encontrar la prevision deefjuestado que lleva a cabo la
detencion, si no concede la extradicion, ha de s&m®n excepciones al presunto
culpable a su autoridad competente. En menor medatabién se identificd la
tendencia a preveer que, en caso de que el Estaldleya a cabo la detencién no

“2Doc. A/CN.4/63Q de 18 de junio de 2010.

43 Sobre los trabajos habidos en la 642 sesién slieea,vid. también RUBIO FERNANDEZ, E. M.,
“Cronica de codificacion internacional: La labor ldeComision de Derecho Internacion@if sesiof,
REEI n° 24, 2012, pp. 2-7.

“4Vid. Doc. A/68/10, paragrafos 11-17.
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enjuicie al presunto culpable, ha de proceder @&xtmadicion “absolutamente sin
excepcion®.

Por otra parte, la CDI indicé su predisposicionmaatr la cuestiéon de las lagunas que
presenta el régimen actual de las convencionesad®nales donde la afirmacion de
esta obligacién esta ausente respecto a la magertaimenes de lesa humanidad, los
crimenes de guerra que no constituyen infraccignages y los crimenes de guerra en
conflictos armados no internacionales, al igual guéntentar reforzar el régimen
establecido en el articulo VI de @onvencion para la Prevencion y la Sancion del
Delito de Genocidiq1948) que obliga a las Partes al establecimigrggrcicio de su
jurisdiccion penal territorial y a la cooperacidegun las circunstancias, con un tribunal
penal internaciond.

En cuanto a la aplicacién de la obligacién de eltaa o juzgar, el Grupo de Trabajo
consideré que, aunque la sentencia de la CIJ exasel antes mencionado, versaba
exclusivamente sobre el funcionamiento del régiprvisto en laConvencion contra
la Tortura y otros tratos o penas crueles, inhumandegradanted984) (en adelante,
Convencién contra la Tortura), en la medida en éste recogia la “formula de La
Haya” podia ser esclarecedora sobre algunos aspagetia misma, partiendo, por ende,
del entendimiento de que al tratarse la prohibictn la tortura de una norma
imperativa, la formula prevista en este tratadoigpdthcer las veces de modelo de
futuras convenciones que tuvieran por objeto yditucha contra la impunidad de los
infractores de las prohibiciones relacionadas doasanormas imperativas, como, por
ejemplo, el genocidio, los crimenes de lesa hunaahnig los crimenes de guerra
“graves™’.

En este sentido, el Grupo de Trabajo indic6 quéllahabia sefialado que el régimen
establecido en I&onvencidn contra la Tortukstablecia la obligacion de las Partes de
tipificar el crimen, establecer su jurisdiccion yogeder de forma inmediata a la
investigacion de los hechos desde que el supueBtactor entrase en su territorio,
sometiendo el caso a las autoridades competentesraal enjuiciamiento, puesto que
la obligacién de juzgar aparece de forma indepanelia la obligacion de extraditar,
capaz de general la responsabilidad internacioelaEdtado que no adopte los pasos
correspondientes, siendo esta Ultima obligaciérséémuna opcidf.

A continuacion, el Grupo de Trabajo procedi0 a dasg con mayor detalle las
afirmaciones de la ClJ respecto a los elementdasdsade la obligacién de extraditar o
juzgar que han de incluirse en la legislacion naiomas exactamente, la necesidad de
gue ésta y sus consiguientes desarrollos sean rooegoal objeto y fin del tratado
internacional pertinente o de cualquier otra fuenternacional de dicha obligacion, el
establecimiento de la necesaria jurisdiccion, lassecuencias de la demora en la
promulgacion de la legislacion nacional necesarias elementos de la obligacion de

“>Vid. Doc. A/68/10, paragrafos 18-19.
“8Vid. Doc. A/68/10, paragrafo 20.
“7Vid. Doc. A/68/10, paragrafo 21.
“8\/id. Doc. A/68/10, paragrafo 22.
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investigar, de juzgar y de extraditar. Aspectos sgieompletaron con las observaciones
extraidas sobre el alcance temporal de dicha alfiggprincipio de irretroactividad),
las consecuencias de la violacion de la obligad®®extraditar o juzgar (referencia a la
responsabilidad del Estado, siendo necesario @gska@usencia en la mencién a las
consecuencias previstas para las violaciones grdeesbligaciones emanadas de
normas imperativas del Derecho Internacional Génauague sus reflexiones girasen
en torno a las disposiciones dedanvencion contra la Tortuyaa relacion entre esta
obligacion vy la triple opcién, relacionada con kligacion de extraditar o juzgar o
entregar al presunto infractor a un tribunal inderanal penal competente (citas al
articulo 11 de l&Convencién Internacional para la proteccion de golda personas
contra las desapariciones forzad2806) y a laopinion disidentedel Magistrado de la
CI1J, Xue Hanqin), o la posibilidad de cumplimied&esta obligacion por una suerte de
aplicacion salomonica esto es, por el enjuiciamiento y condena delagtér y su
extradicion para el cumplimiento de la midtha

[1l. PROTECCION DE LAS PERSONAS EN CASO DEDESASTRE

La CDI comenzo su trabajo sobre este tema en s2#3E8i6n, celebrada el 10 de mayo
de 2013, aprobando el informe del Comité de Redacsmbre los proyectos de articulo
5 bisy 12-15 debatidos en la sesion anterior y que mtiepon ser aprobados por falta
de tiempa’. Posteriormente, en sus 31752-31802 sesionebrag#es del 8 al 16 de julio
de 2013 debatié el Sexto informe del Relator Egpedtduardo Valencia-Ospina
(Colombiaf*, acordandose en esta Ultima sesién la remisi@Qoaiité de Redaccion de
los dos proyectos de articulo propuestos por edtBeEspecial. La adopcion de éstos se
produjo tras la presentacion del correspondieriterime por el Presidente del Comité de
Redaccion en su 31872 sesion, celebrada el 26lidedgi 2013, donde se recogié la
labor desarrollada en las dos reuniones manterlde®y 17 de julit. Posteriormente,
en sus sesiones 31902-31912, celebradas los gliasgd2 agosto del mismo afio, la CDI
aprobé los comentarios a todos los proyectos deutntadoptados en esta sesion

En este Sexto informe, el Relator Especial exaralrdesarrollo historico del concepto
de reduccion del riesgo de desastres, la prevencadno principio del Derecho
Internacional y la cooperacion internacional enematde prevencion, incorporando
una sinopsis de la politica y legislacion naciosaf@oponiendo en su Ultima parte el
proyecto de articulo Fer (“Cooperacion para reducir el riesgo de desastye®dl
proyecto de articulo 16 (“Deber de prevenir”).

“9Vid. Doc. A/68/10, paragrafos 23-36.

*0Vid. Doc. A/ICN.4/L.812 de 12 de julio de 2012. Sobre los debates hatsias Comité de Redaccion,
vid. RUBIO FERNANDEZ, E. M., “Crénica de codificaciont@mnacional: La labor de la Comisién de
Derecho Internacionab4? sesidyi, REEI, n° 24, 2012, pp. 18-24.

>1Vid. Doc. A/ICN.4/662 de 3 de mayo de 2013.

*2 vid. Doc. A/CN.4/L.815 de 23 de julio de 2013, Peclaracién del Presidente del Comité de
Redaccion, de 26 de julio de 2013

*3Vid. Doc. A/68/10, paragrafos 57-60.
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El proyecto de articulo &r, cuya finalidad era la de ampliar el alcance ddied de
cooperar ya recogido en el proyecto de articulofu® adoptado sin ninguna
modificacién en el Comité de RedaccidrCon ello se pretendia cubrir la cooperacion
entre Estados, Estados y Naciones Unidas y otrgan@aciones internacionales, el
Comité Internacional de la Cruz Roja u otras omgaribnes no gubernamentales
relevantes que habria de ser desplegada durantasdaanterior al desastre para
prevenirlo, debiendo interpretarse esta Ultimaresigia a la luz del proyecto de articulo
16 donde se incluye una serie de medidas genertdraeeptadas como dirigidas a la
reduccion del riesgo de desastre

Una adopcion que se hizo desde el entendimientquéedicho proyecto podria ser
reubicado, incluso, para pasar a formar parte defanmulado proyecto de articulo 5,
difiriéndose la decisién sobre este extremo anlaliftacion de la primera lectifa

Por su parte, el proyecto de articulo 16 (“Deberediicir el riesgo de desastres”) fue el
gue concité casi todo el debate en el seno del tEotei Redaccion y mas su apartado
primero que el segundo, en una version, por lo demeformulada por el Relator
Especial, en texto y titulo, para intentar daramdra las observaciones hechas desde el
pleno de la CDY. Las discrepancias surgieron sobre el énfasis @lasmado en el
proyecto de articulo y sobre el alcance de la abi@n prevista, presentandose diversas
sugerencias adicionales de redacti6n

En relacion con el primer apartado del proyectoadéulo, se hizo una minuciosa
exposicion de los debates habidos en el Comitéedadrion hasta el punto de que el
comentario finalmente aprobado por la CDI respcenigran medida a é3taAsi, la
referencia inicial a “Todo Estado” se justificé prhecho de que, en la etapa previa al
desastre, la obligacién se predicaba de cada Estdividualmente, lo cual se reforzaba
con la redaccién del apartado 2 relativa a las dasdinternas, partiéndose de la base de
gue la interaccién con otros Estados u organizasiamernacionales quedaria cubierta
por el proyecto de articulotér. Con esta formulacion, se evitaba la confusioncacde

si se estaba previendo una obligacion cole®iva

Las observaciones hechas sobre la siguiente palebgroyecto de articulos nacen de
la version inglesa (uso del verbo “shall”), aungoa proyecciones en nuestro idioma.
Asi, la forma verbal “reducird” insiste en la oblggon juridica de actuar. Una

obligacion que se clarificO es de comportamientggesphay que adoptar las medidas
necesarias, pero también de resultado, ya que létade reducir el riesgo de desastres
al prevenirlo, mitigarlo o prepararse para elloa. dxpresion “adoptando las medidas

>*V/id. Doc. A/ICN.4/662 paréagrafos 70-112.

*Vid. Declaracioén del Presidente del Comité de Redacdié26 de julio de 201. 2, yDoc. A/68/10,

p. 84.

fdem.

" Sobre su version inicial y el fundamento de lanmaisvid. Doc. A/CN.4/662 paragrafos 11-69. Sobre
el cambio de titulo,id. Declaracién del Presidente del Comité de Redacd®26 de julio de 2013. 9.
*8vid. Declaracién del Presidente del Comité de Redacdi®6 de julio de 201%. 3.

% vVid. Doc. A/68/10, pp. 92-98.

%0 vid. Declaracién del Presidente del Comité de Redacdi®6 de julio de 201%p. 3.
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necesarias y apropiadas” se consider6 que eraldaha entrada a la apreciacion de los
diferentes niveles de capacidad gubernam®ntal

La finalidad de esta obligacién es reducir el rieslg desastre, algo sobre lo que se
mostro existian diferentes concepciones dentro @eimité de Redaccion,
proponiéndose por algunos miembros una formulaegtaviese mas orientada a que
dicho objeto fuese prevenir, mitigar y prepararsgapellos. Una contraposicion
derivada en parte de la traduccion de Naciones ddnal francés. Sin embargo, se
mantuvo la redaccion actual porque se estimo gtentéencia en el plano internacional
es a afirmar la obligacion de reducir el riesgoddéo causado por los desastres, no
tanto la prevencion de éstos, como se puso de iegtnifen leDeclaracion de Hyogo
adoptada en la Conferencia Mundial sobre la Redncde Desastres (2005). De esta
forma, el acento se ponia sobre la reduccion defo, que se alcanzaba previniendo,
mitigando y preparandose para €elfos

Respecto a la expresion “medidas necesarias y iapag3d, ésta figurd en el proyecto
revisado de articulo que presento el Relator Eappara dar entrada a las sugerencias
formuladas desde la CDI que habian solicitado @rjporacion de la necesidad v,
aungue algunos miembros hubieran preferido quacserdn solamente mencion a uno
de estos dos calificativos (unos, necesarias; ,otapsopiadas) u otros hubieran
propuesto nuevos calificativos (“efectivas”, “pdedd, “disponibles”), se mantuvo la
mencion a la adopcion de medidas necesarias yiagesp La determinacién de cuales
serian éstas se proyectaba hacia que debian setasegie previnieran, mitigaran y
prepararan para los desastres, y se partio dehdintiento de que el requisito de la
diligencia debida era inherente al caracter newesarapropiado de las medidas,
recogiéndose el mismo en el texto del comentariordgecto de articufé.

La frase “incluso mediante legislacion y otras nasirse entendiéo como indicativa del
contexto especifico en el cual dichas medidas pastaisto que fuesen adoptadas,
partiendo de la base de que los Estados poseenatoo riegislativo o regulador al
respecto, y de que, si no lo poseen, tienen |lgatithn de proveerse del mismo de cara
a la adopcion de éstas puesto que el mismo es andicon sine qua norpara la
reduccién del riesgo de desaltréas propuestas de redaccién alternativas (“defero
su Derecho nacional” o “dentro de su capacidaddydn descartadas por considerarse
qgue la formulacion elegida respondia a la manem coénun y efectiva de facilitar la
adopcion de medidas nacionales sobre la reduceibriesgo de desastre. A su vez, se
interpretdé que la utilizacion de “incluso” resakiafue la legislacién y otras normas
serian las vias primarias de adopcion de estasdagdiunque no las Unicas, pudiendo
venir las mismas de otras fuentes, como, por egn@lregulacién administrativa. El

®1Vid. Declaracion del Presidente del Comité de Redacdi®26 de julio de 201pp. 3-4.

®2V/id. Declaraci6n del Presidente del Comité de Redacdi®6 de julio de 201p. 4.

%3 Vid. Declaracién del Presidente del Comité de Redacaén26 de julio de 2013%p. 4-5, y Doc.
A/68/10, p. 96.

% En este punto, ademas de las previsiones quéaldiiestudio del deber de prevencién hizo el Rela
Especial en su informe, resulta de interés conssit@xamen de la politica y legislacion nacionéled.
Doc. A/CN.4/662 paragrafos 113-161).
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descarte de su sustitucion por la expresion “eticodar” se produjo porque la férmula
elegida permitia no interpretar que estas medigaspse tenian que ser acordadas y
aplicadas a través de la legislacion y otras narmasantizando el suficiente margen
discrecional a la accién del Estado a la hora egirela via de prevision de las mismas.
Por ende, la redaccion final otorgada permitiarpmégar que esta disposicion no se
veria satisfecha con la habilitacion de medidaggdes, sino con medidas especificas
y concrz%as gue tuvieran como obijetivo la prevenaiditigacion y preparacion para los
desastres.

En la explicacion ofrecida por el Comité de Redatae hizo referencia a la prevision
del Relator Especial en la formulacion del proyed® articulos “para asegurar la
definicion de las responsabilidades y los mecanssom rendicion de cuentas”, que
conté con numerosas reticencias en el pleno d®leh&sta el punto de que en la nueva
redaccion propuesta por el Relator Especial la misa transformé en la actual
“mediante legislacion y otras normas”. La oposiardostrada no fue tanto respecto a su
contenido, pues algunos miembros se mostraronaa fevalgun tipo de referencia a la
existencia de mecanismos internos de responsabyidandicion de cuentas por su no
cumplimiento, como a que la misma figurase enxbtdel proyecto ya que podia dar
lugar a confusion y ser interpretado como que séém estas previsiones las que debian
figurar en el marco legislativo relativo a la redido del riesgo de desastres. Si que
contd con cierto acuerdo que lamencion a ello pediar o en el comentario o en una
posible definiciobn de “legislaciéon y otras normasi la anunciada prevision sobre el
uso de términd4.

El inciso final del proyecto de articulo (“con olgji@le prevenir y mitigar los desastres,
asi como prepararse para ellos”) respondia a unaufa bien establecida, habiéndose
estimado que no era conveniente modificar puegsllitado podia ser utilizado para
deducir interpretaciones no deseada®ntrario Respecto de la mitigacion, se propuso
que la misma viniese referida a los “efectos dedesastres”, sobre todo por una
discordancia detectada entre la version francésanglesa del texto. Sin embargo, esta
redaccion fue rechazada por el temor del ComitReltacciéon de que ello incorporase
complejidad a este proyecto de articulo, cuandeedaccion elegida, a nivel tedrico,

suponia que la adopcién de medidas con este dbjetoién reducia el dafio derivado
del desastre, sin perjuicio de que la cuestidradaitigacion del dafio causado pudiese
recibir una prevision separada

El debate visiblemente menor que planted el segamdotado de este proyecto de
articulo verso principalmente sobre dos aspectopriero relacionado con el listado
brindado de categorias de medidas a ser adoptadaste sentido, aunque tanto en el
informe del Relator Especial como en las observesdechas en el pleno de la CDI se
hizo alusion a otras medidas posibles, se dessaridclusion en el texto para resaltar
las tres categorias previstas (realizacion de eveloes de riesgo, recopilacion y
difusion de informacién sobre riesgos y sobre pisli sufridas, e instalacion y

%5 vid. Declaracién del Presidente del Comité de Redacdi®6 de julio de 201%. 6.
% vid. Declaracién del Presidente del Comité de Redacdi®26 de julio de 201%p. 6-7.
®7vid. Declaracion del Presidente del Comité de Redacdi®6 de julio de 201%p. 7.
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operacion de sistemas de alerta temprana), sidaistle el entendimiento de que no era
una lista exhaustiva y que, por tanto, debia eetsedsin perjuicio de cualquier otra
que hubiera sido o pudiera ser adoptada. En este,me reitero y asi fue recogido en
el comentario del proyecto de articulo, que cualgoiedida derivada de la cooperacion
internacional estaba prevista por el juego de layqetos de articulo 5 y ter. El
segundo se derivaba de la mencién expresa en |augsta revisada del Relator
Especial al acceso libre a la informacion difundsidore los riesgos y las pérdidas
sufridas. Una formulacién que fue descartada pdZahité de Redaccién, porque si
bien se reconocia la importancia de este princggoestimaba mas oportuno hacer su
alusion en el texto del comentario por temor agueaparicion como un requisito legal
uniforme despertase el rechazo gubernamental. fad@sa, el Comité de Redaccion
dejaba este acceso libre a expensas de los acuesdesificos celebrados por cada
Estad8®. En este punto, resulta conveniente sefialar quel &xto de la Declaracién
del Presidente del Comité de Redaccién, en lengglasa, la mencién fue al caracter
“gratuito” (“free”) no al acceso publico o a la uidad de acceder libremente que fue
la opcién empleada en el comentario en su versic@spafiof.

IV. INMUNIDAD DE JURISDICCION PENAL EXTRANJERA DE LOS
FUNCIONARIOS DEL ESTADO.

El Segundo informe de la Relatora Especial, Conéapd&Escobar Hernandez
(Espafia)’, en consonancia con lo anunciado por la mismaueinferme preliminar,
contuvo seis proyectos de articulos que fuerontitkisaen las sesiones 31642-31682 y
31702, celebradas los dias 15-17, 21-22 y 24 de mey2013. En esta ultima sesion, la
CDI decidio remitir los seis proyectos al ComitéRkedaccion en el entendimiento de
que serian tenidas en cuenta las observaciondgadss en el pleno. Este mantuvo
nueve reuniones sobre el tema (102-182), entrd de2mayo y el 4 de junio, dia en el
que adopté su inforni& y tuvo delante diferentes documentos de trabjooeados
especificamente por la Relatora Especial. En sd®34&si6n, de 7 de junio de 2013, el
Presidente del Comité de Redaccion, Dire D. TI&lid@frica), presentd su informe
ante la CDf® y se aprobaron provisionalmente tres proyectos adéculos.
Posteriormente, en las 31932-31962 sesiones, adbiebtos dias 6 y 7 de agosto, la CDI
procedié a hacer lo propio con los comentariosespondientes.

El informe presentado por la Relatora Especial déb@l alcance del tema y el &mbito
de aplicacion del proyecto de articulos, proporoeladadopcion de dos proyectos de
articulo sobre eimbito de aplicacion del proyecto de articu{psoyecto de articulo 1)
y sobre lasgnmunidades no comprendidas en el ambito de apboadel proyecto de

®8Vid. Declaraci6n del Presidente del Comité de Redacdi®6 de julio de 201p. 8.

9Vid. Doc. A/68/10, pp. 98-99.

Vid. Doc. AICN.4/661, de 4 de abril de 2013.

" Vid. Doc. AICN.4/L.814 de 4 de junio de 2013. La reunién mantenida eti€4nayo en el seno del
Comité de Redaccion estuvo presidida por MathiateBo (Francia), ante la ausencia de su Presidente.
2\/id. Declaracién del Presidente del Comité de Redacdi, de junio de 2013

3Vid. Doc. A/68/10, paragrafos 43 y 45-47.
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articulos (proyecto de articulo 2); los conceptos de inmuwhigiajurisdiccion y la
distincion entre inmunidadratione personaee inmunidad ratione materiae
sugiriendose la adopciéon de un proyecto de artisolaredefiniciones(proyecto de
articulo 3); y la determinacién de los elementosnativos del régimen a aplicar a la
inmunidadratione personaedonde se propuso la adopcion de tres proyectastidelo
sobre ellcance subjetivo de la inmunidad ratione persofmeyecto de articulo 4), el
alcance material de la inmunidad ratione person@eoyecto de articulo 5), y el
alcance temporal de la inmunidad ratione persof@eyecto de articulo 6).

El proyecto de articulo 1 adoptado provisionalmgatela CDI (“Ambito de aplicacion
del presente proyecto de articulos”) pertenece ®rimera Parte del proyecto de
articulos, titulada “Introduccion” de conformidadnc lo sugerido por la Relatora
Especial. Su redaccion final fue el resultado dendir los dos primeros proyectos de
articulos propuestos por ella, acogiendo asi girseayoritario reflejado en el plenario
de la CDI durante los correspondientes debates.fdrasulaciones de los ahora dos
apartados de dicho proyecto de articulo recibidrearsas modificaciones.

Asi, el primer apartado era originalmente el proyede articulo ¥ cuyo titulo
finalmente se mantendria con una pequefia modificadia introduccion de
“presente”). En su redaccion, se suprimio su fraiséal “Sin perjuicio de lo previsto en
el proyecto de articulo 2,”, puesto que tanto e@d como en el Comité de Redaccion
hubo acuerdo sobre ello. Otro de los cambios adoslae derivo del deseo de dar
uniformidad el estilo de redaccién con otras reaeas de la CDI (Proyecto de
Articulos sobre la Expulsion de Extranjergs 2012, o sobre Inmunidades
Jurisdiccionales de los Estados y sus Bied€91), de modo que el inicio del apartado
paso a ser: “El presente proyecto de articulopbeaaa’. A su vez, la referencia inicial
a “ciertos funcionarios” fue suprimida porque enCeimité de Redaccién se puso de
manifiesto que ello podia ampliar el ambito de cgulién del proyecto de articulos,
apuntandose que la respuesta a si serian todoguaoal vendria del juego de la
distincion entre inmunidachtione personae inmunidadratione materiae El término
“funcionario” quedo con asterisco de cara a futw@ssideraciones al necesitar lo que
se denominé “alineacién linguistica” en los dif¢esnidioma¥’.

Por otra parte, se acordo, tras un intenso depaéeel inciso final del apartado viniera
constituido por una referencia mas directa (“regpecla jurisdiccién penal de otro
Estado”), al estilo de la que posee el articulod&l Convenio de Viena sobre
Relaciones Diplomaticad 961), primando asi las posiciones de aquell@mios que

sostuvieron que el mantenimiento de la expresidm éé ejercicio de” planteaba
cuestiones inapropiadas en sede de un proyectaidg/@sobre el ambito de aplicaciéon
y podia provocar confusion en la distincion entdsgiccion e inmunidad, sobre
aquellas otras opiniones que defendian la versidginal por ser crucial en su
formulacion al surgir la cuestion de la inmunidad e contexto de la jurisdiccion,
sosteniendo su posicién en las sentencias de la&iClds casos sobre @rden de

" \/id. Doc. AICN.4/661, paragrafo 19-30 y 32.
"5 Vid. Declaracién del Presidente del Comité de Redacaén? de junio de 201%p. 2-3, yDoc.
AJ68/10, pp. 56-58.
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Detencion de 11 de abril de 2000 (Republica Dentazaalel Congo c. Bélgicayle 14
de febrero de 2002, y sob@@ertas Cuestiones de Asistencia Judicial en Mat&enal
(Yibuti c. Francia) de 4 de junio de 2008

En cuanto a su segundo apartado, correspondiepteyacto de articulo 2 sugerido por
la Relatora Especid] el debate en el Comité de Redaccién fue “tortyoswxime
teniendo presente que tuvo dos etapas: antes yékesie acordarse la refundicion de
los dos proyectos de articulos. De este modo,niiescdambios habidos sobre su titulo
quedaron en suspenso. La decision de refundir, deenmos dicho solicitada desde el
pleno de la CDI, fue respaldada con la menciénvarsglos textos (articulo 2 de la
Convencion de Viena sobre la Representacion ddeébados en sus relaciones con
Organizaciones Internacionales de Caracter Univét8a5), y articulo 1 deConvenio
sobre el Derecho de los Usos de los Cursos de geianacionales para fines distintos
de la Navegaciof(1997)) y a la poca conveniencia de apartarséedglaje de la CDI
en situaciones analogas (articulo 3 deCtanvencion de Naciones Unidas sobre las
Inmunidades Jurisdiccionales de los Estados y grses(2004)Y°.

Por lo que respecta a las previsiones hechas Esbiemunidades excluidas del ambito
de aplicacion del proyecto de articulos en su sigpan original, hubo amplio acuerdo
respecto a las inmunidades relativas a las relasi@onsulares y diplométicas y las
misiones especiales, respecto a las cuales sedasimmaracter consuetudinario, y sobre
las de las misiones a organizaciones internacisnaldelegaciones a los 6rganos de
organizaciones y conferencias internacionales,iesi Bnalmente triunfé el punto de
vista de aquellos miembros que consideraban qudebéa hacerse referencia a las
inmunidades de las propias organizaciones intesnat@s y sus agentes por estimar que
tenian un régimen especial. En relacion a las intadies establecidas en otros tratados
internacionales, se sefalé que las mismas eranefnezs en los tratados de naturaleza
militar relativos a las fuerzas armadas que searian o estan estacionadas en el
territorio de otro Estado, asi como en los acuerdescooperacién y asistencia
econdmica, cultural y técnica, pudiendo llegar ianedrse la existencia de una norma
consuetudinaria en lo tocante a las fuerzas arn@adagio se encuentran en el territorio
de otro Estado, aunque algun miembro expresé sdasda su inclusion en una
formulacion de clausula “sin perjuicio de”. En ct@ma las inmunidades concedidas
unilateralmente por un Estada hog la gran mayoria de miembros del Comité de
Redaccion prefirid su no inclusion. En realidadeddor de estas previsiones, el debate
mayor giré sobre el lenguaje a otorgar a la digp@si“sin perjuicio de”, a la luz de la
relacion que podia ser establecida entre estosmesgis y el del proyecto de articulos en
la medida en que aquéllos también tratan la innadhiddividual, aunque, a la postre,
se decidid6 no hacer mencion en el texto a losdeatanternacionales que contenian
estas disposicion&s

" Vid. Declaracién del Presidente del Comité de Redacdén? de junio de 201%p. 3-4, y Doc.
A/68/10, pp. 58-59.

""\/id. Doc. AICN.4/661, paragrafos 21 d) y 31.

"8Vid. Declaracién del Presidente del Comité de Redacdé, de junio de 201 ®p. 4-5.

" vid. Declaracién del Presidente del Comité de Redacdéi?, de junio de 201®p. 6-8
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Se produjeron mas puntualizaciones sobre el teréseptado. Asi, se prefirid no
utilizar la expresion “inmunidades penales” al mmer el mismo significado que
“inmunidad de jurisdiccion penal”. No se alcanzéaeuerdo sobre la formulacion
inicial del apartado, “El presente proyecto decaltis es sin perjuicio de las reglas
aplicables a...”, sugerida en sede del Comité de &gita Y se solicitd que hubiera
mas referencias en su texto al Derecho Internaléfbna

La Relatora Especial planteé dos opciones de céaaf@mulacion de este apartado.
Una, suministrado mayor detalle a la clausula fsnuicio de”, y otra mas concisa,
unificando los diversos elementos en un solo parcafe reflejara la esencia de la
primera opcion. Esta Gltima contd con mas partidarsi bien se pidié que no fuera tan
concisa, que se suprimiera alguna referencia yseptada por la propia Relatora como
prescindible, que se recuperara alguna expresioadagrimera opcion, y que se
precisara la mencion a “fuerzas armadas de un &stanh la referencia a las “reglas
especiales” relativas a las mismas. Todo ello gemerpresentacion de una nueva
redaccion por la Relatora Especial que no supetastdas reservas, como fueron las
relativas a la falta de precision de otros regirmemestentes en la practica de los
Estados que abogaban por la introduccién de umaaciitras personas que pudieran
gozar de inmunidad en virtud de acuerdos partieslaén dicho texto se incluyo la
alusién a “las reglas especiales del Derecho latéonal” que ya habia sido
previamente utilizada en el articulo 55 del Proyeate Articulos sobre la
Responsabilidad Internacional del Estado por heitledo (2001). Asimismo, se
decidiégthue en el comentario se precisaria el aide las categorias comprendidas en
Su texto™.

El finalmente aprobado como proyecto de articul@Beneficiarios de la inmunidad
ratione personag originalmente propuesto como proyecto de amiefif, se incluyé
dentro de la Segunda Parte del Proyecto de ArSqtilomunidadratione personae”)
Su titulo recibié diferentes sugerencias de foregidla siendo la elegida finalmente
“Beneficiarios de la inmunidadatione personag aunque previamente se habia
sefialado que resultaba impretisa

Recogiendo las observaciones hechas en el plet® @PI, el Comité de Redaccién
decidié eliminar la alusion “del que no sean naales’, al considerar que esta
inmunidad de laroika, Jefes de Estado, Jefes de Gobierno y Ministrodgietos
Exteriores, deriva de la ostentacion del cargorigde no de su nacionalidad. Por otra
parte, se opto por reformular la parte final delyprcto para referirlo al “ejercicio de la
jurisdiccion penal extranjera”, acordandose quel@mmentario se explicaria qué debia
entenderse por tal (se indicé que basicamente &egjarcicio de la jurisdiccion de otro

80 Vid. Declaracion del Presidente del Comité de Redacdi®, de junio de 2019. 7.

81 vid. Declaracion del Presidente del Comité de Redacdén? de junio de 201%p. 8-10, yDoc.
A/68/10, pp. 59-62.

82\/id. Doc. A/ICN.4/661, paragrafos 56-68.

8 vid. Declaracién del Presidente del Comité de Redacdiéi?, de junio de 201®. 10
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Estado) y la relacion de ese ejercicio respects d@ribunales hibridos. Precisiones que,
finalmente, parecen no haberse realiZado

Estas fueron las observaciones que revirtieron edifioaciones de la formulacion
textual del proyecto de articulo, pero no todo ebate habido en el Comité de
Redaccion, puesto que en su seno hubo un detaltaelicambio de opiniones de
caracter sustantivo. Asi, se realizaron proposasorde nuevas formulaciones,
prescindiendo del verbo “beneficiar”’ o utilizandofbrma de una clausula “sin perjuicio
de”, y se sugirieron nuevos inicios de parrafo,gaentodas ellas fueron rechazadas. Se
puso de manifiesto que la expresion “inmunidaibne personaeespecto del ejercicio
de” estaba prejuzgando el contenido de futuros gmog de articulos, incluido el
alcance material de la inmunidad, si bien tambiéndefendida con la referencia a lo
mantenido por la CIJ en el asuntonunidades Jurisdiccionales del Estado (Alemania
c. Italia), de 3 de febrero de 2012. Una diversidad de pargcpie se penso en reflejar
a través de un asterisco o de corchetes, aungfirealalse abandoné esta id2a

También genero vivo debate la identificacion de beseficiarios de esta inmunidad.

Algunos sostuvieron que la misma en el momentoahdba mas alld de los tres cargos
sefalados. Otros discutieron la inclusién del Minisde Asuntos Exteriores en el

alcance de la norma consuetudinaria y hubo quistugo que, tanto la CDI como el

Comité de Redaccion, no habian considerado aprapiedte si la lista de personas
incluidas en este proyecto de articulo reflejabaesthdo de cosas en el Derecho
Internacional en este punto. Aun adoptandolo prav@émente, se reconocid que otros
funcionarios de alto rango podrian beneficiarstademunidad en virtud de las normas
de Derecho Internacional relativas a las misiosps@ale?.

El aprobado como proyecto de articulo 4 (“Alcanedadinmunidadatione persona®,
surgié de la refundicién de los proyectos de ag® y 6 propuestos por la Relatora
Especial, tal y como habia sido propuesto por eiglde la COY. Asi, tras un breve
debate en el Comité de Redaccion, la Relatora Edpeesentd un documento de
trabajo en el que se recogia el alcance materikl srenunidadratione personaecuyo
contenido en general fue aceptado, aunque existiareserva general alrededor de las
personas cubiertas y de si debian ser tratadaa dd@sima manera. Asi se puso de
relieve que, siguiendo lo afirmado por la CIJ enseatencia en el asunt@rden de
Detencion(2002), no se podia distinguir entre actos redtizaen virtud de la capacidad
oficial y de la capacidad privada, tampoco entsedotos cometidos antes de asumir el
mandato y los llevados a cabo durante el mismasklde estos términos, algunos de
los cuales habian sido utilizados por el organacijald entre comillas, desperto
reticencias, la sugerencia de hacer una referentmdos los actos independientemente
de su naturaleza fue considerada obscura y pocs@re la proposicion de anteceder
la referencia al alcance temporal al alcance natkré bien recibida por el Comité de

8 Vid. Declaracion del Presidente del Comité de Redacdin, de junio de 2019. 11, yDoc. A/68/10,
pp. 62-70.

% vid. Declaracién del Presidente del Comité de Redacdii7, de junio de 201®. 12

8 vid. Declaracién del Presidente del Comité de Redacdéi?, de junio de 201®p. 12-13.

87\/id. Doc. AICN.4/661, paragrafos 69-79.
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Redaccion. En cuanto a la referencia a la posdulidel juego en todo caso de la
inmunidadratione materiage se indic6 que la formulacion inicialmente otorgambdia
prejuzgar cuestiones a ser abordadas por los posyete articulo sobre ésta,
sugiriéndose por algun miembro que esta referaatigtase la forma de una clausula
“sin perjuicio de”.

De nuevo, se presento6 por la Relatora Especiabaaandocumento de trabajo con una
formulacion diferente que contaba con dos posiktsiones de la referencia a los
actos oficiales y los actos privados y del apartida cual fue favorablemente recibida
en su conjunto. Sobre las opciones planteadasgc@ddaprimar la redaccion que se
ajustase mas a lo mantenido por la ClJ en el asitaido (tanto a titulo privado, como

a titulo oficial) y por la version del apartado @egno prejuzgaba la discusiéon futura
sobre la inmunidadhtione materiaecon alguna correccién menor de redacion

Los debates en el marco del Comité de Redacciombiémnse produjeron sobre el
proyecto de articulo 2 (“Definiciones”) propuestor pa Relatora Especial, si bien se
decidié no aprobarlo en esta sesion, primero, posgupartio de la base de que por su
propia naturaleza, se trataba de un proyecto deulartcuya formulacién no estaba
cerrada, puesto que ni siquiera la propia ReldEs@ecial consideraba que la lista de
términos a incluir estuviese cerrada en este esthlios trabajos, por lo que resultaba
conveniente dejar su texto en el seno del ComitRel#accion hasta que se hubiese
decidido cerrar la misma. Segundo, porque hubaseéivergencias entre sus miembros
acerca de la oportunidad de algunas de las defiresi incluidas, por no compartir la
definicion dada por la Relatora Especial, por mongeesarias, por ser posible objeto de
proyectos de articulo posteriores o por ser masuad® incluir las mismas en otros
elementos del Proyecto de Articulos como, por efenmps comentarios. De hecho, el
Presidente del Comité de Redaccion sefialo con pitaraddad la fuerte division
existente al respecto en este momento de los o&haj

De conformidad con el Segundo informe de la Redatéspecial, su tercer informe
cubrira el examen de los elementos normativos étghren a aplicar a la inmunidad
ratione materiagprestando especial atencion a la definicién dacionario” y de “acto
oficial”. Sin duda, esa intencién es lo que ha wawtd que la CDI solicitara a los
Estados que suministrasen antes del 31 de ene20ldemayor informacion sobre su
practica institucional y, especialmente, sobredasisiones judiciales en las que se
pudiera consultar el significado dado a las expre=s “actos oficiales” o “actos
realizados a titulo oficial” en el marco de estmde Asimismo, a continuacion, es su
intencion comenzar las reflexiones relativas ad&sepciones de la inmunidad para
presentar consideraciones preliminares a la CBugmréxima sesidfl

8 Vid. Declaracién del Presidente del Comité de Redacdériy de junio de 201%p. 15-16, yDoc.
A/68/10, pp. 71-75.

8 vid. Declaracién del Presidente del Comité de Redacdiéi?, de junio de 201®p. 16-18.

OVid. Doc. AICN.4/661, paragrafos 80-81, y DoA/68/10, paragrafo 25.
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V. LOS ACUERDOS ULTERIORES Y LA PRACTICA ULTERIOR EN RELACION
CON LA INTERPRETACION DE LOS TRATADOS.

En esta sesion, la CDI examind el Primer informeRfgator Especial, Georg Nolte
(Alemaniaf*, durante las 31592-31632 sesiones, celebradadidss6-8, 10 y 14 de
mayo de 2013. En esta ultima sesion, decidié realitComité de Redaccién los cuatro
proyectos de conclusion propuestos en dicho infofimees el correspondiente debate en
el Comité de Redaccion, sobre la base de las refaones presentadas por el Relator
Especial, desarrollado en nueve reuniones habiglak4dal 17 y del 21 al 23 mayo, su
Presidente, Dire D. Tladi (Sudafrica), presentéoetespondiente informe a la Chlla
cual aprobo provisionalmente los cinco proyectosatelusion llevados ante ella en su
sesion 317223, el 31 de mayo de 2013, para posterde, en sus sesiones 31912-31932,
celebradas el 5 y 6 de agosto, hacer lo propidarespectivos comentarids

El proyecto de conclusion 1 (“Regla general y medie interpretacion de los tratados”)
fue revisado en su estructura y contenido paradntir las observaciones realizadas
desde el pleno de la CDI, respetando la finalidadhacer referencia al marco juridico
general de la interpretacion de los tratados selaque se contextualizaba el presente
tema de trabajo dentro del mismo. Sobre la fornadel mismo, hubo un debate de
cariz terminologico en el seno del Comité de Reidacsobre la pertinencia de utilizar
el término “elementos” o “medios”, en la medidagere ambos habian sido utilizados
en el texto del Proyecto de articulos adoptadol@dCDI sobre elDerecho de los
Tratadog(1966). Finalmente, se eligio el segundo por jaflmejor el espiritu de servir
como una herramienta o instrumento y presentar mpyecision alrededor de su
funcién en el proceso de interpretacion, ademasedel término utilizado en el titulo y
texto del articulo 32 deConvenio de Viena sobre Derecho de los Tratad@bilos
entre Estado&1969Y.

Teniendo como finalidad la introduccion en el texi® las reglas de interpretacion
recogidas en é€onvenio de Viena sobre Derecho de los Trat#ti®69), su apartado 1
partio de la redaccion inicialmente otorgada pdRehtor Especial, aunque se introdujo
una de las recomendaciones hechas desde el plelealdaoCDI sobre su reformulacion
para dar entrada en su primera frase tanto a la gemeral de interpretacion recogida
en el articulo 31 deConvenio de Vien@omo a los medios complementarios previstos
en su articulo 32. Ello porque se considero G#tifttar desde el inicio el contexto
donde habia que situar a los acuerdos ulterioflaspyactica ulterior. Por su parte, se
estim6 conveniente mantener la redaccion originataprecordar el caracter
consuetudinario de las reglas previstas en ambigsilas. Cabe sefalar que, aunque fue
objeto de discusion en el Comité de Redaccionttadaccion de una alusién al articulo
33 delConvenio de Vienadicha idea se termin6 descartando por no sectdireente
relevante para la cuestion objeto de la labor &ateala CDI, si bien se apunto la

1 Doc. A/CN.4/66Q de 19 de marzo de 2013.

%2 Doc. A/CN.4/L.813 de 24 de mayo de 2013Declaracion del Presidente del Comité de Redacdién,
31 de mayo de 2013

%3 Vid. Doc. A/68/10, paréagrafos 33, y 35-37.

% vVid. Declaracién del Presidente del Comité de Redacdi®il de mayo de 2018p. 2-3.
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posibilidad de que este extremo fuese abordadelmmmentario, el cual, por lo demas,
incidiria de forma mas intensa en el caracter aetaslinario de las reglas de
interpretacion contenidas en el Convenio de Viétasibilidad que se hizo realmente
efectiva®.

El apartado 2 de este proyecto de conclusion ftredacido en sede del Comité de
Redaccion al valorarse como importante la reprddactiteral del apartado 1 del
articulo 31 deConvenio de Viena los efectos del presente téfna

El apartado 3 del proyecto de conclusion era tamihigvo y el primero que se referia a
este tema del programa de la CDI. Versaba sobradosrdos ulteriores y la practica
ulterior en relacién con la interpretacion de lagados en el sentido del articulo 31,
apartado 3 a) y b) d€lonvenio de Viengel cual fue reproducida

En el apartado 4 del proyecto de conclusion, igeataincorporado en el Comité de
Redaccion, se tratdé de ampliar la significacionpdéctica ulterior al sefalar que la
misma podia ser también utilizada como medio comelegario de interpretacion del
articulo 32 delConvenio de Vienasi bien circunscribiéndola a la practica “seguida
la aplicacion del tratado”, un aspecto sobre e| taley como se apuntd en el Comité de
Redaccion, se profundizé en el comentério

El también introducid@x novoapartado 5 del proyecto de conclusion, a conse@ien
de las sugerencias realizadas por diferentes mesvie la CDI, tenia como objetivo
enfatizar la interpretacion de los tratados come soia operacion combinada en la cual
se tenian en cuenta los diferentes medios de retagion relatados en €lonvenio de
Viena reteniendo de la version original presentadagbdtelator Especial el hecho de
que era una sola operacion en la que el intérprat@ el énfasis en los distintos medios
en funcion del caso especifico. No obstante, s&dideno introducir la relacion de
posibles medios para no sugerir el posible prediongeneral de unos medios sobre
otros. Asimismo, aunque algunos miembros viniersngerir que se pusiera de relieve
gue el énfasis a otorgar a unos medios sobre dépsndia de la naturaleza del tratado
en cuestion, se favorecié la posicion de aqueltbessomiembros que indicaron lo
inapropiado de incorporar esta referencia, que rein@ una categorizacion de los
tratados, en aras de preservar la unidad del praneesrpretativo y de no introducir un
elemento de confusion, ya que no siempre era seggtinguir entre la naturaleza del
tratado y su objeto y fin. Sin embargo, se acond® este extremo del debate vendria
referid(cﬁ)9 en el comentario del proyecto de conchusiGomo efectivamente asi se
efectud”.

% Vid. Declaracién del Presidente del Comité de Redacdérdl de mayo de 2018p. 3-4, y Doc.
A/68/10, pp. 14-16

% Vid. Declaracién del Presidente del Comité de Redacdi®il de mayo de 2018. 4.

°7Vid. Declaraci6n del Presidente del Comité de Redacdi®il de mayo de 2013p. 4-5.

% Vid. Declaracién del Presidente del Comité de Redacaén31l de mayo de 201p. 5, y Doc.
A/68/10, pp. 17-18.

% Vid. Declaracién del Presidente del Comité de Redacaén3l de mayo de 201Bp. 5-6 y Doc.
A/68/10, pp. 19-20.
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El proyecto de conclusion 2 (“Los acuerdos ultesory la practica ulterior como
medios auténticos de interpretacion”) se corresigoncbn el apartado 1 del
correspondiente proyecto de conclusion propuestoep®elator Especial, si bien el
mismo fue reformulado tanto para clarificar el ffigado de “medios auténticos de
interpretacion”, como para precisar que su utilimcomo tal debia ocurrir como parte
de la aplicacion de la regla general de interpi@tacecogida en el articulo 31 del
Convenio de VienaDe este modo, algunos miembros pusieron de reatofique la
expresion originalmente utilizada no reflejaba p@damente el motivo por el cual los
acuerdos ulteriores y la practica ulterior debi@antenidos en cuenta por el intérprete
junto con los otros medios de interpretacion coptados en el articulo 31, ademas de
que el uso de la palabra “auténticos” podia termitggivando en malentendidos. Por
ello, el Comité de Redaccién acordo introducir gldusula que expresamente hiciera
mencion al articulo 31, apartado 3 a) y b) y uaadrque ya habia sido utilizada en el
comentario del proyecto de articulo 27 sobr®elecho de los Tratadoadoptado en
1966 (“constituyen una prueba objetiva del acueteldas partes en cuanto al sentido
del tratado”*.

El finalmente aprobado como proyecto de conclu8i¢tinterpretacion de los términos

de un tratado como susceptibles de evolucionaretdtiempo”) fue el resultado de la

conclusién del Comité de Redaccion de que la imgapion evolutiva de un tratado

debia ser objeto de un tratamiento separado, esr ldg aparecer como apartado
segundo del proyecto de conclusion anterior, tabso habia sido sugerido por el
Relator Especiaf™.

Intensos y sustanciales fueron los debates hatadts en la CDI como en el Comité de
Redaccion alrededor de la denominada “interpreta@dgolutiva”. Asi, en la CDI
algunos miembros sefialaron que esta expresioni¢ea gdede, se habld de “evolutive
interpretation” y de “evolutionary interpretationgra poco clara o problemaética,
lleghndose a cuestionar por algunos miembros lacigel entre la interpretacion
evolutiva y los acuerdos ulteriores y la practiti@rior. De hecho, se llegé a afirmar
que, dependiendo de las circunstancias, los acsiartieriores y la practica ulterior
podian jugar mas a favor de una interpretacioneropbranea o estéatica de un tratado
que a favor de su interpretacion evolutiva

En el Comité de Redaccion, se decidié que el tiatsim de esta cuestidn debia ser
abordado no para promover la interpretacion ewaud para tomar posicion acerca de
cudl interpretacion resultaba mas apropiada, si@@ formularlo desde la cautela
poniendo de relieve que los acuerdos ulterior@spractica ulterior podian desempeniar
un papel orientador para el intérprete a la horaetgdir si la intencién de las partes
habia sido la de conceder un significado a un ehét@do término o norma capaz de
evolucionar con el tiempo. Por ende, se acordéeguael comentario se explicaria que la

190 v/id. Declaracién del Presidente del Comité de Redacciér3l de mayo de 201PBp. 6-7, y Doc.
A/68/10 pp. 20-24.

191 En cierto modo, esta necesidad de atencién ei@egd habia sido puesta de relieve por el Relator
Especial visto el tratamiento otorgado en su info(vfid. Doc. A/CN.4/66Q paragrafos 54-63).

192v/id. Declaracién del Presidente del Comité de Redacdi®i1 de mayo de 2018p. 7-8.
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identificacion de cudl era la “intencion presund&’las partes habria de derivarse de la
aplicaciéon de los diferentes medios de interprétacontemplados en €onvenio de
Vienay no solo de los trabajos preparatorios. Tambignagta potencial funcion de los
acuerdos ulteriores y la practica ulterior debiaesdgendida como parte del proceso
ordinario de interpretacion de un tratado y no camomeétodo distinto o separado.
Igualmente, se decidié que en dicho comentarioidera referencia a los casos mas
relevantes de la practica en los que las distintates y tribunales internacionales
habian asumido una interpretacion evolutiva y engiee quede reflejado que se habia
empleado un enfoque caso por caso a la hora demilese si un término especifico de
un tratado debia recibir un significado capaz d#usionar con el paso del tiempo. Fue,
precisamente, este Gltimo extremo el que mejor @pésmado en dicho comentdfio

El proyecto de conclusion 4 (“Definicion de acuerdterior y practica ulterior”) fue
modificado ya en su titulo por el Comité de Redateil suprimirse la referencia “como
medios auténticos de interpretacion” para lograrssuplificacion y parte de las
modificaciones recibidas por su version originaddaron establecer la correspondencia
entre las tres definiciones dadas y el texto dealtiulos 31.3 a) y b) y 32 del
Convenio de VienaAplicable a toda su redaccion, se decidié quasedefiniciones
s6lo se predicarian respecto de los acuerdosarkery la practica ulterior que tuviesen
lugar tras la celebracion (“conclusion”, en lenguglesa) del tratado. La determinacion
de qué habia que entender por “celebracion”, t&yrambiguo segun se manifesté en el
plenario de la CDI, fue objeto de debate en el @rde Redaccion que termind
entendiendo por tal el momento en que el tratadoiahaido establecido como
definitivo. Para el comentario se dej6 la puestaedirve de la importancia que tenian
los acuerdos ulteriores y la practica ulterior Habientre la celebracion del tratado y su
entrada en vigor, donde cabia incluir la posibléactica derivada de la aplicacion
provisionaf®.

Alrededor del apartado 1 del proyecto de concludiéqgue suministraba la definicion
de “acuerdo ulterior”, se acordd modificar su ioigara establecer una clara ligazén
entre esta definiciébn y el articulo 31.3 a) @@nvenio de Vienaasi como para
conectarlo con el proyecto de conclusion 2 el aglreferia a éstos como medios
auténticos de interpretacion. Las reticencias derieembros de la CDI acerca de que la
alusion inicial a los “acuerdos manifiestos” erac@cclara y restrictiva hizo que
desapareciera el adjetivo “manifiestos”, aunquebgetivo del mismo era diferenciar
estos acuerdos y aquéllos que presentaran unaliaod@n menor, los cuales podian
ser considerados como practica ulterior. Asimiss®,incorpord la formula “al que
hayan llegado” para subrayar que, aunque un acudtdoor no tiene por qué ser
formal, si implica un acto comun de las partesdamio una interpretacion del tratado,
dejandose para el comentario el resaltado de gstT® y el suministro de ejemplos
gue sirvieran para diferencia el acuerdo ulterirud acuerdo al que se ha llegado a
través de la practica ulteridr.

193 v/id. Declaracién del Presidente del Comité de Redacdén3l de mayo de 201Bp. 8-9 y Doc.
A/B8/10, pp. 25-32.

1%%vid. Declaracién del Presidente del Comité de Redacdi®®1 de mayo de 2018p. 9-10.

195 vid. Declaracién del Presidente del Comité de Redacdi®i1 de mayo de 2018p. 10-11.
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El apartado 2 del proyecto de conclusion contienddfinicion de “practica ulterior”
como medio auténtico de interpretacion. Su inidie freformulado en la misma
direccion que el apartado anterior y en su textoog®® por utilizar el término
“comportamiento”, ya utilizado en el Proyecto ddiéulos sobre I&Responsabilidad
Internacional del Estado por hecho ilic{articulo 2), al entenderse que podia plasmar
mejor el “universo de la posible practica ulterjozbn cita expresa al comportamiento
tacito. La decision de utilizar solo este términooytambién el de “pronunciamientos”,
contenido en el texto original propuesto por elaRel Especial, se justificé en el hecho
de que éstos podian entenderse incluidos en elfisggito de comportamientos.
Asimismo, la propuesta de usar el término “enteihito” para diferenciar los
acuerdos nacidos de la practica ulterior de logr@os ulteriores no fue atendida para
ajustarse lo maximo posible al estilo del articBlo3 b) delConvenio de VienaPor
otra parte, la expresion recogida en la versiogimmal “de una o mas partes” fue
sustituida por la de “de las partes” al entendgteela definicion de la practica ulterior
como medio auténtico de interpretacion requeriaadeerdo de todas las partes en el
tratado. Alrededor de esta ultima expresion seidue no abarcaba la practica ulterior
de los 6rganos de las organizaciones internacishes#pecialmente en relacion con sus
tratados constitutivos. Observacion que fue resigantbn la remisién al tratamiento de
la cuestiéon en el comentario y con el entendimietdoque la CDI examinaria mas
adelante el posible papel de estos 6rganos ertaddlesmiento de la practica ulterior.
Por el momento, el comentario del proyecto de emi@h recoge una somera referencia
a que las partes en el tratado pueden actuarésto®/sus 6rgands

El apartado 3 del proyecto de conclusién, relativéa definicion de otra “practica
ulterior” como medio complementario de interprebacretuvo parte de la redaccion
inicial del Relator Especial, si bien también rézimodificaciones. Asi, se introdujo la
referencia a la aplicacion del tratado para arnastozcon el proyecto de conclusion 1,
apartado 4, y para calificar el tipo de practidandr a ser tenida en cuenta de cara a la
interpretacion del tratado. Asimismo, en su textaparece la referencia a “una o més
partes”, puesto que, en sede de este tipo de gaadterior, se estimé que no resultaba
necesario que estuviesen implicadas todas lasspalrfgartir de la comprensién de que
cualquier practica ulterior en la aplicacion debtado que pueda suministrar
indicaciones acerca de cOmo interpretarlo debe amrsiderada como medio
suplementario de interpretacigh

La version original del proyecto de conclusion Btfibucion de la practica ulterior”)
generd bastantes reticencias de los miembros @®laespecialmente en lo relativo a
su alusion a la “practica social” y al papel qubalser otorgado al comportamiento de
actores no estatales en relacion con este'téma

Ademas de la simplificacion de su titulo, el apdotd de este proyecto de conclusion
recibié en su inicio la mencion a los articulosy8B2 delConvenio de Viengara

19 vid. Declaracién del Presidente del Comité de Redacciér31l de mayo de 2018p. 11-12 y Doc.
A/68/10, pp. 32-44, p. 38.

197v/id. Declaracién del Presidente del Comité de Redacdi®i1 de mayo de 2018p. 12-13.

198 v/id. Declaracién del Presidente del Comité de Redacdi®i1 de mayo de 2018p. 13-14.
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aclarar que se referia a los acuerdos ulteriorég practica ulterior como medios
auténticos y suplementarios de interpretacionn8eyo la frase “en la aplicacion de un
tratado” para darle consistencia a la redaccionaamnindada al proyecto de conclusion
anterior (apartados 2 y 3) y se suprimio la emp@epor el Relator Especial (“a los
efectos de interpretacion de un tratado”) por aersir que introducia un elemento
circular. En este punto, en el Comité de Redacs@reflexiond acerca de la necesidad
de establecer reglas de atribucion distintas deektablecidas en el Proyecto de
Articulos sobre Responsabilidad Internacional deHstados por hecho ilicito, aunque
ello fue contrarrestado por la aclaracion de questa foro no era tanto una cuestion de
atribucion como una cuestion de relevancia del astamiento de cara a la
interpretacion. De hecho, la redaccion otorgadadebia ser considerada como
restrictiva a los comportamientos llevados a catyodpganos del Estado, pero tampoco
como si cualquier comportamiento necesariamentestitoyese practica ulterior,
dejandose para el comentario mayores aclaraciomdse seste extremo. Esa
clarificacion se considerd especialmente importaespecto de los 6rganos inferiores
del Estado, los cuales podian llevar a cabo irgéapiones que, incluso, resultasen
contrarias a las efectuadas por los 6rganos deblastapaces de representar al Estado
en las relaciones internacionales, apuntandosealgunos miembros que, dada la
diversidad de la organizacion interna de los Estadbintento de precisar cuales serian
los 6rganos cuya practica se debia considerar peda Util, y que lo que habia que
tener realmente en cuenta era el papel que, em@sento, tuviese el érgano respecto
de la interpretacion y aplicacion del tratado. Blw, se decidid dejar esta cuestion a
mayor abundamiento en el comentario, incluyendmpejes y casos practicos, si bien
éstos no fueron excesivamente abundantes en elgatisionalmente aprobatia

El segundo apartado del proyecto de conclusion gorsstituido por dos frases en su
forma final dada por el Comité de Redaccion. Lanpra indicaba que cualquier otro
comportamiento diferente al descrito en el apartddancluido el de actores no
estatales, no constituia practica ulterior de atmueson los articulos 31 y 32 del
Convenio de VienaUna frase afiadida para dar respuesta a las aévelservaciones
que en este sentido se hicieron en el pleno deDla I segunda fue incorporada al
estimar oportuno el Comité de Redaccion indicar gureembargo, ese comportamiento
podia tener relevancia a la hora de evaluar laipgaglterior de las partes en un tratado,
considerandose que dicha evaluacion cubria tareaisdencia de dicha practica como
la determinacion de su significacion juridica. lexididn de que mayores explicaciones
sobre como ello podia producirse, con cita a ejemplcasos relevantes, se llevara a
cabo en el comentario, se materializé6 en el textivipionalmente aprobado. Seria
igualmente en sede de comentario donde se efentuadicaciones acerca de como la
practica social podia tener relevancia para eleptesema, con menciones especificas a
la jurisprudencia del Tribunal Europeo de DeredHasanos, pues tanto en el seno de
la CDI como en el del Comité de Redaccion hubofueeae oposicion a su recepcion
en el texto del proyecto de articti®

199 vid. Declaracién del Presidente del Comité de Redacdér8l de mayo de 2018p. 14-15, y Doc.
A/68/10, pp. 44-46.
119 v/id. Declaracién del Presidente del Comité de Redacdér3l de mayo de 2018p. 15-16 y Doc.
A/68/10, pp. 46-51.
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VI. L A CLAUSULA DE LA NACION MAS FAVORECIDA .

El Grupo de Estudio sobre la clausula de la naniés favorecida, bajo la Presidencia
de Donald M. McRae (Canada) y la Presidencia stpléa Mathias Forteau (Francia),
celebré cuatro reuniones los dias 23 de mayo, 351030 de julio de 2013, tomando la
CDI3ﬂ?ta de su informe de actividades en la 3188#8, celebrada el 31 de julio de
2013

A pesar de lo anunciado en la sesién anteriorodictorme no ha sido el informe final
(o, al menos, el borrador de éste), debido, quizdparte a la ausencia de su
PresidentE?. El caso es que en la informacién presentadaceed® el objetivo general
del Grupo de Estudio (evitar la fragmentacion detdaho Internacional, ofrecer un
marco para la mayor coherencia en los enfoquessiérbanos arbitrales en el ambito
de las inversiones, sobre todo, en relacion adasdla de la nacibn mas favorecida, y
contribuir asi al logro de una mayor certeza yhéitiad en el ambito del Derecho de
las inversiones con espiritu abiertamente pragmatasi como el trabajo desarrollado
hasta la fecha y el objetivo final de su laborglaboracién de un informe final global
sobre las cuestiones relevantes donde se incluyesesu caso, directrices y clausulas
modelo para la negociacién futura de estas disiposis por parte de los Estaddd)

Las deliberaciones del Grupo de Trabajo giraroedaldor de los documentos de trabajo
de dos de sus miembros y del analisis de la jurisgrcia y practica actual relevante
para la interpretacion de estas clausulas (laudws$og particulares y disidentes).

Uno de dichos documentos de trabajo fue el prepgrad Shinya Murase (Japon) sobre
“Tratados bilaterales de inversiones sobre tribesahixtos: caracter juridico de los
arreglos de controversias en materia de inversipneassecuencia de un documento de
trabajo previo presentado por Mathias Forteau @faquen la sesion anterior de la CDI,
titulado “Los efectos de la naturaleza mixta de tidsunales de inversiones en la
aplicacion de las clausulas NMF a disposicioneprdeedimiento”. La finalidad del
documento estudiado en esta sesidn era la preggntie una perspectiva histérica de
la regulacion juridica en este ambito y, por elihordd los efectos de la
internacionalizacién de los acuerdos de concesiggidos en el siglo XIX y principios
del siglo XX. Una evolucion que llevo a que dichamsierdos, tras ser considerados
contratos de derecho privado o de derecho pubdi@(ninistrativo), regulados por los

1vid. Doc. A/68/10, paragrafos 152-153.

112v/id. Doc. A/68/10, paragrafo 163.

13 vid. Doc. A/68/10, paragrafos 154-158. Sobre la labor previa de [, @id. también RUBIO
FERNANDEZ, E. M., “Cronica de codificacion internacal (582 sesi)f, REEL n° 13, 2007, pp. 3-4,
ibid., “Crénica de codificacion internacional: La labor e Comision de Derecho Internacion&ld{
sesion”, REEL n° 15, 2008, pp. 2 y 4-ihid., “Crdénica de codificacién internacional: La lalde la
Comisién de Derecho Internacion&Df y 612 sesiones) (622 sesion: avgndREEL n° 19, 2010, pp. 3,
5-6 y 77-79,ibid., “Cronica de codificacion internacional: La labde la Comisién de Derecho
Internacional §22 Sesidn) (632 Sesidén: avayiceREEL n° 21, 2011, pp. 3 y 39-4(hid., “Croénica de
Codificacion Internacional: La Labor de la ComisisDerecho Internacion@3? sesid)i, REE| n° 22,
2011, pp. 3-4, 6-7 y 39-40,ibid., “Cronica de codificacion internacional: La lalde la Comision de
Derecho Internacionabé? sesig)i, REE| n° 24, 2012, pp. 2-3 y 33-36.
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ordenamientos internos del Estado de la naciorhlidel inversor o del Estado
anfitriébn, pasaran a considerarse por la doctthas,la Segunda Guerra Mundial, como
acuerdos regulados por los principios generaleonomEidos por las naciones
civilizadas, que, lejos del Derecho interno de losplicados o del Derecho
Internacional, se regian porl&x contractusAcuerdos que, por lo demas, antecedian a
la celebracion de acuerdos bilaterales de inversi@ygidos por el Derecho
Internacional. Sobre estas cuestiones y desdereb e vista del procedimiento, el
Grupo de Estudio consideré que debia tener en @l@mispecificidad de los tribunales
mixtolsl4y no equiparar su accion a la habida ensotosos como, por ejemplo, la
OoMC™™.

El otro documento de trabajo fue el elaborado pahiMoud D. Hmoud (Jordania), el

cual, versando sobre la formulacion de las clagsdé&la nacion mas favorecida y la
jurisprudencia relacionada con el asuBinilio Agustin Maffezini c. el Reino de Espafia
(2000), suponia una compilacion de las diferenmsnidilaciones convencionales

examinadas en los laudos donde se habia planteadtasclausula era aplicable a las
relativas al arreglo pacifico de las controversras

En relacion a la jurisprudencia y practica recisnse analizaron los asuntdaimler
Financial Services AG c. la Republica Argentif2®12) yKilic /nsaat /thalat /hracat
Sanayi ve Ticaret Anoningirketi c. Turkmenistan(2013), los cuales abordaban
cuestiones similares a las tratadas en el asMatfbezini y aspectos relativos a la
interpretacion de los tratados (la literalidad y@htexto del tratado, su objeto y fin, el
consentimiento y la contemporaneidad). Ademas,|easuntoDaimler se estudio el
significado del concepto de trato mas o menos &bleren relacion con los medios de
arreglo pacifico de las controversias y, en el &skiitic, se contenia un examen general
de la jurisprudencia pertinente que el Grupo deudistpodia utilizar de cara a la
redaccion de su informe final. Es este punto, sen@x0 igualmente la decision en el
asuntoGaranti Koza LLP c. Turkmenist§2013), sobre la excepcién a la jurisdiccion
por falta de consentimienitt.

Sobre el formato de los resultados de la labor entghda en el tema, hubo en el Grupo
de Estudio un cambio de pareceres sobre el plaretrgeneral del informe final que
llevo a acordar la asuncion en el mismo de un er@agas amplio que abordase tanto el
ambito de las inversiones, como los desarrollogdoeaben el Derecho Internacional
General y la labor de la CDI, asi como la inclusgm su texto de los siguientes
contenidos: origenes y propoésito de los trabajdsGiapo de Estudio; proyecto de
articulos de la CDI sobre el tema (1978) y su ibeia; avances acaecidos desde 1978;
relevancia actual de la clausula sobre la naciés fandorecida; examen de la misma en
otros 6rganos (Conferencia de las Naciones UnidagesComercio y Desarrollo y la
Organizacion para la Cooperacion y el DesarrollmnBmicos); consideraciones
contextuales, como la cuestion de los arbitrajestasj y enfoques contrapuestos
respecto de la interpretacion jurisprudencial de eldusula. Por otra parte, aun estando

14vid. Doc. A/68/10, paragrafo 160.
115vid. Doc. A/68/10, paragrafo 161.
116vid. Doc. A/68/10, paragrafo 162.
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en liza la opcién de la formulacion de directrigeslausulas modelo se puso de
manifiesto el riesgo de que dicha opcién fueraspriptiva” en exceso, sugiriéndose la
opcion de la enumeracion de ejemplos de la practingencional y el sefialamiento a la
atencion de los Estados de las interpretacionesuafdas en los diferentes lautfds

Por ende, se recordd la necesidad de continuafproom se fuera avanzando en su
labor, con el examen de estas clausulas en relacidrel comercio de servicios en el
marco de los acuerdos generales de comercio yceEw de acuerdos de inversiones,
al igual que las conexiones entre estas clausulaktsato justo y equitativo y las
clausulas de tratamiento nacional. Empero, se gaselieve la importancia de que el
Grupo de Estudio no ampliase demasiado el alcamsesitrabajds®

VII. A PLICACION PROVISIONAL DE LOS TRATADOS.

El trabajo de la CDI sobre este tema gir6 alredetirPrimer informe del Relator
Especial, Juan Manuel Gémez-Robledo (MéxXito)teniendo igualmente ante si el
Memorando de la Secretaria, preparado sobre ldi@uesn el que se examinaban los
pasos dados para la redaccion del articulo 2%&delenio de Viena sobre Derecho de
los Tratadostanto en la CDI, como en la Conferencia de Vignalgunas reflexiones
sobre cuestiones del fondo suscitadas en su motferburante las sesiones 31852
31882, celebradas del 24 al 30 de julio de 2018@D&escuchd la presentacion oral del
referido informe y procedié a debatir el mismo.

La intencidén confesa, oralmente y por escrito,Ridhtor Especial de dirigir la labor de
la CDI a resultados que alentasen el recurso gabwmtal a la aplicacion provisional
no fue del todo bien recibida por los miembros a@eCDI, los cuales apuntaron lo
inapropiado y fuera de su competencia que estati@o diropdsito, indicandose al
respecto que ello podia suponer una interferencia ébertad de los Estados a la hora
de marcar sus politicas, o que no evitdé que seepaisle manifiesto la experimentacion
frecuente de esta posibilidad y su contribuciéa selguridad juridica, como se ponia de
manifiesto en el caso de tratados sucesivos. Odogenes que fueron seguidas por una
cierta negacion del Relator Especial al sefialar ésé compartia la vision de que no
habia que alentar su recurso, sino que habia gqutaaplaridad a los Estados a la hora
de la negociacion de su prevision y su ejerci@opgiendo asi otra de las proposiciones
formuladas desde la CBt.

A su vez, la intencion manifestada por el Relatspdeial de no tratar el recurso a la
aplicacion provisional por parte de las organizaesinternacionales y, por tanto, la
prevision correspondiente en €bnvenio de Viena sobre Derecho de los Tratados
celebrados entre Estados y organizaciones intemmaels y entre éstas entreg(k986),

117v/id. Doc. A/68/10, paragrafo 163.

118v/id. Doc. A/68/10, paragrafo 164

19Doc. AICN.4/664 de 3 de junio de 2013.

120 poc. AICN.4/658 de 1 de marzo de 2013.

12Lvid. Doc. A/CN.4/664 paragrafo 54, y Do@/68/10, paragrafos 111, 118, 120 y 126.
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también recibio voces discrepantes que, en cieedida, podran ser superadas cuando
se avance en el examen del tema dado que la aposlel Relator Especial versaba
mas sobre la oportunidad de abordar la cuesti@stEnmomento que sobre el abandono
de la misma. En este estadio de los trabajos eltdteEspecial se ha limitado a tomar
nota del interés de algunos miembros por estasitoitr>.

La referencia a la discrepancia terminologica eetréexto del proyecto de articulo
adoptado por la CDI en 1966 (“entrada en vigor iziomnal”) y el texto final del
articulo 25 (“aplicacion provisional”), recibié wepigrafe especifico en el informe del
Relator Especial, el cual reiter6 en su presentaciial que, aunque se hubiesen
utilizado ambos de forma indistinta, nos encontrédim ante dos conceptos juridicos
diferentes. Unas precisiones que, en el seno @®larecibieron una observacion para
el abandono de esta linea de trabajo y una prapeest| sentido de que la distincion a
establecer, quiza, debiera ser entre aplicaciovigiomal y aplicacion de los acuerdos
“provisionales” o “interinos”. El Relator Especiancluy6 que lo mejor en cuanto a la
terminologia era cefiirse a la empleada por eluhot25>>,

Si bien la enumeracién de motivos por los que lstadbs recurren a la aplicaciéon
provisional efectuada por el Relator Especial (onege flexibilidad, precaucion
transicion hacia un entrada en vigor inminente ylizagion de su aplicacion
previamente a la superacion de los procesos catistiiales), no parecidé despertar las
observaciones de los miembros de la CDI, si lo lzwecision realizada por el Relator
Especial de que la aplicacion provisional podiausdizada como un subterfugio para
eludir los requisitos juridicos internos para stohpcion y posterior manifestacion del
consentimiento o para evitar situaciosesplicadagde politica interna. Al respecto, se
alzaron las voces de los miembros que no comparésas preocupaciones,
sosteniéndose que la CDI debia partir de la predaesgue los Estados recurrian a la
aplicacion provisional cumpliendo con su Derecherimo, siendo su funciéon examinar
en qué medidas las limitaciones derivadas de lgedbes internos debian ser tenidas
en cuenta por el Derecho Internacional. En estedeerse recordd que, manifestado el
consentimiento para la aplicacion provisional, etézho interno no podia ser invocado
para justificar el incumplimiento de las obliga@snnternacionales contraidas (articulo
27 del Convenio de Vieng dejando a salvo el juego de una posible nuligad
violacion manifiesta de disposiciones de Dereclerimo de importancia fundamental
concernientes a la competencia para celebrar twmtddrticulo 46 del mismo).
Igualmente, se sugirié que, si se realizaba unadtaicion lo suficientemente clara
como para que los Estados fuesen conscientes deimpeez consentida la aplicacion
provisional, las obligaciones convencionales tertaracter vinculante para él, quiza
eso les ayudaria a plantearse mejor si estabaltaddos por sus textos constitucionales
para optar por esta figura. Frente a estas obsenes; el Relator Especial apoyo la
posicion de no abordar el andlisis de las normasnas de los Estados que sélo serian
consideradas a titulo de ejemplo y para examinaragmsecuencias se extraian en el
plano interno del recurso a la aplicaciéon provial

122\/id. Doc. A/CN.4/664 paragrafo 6, y Dodd/68/10, paragrafos 124 y 128 fine.
123v/id. Doc. A/CN.4/664 paragrafos 7-19, y Do&/68/10, paragrafos 112, 121 y 126.
124v/id. Doc. A/ICN.4/664 paragrafos 26-35, y DoA/68/10, paragrafos 119, 121y 126.

-31 -



[26] REVISTA ELECTRONICA DEESTUDIOSINTERNACIONALES (2013)

Alrededor de las caracteristicas fundamentalesratgimen juridico de la aplicacion
provisional, el Relator Especial sefialé que, ahtacter supletorio y la insuficiencia
en la prevision del articulo 25 deébnvenio de Vienghabria que estar a lo acordado por
las Partes en el propio tratado o en un acuerdaraep, también en lo que respecta a la
forma de manifestacion de la voluntad, expresaitatéasi como en lo relacionado con
su terminacion, bien por notificacion unilaterakrbpor decisién de las partes. Ademas,
el Relator Especial ya apunt6 en su informe, lesidad de plantearse si la aplicacion
provisional tenia que cumplir requisitos de prosgdnto y la relacion del articulo 25
con otras disposiciones del Convenio de Viena, retécdolas aun mas en su
intervencion final ante la CDI (esto es, las rekdi a la manifestacion del
consentimiento, la formulacion de reservas, loxtefe sobre terceros Estados, la
aplicabilidad de las normas sobre interpretaci@ficacion, nulidad y terminacion de
los tratados). Un detalle en el que se dejo sdmtinfluencia de las proposiciones
hechas desde la CDI, las cuales influyeron igualenen la decisién de incorporar a los
contenidos del tema cuestiones tales como la goafilicacion provisional de duracion
indefinida, la oportunidad de distinguir entre ahds multilaterales o bilaterales, o el
caracter consuetudinario o no del articulo 25Gteivenio de VienaNo corrieron tanta
suerte, al menos, formalmente y por el momento ptaposiciones de incorporar al
contenido del examen el valor de la aplicacion giomal de un tratado a la hora de
determinar la existencia de una norma consuetudinarposicion de los Estados que
no han firmado ni se han adherido a un tratadop pgue desean aplicarlo
provisionalmente, la consideracion de la cuesti@ ld retroactividad de las
obligaciones una vez que se produce la entrada igor el tratado aplicado
provisionalmente, o la exclusion por definicion ldeaplicacion provisional de ciertas
disposiciones del tratado, como aquéllas que establmecanismos de vigilancia de su
cumplimiento. Empero, el Relator Especial sugiti@mélisis del efecto juridico de la
aplicacion provisional de tratados que estableegecthos de las persoh&s

Las disertaciones, aun iniciales, formuladas pdralator Especial sobre los efectos
juridicos de la aplicacion provisional, dentro @es lcuales estuvo la indicacion de
ciertos elementos comunes que podian servir depguéala identificacion de éstos, asi
como la referencia a la opinién de que la aplicagitovisional implicaba las mismas
obligaciones que surgirian con la entrada en vifgrtratado, contaron con respaldo
desde la CDI, en la linea ya avanzada en la sesiterior cuando en las sesiones
oficiosas se opind que las obligaciones derivadak @dplicacion provisional iban mas
alla de la establecida por el articulo 18@ehvenio de Vien&®.

Por otra parte, el Relator Especial mostré su gamftad con las consideraciones de
aguellos miembros de la CDI que abogaron por naremder el andlisis de las normas
aplicables a la responsabilidad de los Estadostntema, considerando suficiente la
indicacion de que el incumplimiento de las obligaeis derivadas de la aplicacién
provisional tenian las mismas consecuencias jasdicue la responsabilidad
internacional por hecho ilicitd’.

125vid. Doc. A/ICN.4/664 paragrafos 36-52 y 53 e), y D@68/10, paragrafos 115, 121-123 y 126-127.
126v/id. Doc. A/ICN.4/664 paragrafo 20-24, y Doé/68/10, paragrafos 113-114 y 121
127\/id. Doc. A/CN.4/664 paragrafo 37 fine, y Doc.A/68/10, paragrafos 12ih finey 128.
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En cuanto al formato a asumir los resultados deldar de la CDI, el Relator Especial

abogo6 tanto en su informe como al final del delpatela elaboracion de directrices, y

sus correspondientes comentarios, por su idoneetgubcto del tema, respondiendo de
este modo a las voces que apuntaron a lo prema¢uoma decisidon al respecto o a las
conclusiones como presentacién mas apropfada

De cara a la sesion siguiente, se ha requeride Bdtados para que faciliten antes del
31 de enero de 2014 informacion ejemplificada sobue practica relacionada,
especialmente respecto a la decision de optar @oeplicacion provisional, su
terminacion y los efectos juridicos derivados dendiaplicacioft®.

VIIl. F ORMACION Y DOCUMENTACION DEL DERECHO |INTERNACIONAL
CONSUETUDINARIO .

Los debates de la CDI sobre el tema tuvieron lugarlas 31812-31862 sesiones,
celebradas los dias 17-25 de julio de 2013, siemdesta ultima sesion donde, como ya
se sefialo, se cambiod el titulo del tema al de tlfiescion del Derecho Internacional
Consuetudinario”. Los documentos de base parat@icenmbio de opiniones fueron el
Primer informe del Relator Especial, Michael WoBiho Unido}*’, y elMemorando
de la Secretaria, mencionaslgpra ",

En este primer informe, de caracter introductoricuyo objetivo no era otro que el de
ofrecer el punto de partida a los debates y larléltora de la CDI, se incluyé una
referencia a la labor previa de la CDI que antetadsus reflexiones sobre el alcance y
los resultados del tema, sobre el estudio del Derdoternacional Consuetudinario
como fuente de Derecho Internacional, donde ablasl@uestiones de sus relaciones
con otras fuentes mencionadas en el articulo 38.Eslatuto de la Cly las cuestiones
terminoldgicas, sobre el material de consulta (tactica de los Estados y otras
entidades gubernamentales, la jurisprudencia d€lJa la jurisprudencia de otros
tribunales y cortes internacionales, las aportasgote otros organismos y las de la
doctrina), asi como sobre el ambicioso programatrdeajo futuro. En su texto,
aparecieron ya dos proyectos de conclusion quajnsaglar6 oralmente el Relator
Especial, era prematuro remitir al Comité de Reidacsiendo su objetivo actual el de
servir de base para la celebracién de consultagoséis sobre el titulo del tema y su
alcance, asi como sobre su especificidad termiiwat§

Consciente de las complejidades del tema, opinddnpartida por los miembros de la
CDI, y desde la cautela, recordd que la intenciénera ni examinar el fondo del

128 \/id. Doc. A/ICN.4/664 paragrafo 54, y Dod/68/10, paragrafos 125 y 129. Cabe apuntar que en su
informe y en la presentacion del mismo, el Rel&sgpecial apuntaba también la opcién de las clasisula
modelo.

129v/id. Doc. A/68/10, paragrafo 27.

130 Doc. AICN.4/663 de 17 de mayo de 2013.

131 Doc. AICN.4/659 de 14 de marzo de 2013.

132v/id. Doc. A/68/10, paragrafos 70 y 72.
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Derecho Internacional Consuetudinario, ni resolasrcontroversias tedricas sobre su
fundamento, sino que el objetivo era, desde unoemfeeminentemente pragmatico,
ofrecer a jueces y abogados un instrumento quasistiera a la hora de identificar las
normas consuetudinarias el cual plasmase un em@&nd comudn a nivel general.
Finalidad ultima que conté con amplio apoyo enA.Ello se haria buscando aportar
luz a la cuestion sin ser demasiado prescriptiava mo afectar a la flexibilidad del
proceso consuetudinario y respetar el caracter rdeepo continuo del Derecho
Internacional Consuetudinario, asi como la evolucfatura de la formacién y
documentacion de éste. Perspectiva ésta que comtel @apoyo general de la CB1

La delimitacion del alcance del tema a la clardiéa del planteamiento comun para
identificar la formacion y documentacion del Deredhternacional Consuetudinario,
sobre el cual el Relator Especial formulé una de das conclusiones, recibié el
respaldo general, aunque fue muy discutido el pelstivo que habria que atribuir al
estudio de cada una de las cuestiones planteagasséndose por algunos miembros
sus reservas a la conveniencia de prestar demaaiadeion a la documentacion vy,
sobre todo, a las cuestiones académicas o teddeagstas, mientras que otros
mencionaron el caracter diametralmente opuest@ derinacion y la documentacion
frente a las posiciones que defendian la impodddlide su diferenciacion para el
presente tema. De nuevo, el acuerdo general apaespecto al necesario estudio de
los dos elementos para la formacion del Derecherriational Consuetudinariosus o
diuturnitas y opinio iuris sive necessitatisaceptando que su distincibn no siempre
resultaba sencilla y que el peso relativo de camaastaba sujeto a variacion segun el
contexto o campo normativo, aunque ello no fue élgara que se entendiera como
mayoritario el respaldo a un planteamiento comamijicado de la identificacion del
Derecho Internacional Consuetudinario, a pesaradpokiciéon en contra de algunos
miembros. La definicion de estos dos elementoget@sf de esta labor formo parte del
contenido propuesto para el segundo proyecto deusidn, dedicado a los “Términos
empleados*®*

En este extremo del examen de la formacién y leseflementos que la conforman, se
realizaron igualmente diversas observaciones. ésimiembro de la CDI sefalo la
necesidad de que el Relator Especial incorporasdidéincion entre las fuentes
materiales y las fuentes formales del Derecho niat@onal Consuetudinario. También
se le apunt6 lo desacertado de partir de la d@mibrindada por el Articulo 38.1 del
Estatuto de la CJJaunque este punto no fue unanime. Ademas, sdid&® que no se
centrara exclusivamente en el estudio del procedorthacién de estas normas de cara
a identificar la vigencia de las mismas, sino queunpliara también al proceso que
denotaba su obsolescencia. Finalmente y en setis daentes de la practica, varios
miembros recomendaron que extendiera su campodalisiaral papel de otros actores,
como por ejemplo las organizaciones no gubernatesni@l ejemplo concreto lo

133 vid. Doc. A/ICN.4/663 paragrafos 10 dltimo inciso, 20, 22 y 27Dgc. A/68/10, paragrafos 68, 73,
75, 83y 98.
134vid. Doc. A/ICN.4/663 paragrafos 15 a 23 y 44-45, y D@¢68/10, paragrafos 77, 83-86 y 101-102.

-34 -



Cronica de codificacion internacional: La labor tleComision de Derecho Internacional (652 Sesién)

constituyo el Comité Internacional de la Cruz Rogm)nque el peso relativo a serles
concedido fuese menor que al de la practica gubemtat>°

En cuanto a las relaciones con el resto de fuatdgeBerecho Internacional sefialadas
en el articulo 38.1 détstatuto de la CJJl Relator Especial mostré su preferencia a la
hora de centrarse en las relaciones del Derecleonational Consuetudinario con los
principios generales del Derecho, puesto que dsah$an recibido mucha menor
atencion, a diferencia de sus relaciones con ksdos internacionales. Sobre este
extremo, varios miembros se mostraron de acuerdekttratamiento de esta relacion
mostrando su interés en que ello se ampliara grosipios generales del Derecho
Internacional y se intentara esclarecer la complgjaca relacion entre este concepto y
el de principios generales del Derecho. En estéopdiferentes voces advirtieron de la
dificultad de distinguir entre principios generatkd Derecho Internacional y Derecho
Internacional Consuetudinario y entre éste y ppiosi generales del Derecho.
Asimismo, otros miembros apuntaron la necesidadodimcluir demasiadas cuestiones
relativas a los principios generales, sean del deresean del Derecho Internacional
para no ampliar excesivamente el alcance del t&mauanto a las relaciones con los
tratados internacionales, se mostré el apoyo gemesa examen, solicitindose por
algun miembro la inclusion en este analisis dettatados multilaterales con pocos
Estados Partes, aunque hubo quien solicité que esdtelio se difiriese para dar
prioridad al tratamiento minucioso de los elementmmstitutivos del Derecho
Internacional Consuetudinario. Asimismo, se sdlieit Relator Especial que examinara
las relaciones con fuentes como las declaraciondaterales y algunos miembros
hicieron lo propio respecto a la interaccion erfitmenacion y documentacion de este
derecho y los instrumentos y normas no vinculafse® law). EI Relator Especial tomo
nota del apoyo general emitido a su proposiciéesta puntt™®.

Conectado igualmente con la delimitacién del aleashel tema, el Relator Especial se
posiciond desde el principio en contra de inclur € mismo la formacion y
documentacion de normas imperativas de Derechonbi®nal General. Diversos
fueron los miembros que respaldaron el hecho demguse efectuase un analisis
detallado de la identificacion diels cogengn el ambito del tema, esgrimiéndose como
argumentaciones en ese sentido las especificidpgetenian las normas imperativas a
la hora de ser identificadas o la proposicion denuevo tema de la CDI sobreiak
cogens En el otro lado, hubo miembros que se mostrarffavar de su inclusiéon o que
sostuvieron la utilidad del estudio por la CDI dgdrarquia de las fuentes de Derecho
Internacional, especialmente entre los tratad@snationales y las normas imperativas.
El Relator Especial entendio que habia acuerdorgkeee que este aspecto no se tratase
en detalle como parte del tetfa

En el campo de las relaciones, se recomendé tandkidorma generalizada el estudio
de su relacibn con el Derecho Internacional Consligdrio regional y, en
consecuencia, de la practica regional, si bien s e relieve la complejidad de

135Vid. Doc. A/68/10, paragrafos 87-89.
1%6vid. Doc. A/CN.4/663 paragrafos 28-38, §oc. A/68/10, paragrafos 70, 79-81, 96 y 103
137vid. Doc. A/ICN.4/663 paragrafos 23-27, y DoA/68/10, paragrafos 78 y 103.
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diferenciar en algunas ocasiones entre la pradgeckas organizaciones regionales y la
de sus Estados Miembrd$

La proposicion del Relator Especial de elaborabreve glosario conforme se fuera
avanzando en el tema para salvar la falta de umifilad en los términos empleados en
los diferentes idiomas, despertd posiciones enadas entre los partidarios de su
elaboracion por su utilidad practica y los detreetade la misma por considerarlo poco
conveniente dada su rigidez y la imposibilidad dieseguir captar todos los matices de
la terminologia pertinente, poniéndose como untgejemplos de ello los diferentes
usos de términos y estandares que la propia C2 dlaededor de este tema. El Relator
Especial, al respecto, insistio en su intenciéon mtemover la claridad en el
razonamiento a través de la precision terminologilees bondades de la labor de la CDI
a la hora de introducir uniformidad y claridad teratdgica en diferentes ambitos del
Derecho Internaciontf

En el apartado dedicado al material de consultejepdo del apoyo general a los
indicados por el Relator Especial, se hicieron sere de precisiones. Asi, alrededor
del examen exhaustivo de la practica estatal, g&dled la conveniencia de atender a
todas las regiones del mundo, aunque en algunoss cascontrara limitaciones
derivadas del hecho de la no participaciéon de aguBstados en el proceso de
formacion. Por otra parte, varios miembros le #alion que prestara atencion no solo a
la practica de los tribunales nacionales, sino tédmba las declaraciones y
comportamientos gubernamentales, que no siempiiarpoden la misma direccion, con
la puntualizacién de que deberia ser cautelosoharia de interpretar las aportaciones
de los tribunales nacionales, pues éstos actualmarelade Derecho interno y podian
estar conformados por personas sin un gran dordeliDerecho Internacional. De esta
forma, resultaba importante tener también en cdastargumentaciones defendidas por
los Estados ante 6rganos internacionales, judgialeo, las posiciones de las asesorias
juridicas y, cuando fuera posible, la correspon@enonfidencial entre los Estados.
Consideraciones éstas que llevaron al Relator kdp@csubrayar la importancia que
tenia la publicidad de la practica estatal y aticacion de la conveniencia de elaborar
una lista completa de las recopilaciones y pubiicass existentéd.

En la cara del apoyo generalizado se encontrofémerecia a la practica de tribunales
internacionales, regionales y subregionales, désthse la aportacion de la CIJ en sede
contenciosa y consultiva. Ello no obstante, seigpbeta conveniencia de no insistir
demasiado en el papel de la jurisprudencia, pugat en ella no se buscaba el
establecimiento de criterios o procedimientos jodsl La contribucion doctrinal
también fue bien recibida por la CHI

En cuanto a las aportaciones a la identificaciG@lizadas desde otros organismos,
algunos miembros pidieron al Relator Especial qiesé consciente de la trascendencia

138v/id. Doc. A/68/10, paragrafos 82 y 103.

139vid. Doc. A/CN.4/663 paragrafo 44, Poc. A/68/10, paragrafos 100 y 104.

10vid. Doc. A/CN.4/663 paragrafos 46-53 y 83-850oc. A/68/10, paragrafos 90-92 y 107.
1“1 vid. Doc. A/ICN.4/663 paragrafos 54-82 y 94-101, y D@d68/10, paragrafos 93-94 y 97.
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de diferenciar entre el valor de la labor de la @4 emprendida por otros organismos
como la Asociacién de Derecho Internacional. Pateerse le hizo saber de forma
generalizada que la practica de las organizaciomeshacionales y regionales debia ser
examinada, si bien debia otorgarse un peso maylar dimanada de sus Organos
intergubernamentales. Por ende, se le solicitorpuadoptase un concepto restrictivo
del “Derecho”, incorporando también las aportacsote las normas no vinculant®s

El programa de trabajo futuro propuesto por el Rel&special, vista la complejidad
del tema de por si y de los contenidos a incluieleaicance de los trabajos, fue recibido
con ciertas reticencias por parte de los miembmdadCDI, pues, no en balde se
anuncio el informe final sobre el tema para el 2006, sin que los contenidos descritos
para los dos informes precedentes hiciesen refierantodas las cuestiones planteadas.
Dichas reticencias, en algun caso autosuperadatapesperanza de que el enfoque
extremadamente pragméatico anunciado redundaseagyilittad del andlisis, trataron de
ser calmadas por el Relator Especial a través dfrtaacion del caractgrogramatico

de dicha planificacién y de su renuncia al avaapio en la labdf?

Como aportacion al trabajo futuro, la CDI ha stdido mayor informacion antes del 31
de enero de 2014 sobre la practica gubernamentatioeada con el tema,
especialmente, sobre como se ve reflejada en lakrdeiones oficiales ante las
camaras legislativas, los tribunales y las orgaiorees internacionales, y las
resoluciones de los tribunales nacionales, regisnasubregionalé¥'

IX. PROTECCION DEL MEDIO AMBIENTE EN RELACION CON LOS
CONFLICTOS ARMADOS.

Como se sefalé en el primer apartado de esta erGirante la sesion analizada, la
CDI decidio incluir en su programa de trabajo dstea, nombrando como Relatora
Especial a Marie G. Jacobsson (Suecia), la cuatuwarconsultas oficiosas con los

miembros de la CDI los dias 6 de junio y 9 de jd#o2013, sobre las cuales elabor6 un
informe que present6 oralmente al pleno del 6rganta 31882 sesion, celebrada el 30
de julio, al final de la cual se tomé nota del nost

Las consultas oficiosas se dinamizaron alrededordds documentos oficiosos
preparados por la Relatora Especial, los cualesadefer estudiados junto con la
sinopsis de la propuesta inicial que ella mismaan@ y presento en la 632 sesion de la
CDI'* Las reflexiones y comentarios emitidos por loeidbros de la CDI durante
este dialogo informal versaron sobre el alcan@métodologia del tema, la orientacion
general de los trabajos y el plan de trabajo futuro

142v/id. Doc. A/ICN.4/663 paragrafos 86-93 y DoA/68/10, paragrafos 74 y 95-96.

13V/id. Doc. A/ICN.4/663 paragrafo 102, y Do@\/68/10, paragrafos 99 y 105.

144vid. Doc. A/68/10, paragrafo 26.

15Vid. Doc. A/68/10, paragrafos 131-132.

146 vid. Doc. A/68/10, paragrafo 133, y Do@/66/10, paragrafos 32 y 365 y Anexo E, pp. 375-394.
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De este modo, la Relatora Especial propuso qualsgtase el enfoque temporal, en
aras de la manejabilidad y una delimitacion mas, fde forma que el examen estaria
vertebrado sobre las obligaciones de interés para@omflicto armado (fase 1), las
medidas juridicas a adoptar durante un conflictnaalo, esto es, las disposiciones
pertinentes del derecho de los conflictos armatise (), y las medidas posteriores a
los conflictos (fase Ill). Esta perspectiva tempdue claramente respaldada por los
miembros de la CDI, en detrimento de un estudideléss diferentes areas del Derecho
Internacional. Sin embargo, lo que ya no resuldpicifico fue el peso de la atencion a
prestar a cada fase. La posicion de la Relatoraeedp secundada por algunos
miembros de la CDI, de centrarse en las fases I, ypliesto que “modificar los
regimenes juridicos existentes no era la competaheila Comision”, contd con sus
detractores al partir éstos de la comprensiéon édayjtase Il (medidas a aplicar durante
los conflictos armados) era la mas importante. $ennearco de diversidad de opiniones,
hubo también quien consider6 que eran las faseslll, @or separado, las mas
importantes. El punto de reunidn parece ser que® \de la afirmacion de la
imposibilidad de trazar lineas divisorias estriease las fase¥.

Tampoco resultdé pacifica la cuestion de incluir taerdel tema los efectos que la

utilizacion de determinadas armas podia tener sebmmedio ambiente. Siendo la

Relatora Especial y algunos miembros de la CDlraoos a su inclusion o a prestarle

gran atencion a este extremo, otros componente&gi@ho consideraron que debia ser
estudiadd™,

El planteamiento inicial del plan de trabajo poRklatora Especial partié de un periodo
de tres afos, con un informe por cada anualidachéa uno de los cuales se abordaria
cada una de las fases referidas. Al respecto, fe@sado que en el primer informe,
anunciado para la siguiente sesion, también seiifent las referencia a los trabajos
previos de la CDI que pudiesen tener incidenciares@ tema, asi como que el
contenido del tercer informe trataria, en particulea reparacion del dafo, la
reconstruccion, la responsabilidad internacional pecho ilicito (esponsability, la
responsabilidad por el dafio causadiab{lity) y la indemnizacién. Se adelanto,
igualmente, que en cada informe figurarian conches o proyectos de directri¢&s

Esta dltima indicacion nacia de la conviccion d®éatora Especial de que el tema se
brindaba mejor a la elaboracion de un proyecto idecttices no vinculantes como
forma final de la labor de la CDI que a un proyesoarticulos. Al respecto, algunos
miembros apuntaron que era prematuro un pronuneidmsobre la forma definitiva.

Sin fijar un plazo, la CDI ha manifestado su dedeorecibir informacion sobre la
practica gubernamental acerca de la aplicacionndlictds armados internacionales o
no del Derecho Ambiental, internacional o interasi,como de que, particularmente, se
le suministren ejemplos de tratados (especialmerggionales o bilaterales), de

147\/id. Doc. A/68/10, paragrafos 135-137.
18\/id. Doc. A/68/10, paragrafo 138.
19vid. Doc. A/68/10, paragrafos 139-141.
1%0vid. Doc. A/68/10, paragrafo 143.
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legislacion nacional pertinente, sobre todo demaslidas legislativas que desarrollen
tratados regionales o bilaterales, y de jurispra@desobre la aplicacion del Derecho
Ambiental, internacional o interno, en controvessiderivadas de situaciones de
conflicto armado. Se recogia asi la peticién foadalen este sentido por la Relatora
Especial®.

En esta linea de recopilacion de informacion stdsenedidas y practicas existentes,
los miembros de la CDI fomentaron las consultasators 6rganos de la Organizacion
de Naciones Unidas y otras organizaciones intesnates con funciones en la
proteccion internacional del medio ambiente (PNUNUNESCO, ACNUR y CICR),
asi como los encuentros con organizaciones reg®néUnion Africana, Unidn
Europea, Organizacién de Estados Americanos ydégastados Arabesy.

31vid. Doc. A/68/10, paragrafos 28 y 142.
%3vid. Doc. A/68/10, paragrafo 142.
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