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RESUMEN: La Convencién de la Haya de 30 de junio2685 sobre acuerdos de eleccion de foro
representa un punto de inflexion en los instrumergoe en materia de codificacion de derecho
internacional privado han visto la luz en los Gtisrafios. Su estructura y claridad permitiran, deaean
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conflictos de foro en ejecucion de sentencias pjdras puedan dirimirse de manera efectiva. México
cuenta con un andamiaje normativo que permitir&gimaierta dificultad, implementar dicha Convemcio
una vez que entre en vigor. El presente articubnta exponer elementos claves del Convenio, azla |
de la legislacién mexicana, algunos desarrollosades que ha tenido el proceso de ratificacion & un
revision de instrumentos globales y regionalesspreel antecedente/complemento de la Convencion en
cuestion.

ABSTRACT: The Hague Convention of 30 June 2006ramfchoice agreements has set a new point of
departure to the legal treaties related to privateernational law codification which have been ded
during the last years. Its structure and clarityllvéllow, if entering into force once a second Stat
addition to Mexico adheres to and ratifies it, tlavast number of legal differences arising froroich

of forum conflicts on judgment applications be feed in an effective manner. Mexico is a countat th
has a solid legal structure which will allow, noitiout certain difficulties, to implement the Contien
once entering into force. This article is an attérp describe some key elements of the Convention,
through the perspective of the Mexican legal fraorgwto present some latest developments on the
ratification process and to introduce a revision sdme global and regional conventions which
precede/complement the aforementioned Convention.

PALABRAS CLAVE: Derecho Internacional Privado, Cameiéon de La Haya, Eleccion de foro,
Ejecucion de Sentencias, Conflictos de jurisdicciesoluciones Judiciales,

KEYWORDS: Private International Law, Hague Conwamti Forum Choice, Choice of Forum,
Enforcement of Resolutions, Conflicts of JurisdictiCourt Resolutions

|. INTRODUCCION

Nos encontramos en una etapa investigadora/acagémidinados absoluta y
convencidamente hacia la necesidad de proyectarefeia juridica en torno a los
denominados Medios Alternativos de Solucion Paxitle ControversiasAlternative
Dispute Resolutior-rADR-; incluso yendo mas alla que éstos, los ADR,sean los
alternativos sino los medios para la finalizaci@uh conflicto con la consecucion de
un acuerdo, es decir, que la justicia tradicionedda quedar, incluso, en un segundo o
altimo término.

Esta reflexion, inocua en apariencia, se debe anlaan el fenomeno actual del
frenético trasiego transfronterizo en donde debed®ositeractuar con una diversidad
de ordenamientos juridicos y en donde una culteraclerdo, del entendimiento, de la
paz, se perfila como la via idénea, eficaz y ma&spgrtinente.

El arbitraje, como ADR, en temas comerciales ha sidl buen medio, por ejemplo, a
través de la Convencion de Naciones Unidas soboeri®eimiento y Aplicacion de
Laudos Arbitrajes Extranjeros (Convencién de Nu¥weak)! al permitir la aplicacion
de laudos arbitrajes extranjeros; no obstantedasenosas ventajas del arbitraje, y mas
a través de esta normativa convencional, puede \@yacado o contrarrestado si las
partes eligen los arbitros equivocados, si se dadaompetencia de los arbitros,
etcétera.

1véaseen http://www.uncitral.org/uncitral/es/uncitral _texasbitration/NYConvention.html
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Ante circunstancias como las descritas, lamentadiéense concluye o se termina por
acudir a los tribunales en lugar de acudir a I@RAcon el riesgo, por la cuestidon
puntual que vamos a abordar, de que las resoliien@nadas de las cortes no se
reconozcan y/o ejecuten en otros paises por matigqgarisdiccion. Atendiendo a esta
realidad, la Convencién de La Haya sobre Acuerdog&ldccion de Foro (en adelante
Convenio de Eleccién de Fofoye propone ocuparse de la urgente necesidad de la
puesta en marcha de una convencion internacionjairiddiccion que ponga el acento,
precisamente, en las cuestiones méas delicadasehl tomo son, por ejemplo, la
eleccion de foro y reconocer y ejecutar sentereiteinjeras, es decir, la determinacion
por las partes de una relacion juridica del tritbguoi@ conocera de los litigios que surjan
entre ellas y, por supuesto, la eficacia de susdBTi

Il. ANTECEDENTES.

Los primeros antecedentes que marcan la necesgladbdir esta tematica relativa a la
eleccion de foro, un tema que forma parte torakdatenido del Derecho Internacional
Privado (en adelante DIPr), lo tenemos en Convenigsnacionales gestados a nivel
regional -concretamente en el foro de codificaci@yional que representa la
Organizacion de Estados Americanos (en adelante)OlAa través de ella en las
Conferencias Especializadas Interamericanas decBberénternacional Privado (en
adelante CIDIP)- y que son, especificamente, lav€acion de Montevideo de 1979 y
la Convencién de La Paz de 1984.

En el &mbito universal, no obstante, la necesi@adkgular esta tematica no comienza a
perfilarse sino hasta 1992, con la propuesta destedos Unidos de América por crear
un Convenio universal en materia de competenciacipildy reconocimiento de

sentencias en materia civil y mercahtA partir de dicha fecha, 1992, se iniciaron los

2 http://www.hcch.net/index_es.php?act=conventiens&cid=98 (No debe olvidarse que en virtud de
que los idiomas oficiales de la Conferencia de lag/ddson el inglés y el francés y, por ende, sdo la
versiones en dichos idiomas son consideradas dotomeficiales. No obstante, esta traduccién al
espafiol, proporcionada por la misma Conferenciamgdiamente utilizada por los sectores gubernativo
y académico como texto fiel).

® La labor de la Conferencia de La Haya de DIPrlaegestacién del instrumento internacional que
comentamos comienza durante su XIX sesion de 19@2lza durante su XX sesion en 2005.

En ese periodo se elaboraron dos proyectos aprelesd®999 y 2001, los cuales tenian una orientacion
hacia un instrumento que regulara el reconocimignépecucion de sentencias judiciales dictadaslen e
extranjero; no obstante, durante la Comision Especelebrada en 2003, por influencia de los
especialistas que representaban a los Estados JtédAmérica y a la Unién Europea, el instrumento s
fue acotando a los acuerdos celebrados entre ldesppara elegir, de manera exclusiva, el foro
jurisdiccional en materia civil y comercial. La raaa referida al reconocimiento y ejecucion de las
sentencias dictadas en otro Estado contratantensériwd en el Capitulo Il del nuevo texto condaien
2005; sin embargo, habia una constante en el sequie para otorgar dicho reconocimiento y ejecucién
de la sentencia extranjera, ésta deberia ser prmuapor un tribunal designado por las partesren u
acuerdo exclusivo de elecciéon de foro; es deciitojicon el tema prioritario de forjar un instrun@ent
internacional que derive hacia acuerdos sobreiélede foro se regula la manera de reconocer yigec
las sentencias extranjeras pronuncias por diclwodimgido de mutuo acuerdo.
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trabajos para la elaboracién de un instrumentdaipoiinternacional que regulara el
reconocimiento y ejecucion de sentencias judicialetadas en el extranjero que
finalizé en la elaboracion de un Convenio sobreekdas de Eleccion de Foro en 2005,
en el marco de la Conferencia de La Haya sobredberimternacional Privado.

Tras trece afios de negociacion, el proyecto serial@é centrando su regulacién en
los acuerdos de sumision expresa, es decir, estamtesun Convenio bipartido en
donde se regula la competencia judicial —acuerdesekbcciéon de foro- y el
reconocimiento y ejecucion de las sentencias jaldisiextranjeras dictadas por dicho
foro elegido de mutuo acuerdo; tratando de solverda manera definitiva, la
incertidumbre e inseguridad existente a nivel mderonal en referencia a la
determinacion por las partes de una relacion gaidiel foro o tribunal que entendera
de los litigios que surjan entre ellas y la efieade su decision. Las partes aseguran, de
esta manera, la eleccion del tribunal que estinoameniente y garantizan la abstencion
de los tribunales de los demas Estados contrataletesntrar a conocer de ella y el
reconocimiento y ejecucién de la sentencia dictaldeesto de estados partes de la
convencion de 2005.

Este instrumento denominad@onvenio de La Haya sobre Acuerdos de Eleccion de
Foro, se adoptd el 30 de junio de 2808urante la XX Sesi6n Diplomatica de la
Conferencia de La Haya de Derecho InternacionabBa.

México deposito el instrumento de adhesion al Coiovde Eleccion de Foro el 26 de
septiembre de 2007, siendo hasta ahora el Gnisapaise ha adherito

En la actualidad existen paises interesados enatificacion del Convenio, asi
destacamos los Estados Unidos de América y su fileh&€onvenio el 19 de enero de
2009, en donde actualmente se encuentra en laciédade una propuesta para
uniformar las leyes de su pais en la materia, yasguprincipal preocupacion es, y asi
debe ser, la implementacién del Convenio, una wezentre en vigor. Igualmente, la
Union Europea firmo el Convenio el 1 de abril dO@2§ se encuentra en un proceso de

La Comisién Especial elabord un nuevo documentaleih de 2004, es decir, un borrador preliminar de
la Convencion sobre Acuerdos de Eleccién de Fororkilg Document, num. 1) y éste fue sometido al
andlisis y comentarios de un Comité de redaccibmaffing Committee) conformado por especialistas
designados por la Oficina Permanente de la Cordexrate La Haya de DIPr y que tuvieron una reunion
preparatoria, previa a la firma del Convenio, d&b120 de abril de 2005. Esta reunién fue decipasa

la cita posterior y definitiva en donde se firménlarmativa internacional en materia de acuerdosesob
eleccion de foro. Véase SIQUEIROS, José Luis, “bavencion de La Haya sobre acuerdos de eleccion
de foro. Version final” Anuario Mexicano de Derecho Internacion®lgxico, vol. VI, 2006, p. 819, asi
como SIQUEIROS, José Luis, “Jurisdiccion internaaloy ejecucion de sentencias extranjeras. El
proyecto de la Convenciéon de La Haya y la perspadéitinoamericana’tzl Foro, México, t. XV, nam.

2, 2002, pp. 1-10; SIQUEIROS, José Luis, “Elecdérforo jurisdiccional: el mas reciente proyectdale
Convencion de La HayaAnuario Mexicano de Derecho Internacioniléxico, vol. IV, 2004, pp. 629-
639.

* El texto esta disponible en la pagina web de lanf@encia de la Haya
http://www.hcch.net/index_es.php

® México, internamente, aprobé el convenio en le@a de Senadores del H. Congreso de la Unién el
26 de abril de 2007 y su publicacion en el Diarfiwi@l de la Federacion el 19 de junio de 2007.
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consulta a los miembros de la Comunidad Europea paalizar la conveniencia de
ratificar el Convenio, asi como si, se llega dicatt, la implementacién del mismo en
las leyes de la Unién Eurofea

[1l. OBJETIVO DEL CONVENIO

Desde el preambulo del texto convencion se exmresal objetivo de dicha normativa
es:

1. promover el comercio internacional y las inversgne

2. através de una cooperacion judicial mas efectiva.

A su vez, una cooperacion judicial mas efectivaiieg de dos condiciones basicas:
a) de un régimen juridico que asegure la efectiviialos acuerdos de eleccién de foro
celebrados entre las partes y b) una regulaciéredehocimiento y la ejecucion de las
sentencias dictadas en los procedimientos resefiai® tales acuerdos.

Como vemos, el tratado internacional constituye lm@amienta de gran importancia
en el reconocimiento y fortalecimiento de prinagpirascendentes para el desarrollo
del comercio y las inversiones internacionales, @@inde seguridad juridica, pues a
partir de éste, las resoluciones que diriman pdatssc controversias derivadas de tal
actividad, podran ejecutarse aun en un Estadorgstoa lo que desde luego trasciende
favorablemente en la proliferacion de actos de coimey consecuentemente, en el
desarrollo econémico de las naciohes

El Convenio, como técnica de reglamentacién, natitorye, segin nuestro parecer, la
via mas idénéia no obstante, esta aseveracion debe ser matizadacanveniencia
segun la materia a regular, de esta manera emtrddo relativo a la determinacién de
la competencia del foro y el reconocimiento y epg@o de la sentencia que emane del
mismo -objeto del Convenio sobre Eleccion de Farontribuye de manera eficaz al
fomento de la autonomia de las padredas transacciones comerciales internacionales y
a una mayor previsibilidad de las resolucionescjatksrelativas a esas transacciones.

® Decision del Consejo de 26 de febrero de 200%ivala la firma en nombre de la Comunidad Europea
del Convenio sobre acuerdos de eleccién de foro9(297/CE) Diario Oficial de la Unién Europeal.
133/1 de 29 de mayo de 2009.

El Convenio de Acuerdos sobre Eleccion de ForotafakDerecho comunitario derivado en materia de
competencia judicial basada en la eleccién del fwoo las partes, asi como el reconocimiento y la
ejecucion de las resoluciones judiciales, en pddical Reglamento 44/2001 del Consejo de 22 de
diciembre de 2000, relativo a la competencia jadii@l reconocimiento y la ejecucién de resolucsone
judiciales en materia civil y mercantil.

Asimismo, existen otros paises como Argentina, raliaty Canada que estudian la posibilidad de firma
y ratificar la ConvenciénvéaseResefia del Convenio de La Haya sobre Acuerdodedei&n de Foro.

La Haya, Paises Bajos, 2009. http://www.hcch.ni&tadioutline37s.pdf.

"“Convenio sobre acuerdos de eleccién de foro, @dopen La Haya, el 30 de junio de 2005”"(Dictamen
de primera lectura) “Comisiones Unidas de ReladoB&teriores, organismos internacionales y de
comercio y fomento industrial”’, Legislatura: LX @fil Periodo: Segunda Periodo Ordinario Fecha: abr
26, 2007.

8 GONZALEZ MARTIN, Nuria, “Private International Law Latin America: from Hard to Soft Law”,
Anuario Mexicano de Derecho Internacionisléxico, vol. XI, 2011, pp. 393-405.
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Paralelamente se subraya la necesidad de accectantahido del derecho extranjero y
de ahi la proyeccién del desarrollo de un instriuogemundial en ésta area.

En México visualizamos el citado Convenio como istema mixto que abarca las
jurisdicciones directa e indirecta. La aprobaciéradhesion a un tratado a nivel
universal, como este Convenio de Eleccion de Fedyndara en beneficio de la futura
cooperacién procesal sin afectar los instrumemi@sriacionales ya vigenfes

Como expresamos, México fue el primer pais en adleera dicha normativa
convencional y las razones que decidieron dichaaai@in se pueden concretar en siete
puntos fundamentales:

1. el Convenio, en coherencia con el fenomeno de daadjzacion, propicia la
creacion de acuerdos de eleccion de foro y deaabdricepcidon cuasi unanime
de creacion de convenios universales en la materia.

2. se sustenta en la legalidad de su contenidm una imparticion de justicia
completa;

3. en el paralelismo de su contenido con los instrdosemternacionales de los
que México es parte y que incentivan la cooperamérnacional en materia
judicial

4. se requieren marcos juridicos para quienes intewieen transacciones
comerciales para fomentar o impulsar el desaregtinémico con la confianza
del capital extranjero y confiable para los inveescextranjeros;

5. el tratado fortalece tanto el principio de legalidaomo el de imparticion de
justicia completa para garantizar el reconocimientgjecucion de resoluciones
emitidas en Estados distintos al que tendra lugelnodreconocimiento o
ejecucion;

6. las disposiciones que lo integran respetan el godéfico interno mexicano, por
ejemplo, el debido emplazamiento y respeto total garantia de audiencia, la
primacia o preeminencia de los tratados internatesnpreviamente ratificados
por México, por lo que no existird incongruenciarensus disposiciones,
pudiendo el Estado aplicarlos en modo armonico;

7. Se reafirma la tradicion de firma e incorporaci@ tchtados internacionales
sobre la materia en México, asi el Convenio solwec®n de foro constituye
una herramienta mas para la debida y completa @traicion de justicia tanto
para los nacionales como para los extranjerogjdbaoloca, sin duda, a México
como una nacién confiable para los inversores ejetras.

En definitiva, México reconoce el sentido y alcadeelas reglas que integran el
instrumento internacional y acepta la responsadlishternacional de satisfacer las
obligaciones y derechos que se consagran en etlafgrme a la buena fe, reglas en
las que se manifiesta un evidente respeto a laaolaenacional, a la seguridad de

° SIQUEIROS, José Luis, “La Convencién de La Hayarsmcuerdos de eleccién de foro. Version
final”, Anuario Mexicano de Derecho Internacioniléxico, vol. VI, 2006, pp. 817-830.
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las relaciones internacionales, que se ajustas ademas imperativas del derecho
internacional.

IV. AMBITO DE APLICACION

El Convenio se aplicara, en sentido positivo ynetele su articulo 1, apartado 1, en los
casos internacionales de acuerdos exclusivos dei@ede foro que se celebren en
materia civil y mercantil.

De esta manera y con esta premisa, el Convenge raplicara en un total de dieciséis
supuestos que resumimos de la siguiente manera:

1. acuerdos en donde una persona fisica actle pdianesspersonales, familiares
0 como consumidor,

2. acuerdos que deriven de la celebracion de un dontrdividual o colectivo del
trabajo;

3. el estado y la capacidad legal de las personagachines alimenticias, derecho
de familia, regimenes matrimoniales, testamentogesones, insolvencia,
transporte de pasajeros y mercaderias, contamimgcidarina, obstaculos de
competencia, responsabilidad por dafios nuclearesjandas por dafos
corporales y morales, demandas de responsabilideatentractual por daos de
bienes tangibles causados por actos ilicitos, Hesecinmobiliarios y
arrendamiento de inmuebles, derechos de propiedistiectual, validez de
inscripciones en registros publi¢as

Conviene destacar que la Convencion no afectargrlegegios e inmunidades de los
Estados o de organizaciones internacionales, [@oces lo que respecta a ellos y a sus
propiedades, no obstante, si dichos procedimiesiagen como una cuestion
incidental, no quedaran excluidos del &mbito dEdavencion. Igualmente se destaca
que n((J)use aplicara la Convencion al arbitrajelosgrocedimientos relacionados con el
mismo.

V. PILARES BASICOS DEL CONVENIO

El Convenio de La Haya de 2005 se asienta en fteeep basicos en el que van
implicitas tres obligaciones dirigidas a los tribles de los Estados contratantes y que

19 Destacamos la exclusién del status y capacidadasiepersonas fisicas, de materias maritimas,
reclamaciones por dafios personales a personaasfificts, violaciones a derechos de propiedad
intelectual que no sean derechos de autor, es, dmpyrights,y otras. Siqueiros, José Luis, “La
Convencion de La Haya sobre Acuerdos op”cit suprap. 820.

' De hecho, el Convenio de La Haya de 2005 se presemo un instrumento internacional que dota a
los operadores comerciales de una alternativa alvé&wo arbitral de 1958, Convenio sobre el
reconocimiento y ejecucion de sentencias arbiteé®njeras, hecho en Nueva York el 10 de diciembr
de 1958 en el ambito jurisdiccional.
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se encuentran desarrolladas en el Capitulo Il,cdddia la competencia jurisdiccional,
y en el Capitulo I, referido al reconocimient@jgcucion. De esta manera se impone:

1. Segun el articulo 5 convencion, el tribunal elege® competente para
conocer de la controversia, no pudiendo declinarejercicio de su
competencia,

2. Segun el articulo 6, los tribunales de los otromdis contratantes deberan
de abstenerse de entrar a conocer el litigio; y

3. Segun el articulo 7, la sentencia dictada por ibluial de un Estado
contratante elegido en virtud de un acuerdo exatudie sumision expresa
debera de ser reconocida y ejecutada por los albsrdel resto de Estados
contratantes.

Como siempre, después de la regla vienen las excegscy asi, como decimos, el
articulo 5, inciso a, como norma general estima lgusompetencia es del tribunal o
tribunales asignados en el acuerdo exclusivo deiéle del foro salvo, y éstas son las
excepciones, que el acuerdo sea nulo conformdegillacion de dicho Estado. Como
garantia a la voluntad de las partes, se privaied expresa a los mismos tribunales la
posibilidad de declinar su jurisdiccion a favor s Organos judiciales de otros
Estado¥. Estas premisas van de la mano con el acatamimttos criterios de
competencia judicial interna fijados por el Estaiolas que se encuentra el tribunal
escogido, sin afectar, segun dispone el articulapgrtado 3, las normas sobre la
competencia material o sobre la cuantia de la déaam las de competencia
territoriaf*>.

El tribunal competente, conforme a un acuerdo walit declinara el ejercicio de su

jurisdiccién argumentando que la controversia delsar resuelta en el tribunal de otro
Estado, ello sin perjuicio de las reglas procesaéstentes y aplicables a la materia asi
como de la cuantia involucrada sin afectar normesentes —cuando nos referimos a la
competencia territorial interna- en los tribunatkd Estado contratante. Si hay una
cuestidon en el sentido de que en caso de quebahdi elegido gozara de discrecién

para transferir su competencia a otra autoridadcipld deberad darse consideracion

especial al acuerdo de las partes, a tenor delrts.3, inciso 1"

Aquel tribunal de un Estado contratante diversotrddunal elegido, realizard la
suspension del procedimiento o rechazo de la demmam@ndo se sujete a su

12 Con esta disposicion excluyen de la aplicaciéesta norma internacional las doctrinas a travdasie
gue se otorga a los tribunales de los Estadosatantes la facultad para poder rechazar el conentmi
de las causas de las que son competentes a favos tlidbunales de otro Estado, el llamatkxlining
jurisdiction.

3 En cuanto a la competencia territorial, la norweaiinternacional admite la posibilidad de que los
mismos tribunales, en atencion a lo dispuesto esrdenamiento interno, puedan transferir las caasas
otros Organos jurisdiccionales del mismo Estadondmionandola cuando ésta se efectué
discrecionalmente a la eleccion de las partes. ARESONZALEZ, Javier, “Convenio de La Haya
sobre acuerdos .op cit suprap. 5.

4 El articulo 5.3 inciso b, se refiere a reglas psates internas que son imperativas, incluyendeliagu
relativas a la materia y a la cuantia de la demanda
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jurisdiccion un litigio al que se le aplique un amp exclusivo de eleccion de foro,
excepto que, tal y como ya expresamos brevemegitrnaine que:

1. el acuerdo es nulo en virtud de la ley del Estanlodd se encuentre el tribunal
elegido;

2. una de las partes careciera de la capacidad pletarareun acuerdo en virtud de
la ley del tribunal al que se ha acudido;

3. dar efecto al acuerdo conduciria a una manifiestasticia o seria
manifiestamente contrario al orden publico del &stdel tribunal al que se ha
acudido;

4. por causas excepcionales fuera del control deddesy el acuerdo no puede ser
razonablemente ejecutado; o

5. el tribunal elegido haya resuelto no conocer igjidit
El articulo 6 convencion, como correlacién al deber tribunal o tribunales

elegidos a entender de la controversia, expresdaguautoridades jurisdiccionales

de los otros Estados contratantes deberan abstemhersonocer de la misma, salvo
las excepciones siguientes: 1. las que se fundamemt la pérdida de eficacia del

acuerdo, como es la nulidad del mismo o la falteajgmcidad de una de las partes
para poderlo ser, articulo 6, inciso a y b; 2. stigia grave en la aplicacion del

acuerdo o manifiesta contrariedad con los prinsipiondamentales del orden

publico del tribunal al que se ha acudido; 3maasibilidad de ser razonablemente
ejecutado y 4. decisién del tribunal designadaaeonocer de la causa

Por el articulo 7 entendemos que los tribunales efegidos se encuentran

capacitados de conformidad con su derecho inteaumptar medidas cautelares.

VI. ELEMENTOS QUE DETERMINAN LA APLICACION DEL TRATADO .

Del objetivo del Tratado se deriva que son tres dmnentos que determinan la
aplicacion del mismo: 1. Internacionalidad de lesas; 2. Acuerdos exclusivos de
eleccion de foro y 3. Materias de caracter civihgrcantil.

1. Internacionalidad de los casos.

El articulo 1, 2, define el elemento de internaal@ad pero dividiendo el mismo, con
base al caracter bipartido de dicha normativa aocide'’. De esta manera tenemos dos

!5 Seglin ARESTE GONZALEZ “Esta Ultima excepcién (..Jede plantear en un futuro problemas
respecto a aquellos supuestos en los que un ttiblegdo transfiera la causa a otro tribunal dedmo
Estado no designado por las partes, por cuantee@xpone tedricamente a que cualquier de lassparte
descontentas por la transferencia del litigio pygldatear el litigio al tribunal de otro Estado tatante
que, de acuerdo a su normativa interna, sea compeapara conocer del caso. ARESTE GONZALEZ,
Javier, “Convenio de La Haya sobre ... op cit suppa5y 6.

1% |bidem,p. 2.

" NANDA Ved, P., “The Landmark 2005 Hague ConventionChoice of Court Agreementsexas
International Law Journgl2007, Vol. 42.773, p. 77.
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conceptos distintos en lo que concierne a la cosnpét judicial de los tribunales —
Capitulo 1l “Competencia jurisdiccional™ y al rewacimiento y ejecucion de las
sentencias extranjeras —Capitulo 11l “ReconocinagnEjecucion’-.

Por una parte, tenemos, con respecto al Capituloefdrido a la competencia
jurisdiccional, una definicion, en sentido negatiwoexcluyente, al decir que “una
situacion es internacional a menos que las paeas sesidentes en el mismo Estado
contratante del tribunal y la relacion entre lasmas y todos los demés elementos
relevantes en la disputa se encuentren Unicamandécko Estado”. En el caso de las
personas juridicas, a tenor del articulo 4, Zrgende que tienen su residencia en el
Estado: 1. donde tengan su sede estatutaria, bggoley fueran constituidas; 2. bajo
cuya ley se constituyeron; 3. donde tengan su aslrdnion central, o 4. donde tengan
su establecimiento principal.

Por otra parte, en cuanto al Capitulo lll refermloreconocimiento y ejecucion, la
internacionalidad del caso viene determinada Urecaencuando la resolucion judicial
procede del tribunal de otro Estado distinto aliezlo.

Lo significativo de este caracter de internaciatali es la posibilidad de que las partes
residentes en un Estado contratante cuya relacétractual posea pleno caracter
domeéstico o nacional puedan, bajo las normas de donvenio de La Haya de 2005,

plantear una controversia frente a los tribunake®tio Estado contratante y, bajo las
mismas normas convencionales, los tribunales deldBsdel que son residentes estan
obligados a reconocer y /o ejecutar la resoluct&ultante.

Otro dato relevante en este caracter de internaliita de los casos es que los mismos
Estados contratantes pueden redefinir los térndieda internacionalidad en los que es
aplicable el Convenio, pudiendo acotar tanto lametencia de sus tribunales como el
ambito de reconocimiento y ejecucion de las serdendictadas por otros Estados
contratantes. En definitiva para la competenciaugetribunales, a través del articulo 19
convencion, se otorga a los Estados contrataatgmdibilidad de declarar que sus
tribunales puedan rechazar el conocimiento de angaccuando con excepcion a la
localizacion del tribunal escogido no exista nirgwmnculacién entre el Estado y las
partes o la disputa. En cuanto al ambito de redomnento y ejecucion, a través del
articulo 20 convencion, se concede a los mismaadBstla opcidén de poder denegar el
reconocimiento 0 ejecucion de las sentencias distagubr tribunales de otro Estado
contratante cuando las partes sean residentesistelonEstado requerido y la relacion
de las partes y los otros elementos relevantestiged, distintos a la localizacion del
tribunal elegido, estan conectados con el Estagigerélo.

Por ultimo, mencionar que el articulo 23 expresa para interpretar la convencion

deberd tomarse en cuenta su caracter internacjomal necesidad de promover la
uniformidad de su aplicacion.
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2. Acuerdos exclusivos de eleccion de foro.

La parte medular de la Convencion de La Haya d& 280a determinacion de acuerdos
exclusivos de eleccion de foro y asi, en su adi@ilse expresa que son aquellos
acuerdos celebrados por dos o mas partes queasatigfo los requisitos de forma —

dispuestos en su apartado c-, designan, con eloobtge conocer de los litigios que

hayan surgido o pudieran surgir respecto de umaide#l juridica, a los tribunales de un
Estado contratante 0 uno o mas especificos tribenah un Estado contratante,
excluyendo la competencia de cualquier otro tribtina

La exclusion de los citados acuerdos queda circiiastiera de las fronteras de los
Estados contratantes, con lo que las partes,damo queda plasmado en la redaccion
de la norma, so6lo podran designar los tribunalesirdé€inico Estado contratante con
exclusion de los 6rganos jurisdiccionales de distmdos contratantes. Por lo tanto, se
cierra la posibilidad de que las partes puedanrqua plantear el litigio frente a los
organos judiciales de otros Estados distintosegjied.

La idea es bésica: restringir el &mbito de aplimaaiompetencial y asi determinar
expresamente la competencia jurisdiccibhaDe esta manera, para que un acuerdo
exclusivo de eleccion del foro sea valido tendré qumplir unos requisitos: a) en
cuanto a los requisitos formales, apartado ¢ dedudo 3, se tendra que celebrar por
escrito o por cualquier otro medio de comunicacifie pueda hacer accesible la
informacion para su futura consulta, y b) en cuankos requisitos de fondo, insertados
en los articulos 5, 6 y 8, debera ser acorde cdedslacion del Estado donde se
encuentre un tribunal elegido, inclusive con lagla® para resolver los conflictos del
propio Estado.

Realmente estos requisitos de fondo no son fijpado$a norma convencion, tal y como
ocurre con los requisitos de forma, y asi se lintteno decimos, a fijar como norma de
referencia la ley del Estado del tribunal elegigisto conlleva a pensar que la capacidad
de las partes a la que el convenio dota de caraaténoma en su observancia por los
tribunales no elegidos o por el tribunal que secielel reconocimiento y ejecucion de
la sentencia resultante de tal acuerdo.

'8 De conformidad con las Cortes estadounidenseacuerdo de eleccién de foro elimina sélo el interés
privado de la conveniencia de las partes, perolnioterés de otras instituciones privadas y pa@slic
competentes en el andlisis d@um non conveniend.as partes no tienen facultad de renunciar
contractualmente a los diversos factores del iatpiélico o del privado o de terceros, tales coao |
conveniencia de testigos, jurados, jueces y ersitjudicial que asi les convenga. En consecuemcia
los casos en los que no se aplica la Convencidlbaddaya, la existencia de un acuerdo exclusivo de
eleccién de foro no puede excluye un rechazéoden non conviniensHEISER, Walter, “The Hague
Convention on Choice of Court Agreemenfshe Impact on forum non conviniens, transfer ofuegn
removal, and recognition of judgments in United t&aCourts”, Trustees of the University of
Pennsylvanialniversity of Pennsylvania Journal of Internatioaw, 2010. Vol. 30, p. 1020.

' Woodward, W.J. Saving the Hague Choice of Couriv@ation; University of Pennsylvania Journal of
International Law, 2008, vol. 29, pp. 664-673.
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Hay una estimacion mas y asi, segun estipula ®ubnt3, inciso d), el acuerdo de
eleccion de foro incluido en un contrato debera cmrsiderado independiente del
mismo, no pudiendo ser impugnado por la nulidadcdetrato en el que se encuentre
insertG®.

No podemos dar por concluido este apartado si poesamos que en el articulo 22 de
la normativa convencion hay inserta la posibilideeddar amparo, dentro de la misma
norma convencion, a los acuerdos de caracter ntusdxas. Asi, el mencionado
articulo 22, con el titulo deReciprocal declarations on non-exclusive Choiceafrt
agreements’( Declaraciones reciprocas sobre acuerdos nosxahisobre eleccion de
foro) establece que los Estados, mediante decoferaexpresa, podran reconocer y
ejecutar las sentencias dictadas por tribunalesotdes Estados contratantes que
hubieran sido designados mediante acuerdos deud@tib de jurisdiccion no
exclusivas; no obstante, la declaracion se regtrahgaracter reciproco de la misma, es
decir solo seran reconocidas y ejecutadas lasu@@eaks judiciales que basadas en
dichos acuerdos procedan de otros Estados contatgne hubieran efectuado esta
misma declaraciém. En relacién a la litispendencia, ésta queda fesdesde que los
tribunales reconoceran y ejecutaran las sentenesadtantes de tales acuerdos cuando:
a) no exista sentencia dictada por otro tribunbtesta base del acuerdo no exclusivo ni
procedimiento pendiente entre las mismas partegrertribunal sobre el mismo objeto
y causa, Yy b) que el tribunal de origen sea el gminal que se ha acudido.

Como hemos manifestado, esta opcion de acuerdegahasivos se cierra a traves del
propio articulo 3, inciso b) que dispone que, salpe las partes expresamente
dispongan lo contrario, los acuerdos poseen cara&xtdusivo.

3. Materia de caracter civil y mercantil

Esta Convencion de La Haya de 2005 es de aplicacids acuerdos de eleccion de
foro celebrados sobre materias de caracter civieccantil. De esta manera, el hecho de
qgue un Estado, Agencia Gubernamental u otra persmtaando en representacion de
un Estado, sean parte no lo excluye del ambito peagion, y no afecta a los
privilegios e inmunidades que son propios de Idades soberanos, sus 6rganos o de
las organizaciones internacionales (articulo ¥,6%.

Aunque ya hemos hecho referencia a las materialigxs, creemos conveniente
calificar a los dos grupos de materias que, alumsieatalogadas como materia civil y
mercantil, quedan excluidas: a) materias que dendoplena y absoluta quedan

0 ARESTE GONZALEZ, Javier, “Convenio de La Haya sobr op cit suprapp. 3y 4.

2L Sj este caracter de no exclusividad, la colocaemsfirmativo, tenemos entonces que a través del
propio articulo 3 se establece una presuncion detea general, al establecer que un acuerdo dei@fe

de foro que designe a los tribunales de uno deEkiados contratantes 0 a uno o mas tribunales
especificos de un Estado contratante, se considera es de caracter exclusivo salvo que las partes
hayan dispuesto expresamente lo contrario —atuwti22, como decimos, alude a las declaraciones
reciprocas relativas a acuerdos no-exclusivos deciéin del foro. SIQUEIROS, José Luis, “La
Convencion de La Haya sobre acuerdos de eleccidp cit suprap. 821.
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excluidas y b) materias que su exclusion se reg&rignicamente cuando éstas
constituyen el objeto principal del litigio y no s presentan como cuestion incidental
del mismo.

Por una parte, tenemos la primera categoria coecéena la plena y absoluta
exclusion, entre las que tenemos:

1. los contratos celebrados por consumidores;

2. los contratos laborales;

3. los contratos colectivos y

4. los contratos de arbitraje y procedimientos relsaios.
Por otra parte, tenemos la segunda categoria,aprassite descartados del ambito de
aplicacion y son los concernientes a:

el estado civil y capacidad de las personas fisicas

familia;

alimentos;

sucesiones;

insolvencia;

transporte de pasajeros y mercancias;

contaminacion maritima;

limitacion de responsabilidad en demandas maritimas

. averias maritimas;

10.remolque y salvamentos de emergencia;

11.competencia, responsabilidad por dafios nucleares;

12.demandas por dafios corporales presentas o0 en eef@@sn de personas
fisicas;

13.demandas por dafios a bienes materiales no vinaulada la relacion
contractual;

14.derechos reales inmobiliarios y arrendamiento deugbles;

15.nulidad y disolucion de personas juridicas, validez las decisiones de sus
organos, validez de la inscripcion en registrodipas;

16.validez de los derechos de propiedad intelectustintibs de los derechos de

autor y otros derechos relacionados e in de desedk propiedad intelectual

distintos a los derechos de autor y otros deremasionados con excepcién de

los litigios incoados por in fundada en el incummdinto de un contrato entre las

partes relativo a tales derechos, o que podriarhsaioe® fundada por el

incumplimiento de este contrato.

CoNoOoO~wWNE

Detras de esta regla de exclusion, la norma comweglco internacional tiene en su

articulo 21 un precepto que recoge la posibilidadgde los Estados contratantes
puedan, mediante declaracion expresa, excluirlieaapn del Convenio frente a otras
materias, concretas, de indole civil y mercantll.aBiculo 21, 2, estipula que tal

declaracion solo tendra eficacia en el Estado quleaya efectuado asi como en los
Estado contratantes donde un acuerdo exclusivgriesi los tribunales, o uno o mas
tribunales especificos del Estado que hubiera hiectieclaracion.
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A tenor del articulo 10, aquellas cuestiones indiales que surjan derivadas de las
materias parcialmente excluidas por el mismo caverpor los Estado contratantes
quedaran excluidas del régimen de reconocimiergggucion, pudiendo rechazarse el
reconocimiento o ejecucién de una resolucion jatlisi su fallo estuviera basado en
una de estas materias.

VII. RECONOCIMIENTO Y EJECUCION DE RESOLUCIONES

Para poder expresar el mecanismo del reconocimierjecucion de resoluciones de
dicha normativa convencién universal, es pertinenfwiori, establecer qué entiende la
norma por resolucion y asi en el articulo 4, lav@mcion define lo que es resolucion —
sentencias o0 autos- estableciendo que es unaidtedistada por un tribunal en cuanto
al fondo del litigio, independientemente de su aeinacion, incluyéndose decretos u
ordenanzas, siempre y cuando tal resolucién pusdeesonocida y ejecutada segun el
instrumento; se excluyen de esta definicion lasidasdprecautorias al no constituir
éstas una sentencia; asi como la determinacioosiasco gastos.

Por su parte, el articulo 12 establece que lassdmiones judiciales aprobadas o
concluidas en el curso del proceso judicial pdrilelnal elegido reciben el mismo trato
gue las resoluciones judiciales.

A tenor del capitulo Ill, articulo 8, el convenidgsgbone que aquellas resoluciones
emitidas por un tribunal de un Estado Contratante haya sido designado en un
acuerdo exclusiva de eleccion del foro, sera rexidaoy ejecutada en los demas
Estados Contratantes, por lo que la denegacioma ynéxclusivamente podra ampararse
en las causas que el propio Convenio sanciona.

De esta manera, el convenio establece que:

1. no se procedera a revision en cuanto al fondo dedalucion dictada por el
tribunal de origen;

2. que la resolucion sera reconocida solo si prodtextas en el Estado de origen;
y

3. debera ser ejecutada soOlo si es ejecutoria en twd&sde origen; dicho
reconocimiento o0 ejecucion podran ser pospuestiEnegados si la resolucion
es objeto de un recurso en el Estado de origeneb@azo para interponer un
recurso ordinario no hubiese expirado.

A tenor del articulo 8, apartado 3, el cumplimiedel reconocimiento y ejecucion de
las resoluciones judiciales por parte de los tribes requeridos esta sujeto a que la
resolucion produzca efectos y sea ejecutable emsaho Estado de origen

Por otra parte, el reconocimiento y ejecucién dmlteiones podra denegarse, segun
dispone el articulo 9, en los siguientes casos:
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1. el acuerdo era nulo en virtud de la ley del Es@eldribunal elegido, salvo que
el mismo tribunal haya constatado que el acuerd@léto;

2. una de las partes carecia de capacidad para cetdtmauerdo en virtud de la
ley del Estado requerido;

3. el documento con el que se inicio el procedimientootro documento

equivalente que contenga los elementos esenciallesditmanda:

- no fue notificado al demandado con tiempo sufieggnte forma tal que
le permitiera preparar su defensa, salvo que eladdado haya
comparecido al tribunal de origen para procederuadsfensa sin
impugnar la notificacion, siempre que la ley deiale de origen permita
que las notificaciones sean impugnadas o;

- fue notificado al demandado en el Estado requer@o manera
incompatible con los principios fundamentales sobaotificacion de
documentos de ese estado;

la resolucion es consecuencia de un fraude endelaon el procedimiento;

el reconocimiento o la ejecucion fueren manifiegat@ contrarios al orden

publico del Estado requerido, en particular, speicedimiento concreto que

condujo a la resolucion fue incompatible con lomgpios fundamentales de
equidad procesal de ese Estado;

6. la resolucién es incompatible con otra resoluciitada en el Estado requerido
en un litigio entre las mismas partes;

7. la resolucién es incompatible con otra resoluciéeviamente dictada en otro
Estado en un litigio entre las mismas partes comisino objeto y la misma
causa, siempre que la resolucion previamente dictadmpla con las
condiciones necesarias para su reconocimiento Estatlo requeridd.

ok

El articulo 13 indica la documentacion que la paudbcitante debe exhibir y asi, la
peticion de reconocimiento y ejecucion puede ac@iaz@ por un documento emitido
por el tribunal de origen que siga el formato-modenexo a la Convencion.

Igualmente, si la documentacion no esta redactadel edioma oficial del Estado

requerido, debera adjuntarse una traduccion aaiéi a cualquiera de los idiomas
oficiales, es decir, inglés o francés.

Por ultimo, el procedimiento para la declaraciohekequatury la tramitacion para la
ejecucion de la sentencia se regira por el derdeh&stado requerido a menos que la
Convencién disponga de otra marféra

el tratado concede a las transacciones judicialeshgqn aprobado un tribunal de un
estado contratante, designado en un acuerdo exzldsi eleccion de foro, o que han
sido celebradas ante ese tribunal en el cursordeé@imiento y que son ejecutorias en

22 SIQUEIROS, José Luis, “La Convencién de La Hayarsd\cuerdos ..op cit suprap. 823.

% Se autoriza el reconocimiento y ejecucién de olizion foranea en forma parcial si aquella es
susceptible de ser fragmentada y si asi se piditagmarte solicitante. Las transacciones convenigidre

las partes que hayan sido aprobadas por el trillgsignado en un acuerdo exclusivo de eleccioome f

y que sean ejecutables como sentencias en el Edeadagen, serdn también ejecutables en los otros
Estados contratantdbidem,p. 824.
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el estado de origen, la posibilidad de ser ejeastambnforme a las reglas del propio
convenio de igual manera que una resolucion.

El capitulo 1V, dedicado a las Clausulas Generalestaca desde el articulo 17 en el
que establece que los procedimientos relativossteaneexcluidos del ambito de aquél
pero fija ciertos parametros respecto a su recarienio y ejecucion, reiterando que
todos los documentos enviados o entregados dedacoen el convenio estaran exentos
de legalizacion u otras formalidades semejantes.

Por su parte, los articulos 19-22 y 26 contienem serie de “declaraciones” que cada
uno de los Estados parte puede hacer en el mordensoiscribir, ratificar, aceptar o
acceder al instrumento o en cualquier tiempo pastdPareciera que la idea de incluir
estas clausulas fue otorgar un criterio de flexiad al instrumento y de limitar la
competencia de sus autoridades judiciales perrditienlos Estados parte declarar que
sus tribunales podran rehusar el resolver contsa&icomo resultado de un acuerdo
exclusivo de eleccion de foro o, y esto es lo quayamos en este momento, conceder
el reconocimiento y ejecucion de las sentencianfmas cuando: 1. no existiera ningan
vinculo entre el Estado declarante y las partesluavadas en la disputa o 2. cuando
todas las partes sean residentes habituales deldEstquerido y los demas elementos
relevantes en el litigio tengan una conexion meéscth con dicho Estado requerido.

El articulo 21 se refiere a las declaraciones g@seHstados parte pueden hacer con
respecto a materias especificas.

El articulo 22 referido a las declaraciones recasoque los Estados parte pueden hacer
con relacién con acuerdos de eleccién del foromgusean de carécter exclusito

El articulo 25 expresa una clausula federal albéstar que cualquier referencia en
torno:1. al derecho a procedimiento de un Estadoada residencia habitual en un
Estado; 3. al tribunal o tribunales de un Estadb & la conexion con un Estado en el
gue dos o0 mas sistemas se apliquen en diferentddaties territoriales”; debera
interpretarse como referido al derecho o al prougito, residencia o tribunales,
vigentes o existentes en la “unidad territorialfrespondiente.

Por ultimo, el articulo 26 establece las basesadeonvencién en donde se expresa, en
términos generales, que debe ser compatible cos taitados vigentes en los Estados
contratantes y que hayan sido concluidos con anigad o posteriormente a dicho
instrumento.

En resumidas cuentas, tenemos que el ambito denae@cion de origen se referia a la
competencia jurisdiccional y al reconocimiento geeicion de sentencias extranjeras en
materias civiles y comerciales, el cual se fueicexhdo a los acuerdos celebrados entre
las partes para elegir de manera exclusiva el fo®s.bien es cierto, la tendencia

4 Definitivamente el &mbito principal del instrumerde La Haya sélo aplica en el marco de casos
internacionales a los acuerdos exclusivos de €ea| foro, en materias civiles y comercialesgyatii
la evidente justificacion de esta norma dentroed@dnvencion mencionada.
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universal es la instauracion de convenios con tasideuniversal en la tonica de
cooperacion, en este caso puntual, en concretecadpn procesal en donde se adopta
un sistema mixto abarcando las jurisdicciones threx indirecta. La aprobacién o
adhesion a un tratado a nivel universal redundandeaeficio de la futura cooperacion
procesal sin afectar los instrumentos internacengh vigentes.

No olvidemos el formulario modelo recomendado yligablo por la Conferencia de La
Haya de DIPr, y, por ultimo, el procedimiento paraeconocimiento, la declaracién de
ejecutoriedad o el registro para la ejecucion, casnho la ejecucion misma de la
resolucion, se regiran por la ley del Estado radoercuyo tribunal debera actuar de
manera expedita.

VIII. LA SITUACION DE MEXICO Y LA CONVENCION SOBRE ELECCION DE
FORO

México deposito el instrumento de adhesion al Coioveobre Eleccion de Foro el 26
de septiembre de 2007, siendo hasta la fechaial pais que se ha adherido.

En México, internamente, el Convenio fue aprolbjamidla Camara de Senadores del H.
Congreso de la Union, el 26 de abril de 2007 y lipatho en elDiario Oficial de la
Federaciérel 19 de junio de 2067

La legislacion que apoya la aplicacion del Conveasida Constitucion, el Cédigo Civil
Federal, el Cddigo Federal de Procedimientos Giyiddigo de comercio y la Ley
Organica de la Administracién Publica Federal.

Dicho Convenio, en coherencia con el fendmeno lthglobalizacién, forzosamente

requiere de la creacion de acuerdos como el queonopa, ya que la actividad

econdémica y el comercio, han traspasado las framtde los Estados, por lo que se
requiere de marcos juridicos que concedan segujutiatica a quienes intervienen en

transacciones de tal naturaleza para no frenasalrtbllo econémico de las naciones.

% SIQUEIROS, José Luis, “La Convencién de La Hayarsacuerdos .op cit suprap. 830.

%6 En México, el camino que recorre un tratado aimpeetsu celebracion o firma se integra por lapasa

de aprobacion, ratificacion y promulgacion. Ask teatados celebrados forman parte del ordenamiento
juridico interno mexicano cuando, habiendo sidmbados por el érgano legislativo, lo cual es facllt
exclusiva de la Camara de Senadores -la publicat@da aprobacion del Senado en el Diario Ofidéal

la Federacion no debe confundirse con la promulgadel tratado internacional que es llevada a cabo
una vez que éste es ratificado internacionalmentdabiendo procedido el Poder Ejecutivo a su
ratificacion internacional, son finalmente promulga a través del Diario Oficial de la Federaciéa —I
Ley sobre la Celebracion de Tratados en su artidudefiala: “Los tratados para ser obligatorioslen e
territorio nacional deberan haber sido publicad@vipmente en el Diario Oficial de la Federacion’-.
CARMONA TINOCO, Jorge Ulises, “La aplicacién juditide los tratados internacionales en derechos
humanos” en Méndez Silva, Ricardo (Coofderecho internacional de los derechos humanos, M@mo
del VII Congreso Interamericano de Derecho Consiinal, México, 2002, pp. 181-209.
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A partir del principio de seguridad juridica, colmanvertebral de todo Estado, y en la
medida que la actividad de éste se desenvuelvaorrnefa las leyes, el desarrollo
econdmico, se garantiza ya que no habra mejor @asograra el comerciante e inversor
extranjero, que el de un pais en el que ademasshetarse y aplicarse las leyes
internas, se integre a la comunidad internaciomalpactos que fortalezcan dicho
principio?’

En ese sentido, el Convenio fortalece el princgolegalidad como el de imparticion
de justicia completa, ya que de su contenido seeddvcomo fin y compromiso
primordial, garantizar el reconocimiento o ejecucide resoluciones emitidas en
Estados distintos al en que tendra lugar dichon@dmiento o ejecucién, con lo que se
evitard el fendbmeno de la inejecucion de resolwsoan beneficio no solo de los
contendientes, sino de los mismos Estados, ya Hoiepmpiciard la confianza del
capital extranjero, razones a partir de las cuaessideramos que la ratificacién del
Convenio fortalece e incentiva el desarrollo ecoicérg que por ende se debe proceder
a su ratificacion.

Por otra parte, destaca la legalidad del contetéd@onvenio, ya que las disposiciones
que lo integran en nada se contraponen al ordddigarinterno de Meéxico en la
materig®, ya que en todo momento se condiciona el recoriestm o ejecucién de
resoluciones a que se hayan respetado ciertas lidaghes que para México, son
esenciales y de orden publico, tales como el detadplazamiento y respeto total a la
garantia de audiencia; y tampoco contradice losrgds tratados internacionales de los
gue nuestro pais es parte en materia de cooperatérnacional judicial, siendo que
incluso el propio texto del Convenio establecerlBeminencia de aquellos, evitandose
en consecuencia un posible conflicto de aplicad@neyes, de ahi que las comisiones
dictaminadoras encontremos procedente su ratifinaci

Es importante mencionar que ademas de reafirmaradcion de México pais en la
materia, asi como el compromiso con la comunidaérnacional, el Convenio

constituye una herramienta mas para la debida yledanadministracion de justicia
tanto para los nacionales como para los extranjeyas que sus disposiciones
esencialmente atienden a principios propios deadfahcion estatal, lo que sin duda
coloca a México como una nacién confiable parariesrsores extranjerds.

Una de las decisiones del Estado mexicano de askea dicho Convenio es el
beneficio a las empresas mexicanas involucradasop@raciones comerciales

" GONZALEZ DE CASTILLA DEL VALLE, Emilio, “The HagueConvention on Choice of Court
Agreements of June 30, 2005: A Mexican VievBouthwestern Journal of Law and Trade in the
Americas,13 SW. J.L. & Trade Am. 37, 2006, p. 1-5.

“E| hecho de que el Congreso, federal o local @asb de las entidades federativas, pueda cambiar la
reglas de competencia judicial en un futuro, naltienun impacto en el Convenio, de ser aprobadia, to
vez que cada uno de ellos tendria un objeto deamidin diferente. EI Convenio se aplicaria a casos
internacionales mientras que la normativa locahpecaria a casos nacionales. Por ello, aun siehabi
oposicion de normas en el futuro, no habria coidcath entre las mismas debido al objeto de aplicac

de cada uno de los marcos normativbglem p. 7

#|bidem,p.10.
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internacionales, puesto que tendran la posibildadlegir el foro en el cual diriman sus
controversias con la contraparte extranjera.

Es importante destacar que en México no se ha@eespractica el Convenio sobre
Acuerdos de Eleccion de Foro, sin embargo, dichonv€oio se encuentra
estrechamente vinculado a otros instrumentos pa$dinternacionales que ha firmado
Méxica®, inter alia, se encuentra una estrecha relacién entre elocitamhvenio vy la
Convencién Interamericana sobre la Eficacia Extriabeial de las Sentencias y
Laudos Arbitrales Extranjeros, adoptada en Montwviél 8 de mayo de 19791a
Convencidén Interamericana sobre competencia esféazeinternacional para la eficacia
extraterritorial de las sentencias extranjerasptta en La Paz, Bolivia, el 24 de mayo
de 1984? y Convencién sobre el Reconocimiento y EjecuciérSeéntencias Arbitrales
Extranjeras.

En ese sentido se puede expresar que en lo coerir@il reconocimiento y ejecucion
de sentencias extranjeras que establece el Congebi®@ Acuerdos de Eleccion de
Foro, puede ser aplicado de la misma forma quetas Convenios que México ya
implement6 en su Codigo de Federal de Procedingebiviles (CFPC) lo relativo a la
ejecucion de sentencias extranjeras, por esa rézd@jecucion de sentencias debe de
ser regulado conforme al Convenio y las disposasoestablecidas en el mencionado
CFPC.

IX. LA PARTICIPACION DE MEXICO EN LA CONFERENCIA INTERNACIONAL
SOBRE LOS ACUERDOS DE ELECCION DE FORO DEBRASILIA Y FOROS
SUBSECUENTES

La Consultoria Juridica de la Secretaria de Realasidxteriores fue invitada el 8 de
noviembre de 2010 a la Conferencia Conjunta deold#ézencia de La Haya de Derecho
Internacional Privado y del Ministerio de Justidia Brasil, sobre eleccion de foro en
litigios internacionales. Dicho evento tuvo lugarahte la Presidenciaro temporede
Brasil en el MERCOSUR.

% No obstante, al ejecutar la Convencion Interamesicacbre la Eficacia Extraterritorial de las
Sentencias y Laudos Arbitrales Extranjeros, MéxiealizO una reserva expresa sobre las cuestiones
competenciales en el ambito internacional, lasesudéberian, segln la reserva, ser resueltas dedacu
con la Convencion Interamericana sobre competeeaiala esfera internacional para la eficacia
extraterritorial de las sentencias extranjelizisem p. 5.

3. Diario Oficial del Estadade 20 de agosto de 1987.

% Diario Oficial del Estadade 28 de agoto de 1987.

% Dicho Seminario cont6 con la presencia de funciosaministeriales, jueces y expertos de Brasil,
Argentina, Uruguay, Paraguay, Bolivia, Chiles, Qolva, Ecuador, PerG y México, asi como
representantes de la Asociacion Americana de Deré&diernacional Privado (ASADIP) y la Oficina
Permanente de la Conferencia de La H&mseConsideraciones finales adoptadas durante el Semina
conjunto celebrado durante la presidencia de BdelilMERCOSUR. Eleccién de Foro en Litigios
Internacionales, Brasilia, 8 de noviembre de 201p://www.hcch.net/upload/temp/brazsemstm_s.pdf
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El punto de partida para dicha conferencia fue ahlplismo entre el Protocolo de
Buenos Aires de 1994 sobre jurisdiccion internamicen materia contractdaly el
Convenio de la Conferencia de La Haya sobre AcisetigcEleccion de Fotd

México, tal y como ya se ha expresado en reiteradasiones, al ser, a la fecha, el
Gnico pais que se ha adherido a dicha normatianiational, su opinién cobra un

papel de relevancia. Asi, en dicha reunion seduobtener la opinion de México, asi

como el analisis de la experiencia y desarrollo guemateria de eleccién de foro ha
tenido nuestro pais. Durante el evento se expuee asistentes lo mencionado en el
apartado anterior, indicando que la legislaciénigama ha sufrido numerosos cambios
que permitirian una implementacion progresiva dedavencion una vez que ésta entre
en vigor.

Como resultado de los ejercicios realizados dudan@onferencia, en la cual se llevé a
cabo un analisis comparativo de los instrumentogionales mencionados
anteriormente, los asistentes pudieron concluir gu€onvenio sobre Acuerdos de
Eleccién de Foro aspira a beneficiar a las empresasus transacciones comerciales
internacionales, reduciendo el tiempo, los costelm ycomplejidad de los litigios
internacionales. Durante la Conferencia se alertis garticipantes a iniciar o, en su
caso, a continuar el andlisis del Convenio enamsasposible ratificacion o adhesion.

Cabe destacar que los participantes resaltaroradena positiva la reciente adhesiéon de
México al Convenio, asi como la firma del mismo parte de la Unién Europea y los
EE.UU., los dos principales socios comercialesodephises de la zona MERCOSUR.
Asimismo, los participantes consideraron importanésaltar la importancia del
Convenio y sus coincidencias con las solucionesiyeontradas por los distintos
instrumentos vigentes a los niveles regional, ammricano y del MERCOSURY
Estados Asociados.

Por lo que toca a la participacion de los paisesgnmtes en el Seminario, consideraron
qgue el Convenio sobre Eleccion de Foro es un im&nio de caracter global que
establece reglas concretas sobre competencia,o@ouanto y ejecucion de sentencias
extranjeras, que contengan una clausula de eleckdéforo y que puede vincularse
ampliamente con los Convenios regionales ya exeserpara lo cual, en caso de
adherirsg7 al Convenio sobre Eleccién de Foro, lsiadds buscarian una aplicacion
armonica’.

% Con entrada en vigor desde el 6 de junio de 1996.

% La entrada en vigor de este ultimo, como ya seectdn depende de una segunda ratificacion, la cual
se encuentra en fase de estudio por algunos Egtadies del MERCOSUR, ademas de la mencionada
posicion de los Estados Unidos de América y la biiGropea.

% Protocolo que surge con base en el Tratado de Asumguie crea el MERCOSUR cuyo objetivo es
armonizar las legislaciones de los estados partegefhina, Brasil, Paraguay y Uruguay)..
MERCOSUR/CMD/DEC No. 01/34- Anexo: Protocolo de Bog Aires sobre Jurisdiccion Internacional
en Materia Contractual.

37 véaseProtocolo de Buenos Aires y Protocolo de las Lef@sl992 de Cooperacién y Asistencia
jurisdiccional en materia civil, comercial, laboyghdministrativa.
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En dicha reunion, los representantes de los Estpddiipantes llevaron a cabo un
analisis de las Convenciones relacionadas connaeélwion sobre Eleccién de Foro, de
esta manera se plantearon varias cuestiones:

a) Por lo que toca al Protocolo de Buenos Aires sdbrisdiccion Internacional en
Materia Contractual en el articulo 17 establece que la adhesién pte ga un
Estado al Tratado de Asuncion, impligso iurela adhesion a este Protocolo.
Su ambito de aplicacion es la jurisdiccion contes&iinternacional relativa a
los contratos internacionales en materia civil yneccial celebrados entre
particulares, ya sean personas fisicas o morales.

En los Estados parte de MERCOSUR, las partes puetkgir entre los
tribunales nacionales de los Estados parte, aqugdh qurisdiccion pueden
someter sus controversias. Las controversias qrggesen entre los socios,
originados en el contrato de sociedad, seran dlampor los jueces donde la
sociedad tenga su sede. En cambio, si el conBietorigina en contratos en los
gue la demandada sea una sociedad, es posibkr laige los jueces de su
domicilio, y si ademas, una sociedad con sede dastado realiza negocios en
otro, a través de establecimientos, agencias orsales, puede demandarsela
ante el Juez del lugar donde funcionan en lo comaae a las operaciones que
alli practiquen o ante el juez de la competa &d& social (articulos. 9, 10,11)
En opinidn de Mercedes Albornoz se sostiene que)“ée. ha visto que el
sistema normativo del MERCOSUR acoge la autonomgidadvoluntad; no
obstante, carece de una norma de conflicto apécabtodos los contratos
internacionales, independientemente de que el ordlamado a resolver la
controversia sea un tribunal estatal o un tribarhltral. Frente a tal carencia
serd no solamente util sino también necesario fie@utas normas de derecho
internacional privado de los paises mercosuretios.”

b) La Convencion Interamericana sobre eficacia extitdgal de las sentencias y
laudos arbitrales extranjeros, adoptada en Mongevieh 1979, en su articulo
primero establece que la Convencion se aplicaes adntencias en uno de los
Estados parte, a menos que al momento haga expse=maa de limitarla a las
sentencias de condena en materia patrimonial. Erante ciertas formalidades
gue las sentencias y laudos deben cubrir para ¢édicacia extraterritorial.

c) La Convencién Interamericana sobre competencia esfera internacional para
la eficacia extraterritorial de las sentenciasayaras, hecha en La Paz en 1984,
en sus primeros articulos enumera los requisitda dempetencia en la esfera
internacional, tales como que el demandado haydaeu domicilio dentro de
un Estado parte donde fue pronunciada la sentem@aso de acciones, que su
establecimiento principal estuviera constituidauanEstado parte. A diferencia
del Convenio sobre acuerdos de eleccion de forodamde se considera

% Op cit. El Protocolo entré en vigor el 29 de agaft 2004.

% Albornoz, Maria Mercedes, “El Derecho Aplicabléoa Contratos Internacionales en los Estados del
MERCOSUR” Boletin Mexicano de Derecho Comparadi®éxico, Nueva Serie, afio XLIl, nim. 125,
mayo-agosto 2009, pp. 631-666 o] en
http://www.juridicas.unam.mx/publica/rev/boletinfttl 25/art/art3.htm.
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internacional una situacién cuando se soliciteeebnocimiento o ejecucion de
una resolucién extranjera, estableciendo igualmenqbe la jurisdiccion
pertenecera al Estado miembro del Convenio, esgogidire las partes
contratantes.

Como resultado de los ejercicios realizados dudan@onferencia, en la cual se llevé a
cabo el citado analisis comparativo de los instmioe regionales mencionados
anteriormente y el Convenio que nos ocupa, lodesdess pudieron concluir que el
Convenio sobre Acuerdos de Eleccion de Foro agpiraneficiar a las empresas en sus
transacciones comerciales internacionales, reddaiesl tiempo, los costes y la
complejidad de los litigios internacionales, asinoola seguridad juridica que otorga
dicho Convenio en cuanto a las relaciones comegcialkciviles (comercio e inversion)
entre los paises del MERCOSUR y América Latinajuggandose con los instrumentos
juridicos actualmente vigentes y en aplicaciéncaal paises.

Durante la Conferencia se alent6 a los particigaat@iciar o, en su caso, a continuar el
analisis del Convenio en aras a su posible ratificeo adhesion.

Adicionalmente, la Delegacion Mexicana tuvo unatip@acion en el Consejo de

Asuntos Generales y Politicos de la Conferencihalélaya, celebrado del 5 al 7 de
abril de 2011. En dicho foro ejecutivo de la Coefmia, fueron discutidos numerosos
elementos relacionados con el Convenio de Eleab#Roro, como parte de la agenda
planteada. Entre otros, destacé el hecho del felebrado en Brasilia en 2010, pero
sobre todo, el Consejo decidié positivamente caoatircon los trabajos de difusion y

promocién de las ventajas que la firma y ratificacidel Convenio conllevara para los
Estados cuya decisiébn aun bascula. Cabe destaearlaguintervenciones de los

delegados de la Unién Europea, los Estados Unidoanadéa fueron positivas hacia el
Convenio®®

X. CONVENCIONES RELACIONADAS CON EL CONVENIO DE ELECCION DE
FORO

1. Protocolo de Buenos Aires sobre jurisdiccion ietnacional en materia
contractual.

El Protocolo de Buenos Aires sobre Jurisdiccioerimicional en Materia Contractual
surge con base en el Tratado de Asuncién que tieMERCOSUR?. Su objetivo es
armonizar las legislaciones de los estados partgethdina, Brasil, Paraguay y
Uruguay). En el articulo 17 del Protocolo, se dstabque la adhesion por parte de un
Estado al Tratado de Asuncién, implipgo iurela adhesion a este Protocolo

“Ovéase las conclusiones del Consejo de Asuntosr@lesey Politicos, celebrado en La Haya del 5 al 7
de abril de 2011. http://www.hcch.net/upload/wopé&jfé concl2011e.pdf
“LEI Protocolo entré en vigor el 29 de agosto de 2004
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El ambito de aplicacion del Protocolo sera la figsion contenciosa internacional
relativa a los contratos internacionales en matekidh y comercial celebrados entre
particulares, ya sean personas fisicas o morales.

En los Estados parte de MERCOSUR, las partes pueldgir entre los tribunales
nacionales de los Estados parte, aquél cuya jodsedi pueden someter sus
controversias. Las controversias que surgierer éogrsocios, originados en el contrato
de sociedad, seran dirimidas por los jueces dandediedad tenga su sede. En cambio,
si el conflicto se origina en contratos en los tapelemandada sea una sociedad, es
posible litigar ante los jueces de su domiciligj ydemas, una sociedad con sede en un
Estado realiza negocios en otro, a través de esiabentos, agencias o sucursales,
puede demandarsela ante el Juez del lugar dondefam en lo concerniente a las
operaciones que alli practiquen o ante el jueadempeta a la sede social (articulos. 9,
10,11)

En opinibn de Mercedes Albornoz se sostiene quéiss€..visto que el sistema
normativo del MERCOSUR acoge la autonomia de lantald; no obstante, carece de
una norma de conflicto aplicable a todos los cdodra internacionales,
independientemente de que el érgano llamado avessial controversia sea un tribunal
estatal o un tribunal arbitral. Frente a tal cai@isera no solamente Util sino también
necesario recurrir a las normas de derecho intemac privado de los paises
mercosurefios*

2. Convencion Interamericana sobre eficacia extratétorial de las sentencias y
laudos arbitrales extranjeros, adoptada en Montevido en 1979.

En su articulo primero establece que la Convers#daplicara a las sentencias en uno
de los Estados parte, a menos que al momento kagasa reserva de limitarla a las
sentencias de condena en materia patrimonial. Lavélwidon enumera ciertas
formalidades que las sentencias y laudos debenircydara tener eficacia
extraterritorial. Asimismo, establece la documeidtamecesaria para poder llevar a
cabo la ejecucidon de una sentencia o0 laudo extmanye establece que los
procedimientos, incluso la competencia de los @smes 6rganos judiciales, para
asegurar la eficacia a las sentencias, laudogadsty resoluciones jurisdiccionales
extranjeros seran regulados por la ley del Estadyue se solicita su cumplimiento.

3. Convencién Interamericana sobre competencia ea lesfera internacional para
la eficacia extraterritorial de las sentencias extnjeras, hecha en La Paz en 1984

En sus primeros articulos enumera los requisitodadeompetencia en la esfera
internacional, tales como que el demandado hayaaesu domicilio dentro de un
Estado parte donde fue pronunciada la sentenci@ase de acciones, que su

42 ALBORNOZ, Maria Mercedes, “El Derecho Aplicableas IContratos Internacionales en los Estados
del MERCOSUR” Boletin Mexicano de Derecho Comparddéxico, Nueva Serie, afio XLII, nam. 125,
mayo-agosto 2009, pp. 631-666 o] en
http://www.juridicas.unam.mx/publica/rev/boletinfttl 25/art/art3.htm.
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establecimiento principal estuviera constituidawen Estado parte. A diferencia del
Convenio sobre acuerdos de eleccidon de foro, edalsa considera internacional una
situacion cuando se solicite el reconocimientoez@ion de una resolucion extranjera,
estableciendo igualmente que la jurisdiccion pexera al Estado miembro del
Convenio, escogido entre las partes contratantes.

XI. LEGISLACION NACIONAL MEXICANA *

El articulo 104 de la Constitucion Politica de Eesgados Unidos Mexicanos (CPEUM),
frac. |, establece que corresponde a los triburfatkeyales conocer de las controversias
del orden civil o criminal que se susciten sobrewrhplimiento y aplicacién de leyes
federales o de los tratados internacionales celebrpor el Estado mexicano.

Se entiende entonces, que el conflicto competeseiaésuelve en virtud del principio
de la jurisdiccidn concurrente. Por tanto, trat&edale la ejecucion de sentencias
extranjeras, pueden ser jueces competentes losafesleo los del orden comun, a
eleccion del actor.

Las condiciones para que las sentencias tengamafud¥ ejecucion, se encuentran
contenidas en los articulos 571 del CFPC, 606 &TF y 1347-A del Cddigo de

Comercio. Dichas condiciones deben cumplirse para tps sentencias, laudos
arbitrales privados y resoluciones jurisdiccionatikstadas en el extranjero, puedan
tener fuerza de ejecucion.

El articulo 571 enumera los requisitos para que skstencias tengan fuerza de
ejecucion:

“(...)

. Que se hayan satisfecho las formalidades prevestasste codigo en materia de
exhortos provenientes del extranjero.

II.  Que no hayan sido dictados como consecuencia eleigp de una accion real.
44

.  Que el juez o tribunal sentenciador haya tenido pet®ncia para conocer y
juzgar el asunto de acuerdo con las reglas recataxi en la esfera
internacional que sean compatibles con las adoptaua este c6digy’

IV. Que el demandado haya sido notificado o emplazadorena personal a efecto
de asegurarle la garantia de audiencia y el ejércite sus defensé8.

“3Ver Anexos I, Il y Ill,infra.

“Sobre este punto, la Convencién interamericanaesBbmpetencia en la Esfera Internacional para la
Eficacia Extraterritorial de las Sentencias Extesag y el Convenio México-Espafia, usan de refaaenci
acciones que sean sobre bienes muebles corporaiesas inmuebles.

“5Este punto fue tomado de la Convencién Interamesice Montevideo de 1979, que en su articulo 2,
establece esta misma condicion.
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V. Que tengan el caracter de cosa juzgada en el patsue fueron dictados, o que
no exista recurso ordinario en su coritra
VI.  Que la accion que les dio origen no sea materiguitgdo que esté pendiente
entre las mismas partes ante tribunales mexicanosnyel cual hubiera
prevenido el tribunal mexicano o cuando menos guesxéorto o carta
rogatoria para emplazar hubieren sido tramitadosntregados a la Secretaria
de Relaciones Exteriores o0 a las autoridades deldesdonde deba practicarse
el emplazamiento. La misma regla se aplicard cuasdohubiera dictado
sentencia definitiv4®
VII.  Que la obligacién para cuyo cumplimiento se hayacpdido no se contraria al
orden publico en México. La Convencion de Monteviglel Convenio México-
Espafia establecen este mismo requisito para ehmamiento de sentencias.
VIIl.  Que llenen los requisitos para ser consideradosaanténticos? “

El CFPC especifica que no obstante el cumplimiel®tdas anteriores condiciones, el
tribunal podra negar la ejecucion si se probaraaguel pais de origen no se ejecutan
sentencias o laudos extranjeros en casos analogos.

Sin embargo, al firmar la Convencion sobre el Reconiento y Ejecucion de
Sentencias Arbitrales Extranjeras, México no invdedreserva de reciprocidad
negativa, por lo que los jueces en territorio maxacdeberian aplicar dicha Convencion
sin exigir esta reciprocidad. Pero habiendo indué$ta condicion en la legislacién
mexicana y en ausencia de una Convencion Intemmalciel juez debe de cumplir con
el requerimiento de reciprocidad exigido por laskgion mexicana.

En cuanto a la Jurisprudencia que la Suprema clartdusticia y de los Tribunales
Colegiados de Circuito en materia Civil, son muygs pero todas se refieren a la
necesidad de comprobar los requisitos estableedda legislacion procesal mexicana
para conceder fuerza de ejecucidn a las sentemoxiranjeras, mismas que son
analizadas para efectos de conceder el amparojdstitzia federal cuando se hubieren
invocado garantias individuales en perjuicio dgagee

“°En cuanto a laudos arbitrales extranjeros, losimabes mexicanos han concedido eficacia a sentencia
dictadas en rebeldia de la parte demandada, ‘arific que la notificacién se haya llevado a cabo
siguiendo las reglas de procedimiento arbitralgdes en la clausula compromisoria.

“"Para que la sentencia, laudo o resolucién judimi@dan ser ejecutables en México, se establece que
deben tener el caracter de cosa juzgada en etpajge fueron dictados o que no existe recursmanadi

en su contra.

La Convencion de Montevideo, en su articulo 2,smd, exige que el fallo extranjero ademas tenga el
caracter de ejecutoriado en el Estado de origamlrigente con el Convenio México-Espafia, en su
articulo 11, inciso h.

“8 En cuanto a la excepcion de conexidad, En eludoti40 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, menciona que no procederéa l2gsién de acumulacién cuando se trata de un proceso
que se ventile en el extranjero.

49 La Convencion de Montevideo y el Convenio Méxicp&ia igualmente prevén esta condicion.

El articulo 546 del Cddigo Federal de Procedimigr@iviles dispone que para ser considerados como
auténticos, los documentos publicos extranjerogmi@besentarse legalizados por autoridades coasular
mexicanas competentes conforme a las leyes amgahbl excepcion de los transmitidos por conducto
oficial que no necesitan legalizacion.
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XIl. POSIBLES EFECTOS DE LA CONVENCION EN EL DERECHO MEXICANO

En México visualizamos el Convenio sobre ElecciénFdro como un sistema mixto
que abarca las jurisdicciones directa e indirdaaaprobacion o adhesion a un tratado a
nivel universal, como este Convenio de Elecciordm, redundara en beneficio de la
futura %goperaci()n procesal sin afectar los insénbos internacionales ya vigentes para
México™.

Asi pues, la importancia de esta Convencion pazatwmerdos de foro celebrados por
los individuos deriva de la eficiencia y seguridade proporcionara a los suscriptores
de este tipo de convenios. En este sentido, yremrés practicos, dichos efectos aun
no pueden ser corroborados en el ambito juridicacaro en virtud de que, al no haber
aun entrado en vigor dicha Convencion, no exis@so€ que puedan permitir un
analisis sistematico de los efectos del mismo.

No obstante, para efectos de este articulo, pueddimarse algunas proyecciones de los
efectos que podrian observarse una vez que la Goidveentre en vigor. En principio,
es de considerar que dichos efectos seran resutiadajue de la aplicacion estricta de
normas, de un proceso de experimentacién en elasghrtes de un convenio busquen
que los casos interpretados a la luz de la legislagacional mexicana se cifian a lo
previsto por la Convencién. En este sentido, lasjuudencia mexicana existette
sobre casos afines a aquéllos que se desarrofidaiuz de la Convencion, jugara un
papel preponderante al establecer las vias ingc@deinterpretacion que deberan seguir
los tribunales mexicanos.

A efecto de proceder sistematicamente, debe irsicgue los posibles efectos que la
entrada en vigor del convenio conlleve pueden zaiaé segun el ambito de incidencia
y los actores que participan en un convenio decgleade foro. Dichos elementos de
analisis pueden ser, a saber: 1) efectos del canesrre las partes, 2) efectos de las
decisiones de los jueces y posibles criterios gmldaisiones sucesivas de los jueces, 3)
efectos en actores con operaciones realizadassesaoente en territorio nacional, 4)
efectos en actores con operaciones mixtas (nae®malnternacionales), 5) efectos en
actores con operaciones principalmente en el extg6) efectos en terceras partes.

1) Efectos entre las partes.
En principio, debido al desconocimiento natural pas personas fisicas y
morales del Convenio y sus posibles beneficiogspera una natural reticencia

*0 Siqueiros, José Luis, “La Convencién de La Hayaresacuerdos de eleccién de foro. Version final”,
Anuario Mexicano de Derecho Internacionisléxico, vol. VI, 2006, pp. 817-830.

*Tesis 1a. CXIX/2005Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceétayena Epoca, t. XX,
diciembre de 2005, p. 235.

Tesis 1.60.C.248 CSemanario Judicial de la Federacion y su Gacé&tayena Epoca, t. XV, abril de
2002, p. 1346.

Tesis aisladaSemanario Judicial de la Federacion |, Segunda &&rtOctava Epoca, enero a junio de
1998, p. 673.

Tesis 2666Semanario Judicial de la Federacid®exta Epoca, t. |, apéndice 2000, p. 1857.
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hacia el mismo, derivado del funcionamientstgtus quadel actual sistema de
solucién de disputas judiciales en el marco nowoatiexicano. En este sentido,
el desconocimiento adicional por parte de los jseseaspectos relacionados al
derecho internacional y a los conflictos de elatalé foro, podrian dar pie a
una inercia que podra ser contrarrestada con datles de divulgacion
académica, gubernamental y de circulos especiakzsobre los beneficios que
conlleva el Convenio. Dichos beneficios deberantsmrismitidos de manera
concreta al publico, en situaciones tales comoaadn de costos derivados del
articulado del Convenio, seguridad en el conocitoietel foro en virtud de la
materia en controversia, seguridad de que el maocmativo nacional estara
sujeto a las disposiciones en la materia, impidieatiforum shoppingque
resulta de la falta de armonizacion entre lasrdasi jurisdicciones nacionales,
etc.

2) Efectos de las decisiones de los jueces y posibiesrios en las decisiones
sucesivas de los jueces.
Los organismos jurisdiccionales nacionales podrianstrar una natural
reticencia inicial hacia la aplicacion de la noriveatdel Convenio, producto de
la falta de casuistica que permita determinar foxipios que puedan regir los
criterios judiciales. La imposibilidad de realizan andlisis de casos sobre el
particular en otros paises proporciona al juez ca®ma que enfrente la
aplicacién del Convenio un campo virgen y fértirgpadoptar -acorde con la
norma nacional, pero enmarcada en un marco noronaxiterno- la decision que
le permita dirimir la controversia, sin los obstéswsuales de contradiccion de
jurisdicciones. Las decisiones de los jueces, #resindadas en el marco
normativo mexicano, suficiente para determinar el@iws de competencia y
claridad, les permitira adoptar una postura masandica y audaz
paulatinamente. En este sentido, en tanto lasideesde los jueces se basen en
el marco normativo mexicano existente, en virtudqde no ha sido necesaria
una ley de implementacion del Convenio, otorgande werdadera consistencia
al corpusjurisprudencial sobre el particular. Asi, las damies de los jueces
competentes se veran respaldadas por aquellasns@steprevias sobre el
particular que vayan conformando un conjunto umfa
No obstante, seria conveniente que los juecesndeepan de vista la posibilidad
del analisis jurisprudencial comparado, en virtied glie las experiencias en
otros paises 0 grupos regionales en materia dei@bede foro, cuentan ya con
elementos que pudieran formar los principios dejgulor mexicand?

3) Efectos en actores con operaciones realizadas sexafente en territorio
nacional.
Se considera que el efecto de la aplicacion delv€&un para estos actores no
tendra una repercusion inmediata, en virtud deeju@onvenio dirime, por su
propia naturaleza, dificultades derivadas de lacad® de foros nacionales. La
legislacion mexicana preve en el Codigo Civil Fatl&x posibilidad de entablar

*2 Supraapartado IX.
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juicios segun el foro de conveniendiatione materiae No obstante, podria
esperarse que la dinamica que podria presentars&léxico de dirimir
controversias de manera eficiente y con menoresogopudiera resultar
atractiva para estas entidades que realizan aatiggl puramente nacionales e
impulsarlas a llevar a cabo actos de contrataciG@rracional, en virtud de la
seguridad juridica antes mencionada.

Efectos en actores con operaciones mixtas (naeismainternacionales).

Este sector nacional sera, en nuestra opinion,| gues se vean cambios con
mayor énfasis que en otros, en virtud de que seeptara ante ellos una
herramienta que facilitara la realizacion de adadies que ya desarrollan
actualmente. De incrementarse la certeza juridioegada por los juzgadores
mexicanos, estos actores lograran incrementar lsumnen de actividades, su red
de contactos e interactuar en mayor medida en o@scap ambitos
internacionales. Al encontrarse ya inmersos en dinamica comercial o de
intercambio internacional, pero con elementos metés, su vision les permitir
expandir sus actividades y apoyar la realizaciéogkraciones internacionales
por otros actores afines a ellos. No obstantegatbf determinante para que este
sector apliqgue o no las normas del Convenio semanweestra opinion, la
confianza que paulatinamente otorgue la experiejud&ial nacional en la
resolucion de casos sobre eleccion de foro.

Efectos en actores con operaciones principalmenés exterior.

Aungue este sector pudiera representar el grupnadlse observe una mayor
incidencia de los efectos del Convenio, no deberd@lgrse de vista que las
personas fisicas y morales agrupadas en el mismealiaan transacciones en el
ambito internacional y, por ende, enfrentan yaasitines en foros extranjeros.
Esta situacion les proporciona elementos de coneotm de normatividad
internacional, que facilitardn la adopcion de conee de eleccion de foro como
medida de seguridad en sus transacciones. En est® sus beneficios
dependeran directamente de la vehemencia con Ih tamsmitan a sus
contrapartes comerciales la seguridad que el ma@mwonativo mexicano
presenta al elegir a México como foro de soluci@ cdntroversias. Dicha
certeza juridica se fundamenta principalmente esxistencia de normas sobre
el particular pero, mas aun, en la confiabilidag guaulatinamente, puedan
trasmitir los jueces nacionales mediante una ejéolefectiva de las sentencias,
lo cual representara un incentivo para migrar tasades practicas de eleccion
de foro a las establecidas por el Convenio.

Efectos en terceras partes.

En nuestra opinion, los efectos para este seetwoeri un elemento directamente
conexo con aquellos de los sectores comentadassendisos 5) y 63upra Al

no ser partes afectadas directamente, el intenédico que tengan en la

aplicacion del Convenio y la forma en que se veai@cetadas por la aplicacion
de las normas del mismo resultardn también elermesmtoonsiderar por este
sector, en lo que concierne a un posible procedimien territorio mexicano.
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Adicionalmente, la ejecucion de la sentencia detadr jueces mexicanos
representaria, en Ultima instancia, el aspectoal@mninterés para este sector.

XIll. CONCLUSIONES

1. La interactuacion entre culturas juridicas éifées es un hecho y la necesidad de
regular internacionalmente, con base en la segujudéica, es un imperativo.

2. En este sentido, la aplicacion de una ley stigtade un determinado pais, con su
respectiva cultura o tradicion juridica, en lodbunales de otro pais es un tema de
especial relevancia.

3. La aceptacion de la aplicacion de dicha norraagivstantiva en un pais con un
marco legal que puede despertar desconfianza msdrif@ a buscar alternativas a las
mismas.

4. Una de dichas alternativas se puede encontiasenedios pacificos de solucion
de conflictos, en este momento estamos pensandel earbitraje internacional
permitiendo el mismo, incluso, la aplicacién dedas arbitrales extranjeros; no
obstante, el arbitraje tiene sus inconvenientesladeds momento mismo que, por
ejemplo, los arbitros no tienen autoridad paragioet cumplimiento de las partes.

5. De esta manera, nos situamos en una posicicel gne las partes prefieren
confiar a los tribunales, antes que en un medearadtivo como el arbitraje, aun con el
riesgo de que la sentencia no sea reconocida ytegicen otros paises por motivos de
jurisdiccion.

6. En este orden de ideas y después del itineefgotuado por la normativa
convencional que representa este nuevo instrumatetmacional vemos, a todas luces,
un paso de gran avanzada en el establecimiento despacio juridico internacional
comun en el area procesal, en donde destaca: padojun mejoramiento de la técnica
legislativa de los convenios gestados en el sentadeonferencia de La Haya de
Derecho Internacional Privado y, por otro lado, tarto que tiene la intencién de
convertirse en referencia universal y ello a tral@su firma y ratificacion por una gran
parte de la comunidad internacional.

7. No obstante, tiene puntos que solventar, pon@e el hecho de su existencia, y
esperamos, que en un futuro proximo la entradaigor \nternacional del mismo,
implica una suerte de interactuacion entre congemternacionales que pueden tener
dentro de su contenido, precisamente, acuerdotedei@ del foro, en materia civil y
mercantil. En el ambito de la Unién Europea, teremn ejemplo de ello con el
Reglamento 44/2001 relativo a la competencia jatiicreconocimiento y ejecucion de
sentencias en materia civil y mercantil aplicablesaEstados miembros con excepcion
de Dinamarca. El articulo 23 de dicha normativa woitaria regula los acuerdos de
atribucion de competencia con los que se desigmatribunales situados en territorio
de un Estado miembro y en el que al menos unasdealdes tenga su domicilio en un
Estado miembro.

8. Al entrar en vigor la Convencion de La Haya @ed® mayo de 2005 sobre
Acuerdos de Eleccion del foro, en el contexto eeoopos encontrariamos ante un
solapamiento de materias al estar en vigor dosumgintos internacionales sobre la
misma materia, imaginemos la situacion en el que dalas partes que designara el
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tribunal de un Estado miembro no poseyera domiaso territorio de un estado
miembro. Pareciera que la solucion podria radicaelearticulo 26, inciso 6, de la
normativa convencional que es objeto del preseptaeentario, manteniéndose al
margen de cuestiones internas salvaguardando dtcandy aplicacion de las reglas
dispuestas por las Organizaciones de Integracidondtuica Regional (REIO) al
establecer que el Convenio no incidird sobre agsiagiituaciones internacionales en las
que las partes sean residentes de Estados cotésataiembros de las REIO y en las
gue el reconocimiento y ejecucion de sentenciafesglie entre Estados miembros de
una REIO.

9. En el ambito de la region americana, debemosiéamtraer a colacion la
Convencion Interamericana sobre competencia esfésiceinternacional para la eficacia
extraterritorial de las sentencias extranjerashaem La Paz en 1984, la Convencion
Interamericana sobre eficacia extraterritorial ds bkentencias y laudos arbitrales
extranjeros, adoptada en Montevideo en 1979; yabPolo de Buenos Aires de 1994
sobre jurisdiccion internacional en materia contralcdel 29 de agosto de 2004. Estos
instrumentos regionales han permitido un pauladiesarrollo del principio de eleccién
de foro y han permitido a sus signatarios el deBarprogresivo de una dinamica
judicial de gran relevancia. En particular, el Boolo se circunscribe en el ambito del
MERCOSUR, lo que le confiere un caracter regiondkyintegracion envidiable en el
continente americano, logrando que los marcos rtorosay sectores judiciales de este
bloque regional hayan internalizado de manera igéectas disposiciones del
instrumento.

10. Por ultimo, aunque adn no es posible obsenvéa actualidad los efectos de la
aplicacion de este Convenio en México por los nogtiya expuestos, sera sin duda un
pais cuya experiencia no debera dejarse de lado gl eual, sin duda, la dinamica
jurisdiccional y las actividades de promocién dein@nio en todos los sectores
interesados seran factores determinantes de loisagss del Convenio.
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ANEXO |. CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.

CAPITULO V
Competencia en Materia de Ejecucion de Sentencias
Capitulo adicionado DOF 12-01-1988

ARTICULO 564.- Sera reconocida en México la competencia asumidaupo
tribunal extranjero para los efectos de la ejecudite sentencias, cuando dicha
competencia haya sido asumida por razones qudaesidmpatibles o analogas con el
derecho nacional, salvo que se trate de asuntda dempetencia exclusiva de los
tribunales mexicanos.

Articulo adicionado DOF 12-01-1988

ARTICULO 565.- No obstante lo previsto en el articulo anterior,trédunal
nacional reconocera la competencia asumida podtelrgero si a su juicio éste hubiera
asumido dicha competencia para evitar una denegdeigusticia, por no existir érgano
jurisdiccional competente. El tribunal mexicano @odsumir competencia en casos
analogos.

Articulo adicionado DOF 12-01-1988

ARTICULO 566.- También sera reconocida la competencia asumidarporgano
jurisdiccional extranjero designado por convenidagepartes antes del juicio, si dadas
las circunstancias y relaciones de las mismas,adalbccion no implica de hecho
impedimento o denegacién de acceso a la justicia.

Articulo adicionado DOF 12-01-1988

ARTICULO 567.- No se considerara vélida la clausula o convenieldecion de
foro, cuando la facultad de elegirlo opere en beiweéxclusivo de alguna parte pero no
de todas.

Articulo adicionado DOF 12-01-1988

ARTICULO 568.- Los tribunales nacionales tendran competencia sixelupara
conocer de los asuntos que versen sobre las sigsieraterias:

l.- Tierras y aguas ubicadas en el territorio nacianalyyendo el subsuelo, espacio
aéreo, mar territorial y plataforma continental sga que se trate de derechos reales, de
derechos derivados de concesiones de uso, exforaoiplotacion o aprovechamiento,
o de arrendamiento de dichos bienes;

Il.- Recursos de la zona econdmica exclusiva o quelasamen con cualquiera de
los derechos de soberania sobre dicha zona, éériosos de la Ley Federal del Mar;

lll.- Actos de autoridad o atinentes al régimen interieb Estado y de las
dependencias de la Federacion y de las entidadesafe/as;

IV.- Régimen interno de las embajadas y consulados déctMén el extranjero y
sus actuaciones oficiales; y

V.- En los casos en que lo dispongan asi otras leyes.

Articulo adicionado DOF 12-01-1988
CAPITULO VI

Ejecuciéon de Sentencias

Capitulo adicionado DOF 12-01-1988

ARTICULO 569.- Las sentencias, los laudos arbitrales privados atécter no
comercial y demas resoluciones jurisdiccionalesaeyros tendran eficacia y seran
reconocidos en la Republica en todo lo que no sefrario al orden publico interno en
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los términos de este codigo y demas leyes aplisabédvo lo dispuesto por los tratados
y convenciones de los que México sea parte.
Parrafo reformado DOF 22-07-1993

Tratandose de sentencias, laudos o resolucionsslignionales que sélo vayan a
utilizarse como prueba ante tribunales mexicarerg, suficiente que los mismos llenen
los requisitos necesarios para ser considerados aatgnticos.

Los efectos que las sentencias, laudos arbitraiesdos de caracter no comercial y
resoluciones jurisdiccionales extranjeros produzeanel territorio nacional, estaran
regidos por lo dispuesto en el Codigo Civil, pdeesdigo y demas leyes aplicables.
Parrafo reformado DOF 22-07-1993
Articulo adicionado DOF 12-01-1988

ARTICULO 570.- Las sentencias, laudos arbitrales privados de tesirdw
comercial y resoluciones jurisdiccionales extrazgese cumpliran coactivamente en la
Republica, mediante homologacion en los términoseste codigo y demas leyes
aplicables, salvo lo dispuesto por los tratado®rwvenciones de los que México sea
parte.

Articulo adicionado DOF 12-01-1988. Reformado DCF+(7-1993

ARTICULO 571.- Las sentencias, laudos arbitrales privados de tesirdw
comercial y resoluciones jurisdiccionales dictadnsel extranjero, podran tener fuerza
de ejecucion si cumplen con las siguientes congésp
Parrafo reformado DOF 22-07-1993

I.- Que se hayan satisfecho las formalidades preuvistaesste Codigo en materia

de exhortos provenientes del extranjero;

II.- Que no hayan sido dictados como consecuencia dali@p de una accion

real;

lll.- Que el juez o tribunal sentenciador haya tenidopmiencia para conocer y
juzgar el asunto de acuerdo con las reglas recda®cen el derecho
internacional que sean compatibles con las adoptaoiaeste Codigo. El Juez
o tribunal sentenciador extranjero no tiene compmdecuando exista, en los
actos juridicos de que devenga la resolucion quersenda ejecutar, una
clausula de sometimiento Unicamente a la jurisdicde tribunales mexicanos;

reformada DOF 30-12-2008

IV.- Que el demandado haya sido notificado o emplazadéoena personal a
efecto de asegurarle la garantia de audiencizjgelicio de sus defensas;

V.- Que tengan el caracter de cosa juzgada en el pajsecfueron dictados, o que
no exista recurso ordinario en su contra;

VI.- Que la accion que les dio origen no sea mateziguidio que esté pendiente
entre las mismas partes ante tribunales mexican@n yel cual hubiere
prevenido el tribunal mexicano o cuando menos duexeorto o carta
rogatoria para emplazar hubieren sido tramitadestyegados a la Secretaria
de Relaciones Exteriores o0 a las autoridades dat&slonde deba practicarse
el emplazamiento. La misma regla se aplicard cuaswldubiera dictado
sentencia definitiva;

VII.- Que la obligacion para cuyo cumplimiento se hayeguido no sea contraria
al orden publico en México; y
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VIIl.- Que llenen los requisitos para ser considerado® @utenticos.

No obstante el cumplimiento de las anteriores aowés, el tribunal podra negar la
ejecucion si se probara que en el pais de origesenejecutan sentencias o laudos
extranjeros en casos anélogos.

Articulo adicionado DOF 12-01-1988

ARTICULO 572.- El exhorto del Juez o tribunal requirente debecirgmafiarse de
la siguiente documentacion:

|.- Copia auténtica de la sentencia, laudo o resolyjaidsdiccional;

Il.- Copia auténtica de las constancias que acrediten sgucumplié con las
condiciones previstas en las fracciones IV y Vatdtulo anterior;

lll.- Las traducciones al idioma espafiol que sean néagsdefecto; y

IV.- Que el ejecutante haya sefialado domicilio paradatificaciones en el lugar del
tribunal de la homologacion.

Articulo adicionado DOF 12-01-1988

ARTICULO 573.- Es tribunal competente para ejecutar una senteferido o
resolucidn jurisdiccional proveniente del extraojezl del domicilio del ejecutado, o en
su defecto, el de la ubicacion de sus bienes Bepablica.

Articulo adicionado DOF 12-01-1988

ARTICULO 574.- El incidente de homologacién de sentencia, laudesolucion
extranjera se abrira con citacion personal al ¢gede y al ejecutado, a quienes se
concedera término individual de nueve dias hahpasa exponer defensas y para
ejercitar los derechos que les correspondierem gle&aso de que ofrecieren pruebas
que fueren pertinentes, se fijara fecha para med¢ds que fueren admitidas, cuya
preparacion correra exclusivamente a cargo deénfersalvo razén fundada. En todos
los casos se dara intervencion al Ministerio Polghara que ejercite los derechos que le
correspondiere.

La resolucion que se dicte sera apelable en anibowe si se denegare la ejecucion,
y en el efecto devolutivo si se concediere.

Articulo adicionado DOF 12-01-1988

ARTICULO 575.- Ni el Tribunal de primera instancia ni el de ap&acpodran
examinar ni decidir sobre la justicia o injustidal fallo, ni sobre las motivaciones o
fundamentos de hecho o de derecho en que se alpmy@ndose a examinar su
autenticidad y si deba o no ejecutarse confornoepadvisto en el derecho nacional.
Articulo adicionado DOF 12-01-1988

ARTICULO 576.- Todas las cuestiones relativas a embargo, secudspositaria,
avalluo, remate y demas relacionadas con la ligiddag ejecucién coactiva de
sentencia dictada por tribunal extranjero, serdsuektas por el tribunal de la
homologacion.

La distribucion de los fondos resultantes del rentptedara a disposicion del juez
sentenciador extranjero.

Articulo adicionado DOF 12-01-1988

ARTICULO 577.- Si una sentencia, laudo o resolucién jurisdicciandianjera no
pudiera tener eficacia en su totalidad, el tribypadira admitir su eficacia parcial a
peticion de parte interesada.

Articulo adicionado DOF 12-01-1988
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ANEXO Il. CODIGO DE COMERCIO

Articulo 1347-A.- Las sentencias y resoluciones dictadas en el gatoapodran

tener fuerza de ejecucidn si se cumplen las siggsezondiciones:

I.-  Que se hayan cumplido las formalidades estable@dal®s tratados en que
México sea parte en materia de exhortos proversetgkextranjero;

II.- Que no hayan sido dictados como consecuencia dali@p de una accion
real;

lll.- Que el juez o tribunal sentenciador haya tenidop=iencia para conocer y
juzgar el asunto de acuerdo con las reglas recda®cen el derecho
internacional que sean compatibles con las adopfaoiaeste Codigo. El Juez
o tribunal sentenciador extranjero no tiene compmdecuando exista, en los
actos juridicos de que devenga la resolucion quersenda ejecutar, una
clausula de sometimiento Unicamente a la jurisdicde tribunales mexicanos;

IV.- Que el demandado haya sido notificado o emplazadfoena personal a
efecto de asegurarle la garantia de audienci@jeslicio de sus defensas;

V.- Que tenga el caracter de cosa juzgada en el pajgeefueron dictados, o que
no exista recurso ordinario en su contra;

VI.- Que la accién que les dio origen no sea materipiid® que esté pendiente
entre las mismas partes ante tribunales mexican@n yel cual hubiere
prevenido el Tribunal Mexicano o cuando menos guexéorto o carta
rogatoria para emplazar hubieren sido tramitadestyegados a la Secretaria
de Relaciones Exteriores o0 a las autoridades dati&slonde deba practicarse
el emplazamiento. La misma regla se aplicara cuass®ldubiera dictado
sentencia definitiva;

VII.- Que la obligacion para cuyo cumplimiento se hayeguliido no sea contraria
al orden publico en México; y

VIIl.- Que llenen los requisitos para ser considesacomo auténticos.No obstante el
cumplimiento de las anteriores condiciones, el jpedra negar la ejecucion si
se probara que en el pais de origen no se ejesat#encias o resoluciones
jurisdiccionales extranjeras en casos analogos.
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