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|. EL PROYECTO OHADAC Y EL COBRO DE DEUDAS.
1. Introduccidn: génesis del proyecto.

1. En 1921, se estrend en ltalia “Seis personajelsusca de autor”, pieza de “teatro
dentro del teatro” de Luigi Pirandello, donde apareen un escenario los actores y
actrices de una compafiia que acuden al ensayoaehra. Al poco de comenzar,
irrumpe un grupo de seis personajes que insisteseemprovistos de vida, ya que su
autor no quiso o no pudo elevarlos al mundo del &iertamente, de modo semejante a
los personajes sin autor de Pirandello, que préander dotados de alma, en este
trabajo se expone una serie de propuestas (cantelnembién son seis) que aspiran a
que se les insufle vida juridica, en el marco denayecto iniciado el 15 de mayo de
2007 en Point a Pitre, Guadalupe, en las Antilleen€esas. Se trata del proyecto
OHADAC (Organisation pour I'Harmonisation du Droit des Affes dans la Caraibe
cuyo nombre procede del Tratado OHADA, que tratdadarmonizacion del Derecho
mercantil en Africa, agrupando a 17 paises delcAfsubsahariana. La Conferencia de
Guadalupe tuvo continuidad en 2008 con la Conféesete Puerto Principe, en Haiti,
donde se fij6 un nucleo de prioridades para avaemala senda de la armonizacion,
entre las que se encuentra precisamente el coldewttas. Con posterioridad, entre el
24 y el 26 de junio de 2010, se celebro otra dexisonferencia sobre arbitraje en la
Habana, donde se anuncidé la voluntad de crear wrte Caribefia de Arbitraje
Comercial Internacional y la realizacién de un eéstule Derecho mercantil comparado
en la region. Tal iniciativa ha culminado de mormoean 2011 con el lanzamiento de
una licitacion formal para establecer un Comit@xigertos internacionales en cargados
de preparar el proyecto de Corte Caribeiia de Aybity de coordinar las propuestas de
armonizacion.

2. Volviendo pues a Pirandello, a la futura conmsgue sea creada en el marco del
proyecto OHADAC se dirigen primordialmente las spiwpuestas que aqui seran
vertidas, en busca, si no de autor, de su autdizasi llega el caso. Las mismas fueron
ya presentadas en la Xl Edicion de la Escuela darvvede Derecho Internacional
Privado, auspiciada desde hace afios en la Habaehgofesor José Carlos Fernandez
Rozas, en colaboracién con el profesor Rodolfo &wala Unidn de Juristas de Cuba,
y que fue monograficamente dedicada al proyecto DA®. Ciertamente, en este
marco, el cobro de deudas, junto con la armoninad@ Derecho mercantil sustantivo
y la creacion de la Corte de Arbitraje, constiteyeercer pilar basico de un proceso de
unificacion tendente a favorecer la actuacion dgkguefias y medianas empresas de la
zona, garantizando un marco juridico adecuado pdasliaridades de la region. En este
sentido, como se ver4, por lo que se refiere alocde deudas, se hace preciso acudir a
diversos mecanismos y técnicas de armonizacion, \@me desde la conveniente
unificacion de normas de Derecho interno, a la ceida de instrumentos
internacionales que deberian ratificar los Estagasando por la necesidad de atender
aspectos tangenciales a la propia ejecucién, s amalisis no es posible alcanzar
soluciones Optimas. Estas técnicas iran asociadas @ropuestas concretas que se
expondran a continuacion, para lo cual se seguir&sguema dividido en las dos
grandes tipos de actividad que comprende la ejéadorzosa internacional, a saber, la
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actividad declarativa y la actividad ejecutiva, &uecesaria separacion en este marco
de estudio se expone a continuacion, como princi@sico del sistema. Aunque
focalizado sobre el proyecto OHADAC -por su inteyggciente lanzamiento-, se trata
aqui, ciertamente, de un analisis general, extadpm| con sus matices y modulaciones,
a otros ambitos de integracion regional.

2. La necesidad de separar la actividad declarativg la actividad ejecutiva como
principio.

3. La tutela efectiva que se consagra, por ejenguael articulo 24 de la Constitucion
Espafola, como es sabido, comprende no solo lardeadn del Derecho por los jueces
y tribunales, sino que también se extiende a lasiéad de ejecutar lo juzgado. Pero, si
bien en la tutela declarativa se presta espe@aktsin a la proteccion del demandado,
en la tutela ejecutiva el centro de atencion spldea hacia el ejecutante. Ello se debe a
la funcidon esencial que debe cubrir la actividagj@eucion forzosa, a saber, garantizar
la satisfaccion del derecho ya declarado. Tal fuim@s asimismo trasladable al plano
internacional. Para cumplir con la misma, la ejemuéorzosa cuenta, como mecanismo
paradigmatico, con el embargo, mediante el cusiastada a una autoridad el poder de
disposicion que correspondia al ejecutado sobréisanes. Esta institucion es conocida
en todos los sistemas juridicos de nuestro enwme| marco de la actual primacia de la
ejecucion “dineraria”, por la clara direccion hadta que se orienta la sistematica
comparada de los modos de ejecucion; esto es, dizren la naturaleza de la
pretension, en detrimento de otros criterios hisbér-el modo de ejecucion, el modo
del titulo ejecutivo o el tribundl-Esta preponderancia de la ejecucién dineragatdr

a otros modos de ejecucion, obedece basicament factores: por una parte, al hecho
de que el comercio internacional se encuentra &@siote orientado hacia el dinero, lo
qgue deja un limitado ambito a otros medios de ejéa y, por otra parte, a que la
ejecucion forzosa se dirige fundamentalmente aattivos del deuddr Tales bienes
pueden ser materiales o inmateriales, y entre dgsrglos se encuentran también los
derechos de crédito, como posible objeto de emBargo

! Vid. con mayor amplitud KERAMEUS, K. D., “Geldvollstiamngsarten in vergleichender
Betrachtung” Festschrift fiir Albrecht Zeungd. C. B. Mohr, Tibingen, 1994, pp. 389-400, ©.38.,
“Enforcement in the international contexRecueil des Coursggol. 264, 1997, pp. 179-410.

2 El principio de responsabilidad del deudor corossus activos se conoce en la practica totalidddsd
ordenamientos, concretado a través de diversos spodoejemplo es el art. 1911 del C.c. espafiol: “de
cumplimiento de sus obligaciones responde el decoiotodos sus bienes, presentes y futuros”.

% El embargo de derechos de crédito del deudor mjéewes conocido desde los tiempos del Derecho
romano, aunque la historia de la institucién no ieoza realmente hasta hace dos siglos, siendanapr
trabajo cientifico de relevancia sobre este tendedlITTERMAIER, “Die Beschlage der Forderungen
eines Schuldners als Mittel der Vollstreckung invilprozesse”,AcP, 24, 1841, pp. 389-423; también
entre los pioneros se encuentran, STEIN, F., “Dettddhuldner”, Festschrift fir Adolf WacH,eipzig,
1913, pp. 449-491; REICHEL, A., “Internationalesderungspfandung’AcP (131), 1929, pp. 293-313;
ROSENBAUM, E., Die Zwangsvollstreckung in Forderungen im interontile Rechtsverkehr
Manheim, Berlin, Leipzig, 1930; y RHEINSTEIN, MDie inlandische Bedeutung einer auslandischen
Zwangsvollstreckung in GeldforderungerRabelsZ 1934, pp. 277-309. Fuera de la U.E., un caso
reciente se ha dado en la opinion de la New YorkirCof Appeals, de 4 de junio de 2009 (vid.
comentario de KUNZE, A., y DIRK, O., “InternatioeaZwangsvollstreckungszustandigkeit, rechtliche
Grenzen und Gegenfirahmen”, IPRax 2010, pp. 557-562, donde el tribunal decidié deria
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4. El principio basico general de esta ejecucidrerdiria, comun también a todos los
ordenamientos de nuestro entorno, es que el deadponde de sus obligaciones con
todos sus bienes, presentes y futuros. Ahora brergada ordenamiento, este principio
general se realiza a través de mecanismos distiftos ejemplo, el ordenamiento
aleman y los de su area de influencia han optado up@a ejecucion dineraria
(Zwangvollstreckung wegen Geldforderungde doble viaZweispurigef), en donde
se establecen dos cauces o modos de ejecuciom sedtate de bienes muebles o de
bienes inmuebles. La ejecucion es pecuniaria esestido de que su causa es la
existencia de un crédito pecuniari@gldforderung, por el cual se entiende aquél
crédito que obliga al pago de una suma de dinemofigura central de la ejecucion
dineraria sobre bienes muebles es, como dijimaamnélargo Pfandung; en cambio, en
relacion con los inmuebles, se entiende que laiejéc forzosa se sustancia a través de
una hipoteca de aseguracion para el crégitkcherungshypothek fur die Fordergngn

el Derecho italiano, se ditingue entre waropiazione forzataque vendria a ser la
ejecucion pecuniaria, y ksecuzione forzata in forma specificeferida a obligaciones
de dar cosa determinada, hacer o no hacer. Enirfeenar se permite al acreedor la
acumulacion de diversos medios de ejecucion, lo daelugar a la aparicion
basicamente de diferentes mecanismos de ejecupi@nse llevan a cabo a través del
pignoramentolembargo). En Francia, nos encontramos con distivias de ejecucion,
gue se sustancian a través del embargeaisie Se recogen dos grandes vias, a
semejanza de lo que sucede con el Derecho alem&aisie mobilierey la saisie
inmobiliere Dentro de la primera se establecen varios progedios, diferenciandose
segun se trate de bienes muebles o de créditogl EBistema britanico es complejo
establecer una clasificacion ordenada de las difesevias de ejecucién. En general,
pueden distinguirse las ordenes judiciales de hacer hacer alggopsitive or negative
injunctiong, cuyo incumplimiento da lugar a desacatonfempt of Cou)t de los
demas mecanismos de ejecucion, que normalmenterexig especifico acto judicial
(writ of executioh Al margen de la ejecucién de decisiones que igaRceste
mecanismo Writ), se abren otros procedimientos destinados tamdigmocurar la
ejecucion forzosagarnishee orders(embargo de créditos)charging orders(que
imponen una carga para el aseguramiento del pdge seertos bienes del deudor, en
caso de que se deba una suma de dinadr)inistration orders(que permiten al
Tribunal administrar el pago de deudas probadasjdelitado) yequitable receivership
(para la ejecucion de decisiones de pago anteilelirfal). En el Derecho espafol, la
ejecucion forzosa se regula con detalle en el Litbrde la Ley de Enjuiciamiento Civil
(titulo IV, por lo que atafie a la ejecucion dinedarsiendo asimismo el instrumento
fundamental para llevarla a cabo el embargo deebiérapitulo 111).

5. En todo caso, lo que conviene destacar ahocuescon caracter general, hay que
distinguir dos tipos de actividad, en el marco gebceso de ejecucion: una,
esencialmente judicial, mediante la cual, prinecipaite, se produce la declaracion de
bienes embargados y se sustancia la oposiciénegedacion. Este tipo de actividad
requiere ladeclaraciéon del derecho igris dictio), por lo que, en esencia, debe

competencia para declarar el embargo transfrootetéez derechos vy titulos valor depositados por una
parte extranjera en un banco extranjero, en ladaegh que éste lleva a cabo negocios en Nueva York.
* La expresi6n esta tomada de KERAMEUS, K. D., “®elstreckungsarten...’lpc. cit, p. 390.
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corresponder a los jueces y tribunales, en la raeém que se decida sobre una
controversia entre las partes. Ahora bien, la ejéouforzosa comprende asimismo
actividades propiamentgjecutivas esto es, que pueden llegar a implicar (aunque no
necesariamente siempre) el recurso al poder coagtig el Estado pone al servicio del
ejecutante para la satisfaccion de su pretensiériré®a asi de un ejercicio de poder
soberano, cuyos limites precisa el Derecho inté@nat publico (los propios Estados
no deciden sobre el limite de sus potestades swmrdentro de los cuales destaca la
prohibicién de llevar a cabo actos de poder pubbcoel territorio de un Estado
extranjero, bajo riesgo de vulnerar su soberangael® se ha derivado, para algunos,
gue toda la actividad de ejecucion forzosa est&igida por un principio de
territorialidad estricty de modo que sélo procede realizar actos coactigasjecucion
sobre personas o0 bienes localizados en el proprdot®, y no en un territorio
extranjer8; y de aqui que se haya deducido incluso que sdétiréa jurisdiccion para
declarar actos de ejecuciéon forzosa (p. e., el embargojesbienes localizados en el
Estado ejecucién, y no cuando el bien se localizasel territorio de otro EstaicEsta
idea debe desterrarse, pues que un {lextare, por ejemplo, un embargo no tiene
repercusion coactiva directa en el territorio de &stado, por lo que no cabe hablar de
atague a una soberania extranjera y, por endeniadiones a la jurisdiccién. Cuestiéon
distinta sera l&fectividadque pueda tener esa declaratidiodo ello no impide que se
aprecien ciertos limites a la jurisdiccién paralaes un embargo, aunque derivados de
principios generales del Derecho internacional ipablcomo la inmunidad de
jurisdiccién de los Estados extranjeros y sus drgate representacion

® Esta problema ha sido objeto de gran debate efod&ina alemana, como muestran las siguientes
aportaciones: GOTTWALD, P., “Die internationale Z2wavollstreckung”JPRax 1991, pp. 285-321, p.
288; JAHR, G., “Internationales Zwangsvollstrecksmeght”, Lexikon des Rechtg§Luke/Pritting, eds.),

22 ed., Luchterhand, Berlin, 1995, pp. 157-169, pg4 y 158; GEIMER, R.Internationales
Zivilprozessrecht,52 ed., Dr. Otto Schmidt, Koéln, 2004, mar§200; FRITZSCHE/WALDER,
Schuldbetreibung und Konkurs nach schweizerischechtRl, 32 ed., Zirich, 1984, 10, 1, Rz. 17,
RIEZLER, E., Internationales Zivilprozessrecht und prozessud&esmdenrechtDe Gruyter/J. C. B.
Mohr, Berlin/Tabingen, 1949, p. 656; WINTERSTEIN, .,BDas Pfandungsverfahren des
GerichtsvollziehersC. H. Beck, Munich, 1994, p. 191, marg. 331.

® GOTTWALD, P.,loc. cit, p. 288, propone como ejemplo que la prohibicidizasde ejecucion forzosa
entre consortes vale también para extranjeros @a,Spero no tiene ningun efecto sobre suizos en el
extranjero.

" Idea que no compartimos y que parece actualmempierada, aunque fuera defendida en su dia entre
otros por NORMANN, H. VonDas internationale Zivilproze3recht auf Grund de¢a&svertrage des
deutschen Reiches unter Bericksichtigung der Prdeis Justizverwaltung, und unter Beigabe de
Vertragstexte, G. Stilke, Berlin, 1923, p. 30; ROSENBERG, LlLehrbuch des deutsches
Zivilprozessrechten la edicion de 1951, p. 930; BAUMBACHPO, ed. 1954, art. 828, nota 1;
OERTMANN, B., “Nota a KG 6 Zivilsenat, decision &ede abril de 1929"JW, 1929, p. 2360; y, mas
recientemente, MUHLHAUSEN, D., “Zwangsvollstrecksngassnahmen deutscher Gerichte in
Bankguthaben von Inlandern bei Auslandsfilialemertpapier Mitteilungen(WM)/ Zeitschrift fur
Wirtschafts- und Bankrecht986-2, pp. 957-960 y 985-991, p. 958 y 989.

8 Esta distincién entre declaracion y efectividatl efebargo ejecutivo de créditos es la que vertebra
trabajo de MARQUORDT, R.Das Recht der internationale Forderungspfandumgsis, Koln, 1975,
frente a la de otros estudios igualmente completospo los de MOSSLE, K. linternationales
Forderungspfandungdunkler & Humblot, Berlin, 1991.

° Vid. LINKE, H., Internationales Zivilprozessregh#? ed., Dr. Otto Schmidt, KéIn, 2005, marg. 76;
STOBER, K. Forderungspfandundl3? ed., Gieseking, Bielefeld, 2005, marg. 4ERIER, E.,op. cit,

p. 656.
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6. Que toda actividad declarativa en el marco dejézucidon sea necesariamente
judicial, no implica que suceda lo mismo con lavedad de tipo ejecutivo. De hecho,
la idea del sistema espafiol que, por imperativatdorional, confiere la potestad de
juzgary de hacer ejecutar lo juzgadolos jueces y tribunales espafoles (art. 11ade |
Constitucion Espafiola) no es seguida por variognahientos de nuestro entorno,
pudiendo hablarse de una “desjudializactBntle la ejecucién forzosa en tales
circulos®. En ellos, la ejecucién suele llevarse a cabo por 6rgano auxiliar
competente, distinto del juez de ejecucidén, quéaagor encargo del acreedor, con
independencia del 6rgano jurisdiccional (aunqueetimim a su control): se trata del
Gerichtsvollzieheren Derecho aleman, delissier de justiceen Derecho francés, v,
en menor medida, delfficiale giudiziarig en Derecho italiarf En este sentido, la
primera propuesta que queremos plantear aqui esnigeniencia de crear, en cada
Estado OHADAC donde todavia no exista, un cuerpeafco de agentes ejecutores,
con competencias en materia de ejecucion forzogacgmprendan todas aquéllas
actividades que no supongan una actuacion deeianadr parte del juez, incluyendo la
notificacion de las declaraciones judiciales. Esintribuiria, por un lado, a diferenciar
claramente ambos tipo de actividad (declarativgegutiva), desterrando los mitos en
torno a la naturaleza estrictamente territorialadejecucion internacional; y, por otro
lado, la existencia de un cuerpo especializadoneaha también en una mayor eficacia
del sistema de ejecucién en general, y del intégmnat en particular, al tiempo que
descarga de tal peso a la tradicionalmente solyagaradministracion de justicia.

[I. LA ACTIVIDAD DECLARATIVA
1. Problemas de competencia para la actividad decktiva.

7. Que no existan limites a la jurisdiccion -sallas derivados del Derecho
internacional publico- para la actividad declaratan el marco de la ejecucion forzosa,
no implica que aquélla no pueda o deba limitarseuegjercicio a través de normas de
competencia judicial internacional. De hecho, latcario es indefendible por varias
razones: en primer lugar, porque podria faltarjses) caso, la necesaria vinculacion
minima del supuesto con el Estado de ejecucion pmme previamente a la
competencia, se apreciase que existe jurisdicgidoulo que no puede suplir la simple
voluntad de las partts En segundo lugar, por la necesidad de respetacdaomia
procesal y el correcto funcionamiento de la Adntiaigon de justicia: ello supone

19 Asi, por ejemplo, se ha aludido en relacién cobefecho francés a una “déjudiciarisation” de la
ejecucion: vid. COUCHEZ, G., Vois d’excécutoin,LGDJ, Paris, 1994, p. 51; THERY, P., “La
déjudiarisation des procedures d'exécuti@etits Affiches6 de enero 1993, pp. 12y ss.

Vid. con mayor profundidad sobre esta cuestion, MIGHINALVAREZ, M. A., Embargo
internacional de créditgsSPUV, Vigo, 1999, pp. 67-68.

12 Sobre este temaid. WINTERSTEIN, B., Das Pfandungsverfahren des Gerichtsvollzieh€sH.
Beck, Munich, 1994; también, KERAMEUS, K. Dog. cit, pp. 390-391.

13 Esto es, si se pretendiese la ejecucién en urd@&stampletamente desvinculado con el caso, no
existiria jurisdiccion, por lo que no cabria enavalorar la competencia judicial internaciondl jdez

de ejecucion, que depende de aquélla. Sobre esstidnwvid, con mas detalle MICHINEL ALVAREZ,
M. A., Embargo... op. citpp. 33-34.
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realizar un pronostico sobre la efectividad derés®luciones y, por tanto, evitar que se
dicte una declaracion de embargo con nula o reefatacia practica; de lo contrario,
existiria el riesgo, por una parte, de cargar exaggente a los tribunales con un
volumen de supuestos exagerado y, por otra, ajrpetie conducir a los interesados a
gastos superfluos de tiempo, dinero y esfuerzdeker lugar, hay que considerar que,
aungue la funcién general que preside la ejecuci@osa es garantizar la satisfaccion
del ejecutante (lo que incluye celeridad y eficaembién en el procedimiento de
ejecucion), en ciertos casos habra que tener emtacleg proteccion de terceros que,
aunque ajenos al proceso de ejecucién como paeteent interés en el misrifo
Finalmente, habria que considerar ademés, en etomde una deseable efectiva
ejecucion de las resoluciones en ambitos de intggraegional, como es el caso de la
OHADAC, los riesgos de pronunciamientos contradioto que puedan llevar a
situaciones claudicantes en el proceso, o a panpelegro el régimen previsto de libre
circulacion. En el correcto manejo de estos eleasenieben hallar su camino las
soluciones al problema de la determinacion de mapetencia judicial para la ejecucion.

8. En general la competencia judicial para la &dk declarativa en el marco de
procesos de ejecucion deberia atribuirse al juezdgelara la ejecutabilidad. Este, a su
vez, tendria que ser el correspondiente al lugaejeleucion. Por tal, en el caso de
bienes materiales, se entenderia el lugar de Bituale los mismos. Si se tratase de
bienes inmateriales (derechos de propiedad intelecacciones, fondos, derechos de
crédito...), hay que considerar que éstos, en pimcigon ontoldgicamente

ilocalizables, aunque en muchos casos pueden gdp @® depdsito o registro, por lo
gue en tal supuesto, ése debera considerarse cgaode ejecucion, a efectos de la
competenci&. En el concreto caso de los derechos de crédi relevante para

1 Vid. GARCIMARTIN ALFEREZ, F. J., erEl régimen de las medidas cautelares en el comerci
internaciona) Mc Graw Hill, Madrid, 1996, p. 63 y MARQUORDT, Rup. cit, pp. 149-159. Lo anterior

no impide que el ejecutado también deba ser oljetcierta proteccion, particularmente frente a
declaraciones extranjeras de embargo fuera delonirprocesos de integracion regiowad.(sobre ello,
KUNZE, A. y OTTO, D.,loc. cit., pp. 561-562).

> Un listado de diferentes criterios de localizaci@nefectos de la ejecucién forzosa, se recoge en
VIRGOS SORIANO, M., Y GARCIMARTIN ALFEREZ, F. JDerecho procesal civil internacional.
Litigacion internacional 22 ed., Thomson-Civitas, Madrid, 2007, marg. 24.1

16 Cabe sefialar que en esta coyuntura se insertibed “Verde sobre una mayor eficacia en la ejequcié
de resoluciones judiciales en la Unién Europea:agihde activos bancarios”, de 24 de octubre dé 200
[COM(2006) 618 final ¢it. Libro Verde Embargo)]. Dicho documento vino adenpéiecedido de un
Estudio General [Study No. JAI/A3/2002/02, “On MadiMore Efficient the Enforcement of Judicial
Decisions within the European Uniontif, “Estudio General”)] que ademas estd acompafiadoelpo
“Documento de Trabajo para los Miembros de la Ci@mfs COM (2006)618 final, de 24 de octubre de
2006 que figura como anexo; en el citado estudlenmes del embargo de cuentas bancarias, se tratan
también otros asuntos como la transparencia deiéoes del deudor asi como la ejecucion provisignal
las medidas preventivas; todo ello, en el marcaumke mayor eficiencia de la ejecucion de decisiones
judiciales dentro de la Unién Europea. Ahi se redagnbién una serie de recomendaciones, entreidas g
figuran propuestas como una declaracién europehiates, una orden europea para el embargo de
cuentas bancarias, una declaracion europea derdedeudor y una orden preventiva europea para el
embargo transfronterizo de crédit®d. con mas detalle, MICHINEL ALVAREZ, M. A., “Aspeas de
Derecho internacional privado del embargo transémzo de cuentas bancarias en la Unién Europea:
sobre el Libro Verde de 24 de octubre de 20@Giyario Espafiol de Derecho Internacional Privado
2006, pp. 467-480. El ultimo paso hasta el momemtaeste ambito se ha dado con la propuesta de
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identificar el lugar de ejecucion sobre los mismus es tanto donde se reputa
“localizado” el crédito; mas bien, lo decisivo eaber donde se podra implementar
eficazmente el mecanismo previsto para la reabbraforzosa sobre dicho crédito una
vez embargado. En este punto, hay que consideraisfmridad de los sistemas
juridicos, que varian segun se haga o no recaegleambargo del crédito una sentencia
de condena contra el deudor del ejecutado (“tercéemdor”). Asi, existen
ordenamientos en los que se concede al ejecutantitulo de pago frente al tercero
deudor, que sdlo es ejecutable a partir de una mi#enaubsiguiente al proceso de
ejecucion concluido. En otros sistemas, en cambe@,concentran en un unico
procedimiento la transmision del crédito al ejentday la condena del tercero deudor al
pagd’. En el primer grupo de supuestos, el titulo deopagplicaré o bien la venta del
crédito para pagar al ejecutante (como si se &atasin expropiacion forzosa) o bien el
permiso al ejecutante para que exija su pago (cmrse tratase de un cesion -forzosa-
del crédito). Por tanto, el nuevo titular del ctédisu comprador o el ejecutante como
adjudicatario) debe estar legitimado para reclamfagehte al tercero deudor, lo que sélo
se puede garantizar en el territorio del juez creald ese embargo. Esto implica que,
para este grupo de casos, el lugar de ejecuciandarsera aquél ante cuyos tribunales
pueda reclamarse judicialmente el pago del crésitbargado sobre el que se quiere
ejecutar; es decir, basicamente, aunque dependoiidistema concreto, el domicilio
del tercero deudor o el lugar de cumplimiento (mtario) del créditt. En cambio,
cuando se trate de un sistema en que recae diettamna condena al pago sobre el
tercero deudor, el lugar de ejecucion ya no esladogde quede garantizada la
legitimacion del nuevo titular de crédito para aecarlo judicialmente; mas bien, sera
aquél en donde proceda ejecutar la nueva condenbega aparejada el embargo; esto
es, basicamente, donde existan bienes del termrdod Convendria recoger estos
aspectos dentro de un futuro instrumento intermaticobre competencia judicial,
reconocimiento y ejecucion de resoluciones judistal

Reglamento del Parlamento Europeo y del Consep lpasreacion de una orden europea de retencién de
cuentas para simplificar el cobro transfronterizodéudas en materia civil y mercantil, de 25 die jdé
2011[COM(2011) 445 final]cit. Propuesta Reg. OERC, en adelante. Esta dispongrigcipio, un
procedimiento denedida cautelacursivas propias), segun indica su articulo prijmaunque, en tanto
puede ser solicitada también previa obtencion déituto ejecutivo (articulo 5.1° b, que remite a la
seccién segunda) sirva asimismo para garantizgetaicion forzosa. De ahi que varios de sus deleero
puedan extrapolarse al embargo ejecutivo de desedbocrédito en sentido general, mas alla de las
cuentas bancarias.

" En el primer caso, no estamos ante una sentamdiigigl con efecto de cosa juzgada material y, por
tanto, reconocible a tal efecto, sino ante una rdexsion judicial Beschlussen aleman, en francés
décision order en inglés,proveddimentien italiano) que, simplemente, concede legitimacotiva al
ejecutante para reclamar frente al tercero dewdmede lo contrario en el segundo supuesto, dande s
trata de una decision de condena al (tercero) deuda auténtica sentencia (en el sentido, pormgm
del Urteil alemén, dejugementirancés qudgemeninglés o de lasentenzataliana) que origina la cosa
juzgada material y que es reconocible a todosfrtas.

'8 En el caso espafiol, lo identifica el art. 117C3%: en defecto de uno establecido por la voludiad
las partes, ese lugar serd, de nuevo, el del damaél deudor del crédito (esto es, el deudor del
ejecutado -o tercero deudor-).

19 En este sentido, la Propuesta Reg. OERC, en eldmissmbargo previa obtencién de titulo ejecutivo,
viene a atribuir la competencia tanto a las autalés del Estado donde se ha dictado la resoluc#n,
tenido lugar la transaccion o se ha conseguidoelimento publico con fuerza ejecutiva (articulo 14,
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2. La oposicion a la ejecucion y la ley aplicable.

9. El principiolex fori regit processunalcanza no solo al proceso declarativo sino
también a la ejecucion forzd8a comprendiendo tanto sus presupuestos como el
procedimiento en si. En relacidén con el primer egpeorresponde al Derecho procesal
interno del Estado de ejecucion -tal y como ha gdeddentificado- determinar si es
necesario obtener la declaracion de ejecutabiljdate serlo, bajo qué condiciones se
otorgaria. En cuanto al procedimiento de ejecuadmprincipiolex fori regit se aplica
para decidir los modos y formas de la ejecuciérgque comprende la competencia de
las autoridades para determinar qué medidas dec#ecson admisibles, la prelacion
existente en caso de multiplicidad de acreedoEsm se realizara la liquidacion de un
derecho que ha sido embargdddero tal vez el principal grupo de problemaseye |
aplicable es el que plantea la oposicion al emhatdgode el punto principal sera
decidir sobre los diferentes motivos de objeciéor (pjemplo, pago de la deuda,
prescripcion del crédito, etc...). Por ejemplo, todes ordenamientos prevén
determinadas causas a través de las cuales sesifapthbargabilidad de bienes. Ahora
bien, en el caso de embargo de un crédito regidoupa ley extranjera, cabe
preguntarse si aplicaran las causas prescritaslpmdenamiento del pais de ejecucién
0, en cambio, las indicadas porl&x causaerectora del crédito. En este punto, la
solucion debe depender del caracter de la conpretabicion de embargabilidad. Si la
inembargabilidad del crédito esta ligada a su adna intransferible, deberia decidirse
segln la ley rectora del crédftp extendiéndose la misma solucién, con caracter
general, a todas aquellas causas de inembargabdiga puedan ser calificadas como
de caracter materfdl No obstante, varias prohibiciones de embargatuliobedecen a
criterios previstos por motivos sociales o de dededel deudor, lo que abre diversos
frentes de problemas, tales como cuando se detadmim cantidad a embargar y quién
debera hacerlo, o si dicha cuestion debe resohdeseficio o a instancia de pédite
Estas cuestiones revisten un caracter de ordeticplpbr lo que la inembargabilidad
prevista por estos motivos por la ley del Estadejdeucion prevalece siempre, aunque
el crédito quede regido por otra f2y

apartados 1y 2), como a la autoridad del Estadonimio de ejecucidn (apartado 3); aunque sin aclarar
como se determina este dltimo.

2 vid., por todos, NIEDERLANDER, “Materielles und Verfahseacht im IPR”RabelsZ 1955, pp. 1-

56, p. 49. En Espafia, VIRGOS SORIANO, M., Y GARCIRIAIN ALFEREZ, F. J.Derecho procesal
civil... cit, margs. 24.25y 26.

2L Vid. JAHR, G.,loc. cit, p. 159 y GEIMERZPR, op. cit.,marg. 3237 y 3238. En relacion con el
Convenio de Bruselas, lo mismo fue puesto de nestdien su momento enlaforme Schlossetoc.

cit.,, n°® 211 y 221. Sobre la concurrencia de acreedwigslo dispuesto en el articulo 33 (orden de
prioridad de los acreedores concurrentes) de Ipuesta Reg. OERC, para el caso concreto de las
cuentas bancarias.

22 Asi o afirman también, GOTTWALD, Plgc. cit, p. 290; JAHR, G.op. cit, pp. 163-164; SCHACK,

H., “Zur Annerkennung auslandischer Forderungspiagen”,IPRax 1997, pp. 318-323, pp. 319-320.

2 JAHR, G. loc. cit, p. 164.

4 Sobre las disparidades nacionales en este Gltioqmogle problemasiid. “Estudio General”, pp. 67-
70.

% GOTTWALD, P.,loc. cit, p. 290; JAHR, G., pp. 163-164; REICHEL, Aag. cit, p. 300; SCHACK,

A., IPRax loc. cit, pp. 319-320. Como sefiala JAHR, &¢. cit, p. 163, no tiene el mismo caracter la
inembargabilidad de las contribuciones conyugaleoajunto de bienes de la comunidad matrimonial,
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10. Algunos problemas especificos de ley aplicgidémtea la ejecucion cuando se
quiere llevar a cabo mediante el embargo de cubatasarias. Asi, por lo que se refiere
al importe de la cantidad a embargar habra quelidepor ejemplo, si se incluyen o no
los saldos futuros de una cuenta; sobre todo cerasido que en muchos casos se
tratard de cuentas corrientes, punto en el querltenamientos varian, habiendo desde
quienes permiten el embargo de saldos futuros hemtetllos que lo prohib&h
Ademas, habra que determinar si es posible o nardeel embargo de varias cuentas
del deudor, o de cuentas comunes y cuentas de taanda en donde se debera
considerar de nuevo que existen diferencias eosr@ridenamientos de los Estados, no
s6lo para admitir el embargo de varias cuentas, tsimbién a la hora de considerar los
efectos de una declaracion de embargo, segun ig® a@ita oficina central o a una
sucursal del banco de que se fratéara estos aspectos, tendra ademés especial
importancia la informacidén que se entienda debergatrar el acreedor sobre la cuenta
objeto de embargd Finalmente, habria que decidir también si loscbardeberian
tener derecho a una compensacion econdmica pgagiss de gestion ocasionados por
el embargo de cuentas corrieite€omo ya se ha indicado, en el &mbito europedeexis
actualmente una propuesta de Reglamento al resppatdrata de resolver algunos de
estos problemds

[Il. LA ACTIVIDAD EJECUTIVA
1. La declaracién de bienes del ejecutado.

11. Una vez determinada la competencia y la letoragara la actividad declarativa,
deben abordarse los problemas que plantea la prepia ejecutiva, que, como
indicamos en la primera propuesta, convendria guistrajera a la actuacion judicial,
en favor de un cuerpo especializado de agentestejes. En este sentido, conviene
apuntar que uno de los principales obstaculos osngle se enfrenta la ejecucion

que la inembargabilidad del salario minimo, pormgjl. Vid. también el articulo 32 (cantidades exentas
de ejecucion de la Propuesta Reg. OERC), que dlihas cantidades a lo dispuesto en la ley deldest

de ejecucion.

% vid. “Estudio General”, p. 65, notas 344-350. Tamléhe aclararse en qué medida quedan afectados
por el embargo los pagos que han sido recibidosl éanco, pero no han sido todavia cargados en la
cuenta del deudor, punto en el cual se aprecianugéeo diferencias entre los ordenamientos de los
Estados MiembrosHid, pp. 65-66)

" |bid., pag. 66.

8\/id. Libro Verde Embargo pag. 6, pregunta 8.

9 bid., p4g. 7, pregunta 11.

% vid. supra,nota 15in fine, sobre la Propuesta Reg. OERC. Asi, por ejemploste articulo 4
(definiciones), se entiende por “cuenta bancariaalquier cuenta que contenga dinero en efectivo o
instrumentos financieros en un banco a nombre @eladdadm a nombre de un tercero por cuenta del
demandado(énfasis del autor); aunque éstas Ultimas tiemmemégimen particular, desarrollado en el
articulo 29. Por lo que se refiere a la informadifue debe suministrar el solicitante, la obligacéén
incluye en el articulo 8.1 c¢), que a su vez reraites articulos 16 (informacién sobre la cuentd)ry
(solicitud de obtencién de informacion sobre lantag La retencion de varias cuentas del demansado
regula en el articulo 28. Finalmente, la compedsagor los costes para los bancos se recoge en el
articulo 30.
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forzosa es la localizacion de activos del ejecutéddd, la busqueda de la direccion del
deudor o de informacion sobre su situacion finaacgiele ser el punto de partida de
los procedimientos de ejecucion, para lo cual sueilizarse diversas fuentes de
informacion, en especial los registros y las decianes del propio deudor, aunque las
estructuras basicas de los sistemas nacionalesnpmasconsiderables diferencias en
cuanto a las condiciones de acceso, los procedinsigrara obtener la informacion, su
contenido y la eficacia general. En todo caso, leéinito comparado, los sistemas
oscilan entre aquéllos que exigen que un deuddametodo su patrimonio (a veces
s6lo hasta el limite de la deuda) y aquéllos québasandose éstos esencialmente en el
establecimiento de mecanismos de acceso al regElroontrapunto al interés del
ejecutante en conocer la situacion financiera ddesulor viene dado por la necesidad
de proteger la intimidad de éste, normalmente \&$rale normas sobre proteccion de
datos. Obviamente, en el caso de cobros transfiooge las diferencias se agudizan por
el desconocimiento de los acreedores extranjerdesdenecanismos nacionales. Para
resolver éstas y otras cuestiones, en el marca tmibn Europea se ha promovido el
Libro Verde sobre eficacia en la ejecucién de resohes judiciales en la Union
Europea: transparencia de los activos patrimoniddekos deudores, presentado por la
Comision el 6 de marzo de 2068

12. El objetivo del mencionado Libro Verde es iaicun proceso de consulta entre
partes interesadas para mejorar la transparencim eftuacion patrimonial de los
deudores, describiendo los problemas y aportandiblps soluciones. Asi, a través de
un sistema de preguntas y respuestas, el docuwetitazando las lineas maestras de la
situacion. Asi, para conseguir informacién (pregub) en lugar de centrarse en la
instauracion de una medida Unica, propone atendanaa serie de medidas que
garanticen la obtencion de una informacion fiabamo la elaboracion de un manual
sobre las distintas practicas nacionales, el awndatla informacién registral y la
mejora del acceso a los registros, la cooperaaibre @utoridades y medidas sobre la
declaracion del deudor. Particularmente, en retaa@én ésta Ultima, se manejan
diferentes posibilidades. En primer lugar, la pitisikd de un armonizacion minima,
mediante un instrumento que impusiese a los Estatiembros la obligaciéon de
establecer un procedimiento para que el deudoeddclia declaracion, dejandoles un
margen de discrecionalidad en cuanto a las condisi@n las que tendria que hacerse
esa declaracion. No obstante, esta posibilidaceptada varios inconvenientes, como
la falta de una forma comun y Unica para la rev@eaae la informaciéon o el
mantenimiento de las divergencias nacionales. Rorparece gozar de mayor aprecio
la posibilidad de una “declaracion de activos padniales europea”, que podria servir
también de inspiracion para una declaracion caaipedin el marco del proyecto
OHADAC. La misma podria llevarse a cabo mediantgratedimiento normalizado,
que, en el caso del Caribe, deberia estar dismoeiblinglés, francés y espariol. Las
condiciones y el contenido de la declaracion, amina las sanciones podrian
establecerse a través de normas minimas armoniZadagendria atribuir competencia
para la declaracion a los agentes ejecutivos, eneldida en que se cree el cuerpo, a
quienes también se revelaria la informacion. Elddetnaria la declaracion cubriendo

%1 Documento COM (2008) 128 final.

-11 -
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un impreso, aunque podria evitarlo pagando o prdstana caucion suficiente, si se
opone a la ejecucion.

2. El reconocimiento de deuda por el tercero deudor

13. Cuando la ejecucion se pretende llevar a catvavés del embargo de créditos,
surgen ciertas peculiaridades por la presencianderagero, el deudor del ejecutado, o
“tercero deudor”. En este sentido, conviene indiqae la estructura general del
embargo de créditos, pese a las diferencias aplesiantre los distintos sistemas
juridicos, cominmente se lleva a cabo en dos ¥ades la primera, se trata de impedir
que el deudor ejecutado pueda cobrar el créditeudpropio deudor, el mencionado
tercero deudor. La segunda se refiere a la ejecusnbre el crédito embargado. La
primera fase se inicia con la peticion de embar@gautoridad que corresponda, quien
decretara una orden que, a su vez, sera notifiashdercero deudor (eventualmente,
también al deudor ejecutado). El tercero deudsu @ez, debera entonces normalmente
realizar una declaracion de admision de deuda.rioaepa fase del embargo ejecutivo
se corresponde en esencia con los mismos pasosardaén en general en el embargo
preventivo. Obviamente, al trasladarse los probterah &mbito internacional, las
situaciones variaran segun los distintos elemedextranjerfi. La variacion que
presenta una mayor complejidad es aquélla en laugu@guez competente para la
ejecucion declarase el embargo de un crédito ceyolat (esto es, el tercero deudor)
estuviera domiciliado en el extranjero.

14. En la mayoria de los Estados, la declaraciéent@argo se efectla sin dar audiencia
al deudor (ejecutado), aunque, precisamente pmrezil todos se indica la necesidad de
notificarle también la decisiéh Ahora bien, lo mas adecuado seria entonces ghe di
notificacion se produjese una vez realizada laatiddd crédito (es decir, normalmente
después de la necesaria notificacion al terceralat¥d No obstante, el aspecto
fundamental es arbitrar un mecanismo general paiktdr la informacion por parte del
tercero deudor acerca de la existencia del crédiso voluntad o no de efectuar el
pago®. Esta declaracion del tercero deberia incluir toiess como la cantidad de saldo
disponible o la existencia de otros acreedoresepetes, si los hubiese, y podria venir
contenida en un formulario estdndar que se leicagé junto con la declaracién de

#2V/id. “Estudio General”, p. 61.

#Vid. mas ampliamente MICHINEL ALVAREZ, M. AEmbargo... op. citpassim.

% V/id. “Estudio General”, p. 64, notas 339y 341.

% A tal fin, la Propuesta Reg. OERC indica, en sicalo 10, que “el demandado no recibira notifiéaci

de la solicitud ni sera oido antes de la adopc®rnadOERC, a menos que el demandante solicite lo
contrario”; ahora bien, de modo reflejo, reguladdificacion al demandado una vez emitida la oréen,

el articulo 25, tras la emision de la declaraciérraspondiente por el banco, prevista en el adi2l
Ademas, se prevé que el demandado disponga desoecontra la OERC tanto en el Estado de origen
(articulo 34) como en el Estado de ejecucion (@dig5) e incluso, en ciertos casos, ante losnigjael
Estado miembro de su propia residencia (articulp B6te nicleo de cuestiones es particularmente
relevante en el ambito del embargo preventivo, ddray que considerar la preservacién del denominado
“efecto sorpresa” de la medida cautelar, pero sinerar por ello la tutela del demandado. Sobre est
asunto, mas ampliamentd. SCHLOSSER, P., “Der Uberraschungseffekt der Zwaalstreckung —
national und internationalRIW, 2002, pp. 809-815.

% Vid. “Estudio General”, pp. 94-96 y 151 y Libro Ver@mbargo punto 5.1°, pregunta 17.
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embargo, con la obligacién de responder en un gerile tiempo determinado. En la
medida en que los distintos sistemas respondeardefdiferente a la naturaleza legal
y los efectos de dicha declaracién, convendriaodisp de un instrumento que
armonizase este punto. Las posibilidades oscilaniéme considerar dicha declaracion o
bien como un mero reconocimiento de deuda 0 biemocon auténtico instrumento
ejecutable a favor del acreedor frente al tef‘erddemas, podria contemplarse una
compensacion al banco por los costes en que pud@seir al facilitar la informacion
requeridd®.

15. En este marco, puede servir de referencia gdggeoyecto OHADAC de nuevo la
experiencia europea, ya que recientemente se Haorathb el “Informe con
recomendaciones destinadas a la Comisién sobmddglas provisionales propuestas
para la inmovilizacion y divulgacion de los actiyusrimoniales de los deudores en los
asuntos transfronterizos” 2009/2169(INI), por pade la Comision de Asuntos
Juridicos del Parlamento Europégidiendo a la Comisién que le presente sin demora
basandose en el articulo 81. 2 del Tratado de Boamiiento de la Union Europea,
propuestas legislativas sobre las medidas pamantaviilizacion y divulgacion de los
activos patrimoniales de los deudores y supuestesdates en los asuntos
transfronterizos, siguiendo las recomendaciones sgudetallan en su anexo. En las
mismas, se distinguen dos documentos diferentesutel Europeo de Conservacién de
Activos (AECA) y el Acto Europeo de Declaracion Aetivos (AEDA). Asi, tras una
serie de recomendaciones comunes a affjb@ primero de los documentos
mencionados se refieren las recomendaciones 6 sobfe la fase del litigio principal
en la que puede solicitarse el auto; los extremass debe probar el acreedor; la
informacion minima necesaria para dictar un AEC#;eJecutoriedad del auto; sus
efectos; su tramitacion; y las salvaguardias prdesspara los deudores y supuestos
deudores. Por su parte, al AEDA se refieren lasmendaciones 13 a 17: su naturaleza;
ambito material de aplicacidn; ejecutoriedad; sghgadias procesales para deudores y
supuestos deudores; asi como las sanciones ededsalaraciones incorrectas.

3. La proteccion del tercero deudor.

16. La mayoria de los ordenamientos preven la rdazksle notificar la declaracion de
embargo al tercero deudor (el banco, en el cagxiilos bancarios); ademas, algunos
sistemas hacen depender de ello la efectividadadenddida. No obstante, dicha
efectividad queda siempre circunscrita al territatel Estado en que se ha efectuado la
declaracion. Por tanto, impedir su notificacione¢mextranjero -bajo el pretexto de una
eventual vulneracion de la soberania- no se sestidl tercero deudor es siempre libre

37Vid. “Estudio General”, p. 95, nota 518.

#Vid. supranota 29n fine.

%9 Documento A7-0147/2011, de 14 de abril de 201spatiible en http://europa.eu.

40 Relativas a la competencia judicial para dictaaub (22); a la competencia judicial para condaer
impugnaciones de los autos (3%); al formulario ppoa solicitar los autos (42) y a la informacibf) (

1 Sobre estas cuestiongisl. mas ampliamente MICHINEL ALVAREZ, M. A., “Probleas de Derecho
internacional privado en la notificacién de dedqisis de embargo de créditogtnuario Espafiol de
Derecho Internacional Privad@®000, pp. 323-335.
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de aceptar o no el embargo y de actuar en consgauéfora bien, si las autoridades
del Estado de su domicilio no dan trdmite a eveesuaotificaciones recibidas de
autoridades extranjeras declarando un embargot®jecal tercero deudor nunca podra
decidir si lo acata o no, pudiendo peligrar suso&)tbienes localizados en el Estado de
origen de la declaracion de embargo. Ademas, eérterpodria verse abocado a un
doble pago si, llegado el caso, su propio deudajéeutado) también le reclamase en
su Estado. En cambio, si el tercero esta al memosomdiciones de recibir la
notificacion de la declaracién de embargo, pueslgall acatarlo. La cuestion a dilucidar
seria entonces unicamente como proteger al tedmrdor de modo eficaz frente al
riesgo de doble pago, ante una posible reclamad&énsu acreedor original (el
ejecutado). Para ello, se debe prever un mecangmoextienda la eficacia de la
declaracion judicial de embargo al territorio deltdélo del lugar de ejecuciéon de la
medida, ya que la notificacion no consigue tal ef@or si misma.

17. Asi, la declaracion del embargo surte efect@leerritorio del Estado en que se
dicta desde el momento en que se declara, perecesario extender su eficacia mas
alla de sus fronteras, al menos cuando se tragendb@argar un crédito contra un tercero
deudor domiciliado en el extranjero. En relaciom ¢& primera fase del embargo, el
efecto principal de la declaracion es impedir queeedor pueda disponer del crédito.
En este punto, hay que considerar, para evitaomaesi fraudulentas por parte del
deudor, la necesidad de una actuacion rapida, dqué derivan al menos dos
implicaciones. En primer lugar, por lo que se refia la forma de dicha actuacion,
deberia abrirse la posibilidad de contar con med@gansmision digital, en tanto esté
disponible un sistema adecuado de firma electrdqieagarantice un nivel adecuado de
seguridad en la proteccién de datos y la salvagudetisecreto bancaffo En segundo

lugar, la exigencia de un procedimiento intermedmmno puede ser la necesidad de
obtener previamente el reconocimiento de la ordenele Estado de su lugar de
ejecucion, obviamente dificultaria la consecuciéhabjetivo apuntado. Por ello, en el
marco del proyecto OHADAC, seria defendible el remimiento automatico como

férmula de base, de modo que la orden de embargo @deédito dictada en un Estado
Miembro surtiese efectos inmediatos en todos lorddeEstados, sin necesidad de
acudir a un procedimiento especifico, salvo op6ricie part&€. Cuestion distinta es la

gue se plantearia en la segunda fase del embangoda el acreedor pretendiese
hacerse con el crédito embargado ya que, en detectarmonizacion, habria que
considerar lo dispuesto por la ley del Estado dercusjion, en supuestos donde
apareciesen mas acreedores, segun se establetipsaaipio de preferencia sobre la
base de la prioridad temporal 0o un sistema de coemid®. En todo caso, la

proteccion del tercero vendria dada por la podidi de oponer la declaracion de

“2V/id. Libro Verde Embargo, punto 5.1°, pregunta 16.sfeeespecto, la Propuesta Reg. OERC, regula
en su articulo 27 la declaracién que debe emitiragico tras recibir la OERC, que podra transmidir p
los medios electronicos de comunicacién adecuados.

“3 De hecho, el articulo 23 de la Propuesta Reg. ORR@é la supresion del exequatur, en los casos a
que se refieren los articulos 6.2° y 14.1°. Obvigmeello s6lo es posible en el marco de procesos d
integracion regional como el que nos ocupa. Sobseobstaculos al reconocimiento de decisiones
extranjeras de embargo de créditos fuera de dighmistos,vid. KUNZE, A. y OTTO, D.,loc. cit, pp.
560-562.

“4Vid. con mas detalle “Estudio General”, pp. 95-96lyrtiVerde Embargo, punto 5.3, pregunta 22.
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embargo en un eventual proceso iniciado por suedore(el ejecutado) después de
haberse producido aquéffa El reconocimiento formaria parte del instrumento
internacional que recogiese las normas sobre cemgatjudicial indicadasupra

V. RECAPITULACION .

A modo de recapitulacion, y en aras de la convémielaridad, se exponen en forma
resumida las seis propuestas sobre el cobro deaseus se sugieren, en el marco del
proyecto OHADAC, aunque extrapolables con los cmoedientes matices, como

quedod indicado, a otros procesos de integraciGomal

Primera: Dentro de la ejecucion debe deslindarsetigidad declarativa (resolucion de
controversias entre las partes) que correspondas aalitoridades judiciales, de la
actividad ejecutiva, que deberia corresponder auerpo especializado de agentes
ejecutores.

Segunda: El ejercicio de la actividad declaratiedellimitarse a través de normas de
competencia judicial. La competencia correspondéjaez encargado de conceder la
declaracion de ejecutabilidad, que sera el delrldgaejecucion. La determinacion de
dicho lugar dependera del tipo de bien de que at t(material o inmaterial),
indicandose mediante un instrumento internacionefiezto.

Tercera: La ley rectora de la actividad declarateea la del lugar de ejecucion. Los
problemas que causase la eventual incidencia dis dayes rectoras quedarian
neutralizados a través de la armonizacion del Deremercantil sustantivo o
conflictual.

Cuarta: Convendria disponer de una declaracidbef@ai de activos patrimoniales del
deudor, a fin de garantizar la transparencia emnf@rmacion sobre los bienes a
disposicion de la ejecucion.

Quinta: En el caso del embargo de créditos, ldfication al tercero deudor deberia
acompafarse de un documento que sirviera comoaeicoiento de deuda, que tendria
ademas caracter ejecutivo respecto del crédito eyatia.

Sexta: La necesaria proteccion del tercero deuddalecaso se conseguiria facilitando
el reconocimiento de las declaraciones de embaigfadds por autoridades de un
Estado en los demas Estados participantes, cerrasidel sistema del instrumento
internacional sobre normas de competencia aludida segunda propuesta.

45 A'ambos mecanismos hacen referencia también VIRGORIANO, M. Y GARCIMARTIN
ALFEREZ, F. J.Derecho procesal civil... cjtmarg. 24.34.
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