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RESUMEN. Como expresion de la naturaleeega omnesde las obligaciones juridicas relativas a la
proteccién de derechos humanos, muchos tratadadeehos humanos que establecen 6rganos de
expertos permiten a los Estados Parte presentd@sqaate dichos érganos contra otras Partes que no
observan las obligaciones convencionales. Talegagjupterestatales son un mecanismo hibrido que
busca controlar la aplicacidn del tratado, soluaidas controversias entre Estados Parte y/o pireesas
controversias. En la practica, no obstante, lagaqumterestatales se interponen en raras ocasiones
principalmente por causa de su alto componentdigmlique hace que sean vistas como un acto
inamistoso. Pese a este escaso uso, llama la @temqee la mayoria de quejas interestatales prekenta
hasta la fecha se hayan referido a situacionepeius®les calificables de “crisis”, lo que parecmgr

de manifiesto que este mecanismo podria ser particente Util para hacer frente a las violaciones d
derechos humanos cometidas en periodos de excafidazh
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ABSTRACT As an expression of therga omnesature of the legal obligations regarding the mation of
human rights, many human rights treaties that disthlbodies of experts allow the States Parties to
make a complaint before those bodies against oRreaties that don’t comply with the conventional
obligations therein. Such interstate complaints aehybrid mechanism aiming at supervising the
application of the treaty, to solve controversiemiamg States Parties and/or to prevent those
controversies. In practice, however, interstate ptaimts are very rarely filed, mainly due to théigh
political component that makes them be consideredrdriendly act. Despite such infrequent usesit i
somehow surprising that most of the complaintsl filp to date have regarded exceptional situatitwas t
qualify as “crisis”, what seems to highlight thdti$ mechanism could be particularly useful to addre
violations of human rights committed in times afeptionality.
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. INTRODUCCION .

La mayor parte de los tratados internacionales atema de derechos humanos que
crean Organos judiciales o cuasi-judiciales con ctampetencia de vigilar el
cumplimiento estatal de las obligaciones estabdscmbnvencionalmente permiten que
cualquier Estado o grupo de Estados parte en ehaniaterponga una reclamacion
formal (habitualmente denominada “comunicacién”,nque también “peticion”,
“queja” o “denuncia®) contra otro Estado parte alegando el incumplimiete las
obligaciones que le incumben en virtud de las digpanes convencionales, y ello con
independencia de que ese incumplimiento afectetdireente al Estado demandante.

La articulacion de ese mecanismos es posible emddida en que estos tratados
internacionales establecen obligaciones cuya oéseix¥ es una cuestidn de interés
comun para todos los Estados Parte en el mismdaptw, su fundamento es el caracter
erga omnesde las obligaciones en materia de derechos humgmedales tratados
regularf. Ello hace quea priori, este mecanismo presente un potencial altamente
interesante para la proteccion de los derechos msr@conocidos convencionalmente,
en la medida en que legitima a todos los Estado® Ra el tratado internacional a
denunciar el incumplimiento de sus disposicionas yolo a los Estados directamente
lesionados. De esta forma se establece un sistemardntia colectiva de cumplimiento

y se incrementa (al menos en teoria) la vigilapaia que el tratado se cumpla.

! De hecho, el uso del término “comunicacién” enalude “queja” merecié la critica de Schwelb por
eufemistico yid. SCHWELB, E., “TheActio Popularisand International Law”)srael Yearbook of
Human Rightsvol. 2, 1972, pp. 46-56, en p. 53). Aqui serétizatios indistintamente los términos
“queja”, “comunicacién” y “demanda” para referiraeeste mecanismo, siguiendo como Unico criterio
para optar por uno u otro la denominacién seguitldos tratados internacionales a los que se esté
aludiendo en cada momento.

2 KALIN, W. y KUNZLI, J., The Law of International Human Rights Protectigxford University

Press, Oxford, 2009, p. 234.
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Sin embargo, a la luz de la practica internaci@mala materia, la potencial utilidad de
este mecanismo para proteger los derechos humanesepmas hipotética que real. Es
mas: se revela casi ilusoria, a la vista del esoasoque hasta la fecha se le ha dado,
uso que, ademas, ha atendido en la mayoria dex$os @ intereses politizados y muy
alejados del genuino altruismo que deberia oridatdefensa de los derechos humanos.
La falta de interés de los Estados en la utilizaalé las quejas interestatales se ha
sefialado como la principal razon para explicar @lgunos de los tratados
internacionales en materia de derechos humanodaatbgpen el sistema de Naciones
Unidas en los ultimos afios hayan previsto la plid#nl de plantear comunicaciones
individuales pero hayan omitido las interestataMs. obstante, esta tendencia no es
consistente, ya que los tratados mas recientesglto a incorporar este mecanismo,
sin que exista una explicacion clara para ello, afldsde la voluntad, posiblemente, de
habilitar vias dentro del propio tratado que evados Estados tener que acudir a otros
procedimientos de solucion de controversias quarsen relacion con el cumplimiento
de las disposiciones convencionales, asi como dpdeente necesidad de enfatizar el
caractererga omnesle las obligaciones contenidas en los tratados.

A este cambio de tendencia en el seno de la OmgEdiz de las Naciones Unidas
(ONU) hay que afadir dos decisiones internacionglesen los ultimos tiempos han
vuelto a poner sobre la mesa la cuestion del pgpel las quejas internacionales
cumplen. La primera es la decision de la Comigib@ramericana de derechos humanos
(en adelante “Comision interamericana”), en octulse 2010, de admitir la
comunicacion presentada por Ecuador contra Coloadbzando la presunta ejecucion
sumaria de un nacional ecuatoriano por las fueamasdas colombianas en el marco de
una operacién contra las Fuerzas Armadas Revolaiaende Colombia (FARE)Se
trata de la segunda comunicacion que se presentl sistema interamericano de
derechos humanos, y la primera que es admitidang pn evidencia que, aunque sea
muy puntualmente, es un mecanismo que sigue sietilifado por los EstaddsLa
segunda es la sentencia dictada en abril de 2014l poibunal Internacional de Justicia
(T1J) en el asunto relativo a kplicacion de la Convencion Internacional sobre la
Eliminacion de todas las Formas de Discriminaciéacil, entre Georgia y la
Federacion Rusa Georgia habia recurrido al TIJ por estimar queradte sus
intervenciones en Osetia del Sur y Abjasia ent@ NP agosto de 2008, la Federacion
Rusa habia “practised, sponsored and supported! @iscrimination through attacks
against, and mass-expulsion of, ethnic Georgiansyell as other ethnic groups” en
dichas regiones, alterando significativamente sumpmsicion étnica, y, en
consecuencia, habia incumplido diversas obligasionkerivadas de la citada
convenciofl. Sin embargo, el TIJ estimé las objeciones presiast por la Federacion
Rusa respecto de su competencia para conocer stepoa considerar que Georgia no

® COM. INTERAM. DH, Informe n° 112/10, Peticion Interestatal P1-02, Asibilidad, Franklin
Guillermo Aisalla Molina, Ecuador — Colombidl de octubre de 2010.

“ Cfr. OCHOA RUIZ, N.,Los mecanismos convencionales de proteccion déelezhos humanos en las
Naciones UnidasCivitas, Madrid, 2004, p. 389.

® 1CJ, Application of the International Convention on ti#imination of All Forms of Racial
Discrimination (Georgia v. Russian Federation). Brénary ObjectionsJudgment, 1 April 2011.

® |bid., Application instituting proceedings, 12 AugusDg0§ 2.
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habia agotado los mecanismos de solucién de difieeque el tratado preyéntre los
cuales se encuentran las negociaciones y las coauimnes interestatales.

Esta actitud favorable a mantener operativas laggunterestatales lleva a preguntarse
si tras la buena disposicion de los Estados nossendera la conviccion de que el
mecanismo puede llegar a ser Util en determinadamstancias facticas, sobre todo en
supuestos en los que las violaciones de derechosrias bajo la jurisdiccion de un
Estado son masivas y exigen una reaccion frentecamplimiento més global de lo
gue la acumulacion de denuncias individuales pefeiEsta hipbtesis se sustentaria en
un dato significativo, como es que, aun siendoglagjas interestatales un fenémeno
raro, practicamente todas las que se han presengsta el momento se referian a una
situacion de crisis, es decir, un contexto de esiomplidad frente al cual se habian
adoptado medidas especificas cuya compatibilidadetoespeto y la proteccion de los
derechos humanos reconocidos convencionalmenta pedpuesta en entredicho.

Ante esta constatacion, parece oportuno deternto@r ventajas e inconvenientes
presenta la utilizacion de este mecanismo comongaralel cumplimiento de los
tratados internacionales de derechos humanos aacisihes de crisis —ya estén
causadas por factores politicos, naturales o ec@odmcuya principal caracteristica es
su excepcionalidad, teniendo en cuenta la formguenlas quejas interestatales estan
configuradas en los tratados internacionales geeptavén. Por ello se procedera
seguidamente a analizarlas con méas detalle, corobgto de identificar las
singularidades que el mecanismo presenta y quesagarigumenta que pueden resultar
relevantes para los Estados a la hora de decidio@ctuar frente a una situacion de
crisis en otros Estados que ponen en peligro keagahrda de los derechos humanos
reconocidos convencionalmente. A tal fin, se cormenpor abordar el caracterga
omnegde las obligaciones juridicas internacionales aterira de derechos humanos que
permite la habilitacion de este mecanismo (8 iap a continuacion, sistematizar los
tratados de derechos humanos de ambito tanto salveomo regional que prevén la
posibilidad de presentar quejas interestataleH)(§ analizar la naturaleza juridica que
los tratados internacionales le atribuyen (8 I\steériormente, se intentaran identificar
las causas que explicarian el escaso uso de |@sdnterestatales (8 V), que contrasta
con su utilizacion casi exclusiva en relacion dtwesiones calificables de crisis (8 VI).
A modo de cierre, se ofreceran algunas considerasifinales (8 VII).

[I. LA POSIBILIDAD DE PRESENTAR QUEJAS INTERESTATALES EN VIRTUD
DE LA NATURALEZA ERGA OMNES DE LAS OBLIGACIONES EN MATERIA DE
DERECHOS HUMANOS.

La posibilidad de presentar quejas interestatais las érganos de vigilancia de los
tratados internacionales en materia de derechosmmsnse fundamenta en el caracter
erga omnesde las obligaciones juridicas que tales tratadmstienen, es decir,
obligaciones que se asumen “frente a todos”, derdoucon el sentido etimoldgico de

" Ibid., Judgment, §§ 141y 183-184.
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la expresion. Al respecto, cabe recordar que, eselaencia dictada en el asunto
Barcelona Tractionel TI1J distinguidé entre las obligaciones de utaés “towards the
international community as a whole” y aquellas sarg vis-a-vis another State”,
precisando que, por su propia naturaleza, las pasn&re the concern of all States” y
que “in view of the importance of the rights invetl; all States can be held to have a
legal interest in their protection; they are obiigas erga omne¥. De acuerdo con esta
descripcion, entonces, son obligaciomega omnesaquellas que: a) surgen para los
Estadodrente a la comunidad internacional en su conjuytoademas, b) se refieren a
derechos de una relevancia tglie todos los Estados tienen interés juridicoen su
proteccion.

En relacidon con esta segunda exigencia —que aainistita nota distintiva con la nocion
etimologica de obligacioerga omnes-conviene llamar la atencion sobre el hecho de
que a menudo la doctrina ha considerado que, &haé “the importance of the rights
involved”, el TIJ esta refiriendose a la necesidadque tales obligaciones incorporen
derechos o valores esenciales para la comunidachadional en su conjunto, exigencia
éstd’ que no sélo se plasmaria en el plano procesal, gile también requeriria un
determinado contenido material de la norma quaugdarla la obligacion. De hecho, se
ha sostenido que, a la luz de dicha exigencia, 18] parece estar vinculando
necesariamente la nocién de obligacifga omnes la de norma dizis cogen (esto
es, aquella norma que, por regular valores tancedes, existe no por causa del interés
individual de los Estados, sino en el interés dedenunidad internacional en su
conjuntd?, y por tanto se impone al consentimiento de ldades®).

No obstante, si bien es cierto que las obligaciomegs se derivan de las normas
imperativas son siemperga omnespuesto que protegen derechos esenciales en cuyo
respeto todos los Estados tienen un interés y ablaytodos los Estados frente a la
comunidad internacional en su conjunto, no pueddugge la posibilidad de que
existan obligacionesrga omnesgjue no se deriven de normas imperativas. De hézho,
sentencia en el asunBarcelona-Tractiomo alude expresamentalarechos o valores

8 |CJ,Barcelona Traction, Light and Power Company, Limjtarrét, C.l.J. Recueil 197 33.

° No obstante, existen supuestos en los que, sirseaeosible identificar un interés esencial coman,
determinados actos juridicos tienen efeatoga omnesy por tanto su observancia es exigible por
cualquier Estado. Este dato podria apuntar a urgianion del contenidale la nocién de obligacion
erga omnegvid. por ejemplo ICJEssais nucléaires (Australie c. France), arrét,.C.Recueil 197488
50-51, en relacion con el alcance del acto undédteralizado por Francia), que en la practica sdgen
una relativizacion del interés colectivo como abjde proteccion caracteristico de estas obligasione
Ahora bien, parece mas plausible entender que measse trata de dos nociones juridicas diferentes:
obligacioneserga omnes vefectoserga omnegTAMS, C. J.,Enforcing ObligationsErga Omnesn
International Law New York: Cambridge University Press, 2007, pp-190. Para una explicacion
tedrica del fundamento de los efectaga omnesvid. SIMMA, B., “From bilateralism to community
interest in international lawRecueil des Courgomo 250, 1994-VI, pp. 217-384, en pp. 359-363).

1 CEBADA ROMERO, A., “Los conceptos debligacién erga omnesus cogeng violacién gravea la

luz del nuevo proyecto de la CDI sobre responstddlide los Estados por hechos ilicitdREE], n° 4,
2002, p. 3.

1 bid., p. 5; art. 53 de la Convencién de Viena sobdeetcho de los tratados, de 23 de mayo de 1969.
12\VERDROSS, A., “Jus Dispositivum and Jus CogeASIL, vol. 60 (1), 1966, pp. 55-63, en p. 58.

3 CEBADA ROMERO, A., “Los conceptos..., p. 4.
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esencialespara la comunidad internacional en su conjuntog s derechos de una
relevancia tal que todos los Estados tienen imerés juridicoen su proteccion.
Ademés, de acuerdo con el TIJ, tales obligacionesign tener un doble origénel
Derecho internacional general y/o los instrumemternacionales de caracter universal
0 casi universal. Respecto de esta segunda pdattjlse ha de tener presente que la
identificacién de obligacionesrga omneglerivadas de normas convencionales puede,
ciertamente, resultar controvertida desde el pdetwista conceptual, pues suscita el
problema de si las obligaciones derivadas de tatashiversales o cuasi-universales
son realmente exigibles por la comunidad intermadi@n su conjunto y, por tanto,
cualquier Estado esta legitimado activamente paelamar su cumplimiento
(obligacioneserga omnesn sentido estricto) o si, en realidad, sélo sagilees por
otros Estados Parte en el tratado (obligacienga omnes partgs.

En relacion con la primera hipotesis (tratados efectos frente a la comunidad
internacional en su conjunto), recuerda Ragazzj desde mucho antes de la sentencia
en el asuntdBarcelona-Traction se habian intentado regular convencionalmente los
intereses comunes de los Estados de tal manerdrighés and obligations might
potentially be valicerga omnesor at least for a wider circle of States thangh#dies to

the treaty in question®. Dentro de estas tentativas de regulacion, un erde
tratados con efectogrga omnespodrian ser aquellos que establecen regimenes
objetivos, los cuales crean, por tanto, “obligagi@md rights valictrga omnes’. Mas
problematica resulta la segunda hipétesis (trataglos generan obligacionesrga
omnes partés pues en ese supuesto estaria ausente la natetecegtica de estas
obligaciones, esto es, su asuncién frente a tawsendido como frente a la comunidad
internacional en su conjurtfo Ello genera posiciones doctrinales contrarias a
denominar tales obligacionesrga omne¥, pero también hay defensores de esa
caracterizacion. Por ejemplo, el Instituto de Dieoemternacional ha considerado que
es una obligaciorrga omneganto una obligacion “under general internatidaal that

a State owes in any given case to the internatiom@munity, in view of its common
values and its concern for compliance, so thateadr of that obligation enables all
States to take action” como una obligacion “underudtilateral treaty that a State party
to the treaty owes in any given case to all thewn8tates parties to the same treaty, in

41CJ,Barcelona Traction.,.§ 34.

> CEBADA ROMERO, A., “Los conceptos..., p. 7; comentario aicato 48, § 6, en ONU, Doc.
AJ56/10, Informe de la Comision de Derecho InternacionaP p&riodo de sesiones (23 de abril a 1° de
junio y 2 de julio a 10 de agosto de 2004} de septiembre de 2001, p. 351.

' RAGAZZI, M., The Concept of International Obligatiof&rga Omnes, Oxford: Oxford University
Press, 1997, p. 4Vi@. en particular pp. 19-41, donde se analizan lasonesi de servidumbre estatal,
dedicacién permanente, estatuto internacional iymeges objetivos).

" Comentario al articulo 34, § 4, del proyecto déalos sobre derecho de los tratados elaboradéapor
CDI (ONU, Doc. A/CN.4/191Report of the of the International Law Commissiantbe work of its
Eighteenth Session, 4 May - 19 July 1966, OffiRalcords of the General Assembly, Twenty-first
Session, Supplement No. 9 (A/6309/Reerl)YILC 1966, vol. Il, p. 231).

8 CEBADA ROMERO, A., “Los conceptos..., p. 7.

19 |bid.. Cebada excluye que esta conclusién entre enacbotion con la afirmacién del TIJ sobre el
origen dual de las obligacionesya omnessino que mas bien la referencia a las obligasierga omnes
convencionales habria que entenderla en el sedédque el TIJ esta aludiendo a la posible intedacci
entre los modos de creacion de las normas juridit@acionales.
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view of their common values and concern for commu& so that a breach of that
obligation enables all these States to take action”

Hay argumentos, entonces, para poder afirmar gqbérsla nocién de obligaciéerga
omnesse vincula a la existencia de un derecho o valarrderelevancia tajue todos
los Estados tienen un interés juridico en su peaiac en el momento actual parece
admitirse que ese interés puede ser compartid@logpsr la comunidad internacional
en su conjunto (obligacionexga omnes strictu senswsino también por grupos de
Estados (obligacionesrga omnes part¢sde manera que la regulacion juridica de su
proteccion podria producirse no solo mediante nesrrda Derecho internacional
general, sino incluso también mediante tratadasnationales. Este extremo quedaria
confirmado en el Proyecto de articulos sobre resgdutidad internacional del Estado
por hecho ilicito elaborado por la Comisiéon de [BRee Internacional, donde esta
admite que el interés colectivo que legitima a wtaffo no lesionado a invocar la
responzlabilidad frente a un incumplimiento puedeuascribirse a un grupo de
EstadoS'.

De ello se sigue que no todas las obligaciarga omnegienen por qué derivarse del
Derecho internacional general, como si ocurre me@@eente con las normas e
cogens cuya naturaleza propia es consuetudinaria —lo cpmo es obvio, no impide
que puedan estar recogidas en tratados interndesomer efecto de la interaccion entre
los distintos procedimientos de creacién de norjusslicas internacionales: Por
tanto, la consecuencia primordial que se derivaaelcteerga omnesle determinadas
obligaciones juridicas internacionales no es eladatar inderogable de tales
obligacione®® sino més bien el que su cumplimiento puede sigidexpor cualquier
Estado, en el sentido de que la legitimacion agbaea adoptar medidas frente a su
inobservancia se generaffZzaor existir un interés colectivo merecedor de guaitn.
En apoyo de esta afirmacion se puede traer a ooldaiconstatacion del juez Jessup en
1966 de que “international law has accepted arabksihed situations in which States
are given a right of action without any showingimdividual prejudice or individual
substantive interest as distinguished from the geiaterest™>.

Desde esta perspectiva, las obligacicergs omnesuponen, por tanto, una superacion
del principio de reciprocidad ya que estas obligaciones “are grounded not in a

2 |DI, ResolutionObligations and rights erga omnes in internatioteat (Rapporteur: M. Giorgio Gaja),
Sesion de Cracovia, 2005, art. 1.
L Comentario al articulo 48, § 6, en ONU, Doc. AlBBkit., p. 351. Ademas, el interés colectivo de ese
grupo puede haber dado lugar a su proteccion wonsétliante obligaciones convencionales sino también
consuetudinarias, que también se podrian denorf@rnga omnes partesfhid.).
22 CEBADA ROMERO, A., “Los conceptos..., p. 6.
3 BYERS, M., “Conceptualising the Relationship betwelus Cogens and Erga Omnes Rullstdic
\2]40urnal of International Laywol. 66 (2-3), 1997, pp. 211-239, en p. 230.

Ibid.
%51CJ, South West Africa, Second Phase, Judgment, |.€pbr81966,p. 6, Dissenting opinion of judge
Jessup, p. 388.
% DECAUX, E.,La réciprocité en Droit InternationaLGDJ, Paris, 1980, pp. 58-59.
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exchange of rights and duties but in an adherenca normative systerh® En
consecuencia, no sera necesario ser un Estadmddsigpara poder adoptar medidas
frente a su incumplimiento, sino solo que se estéaado en defensa de un interés
comurf®. No obstante, la legitimacién activa sélo se aird a Estados también
vinculados por la norma de la que derive la obliy#d que podra ser bien un grupo
reducido de Estados o bien la comunidad internatien su conjunto. Asi pues, la
superacion de la reciprocidad tradicional en lasigabiones que se derivan de
determinados tratados internacionales deberiarllevaconsiderar la oportunidad de
considerar tales obligacionesga omnesaunque ello requiera reinterpretar el alcance
de la nocion e introducir el matiz de que sélosendgiblesinter partes®.

Un ejemplo de obligaciones juridicas internaciopalga omneson las derivadas de
las normas sustantivas de Derecho internaciondbsielerechos humants o, con
caracter general, la obligacion de promover el esple los derechos humanos,
derivada del reconocimiento de la dignidad de lesgea humana proclamada en la
Carta de Naciones Unidas y la Declaracién UnivedslDerechos Humants En
palabras de Carrillo Salcedo, los Estados, en tqueosoberanos, “tienen obligaciones
juridicas en materia de derechos humanos respeds abmunidad internacional en su
conjunto®. A consecuencia de ello, “cada Estado Parte tienmterés juridico en el
cumplimiento [...] por todos los demas Estados Parte las obligaciones
convencionales surgidas para los Estados haciadosduos en su calidad de titulares
de derechos, tal y como sefalara el Comité de besetlumanos en su Observaciéon
general n°. 3%,

2’ PROVOST, R., “Reciprocity in human rights and haitaian laws”, British Yearbook of
Izrgternational Law vol. 65, 1994, pp. 383-454, en p. 386.

Ibid.
2 bid.; SIMMA, B., “From bilateralism..., p. 297; BYERS, MConceptualising..., p. 233.
%0 Se sigue aqui la posicion mantenida por Simmal 4fn permitted to vary the meaning of a well-
known concept for a moment, the obligations aridimmgn such treaties can be considered obligations
erga omnes — the omnes, however, limited in ouserecontext to the circle of the other contracting
parties” (SIMMA, B., “From bilateralism..., p. 370).
%l PROVOST, R., “Reciprocity..., p. 389. De acuerda este autor, las obligaciones relativas a normas
sustantivas de Derecho internacional de los desedhonanos son “absolute or, in other words,
unconditional ancerga omnes pues los derechos humanos “are liberally coestrto apply always,
everywhere, and to everyonebifl.).
%2 vid. IDI, RésolutionLa protection des droits de 'homme et le princife non-intervention dans les
affaires intérieures des EtatRapporteur : M. Giuseppe Sperduti), articulo primeSesion de Santiago
de Compostela (1989PINSTEIN, Y., “The erga omnes applicability of humaights”, Archiv des
Volkerrechtsvol. 30, 1992, pp. 16-20, en p. 18.
% CARRILLO SALCEDO, J. A. Soberania de los Estados y derechos humanos enclizere
internacional contemporane@? edicion, Tecnos, Madrid, 2001, p. 17.
% ONU, Doc. CCCPR/C/21/Rev.1/Add.1@bservacion general N°. 31: Naturaleza de la oltiga
juridica general impuesta a los Estados Parte efPatto (aprobada el 29 de marzo de 20028 de
mayo de 2004, § 2. En similares términos se expetsihistituto de Derecho Internacional: “Cette
obligation internationale est, selon une formuldisée par la Cour internationale de Justice, une
obligation erga omneselle incombe a tout Etat vis-a-vis de la commué@anternationale dans son
ensemble, et tout Etat a un intérét juridiqgue ratection des droits de I'homme. Cette obligation
implique au surplus un devoir de solidarité entrastles Etats en vue d'assurer le plus rapidement
possible une protection universelle et efficace diests de 'homme” (IDI, Résolutioha protection..,
articulo primero).
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Precisamente, el hecho de que todos los Estadgsrtenn interés juridico en la
proteccion de los derechos humanos justifica laliteddon, dentro de los propios
tratados internacionales en la materia, de mecasigspecificos a través de los cuales
canalizar la reaccion de los Estados Parte frentesaincumplimientos de otros
Estado®’, como son las quejas interestatales. Estas seneaij en una especie afgio
popularisfrente a las violaciones de derechos humanos qles tos Estados Parte en

el tratado estan legitimados a iniéfaccon independencia de que se pueda establecer o
no una especial relacion entre los derechos eese#srdel demandante y la violacion
invocadd’. Al respecto, se ha sefialado que, a diferencialadedenuncias de
particulares, cuya admisibilidad queda supeditaldaradividualizacion de las presuntas
victimas de la violacion de derechos, los Estadestdh facultados para presentar
comunicaciones con el fin de asegurar la obsersamde las obligaciones
convencionaleserga omnespartes, como un mecanismo de accion de garantia
colectiva®®®, sin necesidad de que el Estado deba acreditpenjuicio especifico o ni

tan siquiera que se hayan producido victimas ctagi@ngase en cuenta que la queja
puede versar, por ejemplo, sobre una practica astngitiva —es decir, una repeticion de
actos con la tolerancia ofictdl o sobre la legislacién de un Estado que se estime
incompatible con las disposiciones del trafddd or tanto, al menos en teoria (pues en
la practica se observa cierta tendencia a un ubtizpdo de las quejas interestatales

% KALIN, W. y KUNZLI, J., The Law... p. 234;vid. CORTE INTERAM. DH,Caso Las Palmeras vs.
Colombig excepciones preliminares, sentencia de 4 derloie2000, serie C N°. 67, voto razonado del
juez A. A. Cancado Trindade, § 14.

% SCHWELB, E., “TheActio.., pp. 51-54; GRAEFRATH, B., “Reporting and ComptaBystems in
Universal Human Rights Treaties”, en ROSAS, A. yLBESEN, J. (eds.luman rights in a changing
East/West perspectivBinter Publishers, London/New York, 1990, pp.-233, en p. 313:OMIEN, D.,
Short guide to the European Convention of Humarh®Rig? edicion, Council of Europe Publishing,
Strasbourg, 2005, p. 166; VAN DIJK, P., VAN HOOF, ¥AN RIIN, A. y ZWAAK, L. (eds.),Theory
and Practice of the European Convention on Humagh®i 4?2 edicién, Intersentia, Antwerpen/Oxford,
2006, p. 47.

¥ SCHWELB, E., “TheActio.., p. 52; VAN DIJK, P., VAN HOOF, F., VAN RIIN, A. ZWAAK, L.
(eds.),Theory.., p. 47.

% COM. INTERAM. DH, Informe n° 11/07, Caso interestatal 01/06: Nicaragu Costa Rica8 de
marzo de 2007, § 194. Por supuesto, ello no exdjuyelos Estados puedan presentar comunicaciones
relativas a violaciones de derechos que afectéatianas individualizadaskid., 8§ 195-196).

%9 COM. EUR. DH,France, Norway, Denmark, Sweden, Netherlands vkéjuappls. n° 9940-9944/82
(joined), decision of 6 December 1983 on the adbilgy of the applications, “The Law”, § 3, en CQM
EUR. DH, Decisions and Reportsol. 35, 1984, pp. 143-170, en p. 160; TEOBEorgia v. Russia (1)
(dec.), app. n° 13255/07, 30 de junio de 2009,.8 40

“0V/id. TEDH, Ireland v. the United Kingdon8 enero 1978, § 159, Serie A n° PEnmark v. Turkey
(dec), n° 34382/97, 8 de junio de 1999, “The La§/l, COM. EUR. DH,France, Norway, Denmark,
Sweden, Netherlands v. Turkeit., “The Law”, § 3;Cyprus v. Turkeyappl. n°® 25781/94, decision of 28
June 1996 on the admissibility of the applicatitihe Law”, § IV, en COM. EUR. DHDecisions and
Reports vol. 86-A, 1996, pp. 104-142, en p. 140. Entreldatrinavid. GOMIEN, D., Short.., p. 166;
PREBENSEN, S. C., “Inter-state Complaints UnderalyeProvisions — The Experience Under The
European Convention on Human Rights”, en ALFREDSS@Net al. (eds.), International Human
Rights Monitoring Mechanisms. Essays in Honourakob Th. Mdlley Kluwer Law International, The
Hague, 2001, pp. 533-559, en p. 540; GRAEFRATH;Beporting..., p. 314.
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como herramienta de presion en contextos de tezsibitaterale®), la habilitacion de
este mecanismo no se orienta a la proteccion dael@chos o intereses particulares de
los Estados Parte, sino del orden publico instaupad el tratad®, del que los Estados
habrian de actuar como guardidfies

1. LAS QUEJAS INTERESTATALES EN LOS TRATADOS DE DERECHOS
HUMANOS UNIVERSALES Y REGIONALES .

La posibilidad de que un Estado parte de un trataternacional en materia de
derechos humanos presente una queja contra otealdEgiarte esta con frecuencia
prevista en aquellos tratados internacionaleso tdatambito universal como de ambito
regional, que crean mecanismos tanto judicialesocounasi-judiciales con competencia
para controlar el cumplimiento de las obligacioressablecidas por el tratado en
cuestion. A continuacion se sefialan los instrunsepiddicos internacionales en los
que permiten la presentacién de quejas interestatabmenzando por los tratados
internacionales de ambito universal (8 1) y sigdeepor aquellos de ambito regional (8
2).

1. Tratados internacionales de a&mbito universal.

En el ambito universal, varios de los tratadosringeionales de derechos humanos
adoptados en el seno de la Organizacion de lasohexiUnidas (ONU) que crean
comités para el control de su aplicacién permitepresentacion de comunicaciones
interestatales. Es el caso de la Convencion Intenal sobre la Eliminacion de todas
las Formas de Discriminaciéon Racial (CEBR)que en su articulo 11 atribuye al
Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Rbhocompetencia para recibir
comunicaciones interestatales; del Pacto Internatide Derechos Civiles y Politicos
(PIDCP), que establece el Comité de Derechos Huspaglocual puede conocer de
comunicaciones interestatales en los términos lesidbs en el articulo 41 PIDCP; del
Protocolo facultativo del Pacto de Derechos Econods)i Sociales y Culturales

“l Se pueden poner como ejemplo de la practica reclas comunicaciones interestatales presentadas
por Nicaragua contra Costa Rica ante la Comisideramericana (COM. INTERAM. DHCaso
interestatal 01/06: Nicaragua c. Costa Ric#.).

*21bid., § 197; CORTE INTERAM. DHCaso Las Palmeras vs. Colompiit., § 13.

3 Esa era al menos la idea inicial cuando se esidbéste mecanismo en el ambito regional europeo
(vid. VAN DIJK, P., VAN HOOF, F., VAN RIIN, A. y ZWAAK|L. (eds.),Theory.., p. 50;PETTITI,
L.-E., “Le systéme de Strasbourg. Les recours énatiques dans le systéme de la Convention
européenne des droits de 'homme”, en BARDONNET (dl.),Le réglement pacifique des différends
internationaux en Europe: perspectives et averfiisiwer Academic Publishers, Dordrecht, 1991, pp.
331-395, pp. 333, 335; BOYLE, K., “The European &mgnce: The European Convention on Human
Rights”, Victoria University of Wellington Law Reviewol. 40 (1), 2009, pp. 165-175, en p. 171), y asi
se pone en evidencia en el preambulo del CEDH, elsedafirma la resolucién de los Estados firmantes
“a tomar las primeras medidas adecuadas asggurar la garantia colectivde algunos de los derechos
enunciados en la Declaracion Universal” (cursivadada).Vid. también COM. INTERAM. DHCaso
interestatal 01/06: Nicaragua c. Costa Rijc#., 8§ 200.

4 AGNU, Resolucién 2106 A (XX), de 21 de diciembeei65 (en vigor desde el 4 de enero de 1969).
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(PIDESC), adoptado en 2008 y aln no en Viyael cual prevé en su articulo 10 la
competencia del Comité de Derechos Econdmicosatescy Culturales para recibir y
examinar las comunicaciones que los Estados Pasenqten contra otros Estados Parte
gue, en su opinion, estén incumpliendo sus obliges en virtud del PIDESC; de la
Convencion internacional contra la Tortura y Offoatos o Penas Crueles, Inhumanos
o Degradanté§ (CAT), cuyo articulo 21 otorga al Comité contraTlartura idénticas
facultades; de la Convencion internacional sobfertdeccion de los Derechos de todos
los Trabajadores Migratorios y de sus FamiliareBT/)*’, en cuyo articulo 76 se
prevé la posibilidad de que el Comité de protecai@nlos derechos de todos los
trabajadores migratorios y de sus familiares puedecer esta competencia; y, por
altimo, de la Convencion Internacional para la &oion de todas las Personas contra
las Desapariciones Forzadas (CPBFuyo articulo 32 establece la competencia del
Comité contra la Desaparicion Forzada para “regil@xkaminar las comunicaciones en
gue un Estado Parte alegue que otro Estado Padienmgle con las obligaciones que le
impone la presente Convencidh”

Por el contrario, la posibilidad de examinar cormaoiones estatales no esta prevista
respecto del Comité para la Eliminacion de la Dasitracidn contra la Muijer,
encargado de vigilar la aplicacion de la Convend0hbre la Eliminacion de todas las
Formas de Discriminacién contra la Mujer (CEDAW)ni del Comité sobre los

4> AGNU, Resolucion 63/117, de 10 de diciembre de82@0finales de 2011 se acercaba a la cuarentena
de Estados firmantes, pero sélo cinco (Argentirajaor, El Salvador, Mongolia y Espafia) lo habian
ratificado.

4 AGNU, Resolucion 39/48Je10 de diciembre de 1984 (en vigor desde el 26 mie jle 1987).

“” AGNU, Resolucién 45/158, de 18 de diciembre ded1(@® vigor desde el 1 de julio de 2003).

8 AGNU, Resolucién 61/177, de 20 de diciembre de52@® vigor desde el 23 de diciembre de 2010).

49 Ademas de lo dispuesto en los principales tratatdosateria de derechos humanos dentro del sistema
de la ONU, conviene indicar que también la Conw@mdinternacional contra el Apartheid en los
Deportes (AGNU, Resolucion 40/64 G, de 10 de dibiende 1985, en vigor desde el 3 de abril 1988)
crea una comision que puede recibir quejas inteEdet (articulo 13); no obstante, ningln Estado ha
aceptado esa competencia hasta la fecha. Asimisatie sefialar que dentro de algunos organismos
especializados también se admiten las comunicaxionerestatales para garantizar la observancia de
determinados derechos. Por ejemplo, cabe la pasitilde que un Estado presente quejas contra otro
Estado sobre la base de dos disposiciones de lgtiCoion de la OIT, los articulos 26.1 y 30, aunqu
también existen procedimientos no constituciondiegjueja en materia de libertad sindical (sobre los
procedimientos de control en el seno de la @Id@, ALIJA FERNANDEZ, R. A., “La aplicacion de los
Convenios y Recomendaciones de la OIT: el contmllad aplicacién de las obligaciones juridicas
internacionales de los Estados en el marco ingiitat de la OIT”, en BONET PEREZ, J. y OLESTI
RAYO, A., Nociones basicas sobre el régimen juridico interoaal del trabajo Huygens, Barcelona,
2010, pp. 197-210, en pp. 202-206). También enatonde la UNESCO existe un procedimiento para
tramitar comunicaciones interestatales, establegido el Protocolo para instituir una comision de
conciliacion y buenos oficios facultada para resoNas controversias a que pueda dar lugar la
Convencion relativa a la lucha contra las discramiones en la esfera de la ensefianza, adoptadarisn P
el 10 de diciembre de 1962id. en particular el articulo 12 del Protocolo). Sinbamgo, sélo cuenta con

34 Estados Parte y nunca ha sido utilizado —lo muéha sido 6bice para que en 2003 se decidiera
mantener la comision y tratar de revitalizar su daan id. UNESCO, Record of the Meeting of the
States Parties to the 1962 Protocol (Paris, 7 and @ctober 2003) disponible en
http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL _1D=23787&URIO=DO_TOPIC&URL SECTION=201.html
consultado por ultima vez el 10/2/2011)-.

%% AGNU, Resolucién 34/180, de 18 de diciembre de91(@n vigor desde el 3 de septiembre de 1981).
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Derechos de las Personas con Discapacidad, organagidiancia de la Convencion
sobre los Derechos de las Personas con Discapa@z@D}’, tienen atribuida esta
competencia, pese a que ambos comités puederr rmibunicaciones individuales, en
virtud de sendos protocolos facultatiVosTampoco esta prevista respecto del Comité
de los Derechos del Nifio, 6rgano de vigilanciaad€dnvencion sobre los Derechos del
Nifio (CDN), que de momento no tiene competencia pacibir ningun tipo de
denuncia, ni individual ni estatal. No obstanteywene tener en cuenta que el Consejo
de Derechos Humanos aprob6 en junio de 2011 ebddiat facultativo de la CDN
relativo a un procedimiento de comunicacidfiesn cuyo articulo 12 aparece prevista
la competencia del Comité de Derechos del Nifio paabir comunicaciones
presentadas por un Estado parte contra otro Egl@de en las que se alegue que este
altimo esta incumpliendo sus obligaciones de caonfdad con la CDN o con alguno de
los Protocolos facultativos a la CDN.

En todo caso, se ha de sefalar, que el mecanisras @emunicaciones interestatales
previsto en los tratados internacionales adoptadaa seno de la ONU suele presentar
dos caracteristicas que le restan relevancia praldica. Por una parte, el mecanismo
de denuncias espcional de manera que un Estado parte sélo podra sendedo por
otro si antes ha declarado expresamente que azspt@ompetencia respecto del comité
de que se traté (bien ratificando o adhiriéndose al protocolo feativo
correspondiente en el que se regula dicha compatemno es el caso del PIDCP, bien
aceptando la clausula facultativa —o clausyaout contenida en el tratado que sea por
la que se reconoce la facultad del comité correipate para conocer de
comunicaciones interestatales, como ocurre en tv&wion contra la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantasdifa parte, y en conexion con el
requisito apenas indicado, su utilizacion se soraetendicion deeciprocidad pues
Unicamente aquellos Estados que permitan la peeséntde comunicaciones contra
ellos estaran legitimados para quejarse por el odamiento de otros Estados. Sin
embargo, pocos son los Estados que declaran acgy¢antros Estados presenten
comunicaciones contra ellos por incumplimiéitdo que constituye un importante

>L AGNU, Resolucién 61/106, de 13 de diciembre de52@® vigor desde el 3 de mayo de 2008).

°2 Protocolo facultativo de la Convencion sobre laiglacion de todas las formas de discriminacion
contra la mujer (AGNU, Resolucion 54/4, de 6 deubrt de 1999; en vigor desde el 22 de diciembre de
2000) y Protocolo facultativo de la Convencion solos derechos de las personas con discapacidad
(AGNU, Resolucion 61/106, de 13 de diciembre de6200

3 ONU, Doc. A/HRC/RES/17/1&rotocolo facultativo de la Convencién sobre logdbdos del Nifio
relativo a un procedimiento de comunicacigrietde julio de 2011.

* Sobre la incidencia en la practica de esta citamos, vid. ROSAS, A. y SCHEININ, M.,
“Implementation Mechanisms and Remedies”, en EIRE, KRAUSE, C. y ROSAS, A. (eds.),
Economic, Social and Cultural Rights22 edicion revisada, Kluwer Law International,
Dordrecht/Boston/London, 2001, pp. 425-453, erdp. 4

%5 A principios de 2011, 48 Estados de un total de Es§tados parte en el PIDCP habian declarado que
aceptaban la competencia del Comité de Derechosahlosnpara recibir comunicaciones interestatales,
59 Estados de un total de 147 Estados Parte habéptado la misma competencia respecto del Comité
contra la Tortura, sélo uno (Guatemala) habia reatdflo su aceptacién de esta competencia respcto d
Comité de proteccion de los derechos de todogdbsjadores migratorios y de sus familiares, ynfrée

los que no se encontraba Espafia) de los 21 Egtadesen la CPDF habian hecho lo propio respedto de
Comité contra la Desaparicion Forzada.
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obstaculo a la utilizacion de este mecanismo. lce@sion a la exigencia de estos dos
requisitos la constituye la Convencién Internaciagwbre la Eliminacion de todas las
Formas de Discriminacion Racial, pues en ella ldization del mecanismo de
comunicaciones interestatales no requiere la atiéptaxpresa del Estado afectado v,
por ende, tampoco resulta operativa la exigencigcprocidad.

Ademas, a menudo su uso solo se permite tras hgbe&ado los recursos internagie
existan en el ordenamiento juridico del Estado ymesnente infractor. Asi esta
previsto en el PIDCP, en el PIDESC, en la CEDRJaefAT y en la CDTM. No
obstante, este requisito se exceptla cuando latasgizcion de los recursos se
prolongue injustificadamente (a lo que se afiadeseganda excepcion en el caso de la
CAT, como es que no sea probable que el recursorengalmente la situacion de la
persona gue es victima de una violacion del tratado

2. Tratados internacionales de ambito regional.

Los diversos sistemas regionales de proteccibnodederechos humanos también
habilitan procedimientos para que los Estados Raréglan presentar quejas ante los
correspondientes organos de control denunciandiacemplimiento por parte de otro
Estado parte de las obligaciones asumidas por ati@encional. En concreto, este
mecanismo existe en el ambito europeo, americaiocano.

En el sistema europeo esa posibilidad esta preeistal articulo 33 del Convenio
Europeo de Derechos Humanos (CEDH) —en la versidinalk posterior a las
modificaciones introducidas por los Protocolo n® yiin® 14° articulo 24 en la
redaccion original-, de conformidad con el cualatodlita Parte Contratante podré
someter al Tribunal europeo de derechos humanoBHJ Eualquier incumplimiento
de lo dispuesto en el CEDH y sus Protocolos quse, jaicio, pueda ser imputado a otra
Parte Contratante. A diferencia de los tratadasmaicionales de derechos adoptados en
el marco de la ONU, las demandas interestatalesenconfiguran en el articulo 33
CEDH como un mecanismo facultativo, sino que elirgx a las mismas se admite sin
necesidad de que el Estado denunciado haya acegmtedamente someterse a dicho
mecanismo; en consecuencia, tampoco estan sujetaquésito de reciprocidad. Por
otra parte, de la literalidad del articulo 35.1ti@uo articulo 26) se infiere la necesidad
de agotar previamente los recursos internos, négaigya aplicabilidad a las demandas
interestatales ha sido confirmada tanto por la G@mieuropea de derechos humahos
(en adelante “Comisién europea DH”) como por el FBD No obstante, sélo es
exigible cuando el Estado demandante alegue varasi de casos individualésa

% Protocolo n° 14 al Convenio para la protecciénlate Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales, por el que se modifica el mecandaraontrol del Convenio, hecho en Estrasburgo el 13
de mayo de 2004, y en vigor desde el 1 de junip0d®.

" COM. EUR. DH,Cyprus v. Turkeycit., “The Law”, § IV, en COM. EUR. DHDecisions and Reports
vol. 86-A,cit., p. 139.

*8Vid. TEDH, Ireland v. the United Kingdonwit., § 159;Denmark v. Turkeydec.),Denmark v. Turkey
(dec),cit., “The Law”, § Il; Georgia v. Russia (Ijdec.),cit., § 40.

%9 TEDH, Ireland v. the United Kingdoneit., § 159, yDenmark v. Turkeydec),cit., “The Law”, § II;
Georgia v. Russia (ljdec.),cit., § 40;vid. tambiéenPREBENSEN, S. C., “Inter-state..., p. 540.
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condicién de que tales remedios sean efectivodicientes para reparar el dafio por

el contrario, no sera aplicable cuando la demardafera a una practica legislativa o
una practica administrati¥a (esto es, “an accumulation of identical or anaisgo
breaches which are sufficiently numerous and iotgmected to amount not merely to
isolated incidents or exceptions but to a pattersystem®” con tolerancia oficiéf),
siempre que esa préactica resulte proBada

También la Convencién americana sobre derechos masn@ADH) establece en su
articulo 45 la competencia de la Comision interacaea para recibir y examinar
comunicaciones interestatales, si bien en este ehspecanismo es, una vez mas,
opcional y esta sujeto a reciprocidad (articul35Ademas, el articulo 46 impone una
serie de requisitos de admisibilidad, comunes actamunicaciones presentadas por
particulare®’, en concreto: el agotamiento de los recursos dibs[es en la jurisdiccién
interna (aunque se prevén excepciotiel) presentacion de la comunicacién dentro del
plazo de seis meses a partir de la fecha de raatifin de la decision definitiva, y que la
materia de la comunicacibn no esté pendiente de ptocedimiento de arreglo
internacional. El uso de este mecanismo es exiensibProtocolo adicional a la
Convencién americana sobre derechos humanos emiandée derechos economicos,
sociales y culturales (“Protocolo de San Salvaderi)relacion con dos derechos: la
libertad sindical (derecho a fundar sindicatosafiléarse, previsto en el articulo 8.1.a) y
el derecho a la educacion. Asi se dispone enieubrt19.6 del Protocolo, que permite
recurrir al sistema de peticiones ante la Comigifgramericana y, en su caso, la Corte
interamericana de derechos humanos (CIDH), regytaddos articulos 44 a 51 y 61 a
69 de la CADH.

El tercero de los sistemas regionales de proteadlos derechos humanos que prevé
el mecanismo de comunicaciones interestatales aieno, el cual presenta algunas
particularidades. En concreto, la Carta africanaletfechos humanos y de los pueblos

% COM. EUR. DH,Cyprus v. Turkeycit., “The Law”, § IV, en COM. EUR. DHDecisions and Reports
vol. 86-A,cit., p. 139.

1 TEDH, Ireland v. the United Kingdopwit., § 159, yGeorgia v. Russia (Ijdec.),cit., § 40; COM.
EUR. DH, France, Norway, Denmark, Sweden, Netherlands vkéjcit., “The Law”, 88§ 15-20yid.
también PREBENSEN, S. C., “Inter-state..., p. 540.

2 TEDH, Ireland v. the United Kingdongit., § 159.

3 COM. EUR. DH,France, Norway, Denmark, Sweden, Netherlands vkéjcit., “The Law”, § 19;
sobre los dos elementos de la practica (repetid®ractos y tolerancia oficialyid. también TEDH,
Georgia v. Russia (ljdec.),cit., § 41.

% Vid. COM. EUR. DH,France, Norway, Denmark, Sweden, Netherlands kéjucit., “The Law”, §§
21-22.

% Sin perjuicio, como ha sefialado la Comision intedcana, de que “los procedimientos y requisitos
aplicables deben tener en consideracidn las e$pedaiaracteristicas y propoésitos del mecanismo de
comunicaciones entre Estados” (COM. INTERAM. DEfso interestatal 01/06: Nicaragua c. Costa
Rica cit., § 127).

% El agotamiento de los recursos internos y el pied meses no se exigiran cuando no exista en la
legislacion interna del Estado de que se trataebldd proceso legal para la proteccién del derecho
derechos que se alega han sido violados; no sepwaydtido al presunto lesionado en sus derechos el
acceso a los recursos de la jurisdiccion internapose le haya permitido agotarlos, y haya retraso
injustificado en la decisién sobre tales recursed. @rticulo 46.2 de la Convencién americana sobre
derechos humanos).
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(CAfDHP) ofrece dos vias de actuacion distintasngae compatibles- a los Estados
Parte que estimen que otro Estado parte ha vidadalisposiciones. La primera es la
prevista en el articulo 47, que prevé el contaotctb entre el Estado parte que estima
gue se estan incumpliendo las disposiciones dA®IEP y el Estado presuntamente
infractor, mediante una comunicacion por escritdaeque el primero llama la atencion
del segundo sobre tal circunstancia, disponiendotiulo 48 que si la controversia no
se resuelve por medios pacificos en el plazo denreses a contar desde la fecha de
recepcion de la comunicacion, cualquiera de loadest podra someter el asunto a la
Comision africana de derechos humanos y de loslguébn adelante “la Comision
africana”). La segunda opcién se recoge en elunti¢9, que permite que un Estado
parte que no desee entrar en negociaciones bitgerafiera directamente a la
Comision africana el incumplimiento de otro Estgdote. Ambas vias de actuacion
estan sujetas a un requisito de admisibilidadgetamiento de los recursos internos —a
no ser que resulte obvio que el procedimiento séopgara indebidamente- (articulo
50). Por el contrario, el mecanismo no se configam@o opcional ni como reciproco,
pues la comunicacion (ya sea dirigida directamahEstado considerado infractor o ya
sea referida a la Comision africana) se podra ptassin necesidad de que el Estado
afectado haya aceptado previamente esa competencia.

V. LA NATURALEZA JURIDICA DE LAS QUEJAS INTERESTATALES : UN
MECANISMO HIBRIDO PARA GARANTIZAR COLECTIVAMENTE EL
CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES CONVENCIONALES

Como ya se ha argumentado, la necesidad de satdaguas obligaciones juridicas
internacionales recogidas en los tratados inteonatds en materia de derechos
humanos —caracterizadas por ser exigibtga omnepartes explica el que muchos de
estos tratados permitan presentar quejas inteaksstatainte 6rganos de expertos
independientes, como un mecanismo destinado a tgamancolectivamente el
cumplimiento de las obligaciones juridicas contasidn el tratado internacional que lo
establece.

Ahora bien, méas all4 de esa caracterizacion coracanismo de garantia colectiva del
cumplimientade las obligaciones convencionales, es difiajdlea precisar si las quejas
interestatales son un procedimiento de control @eaplicacion de los tratados
internacionales de derechos humanos o un mecardemsolucion de diferencias, o
ambos. La configuracién del mecanismo en los degitratados internacionales que lo
prevén presenta algunas diferencias significatiyagn algunos casos ademas la
naturaleza juridica de las quejas interestatalesdguvariar en funcion de las
circunstancias en que se utifiePor tanto, lo mas razonable es afirmar que & de
un mecanismo hibridd en el que se superponen funciones de arregldiqgeade las

®” GRAEFRATH, B., “Reporting..., p. 291.

%8 vid. ibid; OCHOA RUIZ, N.,Los mecanismos,.p. 388, caracterizandolo como “un hibrido entre e
mecanismo de comunicaciones sobre violaciones @elies humanos y los mecanismos de solucion de
controversias interestatales”.
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controversias y funciones de control, algo que Boegtrafio en el ambito de la
proteccion de los derechos humanos, donde las asedid vigilancia se orientan a
verificar, garantizar, promover, mejorar o indugita observancia de las obligaciones
convencionales por los Estas por tanto cada medida puede estar configurada p
satisfacer una o mas de estas funcibh€omo Zimmermann sefiala, “each and every
decision or recommendation by a dispute settlerhedy created under a given treaty
necessarily entails a determination of whether $itete concerned has fulfilled its
obligations under that treaty” y, en consecuentd, mecanismos de arreglo de
controversias incorporan en cierta medida “the mi@kto serve as a compliance
control mechanisni™. Un andlisis en detalle de las posibles funcianes las quejas
interestatales pueden cumplir —control (8 1), dorefp controversias (8 2), e incluso
prevencion de las controversias (8 3)- permitirécip@ mejor la complejidad de la
cuestion.

1. Funcién de control.

Para empezar, las quejas interestatales presergeactaristicas propias de un
procedimiento de control del cumplimieffto Graefrath apunta que, con caracter
general, todos los mecanismos de queja estan adieht la supervision, pues tratan de
determinar, controlar y remediar una violacion effi|a de una obligacion
internaciond. En este sentido, no se puede olvidar que, respeclgunos tratados
internacionales, su activacion es posible inclussdd el momento en que un Estado
adopta una medida o una politica que, a juicio tle &stado, es contraria a las
disposiciones del tratado del que ambos son paute,antes de que dicha medida o
dicha politica produzca victimas de lesiones dederechos humanos reconocidos en
dicho tratado. Por tanto, una adecuada utilizad@este mecanismo permitiria evaluar
la oportunidad de las medidas estatales a la luagddisposiciones convencionales y
evitar de esa forma las potenciales violacioneslatechos humanos que las mismas
pudieran causar.

Esta funcion primaria de control se aprecia con mtidez en aquellos tratados que
permiten acudir directamente al 6rgano de garaatia que determine si ha habido o no
incumplimiento, eximiendo a las partes de cualgaldigacion inicial de relacionarse

en un plano bilateral, lo que hace innecesariapueaa exteriorizacion de la diferencia

% GRAEFRATH, B., “Reporting..., p. 291.

0 Ipid.

" ZIMMERMANN, A., “Dispute resolution, compliance ntrol and enforcement in human rights law”,
en ULFSTEIN, G. (ed.), MARAUHN, T y ZIMMERMANN, A(cols.), Making Treaties Work. Human
Rights, Environment and Arms Contr@ambridge University Press, Cambridge, 200715947, en p.
16.

2 La nocién decontrol internacionalincluye, de acuerdo con Garzén Clariana, tres @ios “un
elemento material, consistente en una actividadetiicacion; un elemento teleolégico, que se ceter
en el objetivo inmediato de promover el cumplimieefectivo de ciertas pautas de conducta; y un
elemento formal, la regulacion por el Derecho dates’ (GARZON CLARIANA, G., “El control
internacional. Contribucién al estudio de los coles juridicos”, Revista Espafiola de Derecho
Internaciona) vol. 35 (1), 1983, pp. 9-28, en p. 15.

8 GRAEFRATH, B., “Reporting..., p. 313.
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de posiciones entre las dos partes. Asi ocurrd ease del CED, asi se permite en
el sistema africano (donde existen dos vias deacidin)> y —de forma excepcional
dentro del sistema de Naciones Unidas- asi opefarogledimiento previsto en la
CPDF°® (y previsiblemente asf ocurrird también en el matel Protocolo facultativo de
la CDN, lo que evidenciaria una intensificacidned¢a funcion en los mecanismos de
creacion mas reciente).

2. Funcién de arreglo de diferencias.

No obstante, el sistema de quejas interestatai@saesenudo configurado mas como un
mecanismo de arreglo pacifico de controversiascgue un procedimiento de control
del cumplimientd’. En particular, dicha caracterizacién parece sercdrrecta en
aquellos casos en los que la posibilidad de prasepiejas interestatales se somete al
requisito del previo agotamiento de los recursdsrmos, en tanto en cuanto de la
exigencia de este requisito se infiere la necesiladjue haya habido victimas de
violaciones de los derechos reconocidos por lomdes correspondient8sy, por
consiguiente, el recurso al procedimiento de lasjagu interestatales pierde por
completo cualquier efecto de control y/o preventpara, en su lugar, pasar a
convertirse en un mecanismo de arreglo de la cegns@ suscitada entre el Estado que
alega el incumplimiento por parte de otro de laspasiciones convencionales que
incumben a ambd%

" De acuerdo con Pettiti, las quejas interestatalesistas en el CEDH no se concebian originalmente
Como un nuevo mecanismo de solucién de controwe(BRTTITI, L.-E., “Le systéme..., p. 331).

S Vid. supraapartado I11.2.

® La CPDF otorga un amplio margen de actuacién ahi@ocontra la Desaparicion Forzada, ante la
constatacion de que la configuracion del mecaniemdos otros tratados del sistema de las Naciones
Unidas resulta ineficiente. EI Grupo de trabajo reotesapariciones forzadas o involuntarias hizo
manifiesto su criticismo al sefialar que no podtersder “why one would wish, 10 years after the ehd
the cold war, to restrict the powers of the comeeitto the exercise of a mere arbitration and ciaticih
function and the submission of only a brief fingport containing the facts and submissions of ta&eS
parties, as envisaged in article 29 (h) (i), rativan to authorize it to decide on the allegedations as

in the individual communication procedures or imparable inter-State complaints procedures undger th
European Convention on Human Rights or relevardtige of the International Labour Organization”
(ONU, Doc. E/CN.4/2001/6&eport of the Working Group on Enforced or InvoduptDisappearances

18 de diciembre de 2000, Annex 3: “Comments onOtedt International Convention on the protection
of all persons from enforced disappearance”, p. 35)

" Graefrath lo denomina “an institutionalized dispsettlement procedureib{d., p. 314).Vid. también
OCHOA RUIZ, N.,Los mecanismos,.p. 390, y VILLAN DURAN, C.,Curso de Derecho internacional
de los derechos humands edicion, Trotta, Madrid, 2002, pp. 438-439..

8Vid. a este respecto el articulo 21.1.c) del CAT, equel se sefiala expresamente que no sera necesario
agotar los recursos internos cuando “no sea prelipl# mejore realmente la situacion de la persoaa q
sea victima de la violacién de la presente Conderici

9 «A dispute may be defined as a specific disagregroencerning a matter of fact, law or policy in
which a claim or assertion of one party is met wifusal, counter-claim or denial by another”
(MERRILLS, J. G. nternational Dispute Settlemert® edicion, Cambridge University Press, New York,
2005, p. 1), o, en palabras del TPJI, “a dispute désagreement on a point of law or fact, a confif
legal views or of interests between two personsCIJP The Mavrommatis Palestine Concessjons
Objection to the jurisdiction of the Court made tig Britannic Majesty’s Government, 30th August
1924, Series A— N° 2, p. 11).
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Aun asi, conviene llamar la atencion sobre el helehque, pese a la generalizacion del
requisito del agotamiento de los recursos interqmges en principio s6lo se omite
respecto de la CPDF vy del futuro Protocolo facivitatle la CDN-, la exigencia de su
observancia se ha caracterizado hasta la fechasypdaxitud si se evidencia una
determinada practica administrativa o legislativanocuadro de violaciones masivas o
sistematicas de derechos hum&fos menos en la practica de los sistemas regisnale
Es el caso del sistema europeo, este requisitplieslale en aquellos supuestos en los
que la demanda verse sobre casos individualesmaés de derechos, mientras que no
sera necesario agotar los recursos internos cuaedpruebe la existencia de una
practica administrativa contraria al CEBJHSimilar es el planteamiento seguido en los
sistemas americano y africano. Por ejemplo, la Gidmiinteramericana interpreto en el
asunto Nicaragua c. Costa Rica que:

“la existencia de una practica generalizada desactcompatibles con la
Convencion frente a los cuales se llegue a denmastia tolerancia oficial

que vuelva inutiles los procedimientos internosagigcable la excepcion a
la regla del agotamiento de los recursos interpogs es presumible la
inexistencia de recursos adecuados o efectivosrparadiar una situacion
generalizad&™.

Este razonamiento fue el que llevé a la Comisideramericana a inadmitir la primera
comunicacion estatal presentada en el sistemaamggicano, que enfrentaba a
Nicaragua contra Costa Rica, al estimar que Nicerago habia acreditado “la
existenciade una practica generalizada de discriminacion estaCRica hacia la
poblacién migrante nicaragiien&&"Seguia en este punto una regla de interpretacion
adoptada en la Il Conferencia Interamericana Erdinaria (1965), que la llevaba a
entender que “cuando existe un cuadro sistematcweialaciones generalizadas esta
situacion se traduce en una presundigrs tantumen el sentido de que los recursos
internos no son adecuados ni eficaces y por ellorescinde de exigir su agotamiento
como una mera formalida’ Por su parte, en el caso africano, la comuninacié
presentada por la Republica Democratica de Con@JRor violaciones masivas y
sistematicas cometidas por los Estados vecinos rdigaRuanda y Burundi- en
territorio congolefio fue admitida pese a que no bamgstancia de que el Estado
demandante utilizara las vias internas de los Bstddmandad&3s

En los diferentes tratados internacionales que ipemmas quejas interestatales, la
funcion de arreglo pacifico de controversias seckia basicamente de dos formas.

%9Vid. COM. INTERAM. DH, Caso interestatal 01/06: Nicaragua c. Costa Rigia,, § 195.

8LVid. supraapartado 111.2.

8 COM. INTERAM. DH, Caso interestatal 01/06: Nicaragua c. Costa Ri#, § 257.

* Ibid., §§ 304-305.

* Ibid., § 258.

8 Vid. COM. AFR. DHP,Communication 227/99 - D. R. Congo / Burundi, Rveaadd Ugandaresuelta
en la 332 sesion de la Comisién africana, celebeadsdiamey del 15 al 29 de mayo de 20G8.(COM.
AFR. DHP,Communiqué final de la 33éme session ordinaireadeADHP, tenue a Niamey du 15 au 29
mai 2003 § 15, disponible enhttp://www.achpr.org/francais/communiques/commuegf fr.htm)
consultada por dltima vez el 1/2/2011).
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Una es la asignacion primaria al organo de garamtiala tarea de resolver la
controversia, determinando si ha habido o no indumngnto, lo que no excluye que en
el curso del procedimiento las partes puedan llagar arreglo. Esta via es la recogida
en el sistema interamericano, también una de lakbifidades previstas en el sistema
africand®, y, ademas, esta operativa en el sistema eurggEssiplemente, en la CPDF.
La otra modalidad es la habitual en el resto ddrliados internacionales de derechos
humanos del sistema de Naciones Unidas, que dejamamos de los Estados la
solucion de las diferencias que surjan entre elepecto del cumplimiento o no de las
obligaciones convencionales que les incumben, naigmue el papel de los 6rganos de
expertos queda a menudo reducido al de tercero/geadte a una solucion pacifica de
la controversif. En todo caso, ya sea de una u otra forma, seblesta
convencionalmente un régimen propio para el arreffolas controversias que se
puedan suscitar entre las partes en relaciéon coenreplimiento o incumplimiento de
las disposiciones convencionales, régimen gue reetesiza por estar menos orientado
a castigar al Estado incumplidor que a conseguerésie se implique en negociaciones
y enmiende su conduéfa

Hasta la fecha, la existencia de este régimen edéps6lo parece haber tenido
consecuencias destacables en el sistema europete de impone expresamente el uso
preferente de los mecanismos convencionales. Ectoefel articulo 55 del CEDH
dispone que las Partes contratantes renunciamg sahapromiso especial, a “prevalerse
de los tratados, convenios o declaraciones quéaexétre ellas, a fin de someter, por
via de demanda, una diferencia surgida de la ird&g@on o de la aplicacion del
[CEDH] a un procedimiento de solucién distinto de previstos en el [CEDH]". Esta
disposicion parece haber garantizado a los érgaelasistema europeo de proteccion de
los derechos humanos una cierts atractivaen el conocimiento de las controversias
gue el incumplimiento de las disposiciones del CEpltda haber suscitado. En
cambio, en los demas sistemas regionales de pi@tede los derechos humanos no
existen previsiones andalogas, de manera que loandsgde garantia no pueden
arrogarse la competencia exclusiva para conocdagleontroversias que surjan en
relacién con la inobservancia de las obligacioregenidas en los tratados de derechos
humanos cuyo cumplimiento vigilan, aunque en d@ksia americano si se somete la
admisibilidad de la comunicaciones interestatalés @servancia deion bis in idem
internacional (articulo 46.1.c de la CADH), de leegse infiere que el Estado debera
elegir el procedimiento de arreglo internacionadja¢ prefiere acudir; por el contrario,
en el sistema africano este requisito sélo alcamdas demandas interpuestas por
particulares u ONG (articulos 55 y 56.7 de la CAjDH

8 Recuérdese que en el sistema africano se admiteéa la opcién de que los Estados comiencen con
negociaciones para resolver la diferenwid.(supraapartado Il1.2).

87 El concreto desarrollo del procedimiento seréldeta en el proximo apartado.

8 De forma parecida a la practica apuntada por &hiea relacién con los tratados medioambientales
(SHIHATA, I. F. L., “Implementation, Enforcementné Compliance With International Environmental
Agreements — Practical Suggestions in Light ofwrld Bank’s Experience’Georgetown International
Environmental Law Reviewol. 9 (1), 1996, pp. 37-51, en p. 45). Al redpeeid. también CHAYES, A.

y HANDLER CHAYES, A., The New Sovereignty. Compliance with Internatiofgulatory
AgreementsCambridge (Massachusetts), Harvard Universitg®r£995, pp. 22-28.
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Tampoco en el sistema de la ONU se da un tratamlennogéneo a la relacion entre
las comunicaciones interestatales y otros proceditos de solucién de controversias,
aungue la regla general es la no exclusividad sledmités de vigilancia de los tratados
en el arreglo de las controversias que surjan &ciém con la aplicaciéon de las
correspondientes convenciones. Asi, por ejempiao tal articulo 44 del PIDCP como
el articulo 78 de la CDTM establecen que sus disjpoes no privaran a los Estados
Parte recurrir a otros medios de solucién de ceuatsias, de conformidad con tratados
internacionales entre ellos. En el caso de la CDa&dth prevision remite expresamente
a las disposiciones relativas a las comunicacionesestatales y se complementa con la
cladusula del articulo 92.1, conforme a la cual tagatroversia relativa a la
interpretacion o aplicacion del tratado que nodectone por la via de la negociacion
se sometera a arbitraje a peticibn de una de ldespan la controversia, aunque, Si
pasados seis meses desde la presentacion dedéudotie arbitraje no hay acuerdo
sobre la organizacién del mismo, la controversipara someter al T1J. En todo caso,
los Estados pueden excluir la aplicacion de egiasdla (articulo 92.2).

Este mismo proceder se recoge tanto en la CATc(uti30.1) como en la CPDF
(articulo 42.1), con la unica diferencia de que esnlluden al intento previo de
solucionar la diferencia “mediante negociacionaotravés de los procedimientos
previstos expresamente en la presente Conveh@ansiva afladida) antes de recurrir
al arbitraje o, a falta de acuerdo sobre la organin del arbitraje, al TIJ. Aunque de
nuevo se trata de una clausula facultativa (ad&cu80.2 CAT y 42.2 CPDF,
respectivamente), pone en evidencia una ciertaeqgmedia por el uso de las
comunicaciones interestatales como régimen propiarceglo de controversias previsto
en los tratados. Esa preferencia se observaridnigage respecto de la CEDR, que
también hace referencia en su articulo 22 a lasrmmrsias que no se resuelvan
“mediante negociaciones 0 mediante los procedimg&ntjue se establecen
expresamente en elf” No obstante, a diferencia de la CAT y la CPDIg sispone el
recurso directo al TIJ (sin plantear previamentgdaibilidad de un arbitraje), salvo
acuerdo entre las partes en la controversia sotvce modo de solucionarla, y no
permite a los Estados excluir la aplicacién de aiclausula.

Por ultimo, en lo que respecta al Protocolo fativitedel PIDESC y al futuro Protocolo
facultativo a la CDN, mas alla de ofrecer los bgeaoficios de los respectivos Comités
para ayudar a resolver las diferencias que solrensplimiento puedan surgir entre los
Estados Parte, no hacen ninguna referencia queuyexckl recurso a otros
procedimientos de solucion de controversias.

3. Funcion de prevencién de controversias.

Hay incluso una tercera funcidén que este mecangdaa cumplir, ya que, en algunos
tratados, la configuracion de ciertas fases dedqulimiento parecen estar orientadas no

8 Notese, de todas formas, que en el asunto relatle@plicacién de la CEDRGeorgia v. Federacion
Rusa) se plante6 si el uso de negociaciones yceldaslos mecanismos previstos en el tratado como
condiciones previas al recurso ante el TIJ prebantaun caracter alternativo o cumulativo (ICJ,
Application.., cit., Judgment, § 119), cuestion ésta que el TIJ md entesolveribid., § 183).
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al control ni a la solucién de diferencias, sinevitar las controversid$ en tanto en
cuanto se obliga a los Estados que hacen uso deviestde actuacion a que, como
primera medida, contacten con el Estado que carsidecumplidor, sin que ello tenga
necesariamente como consecuencia el surgimientmaeontroversia. En efecto, una
vez que el primer Estado ha fijado su posicionedacion con el comportamiento del
Estado demandado, este segundo puede sencillaaltartarse a las pretensiones del
primero o bien indicarle los recursos que estapaditbles en su ordenamiento, de
manera que no es imprescindible que exterioricgpssicion y que ello dé lugar a una
diferencia.

Esta fase preliminar, seguida de la articulaciovide para la solucion de la eventual
controversia que pueda surgir si este primer pasalan resultado, se observa, por
ejemplo, en los articulos 41 del PID&PLO del Protocolo facultativo del PIDESC, 21
de la CAT, o 76 de la CDTM. En todos estos cadgs;oeedimiento previsto se inicia
con contactos directos entre los Estados implicéeloEstado Parte que considere que
otro Estado Parte no esta cumpliendo con sus @liiges convencionales en virtud del
Pacto, podra, mediante comunicacion por escriftalae el asunto a la atencion de ese
Estado Parte, sin perjuicio de que también puefdaniar al correspondiente comité).
El Estado receptor cuenta con un plazo de tressymm@ ofrecer al Estado que haya
enviado la comunicacion “una explicacion u otralaecion por escrito en la que aclare
el asunto, la cual hara referencia, hasta donde pesiéble y pertinente, a los
procedimientos nacionales y a los recursos adopt@&atramite o que puedan utilizarse
al respecto”. Si la cuestion no se resuelve de rasssisfactoria para ambos Estados en
un plazo de seis meses desde la recepcion de langzamion inicial —o, lo que es lo
mismo, si la comunicacion interestatal da lugasuabimiento de una controversia-, se
prevé que cualquiera de ellos pueda remitir el tasalncomité competente.

A partir de aqui las funciones del 6rgano se ddadpbya que examinara la
comunicacién en sesiones privadas, pero, ademasirposus buenos oficios a
disposicion de los Estados Parte implicados cdimelle que lleguen a una solucién
amigable del asunto. La conclusién del procedimies# formalizara, en uno u otro
caso, mediante la presentacion de un informe pae jiel 6rgano de expertos, si bien
su contenido variara ligeramente en funcién dehadelo de los acontecimientos: si los
Estados han llegado a una solucion amigable, etinmd expondra los hechos e indicara
la solucién alcanzada, mientras que si tal arraglse hubiera alcanzado se adjuntaran,
junto a la exposicion de los hechos, las declan@sigoor escrito y una relacion de las
declaraciones orales hechas por los Estados Papleeados. Ademas, el articulo 42
PIDCP prevé que, en ausencia de solucion satisiagbara ambas partes, el comité
podra designar una comision especial de conciliapa¥a que conozca del asunto y, en
Su caso, presente sus observaciones sobre posibkesle solucion. Esa posibilidad
también existe en la CAT (articulo 21.e), pero naedacion con la CDTM, ni con el
PIDESC, ni con la CDN.

Vid. GRAEFRATH, B., “Reporting..., p. 291.
L Vid. SCHEININ, M., “The International Covenant on Cigihd Political Rights”, en ULFSTEIN, G.
(ed.), MARAUHN, T y ZIMMERMANN, A. (cols.)Making.., pp. 48-69, en p. 54.
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También el mecanismo previsto en el articulo 11adéEDR incluye una fase previa
gue puede o no dar lugar al surgimiento de unar@egrisia, aunque el desarrollo del
procedimiento es, en este caso, algo diferente.n@sge inicia con un contacto directo
entre los Estados implicados, sino que el Estadoaddante sefialara el asunto a la
atencion del comité, que sera el que transmitataunicacion al Estado demandado.
Este dispondra de un plazo de tres meses paranfaesal 6rgano de expertos
explicaciones e indicar las medidas que hubiergptado. Si en los seis meses
siguientes a la recepciéon de la comunicacion p&seédo demandado el asunto no se
resuelve mediante negociaciones u otro procedimientalquiera de los dos Estados
podra someter de nuevo el asunto al comité. Estegrsbargo, no dara una opinion
sobre el asunto, sino que, en virtud del artic@lald la CEDR, una vez haya estudiado
el caso, el Presidente nombrard una Comision Espeei Conciliacion, integrada por
cinco personas designadas con el consentimientm pleunanime de las partes en la
controversia, y que no tienen por qué ser miemtdebsomité (salvo que en tres meses
no haya acuerdo entre los Estados implicados eonigioversia sobre los integrantes de
dicha comision, en cuyo caso seran elegidos pprogio érgano de vigilancia de entre
sus propios miembros).

Si bien, como se puede observar, la funcion dedosités en estos supuestos se limita
por lo general a la determinacion de los hechogsedque, adicionalmente, tanto la
CDTM como el Protocolo facultativo del PIDESC peeni a los respectivos comités
“transmitir Gnicamente a los Estados Parte intel@saualesquiera observaciones que
considere[n] pertinentes al asunto entre ambostic(dos 76.1.h.ii y 10.1.h.ii,
respectivamente), lo que, en buena medida, evidan@ vez mas la atribucion a los
organos de expertos de competencias de controeudgblimiento, control que se puede
traducir en observaciones a los Estados que permitantar su comportamiento hacia
la efectiva observancia de las disposiciones canerales. Adicionalmente, una
declaracion de incumplimiento podria servir tamhliémo medida no sancionadora de
aplicacion goft enforcemeit por su efecto vergonzante para el Estado inddopl
(naming and shamin®; no obstante, tal efecto queda muy diluido ensestpuestos,
en la medida en que se prevé que las observacinéss comités sean transmitidas
Gnicamente a los Estados implicados y, por tart@eaibiran publicidad.

En definitiva, y volviendo a la idea con la queadwia este apartado, ya sea con el
caracter preventivo propio de los procedimientadtrod, ya sea a través de la solucién
de controversias surgidas tras el presunto incunmmgito de las obligaciones

convencionales, o tratando de evitar la apariciértales controversias, de lo que no
cabe duda es de que las quejas interestatales reaneaanismo de garantia del

cumplimiento de las obligaciones previstas en dgsi¢tatados internacionales que las
permiten, el cual se concreta en la atribucion rgaido de expertos establecido

%2 ULFSTEIN, G., MARAUHN, T. y ZIMMERMANN, A., “Intraduction”, en ULFSTEIN, G. (ed.),
MARAUHN, T y ZIMMERMANN, A. (cols.), Making.., pp. 3-12, en p. 12 ; OCHOA RUIZ, N.ps
mecanismos..p. 394.
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convencionalmente de las competencias necesarias gilar la adecuacion del
comportamiento de los Estados a las obligacioneserwionales por ellos asumidas

V. EL ESCASO USO DE LAS QUEJAS INTERESTATALES EN LA PRACTICA
INTERNACIONAL .

Pese a estar previstas en la mayor parte de Iosigmles tratados internacionales de
derechos humanos, el éxito de las quejas inteaéssgbuede calificarse en el mejor de
los casos de relativo, pues el recurso a las migma&xiguo y no siempre atiende a la
razon ultima que inspira este mecanismo de garaotéctiva, esto es, la defensa del
interés comun en el respeto y la proteccion deémechos humanos.

En efecto, la utilizacion de este mecanismo esifgigtivamente escasa, incluso en
aquellos sistemas de proteccion de los derechosrmsnen los que su uso no esta
sujeto a la aceptacion del Estado demandado niraclprocidad. La practica en la
materia en el sistema de Naciones Unidas es elpgemas llamativo del poco
predicamento que puede llegar a tener, pues hadtrtha ninguna comunicacion ha
sido presentada por un Estado Parte de algunosdiaimdos en materia de derechos
humanos adoptados en el seno de la ONU. Esta dsassandencia practica explicaria
el desinterés de los Estados por incorporarlo@tioeolo facultativo a la CEDAW y al
Protocolo facultativo a la CDPP) pese a la demanda de las organizaciones no
gubernamentales de que se incorporara dicha pdaitilno sélo en prevision de que se

% Sobre la inclusion de las quejas interestatalesral@e las funciones de vigilancia de los érgaties
expertos,vid. MECHLEM, K., “Treaty Bodies and the Interpretatioi Human Rights”,Vanderbilt
Journal of Transnational Lawol. 42 (3), 2009, pp. 905-948, en p. 922.

% Vid. ONU, Doc. A/50/38,Informe del Comité para la Eliminacién de la Disnihacion contra la
Mujer, 14° periodo de sesione$Sugerencia n°® 7: Elementos de un protocolo fatub de la
Convencion”, p. 5, § 28.

% Aunque en la reunién de Bangkok si se habia cerssld necesario que el comité que se creara para
vigilar el cumplimiento de la CDPD tuviera competi@npara recibir comunicaciones interestatales (AD
HOC COMMITTEE ON A COMPREHENSIVE AND INTEGRAL INTERATIONAL CONVENTION

ON PROTECTION AND PROMOTION OF THE RIGHTS AND DIGRY OF PERSONS WITH
DISABILITIES, Compilation of proposals for a Comprehensive anédral International Convention to
Promote and Protect the Rights and Dignity of Pessaith Disabilities New York, 16-27 June 2003 § 36),
este mecanismo no fue recogido en la propuestapdsidente sobre elementos de aplicacion,
implementacion y control de la convenciérd(AD HOC COMMITTEE ON A COMPREHENSIVE AND
INTEGRAL INTERNATIONAL CONVENTION ON PROTECTION ANDPROMOTION OF THE
RIGHTS AND DIGNITY OF PERSONS WITH DISABILITIES,Chair's Draft Elements of a
Comprehensive and Integral International Convent@n Protection and Promotion of the Rights and
Dignity of Persons with Disabilities - Draft Elenteron ImplementatiorApplication, Implementation and
Monitoring of the Conventigr24 de diciembre de 2003, en particular el mo@3IdEn la séptima y Ultima
sesion del Comité Ad Hoc, hubo diversas opiniomagrarias o indecisas sobre la necesidad de irgiodu
un mecanismo de comunicaciones interestatalesigSeNMontenegro y Austria —actuando en nombre de la
Unién Europea-,vid. AD HOC COMMITTEE ON A COMPREHENSIVE AND INTEGRAL
INTERNATIONAL CONVENTION ON PROTECTION AND PROMOTI® OF THE RIGHTS AND
DIGNITY OF PERSONS WITH DISABILITIESDaily summary of discussion at the seventh sessin
February 2006 disponible enhttp://www.un.org/esa/socdev/enable/rights/ahc78ietbhtm consultado
por ultima vez el 1/2/2011).
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pudiera producir en el futuro un aumento del irgaté los Estados por recurrir a este
mecanismo, sino también porque “la inclusién de psmedimiento reforzaria el
principio de que las obligaciones en materia deeaers humanos son obligaciones
erga omnes®. No obstante, la tendencia a prescindir de estanigmo, que parecia
consolidarse tras la adopcion de los tratados meadbs, se quebré con la CPDF,
adoptada sélo una semana después de la CDPD en @906 que si se atribuye
competencia al Comité contra la Desaparicion Fazadhra conocer de las
comunicaciones interestatales presentadas pordtziés Parte. De igual manera, el
Protocolo facultativo del PIDESC, adoptado en 2@@®bién prevé dicha posibilid¥d
asi como el texto de Protocolo facultativo a la wamtion de Derechos del Nifio
aprobado por el Consejo de Derechos Huntinos

Por el contrario, a diferencia del sistema ONUnetanismo de las quejas interestatales
si ha sido utilizado dentro de los sistemas redgsnaaunque los precedentes son
ciertamente escasos Yy la practica en la materita disicho de ser habitual y/o

generalizada. De hecho, la mayor parte de los s®sosncentran en el sistema europeo
(dieciséis demandas agrupadas en ocho astntosentras que en el sistema africano

% ONU, Doc. E/CN.6/1996/1(Elaboracién de un proyecto de protocolo facultatile la Convencion
sobre la eliminacion de todas las formas de distramion contra la mujer. Informe del Secretario
Genera) 10 de enero de 1996, p. 27, § 124.

°” En ninguno de los dos supuestos aportan los tsbajeparatorios informacién concluyente que
explique por qué se opté por incorporar las conagimes interestatales. Respecto de la CPDF parece
haber atendido a una demanda de algunas delegscistatalesvid. ONU, Docs. E/CN.4/2004/59,
Informe del Grupo de Trabajo entre periodos de s, de composicion abierta, encargado de
elaborar un proyecto de instrumento normativo jigéanente vinculante para la proteccién de todas las
personas contra las desapariciones forzad&de febrero de 2004, 88§ 159-160, evidenciahduarés

de unas delegaciones por que se incluyan y lassdddaotras sobre su utilidad, y E/CN.4/2006/57,
Informe del Grupo de Trabajo entre periodos de e=s, de composicion abierta, encargado de
elaborar un proyecto de instrumento normativo jigégnente vinculante para la proteccion de todas las
personas contra las desapariciones forzadasde febrero de 2006, § 64, confirmando que las
comunicaciones interestatales se prevén en el gmyde convencién a propuesta de algunas
delegaciones)mientras que en el caso del Protocolo facultateloRIDESC habria sido una propuesta
introducida a sugerencia de algunas delegacionedappresidenta-relatora del Grupo de Trabajo de
composicién abierta encargado de estudiar las nesipara la elaboracién de un protocolo facultativo
del PIDESC yid. ONU, Docs.E/CN.4/2005/52]nforme del Grupo de Trabajo de composicién abierta
encargado de estudiar las opciones para la elabidracde un protocolo facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales lju@iles en su segundo periodo de sesiph8sde
febrero de 2005, § 109, k); E/CN.4/2006/WG.232mentos para la elaboracion de un protocolo
facultativo del Pacto Internacional de Derechos E@micos, Sociales y Culturales. Documento analitico
preparado por la Presidenta-Relatora, Sra. Catarithe Albuquerque21 de noviembre de 2005, § 34;
E/CN.4/2006/47 Informe del Grupo de Trabajo de composicion abiegtecargado de estudiar las
opciones para la elaboracion de un protocolo faaiiMo del Pacto Internacional de Derechos
Econoémicos, Sociales y Culturales en su tercemoperle sesioned4 de marzo de 2006, § 76).

% Vid. supraapartado I11.1.

% Notese que, mientras que la lista actualizadaetieaddas interestatales proporcionada por el servici
de estadisticas del TEDH (la tabla esta disporehlbttp://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/5D5BA416-
1FE0-4414-95A1-AD6C1D77CB90/0/Requétes_interétasg&EN.pdf consultada por Ultima vez el
1/2/2011) recoge 16 demandas agrupadas en ochtossal informe explicativo del Protocolo n® 14 al
CEDH habla de veinte a 1 de enero de 2@ COE, Explanatory Report to the Protocol No. 14 to the
Convention for the Protection of Human Rights anshdamental Freedoms, amending the control
system of the Convention (CETS No. 1%ta 3;vid. también ARAMBULO, K., Strengthening the
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los ejemplos se reducen a dos comunicaciones pliagepor la RDC contra Estados
vecinos en la zona de los Grandes Lagos —aunqadasplimera prospert~, la misma
cantidad que en el sistema interamericano, dondeulicos precedentes son la
comunicacién presentada por Nicaragua contra (Ristay la presentada por Ecuador
contra Colombia, de las cuales solo la segundaid@ amitida por la Comision
interamericana y esta siendo objeto de estudia antlialidatf™.

Para explicar el poco uso que se da a este meaarssnmhan sugerido diferentes
motivos, como son razones estructurdfe@ 1), de eficiencia y eficacia (§ 2), y, sobre
todo, razones politicas (§ 3).

1. Razones estructurales.

Una de las razones estructurales apuntadas poctéaré que mas peso parece tener a
la hora de explicar por qué no se recurre con megsiéncia a las quejas interestatales
se encuentra el caracter facultativo del mecarfiSingue deja en manos de los Estados
la decision de utilizarlo u optar por otra via deuaciori®* incluso, el hecho mismo de
gue se trate de una mas de las posibles vias daca®nt frente a violaciones de
derechos humanos es visto por Leckie como unaalidin estructural adiciondf. A
este respecto, no se puede obviar que un Estadie paimbién plantear la cuestion del
incumplimiento de las obligaciones convencional@spgarte de otro Estado invocando
su responsabilidad internacional, ya que, normaieelos tratados de derechos
humanos no crean un régimen autocontenido en materincumplimiento, de forma
gue la existencia de un mecanismo de quejas itaémbss no excluye el recurso a las
normas de Derecho internacional geriéfalLa falta de uso puede haber generado

Supervision of the International Covenant on Ecoigpr8ocial and Cultural Rights: Theoretical and
Procedural Aspectsintersentia, Antwerpen/Groningen/Oxford, 1999,183, nota 45, apuntando el
mismo numero en agosto de 1998) —por lo tanto A2a® presentadas por Georgia contra Rusia-. Estas
divergencias en el célculo se deben a que es posiitar de distintas formas, en funciéon de que se
computen separadamente las demandas o se agrapedno, que la cifra que aqui se manejara sera la
primera, por ser la mas actualizada y la que difi@ate proporcionada el servicio de estadisticds de
propio TEDH.

10 cOM. AFR. DHP,Communication 227/9%it., y Communication 277/03 - D. R. Congo / Burundi,
Rwanda and Uganda

101 E| 11 de junio de 2009 Ecuador presenté una caoraaitin en la que alegaba que Colombia habia
violado diversas disposiciones de la CADH en peiguile un ciudadano ecuatoriano, Franklin Guillermo
Aisalla Molina, quien presuntamente habria siddimi@ de una ejecucién extrajudicial en el marcdade
operaciénFénixel 1 de marzo de 2008id. COM. INTERAM. DH, Peticién Interestatal PI1-02, Ecuador

— Colombia, cif.

102) ECKIE, S., “The Inter-State Complaint Procedurelmternational Human Rights Law: Hopeful
Prospects or Wishful Thinking?Human Rights Quarter|yol. 10 (2), 1988, pp. 249-303, en p. 251.
1931hid.; OCHOA RUIZ, N.,Los mecanismos, p. 400.

194 GRAEFRATH, B., “Reporting..., p. 313.

19| ECKIE, S., “The Inter-State..., p. 251

1% ZIMMERMANN, A., “Dispute..., p. 37. A este respecte] Comité de Derechos Humanos ha
sefialado expresamente que “el mero hecho de q@éaexi mecanismo interestatal oficial para la
presentacion al Comité de Derechos Humanos demmaclanes contra los Estados Parte que hayan
formulado la declaracion de conformidad con elcafti 41 no significa que este procedimiento sea el
Unico método que reconozca a los Estados Partesihilidad de manifestar interés por los actostdeso
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ademas un circulo vicioso, en el sentido de gaeisencia de precedentes en el recurso
a este mecanismo respecto de los tratados adopgadelsseno de la ONU puede a su
vez estar desmotivando a los Estados a recummisaho y determinandolos a optar por
otros procedimientos politicos o incluso por reicair T1J*".

Ciertos aspectos procedimentales podrian tambiérabpgomo elementos disuasorios.
Un ejemplo podria ser el hecho de que los congtd@gan una composicion cerrada y no
se prevea la posibilidad de incorporar jueadshoccuando se presenta una gqueja
interestatal, por lo que los Estados corren egjaete que no tener ningun nacional en el
comité cuando la queja se exaniffielgualmente, el requisito impuesto por la mayoria
de los tratados de agotar los recursos internas altg presentar una queja interestatal
no soélo puede reducir los potenciales casos quegmolegar al correspondiente 6rgano
de expertos (ya que se da la oportunidad de retmdven el orden interno del Estado),
sino que ademas es una circunstancia que desweeali recurso a las quejas
interestataléd®, en favor de otros mecanismos mas expeditivos neediatos; no
obstante, también es cierto que esta regla tieredlaamce mucho mas limitado en las
quejas interestatales que en las individuales, paesecuente en aquellos casos que
pueden dar lugar a una queja interestatal que istaexremedios interndS. Por
altimo, tampoco resultan muy alentadora la lentimah la que normalmente se
desarrolla el procedimieritd, ni tampoco la confidencialidad que suele envidveue
merman su utilidad como mecanismo de actuaciontefren violaciones graves o
sistematicas de los derechos huméifos

2. Razones de eficiencia y eficacia.

Entre los motivos que pueden llevar a un Estado recurrir a este mecanismo también
se encuentra su poca eficiencia, pues su alto postedimentaf no siempre esta en
consonancia con los resultados que se obtiéhes mas, ese coste puede evitarse, por
ejemplo, si en su lugar se opta por utilizar meslida presioén propias de un modelo
gradual de politica exterior en materia de dere¢hweanos™ o por otros medios de

Estados Parte. Por el contrario, se debe considermel procedimiento del articulo 41 complementa,
no limita, el interés reciproco de los EstadosePart el desempefio de las obligaciones por los demas
Estados Parte” (ONU, Doc. CCCPR/C/21/Rev.1/AddQ¥servacion general N°. 3dit., § 2).

197 ZIMMERMANN, A., “Dispute..., p. 37.

198 SCHEININ, M., “The International.. Git., p. 56.

199 OCHOA RUIZ, N.,Los mecanismos, p. 401.

10 GRAEFRATH, B., “Reporting..., p. 314.

1 pid., p. 316.

121bid., pp. 316-317.

M3 KALIN, W. y KUNZLI, J., The Law.., p. 235; OCHOA RUIZ, N.L.os mecanismos, p. 401; BANK,

R., “Country-oriented...”¢it., p. 146, nota 2.

114 por ejemplo, en su anélisis de la experiencialemse de las demandas interestatales dentro del
sistema europeo, Prebensen estima que solo eloaBilarida c. Reino Unido tuvo un claro impacto
satisfactorio, pues llevo a que se abandonaramétsdos de interrogatorio cuestionados incluscsaae
que el TEDH hubiera dictado sentencia, mientras ejuel resto de casos el impacto no ha sido tan
positivo o resulta mas dificil de cuantificar (PREBSEN, S. C., “Inter-state..., p. 550).

15vid. KALIN, W. y KUNZLI, J., The Law.., p. 235.
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arreglo de carécter politico e inforidl En este sentido, hay quien estima que no
ayuda a potenciar su uso el que los tratados extemales de derechos humanos a
menudo prevean otros mecanismos que resultan réscps y presentan menos riesgo
politico'*’, como las quejas individuafed

Ademas, se ha argumentado que su eficacia es Brab#&™, pues, aunque las quejas
interestatales sirven para llamar la atencion sglmlaciones de derechos humanos y
asi conseguir que se incremente la presion diplomdb cierto es que nunca han
llegado a ser un remedio efectivo ante las viotesode derecht®: de hecho, los
resultados que se obtienen por esta via puedearsegtambién mediante el recurso a
otros mecanismos menos 0nerosos, como son, porplejertos procedimientos
especiales del Consejo de Derechos Humanos o @ntduselebracién de una sesion
especial por parte de este 6rgghcEntre las razones que explicarian esa poca &ficac
podria encontrarse un rasgo de las quejas intealestajue es criticado por Graefrath,
cual es que éstas no estan bien estructuradaggspalitizar un conflicto, en la medida
en que ,?2(32 limitan al andlisis de los aspectosiguddespecificos de una determinada
situacion-,

3. Razones politicas.

Sea como sea, existe consenso entre la doctrigaeeson las razones politicas las que
mas peso tienen a la hora de determinar a un Est@idesentar una queja contra otro
por incumplimiento de disposiciones convencionalesnateria de derechos humanos,
poniendo de manifiesto la “tension dialéctica” entrx soberania de los Estados y la
proteccién internacional de los derechos hum&tos

Asi, se ha apuntado como una explicacion del paito de las quejas interestatales el
gue su interposicion requiere un grado de preodtipadtruista por la situacion de las
personas sujetas a la jurisdiccion de otros Estapms es poco frecuente en las
relaciones internacionafé4 Otros posibles motivos pueden ser el temor abfto

118v/id. SCHEININ, M., “International mechanisms and proaesifor implementation”, en HANSKI, R.
y SUKSI, M. (eds.)An Introduction to the International Protectionldéiman Rights22 edicién revisada,
Institute for Human Rights, Abo Akademi Universifyyrku / Abo, 2004, pp. 429-452, en p. 439.

7 OCHOA RUIZ, N.,Los mecanismos,.p. 400; VILLIGER, M. E., “The European Convention
Human Rights”, en ULFSTEIN, G. (ed.), MARAUHN, TAIMMERMANN, A. (cols.), Making.., cit.,
pp. 70-90, en p. 79. No se puede obviar, ademé&slaguguejas individuales carecen de la cargaigalit
gue si presentan las interestatales (VAN DIJKVRN HOOF, F., VAN RIIN, A. y ZWAAK, L. (eds.),
Theory.., p. 51).

118 pREBENSEN, S. C., “Inter-state..., p. 556.

19 OCHOA RUIZ, N.,Los mecanismos, p. 401.

120 GREER, S.The European Convention on Human Rights. Achievesm@noblems and Prospects
Cambridge University Press, Cambridge, 2006, pR224

12ZLKALIN, W. y KUNZLI, J., The Law...p. 235.

122 GRAEFRATH, B., “Reporting..., p. 314.

123 CARRILLO SALCEDO, J. A.Soberania.,.p. 15.

124 GREER, S.The European., p. 24.
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una contra-demand2 o el riesgo de que la presentacién de una quejaus el Estado
demandante tenga un especial interés en el asuatte ger contraproducente y agitar el
conflicta'®. Pero, sobre todo, la principal razén que desiieerda presentacion de
guejas de este tipo contra otro Estado es quesalte ser percibido como un acto
inamistoso que puede acarrear consecuencias mayivaegen las relaciones politicas
y/o econémicas’.

De hecho, de los casos de quejas interestatalateatips hasta la fecha, apenas dos
parecen haber atendido Unica y exclusivamentevallmtad de proteger los derechos
humanos como interés colectivo, evidenciando astaefictererga omnesde las
obligaciones en materia de derechos humanos cugplitaiento se reclamaba. Se trata
de sendos casos planteados ante el TEDH: Dinanfdocaega, Suecia y Paises Bajos
contra Grecia, y Francia, Noruega, Dinamarca, @ugdPaises Bajos contra Turquia.
Por el contrario, el resto de las quejas han estaativadas bien por la existencia de un
conflicto bilateral entre los Estados implicaddsnlporque uno o varios nacional/es del
Estado demandante habia/n sufrido una lesion daeleexhos por parte del Estado
demandad® y, en cualquier caso, incluso en esta segundiilidsd no se puede
excluir necesariamente que la interposicion deulgjaghubiera podido atender a una
cierta animosidad politi¢#.

Puesto que los Estados son los principales garamééscumplimiento de las
obligaciones juridicas establecidas en el tratadernacional, esta inactividad por
motivos meramente politicos no ha sido, sin emhdogm recibida en el seno de las
organizaciones en las que se han adoptado loddsatke derechos humanos. Asi, no se
puede evitar percibir cierto reproche por parte @emité de Derechos Humanos
cuando recuerda a los Estados Parte del PIDCP que:

“Lejos de considerar que sefalar posibles infrasopor otros Estados
Parte de las obligaciones contraidas en virtudR#glto e instar a esos

125 KALIN, W. y KUNZLI, J., The Law... p. 235; OCHOA RUIZ, N.Los mecanismos,.p. 399.Vid.
también PETTITI, L.-E., “Le systéme..., p. 336, quaastaca cdmo la politizacion del mecanismo en el
sistema europeo condujo a una politica bilated® gompromisos diplomaticos.

126 VAN DIJK, P., VAN HOOF, F., VAN RIIN, A. y ZWAAK,L. (eds.),Theory.., p. 51; OCHOA
RUIZ, N., Los mecanismos,.p. 401;vid. también PETTITI, L.-E., “Le systéme ..., p. 335, y
PREBENSEN, S. C., “Inter-state..., p. 558.

127vAN DIJK, P., VAN HOOF, F., VAN RIIN, A. y ZWAAKL. (eds.),Theory.., pp. 50-51; KALIN,

W. y KUNZLI, J., The Law.., p. 235;VILLAN DURAN, C., Curso.., p. 439; OCHOA RUIZ, N.Los
mecanismos..p. 399; LECKIE, S., “The Inter-State..., p. 250,LVIGER, M. E., “The European..., p.
79; BANK, R., “Country-oriented procedures under then@mntion against Torture: towards a new
dynamism”, en ALSTON, P y CRAWFORD, J. (edshhe Future of UN Human Rights Treaty
Monitoring, Cambridge University Press, Cambridge, 2000,1@®-174, en 146, nota 2, aunque Bank
afiade que la practica del TEDH muestra que interésles como los concernientes a las minorias
nacionales “might overrule such diplomatic courssi(bid.). Como ilustracién de esas reticencias en la
préactica internacionakid. ONU, Doc. E/CN.6/1997/9\uevas opiniones de gobiernos, organizaciones
intergubernamentales y no gubernamentales sobrpratocolo facultativo de la Convencién. Informe
del Secretario General 8 de febrero de 1997, p. 42, § 229 (posiciéGhiée).

128 K ALIN, W. y KUNZLI, J., The Law.., p. 235.

129Vid. GREER, S.The European., p. 27.
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Estados a que cumplan esas obligaciones constitugato hostil, ello debe
verse como la manifestacién de un legitimo intdeék comunidad®.

Mas contundentemente aun se expresO la Asambldanfeataria del Consejo de
Europa en su resolucién 346 (1967), en la que mstaiba su preocupacion por las
graves violaciones de derechos humanos que seaegpabduciendo en Grecia tras el
golpe de Estado de los coroneles, al afirmar qoeure caso grave como éste, los
Estados tenian la obligacion de utilizar el mecganisle las quejas interestatales, y que,
si no lo hacian, “the mechanism of collective gatea of human rights set up by the
Convention runs the risk of becoming meaningE3sEl uso de este mecanismo era
visto, por tanto, no como un derecho fundamentadoneinterés legitimo, sino incluso
como una obligacion de los Estados Parte del watebponsables primarios de la
garantia colectiva de los derechos reconocidos EEBH.

VI. LA UTILIZACION DE LAS QUEJAS INTERESTATALES EN SITUA CIONES DE
CRISIS: VENTAJAS E INCONVENIENTES .

Aun siendo las quejas interestatales poco frecseiitana la atencion que la gran
mayoria de las que se han presentado hasta la dedhayan referido a violaciones de
derechos humanos en contextos facticos que podai#icarse decrisis, esto es, en
situaciones de excepcionalidad motivada por “lasstericia de un peligro publico o
emergencia excepcionales que ponen en peligradéeaia del propio Estado o de sus
instituciones, amenazan significativamente su iaddpncia o su seguridad, o
comportan un serio riesgo de desestabilizacién alepdz social®’>. En tales
circunstancias, el Estado se encuentra en la rgutdla tesitura de tratar de restaurar el
orden y recuperar la normalidad institucional y iglosin dejar de observar las
obligaciones juridicas internacionales de respgtanteger y garantizar los derechos
humanos. Y es precisamente en atencion a la excgiciad de las situaciones de
crisis que los tratados internacionales en matialerechos humanos suelen prever
clausulas de flexibilidad que permiten a los Essadestringir o incluso derogar las
obligaciones convencionales adquiritfdsAun asi, es innegable que las situaciones de
crisis conforman un escenario particularmente progara la comision de violaciones
de derechos humanos, pues, invocando la neceswadiminar la amenaza que se
cierne sobre el Estado, los Estados tienden a adm@didas derogatorias excesivas y a
inaplicar normas bésicas de derechos huntdhos

%0 ONU, Doc. CCCPR/C/21/Rev.1/Add.1@bservacién general Ne. 3dit., § 2.

131 APCE,Resolution 346 (1967) on the situation in Gree@®de junio de 1967, § 10.

132 BONET PEREZ, J., “Introduccién al tratamiento glicb por el derecho internacional de los derechos
humanos de las situaciones de crisis: parametrasaién estatal y limitesiorking Papers “El tiempo

de los derechos™n® 8, 2011, p. 3, disponible éttp://www.tiempodelosderechos.es/materiales/warkin
papers.htm(consultado por dltima vez el 21/9/2011).

133 vid. por ejemplo los articulos 4 del PIDCP, 15 del CERM,de la CADH o 30 de la Carta Social
Europea.

13 ORAA, J.,Human Rights in States of Emergency in Internafidrav, Clarendon Press, Oxford,
1992, p. 1.
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La situacion de excepcionalidad puede haber siginada por una amplia variedad de
circunstancias. En concreto, siguiendo la clagif@a propuesta por Oraa, cabe
identificar tres tipos de crisis, en funcion depsesto de hecho excepcional que las
haya causado: las crisis politicas (por confliciorados —sean de caracter internacional
o interno-, disturbios internos, graves amenazasr@d¢n publico o subversion), las
crisis causadas por catastrofes naturales o aEEsstrpablicas, y las crisis
econdmicas”. Cualquiera de estas situaciones puede dar Iuigaumplimientos de las
obligaciones convencionales de los Estados en materderechos humanos y respecto
de cualquiera de ellas seria factible la preseitade una queja interestatal. Esta
precision es particularmente relevante en lo gepe®a a las crisis econdmicas, dado
que, hasta la adopcion del Protocolo facultativd BEDESC, la posibilidad de
interponer una queja interestatal era practicamieetastente (salvo en el marco de la
OIT™® en el caso del sistema interamericano respectondeeducido nimero de
derecho¥’ o en supuestos en los que se intentara una pidneodirecta a través de
derechos civiles y politicos), lo que era visto oaima importante limitacion estructural
del mecanismo”®.

Tomando esta caracterizacion y clasificacion dectésis como referencia, se ha de
sefalar que, de la veintena de quejas interedatall@enteadas hasta la fecha,
practicamente todas se referian a la violacion ateathos humanos en situaciones de
crisis, y en todos los casos se trataba de crisisadacter politico. Asi lo ejemplifican
las demandas presentadas ante el TEDH en los isigsii@suntos:

- Grecia contra Reino Unido (dos demandas, en 198657 por presuntas
violaciones del CEDH cometidas por el régimen caloiritanico en Chipre en
relacion con diversas leyes y reglamentos de emeiaje

135 |bid., p. 31.Vid. asimismo ONU, Doc. E/CN.4/82&tudy of the right of everyone to be free from
arbitrary arrest, detention and exile. Report oé tBiommittegb de enero de 1962, § 754, donde, a partir
de un estudio comparado de diversas constituciesiegales, se enumeran las siguientes circunssancia
excepcionales que pueden dar lugar a medidasctasts o derogatorias de derechos: “international
conflict, war, invasion, defence or security of t8tate or parts of the country; civil war, rebeilio
insurrection, subversion, or harmful activities afunterrevolutionary elements; disturbance of peace
public order or safety; danger to the constituttmd authorities created by it; natural or publitanaty

or disaster; danger to the economic life of thentiguor parts of it; maintenance of essential sigsphnd
services for the community”.

136 vid. supranota 496.

137vid. supraapartado I11.2.

138| ECKIE, S., “The Inter-State..., pp. 251-252

139 Demandas n°. 176/56 y 299/57, admitidas el 2 aéojde 1956 y el 12 de octubre de 1957
(parcialmente), respectivamentgid; Decision of the Commission as to the Admiktsibbf the
Application n® 176/56enYearbook of the European Convention on Human Rigbts2, 1958-1959, pp.
182-186, yDecision of the Commission as to the Admissibilftthe Application n® 299/5%nibid., pp.
186-196). Después de que las partes alcanzaracugmd® sobre el estatuto de Chipre, el Consejo de
Ministros del Consejo de Europa (CM) decidié queeama necesario tomar ulteriores medidas (CM,
Resolution (59) 1,220 de abril de 1959, ehid., p. 186, y Resolution (59) 32, 14 de diciembrel 889,
enibid., p. 196).
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- Dinamarca, Noruega, Suecia y los Paises Bajosa@ricia (cuatro demandas
en 1967 por las violaciones de derechos humanos cometidasl periodo
subsiguiente al golpe de Estado de los coronelesaynas en 197t);

- Irlanda contra Reino Unido (dos demandas, en 19719%2*’ relativas a
medidas extraordinarias adoptadas en el marcoodélato norirlandés);

- Chipre contra Turquia (cuatro demandas, tres d@tvd y 1977 y una mas en
1994, siempre en relacion a violaciones de dereblimsanos cometidas por
Turquia en el territorio de Chipre ocupado porj@aito turcd*?), y

- Francia, Noruega, Dinamarca, Suecia y Paises Baosra Turquia (cinco
demandas presentadas conjuntamente en-fafshunciando las violaciones de
derechos humanos que se estaban cometiendo end trapiel golpe de estado
de 1980).

Lo mismo se puede decir de las dos Unicas comuaitex interestatales presentadas
hasta la fecha en el sistema africano, esto epréaentadas por la RDC contra Uganda,
Ruanda y Burundi en 1959, y exclusivamente contra Uganda en 2893legando la
comision masiva de graves violaciones de derechosahos (incluidas matanzas de
poblacién civil y funcionarios civiles y militaresjolaciones de mujeres y nifas,

190 Demandas n°. 3321-23/67 y 3344/67, admitidas eld@4enero de 1968vifl. Decision of the
Commission as to the Admissibilitgn Yearbook of the European Convention on Human Rigiuis
11/2, 1968, pp. 690-728) a las que se afiadieromasuaglegaciones admitidas el 25 de marzo de 1968
(vid. Decision of the Commission as to the Admikigibof certain new allegations made by the
Governments of Denmark, Norway and Sweden in theepdings concerning applications 3321-23/67
& 3344/67, enYearbook of the European Convention on Human Riglols 11/2, 1968, pp. 730-780),
pero que no prosperaron por la salida de Greci&€dasejo de Europa en diciembre de 1968. Nota
verbal de Grecia denunciando el CEDH Yararbook of the European Convention on Human Rigbts

12, 1969, p. 78, y CMResolution DH (70) 1, The Greek Ca8 de abril de 1970).

141 Demanda n°. 4448/70, admitida el 26 de mayo dé {Segundo caso griegovid. Yearbook of the
European Convention on Human Rightsl. 13, 1970, pp. 108-136), pero archivada lxagadmision de
Grecia en 1974v{d. CM, Resolution DH (74) 2, The Greek Cag6 de noviembre de 1974, ¥parbook

of the European Convention on Human Rightd. 17, 1974, p. 618).

192 Demandas n°. 5310/71 y 5451/72, examinadas camerite por la Comisién europea DH. El 1 de
octubre de 1972 se admitié parcialmente la primeiantras que la segunda fue archivada ese mismo
afio. El caso llegdé al TEDH. En concreto, se cupaba la conformidad con el CEDH del alcance y
puesta en practica de una serie de poderes exnafgsode arresto, detencién e internamiento que las
autoridades norirlandesas ejercieron entre 197946, 1con el fin de combatir lo que el gobierno de
Reino Unido describi6 como “the longest and mosterit terrorist campaign witnessed in either part o
the island of Ireland”, a la vez que se evaluabaatrato que presuntamente habian sufrido la®pass
asi privadas de su libertad (ECHReland v. the United Kingdonl8 January 1978, § 10, Series A n°.
25). Al respecto, el propio TEDH califico expresantgedecrisis la situacion en Irlanda del Norteid.
ibid.).

143 Demandas n°. 6780/74 y 6950/75, 8007/77 y 2578H@ritidas el 26 de mayo de 1975, el 10 de
julio de 1978 y el 28 de junio de 1996, respectigata. El asunto llegé al TEDH, que dictd sentertia
10 de mayo de 2001 (TEDRByprus v. TurkejGC], no. 25781/94, ECHR 2001-1V).

144 Demandas n°. 9940-9944/82, que la Comision eurbpeadmitié por decisién de 6 de diciembre de
1983 (id. Yearbook of the European Convention on HumightR vol. 26 (Part Two: Decisions of the
European Commission and Court of Human Rights AedCommittee of Ministers), 1983, pp. 1-32) y
que concluyeron en un arreglo amistoso.

%> COM. AFR. DHP, Communication 227/9@it.

14 COM.AFR. DHP, Communication 277/Q®it.
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deportaciones de poblacion civil de las provincasntales a campos de concentracion
en Ruanda, y el saqueo de las riquezas subterrpmeakss propiedades de la poblaciéon
civil en dichas zonas) por las fuerzas armadassties éres Estados en las provincias
orientales de RDC —donde desde 1998 actuaban beddes-, durante la llamada
“Segunda Guerra del Congo” o “Primera Guerra Mungidacana™*’.

A la lista se ha de afadir la presentada ante haigi@n interamericana de derechos
humanos por Ecuador contra Colombia, en relaciénwt ejecucion forzosa de un
ciudadano ecuatoriano en el marco de la operdéddnix una ofensiva lanzada por el
ejército colombiano contra las FAR® que se enmarca, por tanto, dentro del contexto
mas amplio de disturbios internos y enfrentamiewtase el Estado colombiano y el
grupo guerrillero (a pesar de que en este casadhal trascendiera las fronteras
colombianas).

No deja de resultar llamativo el hecho de que, antesituacion de crisis, los Estados
opten por utilizar un mecanismo normalmente infliaattlo, como son las quejas
interestatales. Si bien la determinacion de lasnmeg que pueden hacer que los Estados
se decanten por esta via para abordar violaciometekchos humanos en situaciones
de crisis es una cuestion que no parece habetaistiasta la fecha demasiado interés
entre la doctrind®, en la medida en que las quejas interestatalesesisten a
desaparecer de la practica internacional parecetummo detenerse a analizar qué
caracteristicas propias de esta via de actuacikuitaa particularmente (tiles para
reaccionar ante una situacion de excepcionalidaa ererior de un Estado que afecte a
la salvaguardia de los derechos humanos de lagnarsometidas a su jurisdiccion.

Dos son los principales motivos que aqui se sugiemmo posible explicacion del
recurso a las quejas interestatales como reaccitin uma situacién de crisis en un
Estado: la posibilidad de controlar internacionaiteela legalidad de las medidas
extraordinarias adoptadas (8 1) y la posibilidaghasentar una queja aun en ausencia
de victimas identificadas (8 2). Asimismo se argui@eque la lentitud del
procedimiento, normalmente considerada una defi@emlel mecanismo, es una
desventaja en cierta medida relativa (8§ 3).

147 V/id. REYNTJENS, F.The Great African War. Congo and Regional Geopusjti1996-2006New
York, Cambridge University Press, 2009, p. 194.

148 | a operaciorFénixfue disefiada por las autoridades colombianasytscar el paradero de uno de los
hombres fuertes de las Fuerzas Armadas Revolu@snde Colombia (FARC): Luis Edgar Devia, alias
“Raul Reyes”. Localizado Raul Reyes en un campaméatias FARC asentado en territorio ecuatoriano,
a menos de dos kilbmetros de la frontera con Colmdd ejército colombiano lanzé el operativo,
bombardeando en dos ocasiones el campamento yndausamuerte de unas 25 personas, entre ellas el
ciudadano ecuatoriano Franklin Guillermo Aisallalia. No obstante, las necropsias llevadas a cabo
por las autoridades ecuatorianas revelaron qualsarhpracticado ejecuciones extrajudiciales aopess

en situaciéon de indefension. En el caso de Aiddtiina, el estudio realizado por el Estado ecuatari
reveld que éste no habia fallecido a causa del Aafeb, sino como consecuencia de fuertes golpek en
craneo infligidos por la espalda.

199Cfr. PREBENSEN, S. C., “Inter-state..., pp. 533-559.
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1. Control internacional de la legalidad de las mdadas extraordinarias adoptadas.

En tanto en cuanto el mecanismo de las quejaesittales esta orientado a ofrecer una
garantia colectiva del cumplimiento de las disposees del tratado internacional que lo
preve, sobre la base del caraeeya omnesle las obligaciones contenidas en el mismo,
bastara con que un Estado parte en un tratadodevesjue una medida legislativa o
administrativa adoptada por otro Estado parte radseua a las previsiones del tratado
para que se pueda iniciar el procedimiento. Estaibpiolad puede resultar
particularmente valiosa cuando se trata de evalaaradecuacion de medidas
derogatorias de las disposiciones convencionaleg@iciones de crisis, pues, como se
indicara al inicio de este apartado, a menudorkiados internacionales en materia de
derechos humanos admiten, en circunstancias exceges, la restriccion e incluso la
derogacion de los derechos que recogen. Por caasigucuando un Estado Parte de
un tratado internacional de derechos humanos adoetidas para hacer frente a una
crisis, cualquiera de los demas Estados Parte gadeccionar si estimara que las
mismas no respetan las disposiciones convencignialegue no so6lo supondria un
control por parte de los demas Estados de la taghh-tanto desde el punto de vista
formal como material- de tales medidas restrictvaterogatorias de derecfits sino
que también permitiria al érgano de vigilancia fiear si las mismas se han mantenido
y/o se mantienen dentro de los limites marcadoglpoatado.

La cuestion de la competencia de los 6rganos dengja para evaluar la adecuacion
de las medidas excepcionales adoptadas por un dEssadlas obligaciones
convencionales por él asumidas se plante6 ennehtlacaso griegoEn efecto, ante las
demandas de Dinamarca, Noruega, Suecia y Paises, Bhjgobierno griego puso en
tela de juicio el derecho de control de la Comiskdinopea DH, argumentando que el
mismo presuponia “a legal Government constitutecbraling to the Constitution”,
mientras que en el caso en cuestion el gobiernge@ucto de una revolucion vy,
aunque admitia que un gobierno revolucionario estahculado por las obligaciones
internacionales asumidas por sus predecesoresctasnes que lo mantenian en el
poder, y que eran también los objetivos origindke$a revolucion, “could not logically
be subject to the control of the Commission, anyartban the reasons justifying the
revolution™. Sin embargo, la Comisién europea DH desestiméobaécion, al
considerar que no existia base, de acuerdo coerekcBo internacional general o con el
CEDH, para sostener la tesis del gobierno griegm, gue del articulo 15 CEDH se
derivaba que la Comision europea DH era competpata examinar “the acts of
governments also in political situations of an aatdinary character, such as after a
revolution*2,

%0 5pbre este particular, resulta obvio, como apBotget, que si hay un control sobre el comportarient
del Estado en estas situaciones excepcionalesmgarniantaran “las posibilidades de que su actuamén
calificada de no conforme a sus obligaciones joaislinternacionales —ya que éstas son las propias d
una situacién de normalidad institucional y socialsobre esta base, se evaluaran decisiones que es
probable que sean propias de la no declarada ituade excepcion-” (BONET PEREZ, J.,
“Introduccion..., p. 5).
i:; Demandas n°. 3321-23/67 y 3344/Pécision of the Commission as to the Admissibitity, p. 714.

Ibid., p. 724.
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No obstante, como Van Dijk, Van Hoof, Van Rijn y &k han advertido, no siempre
sera facil evaluar el alcance exacto del contericgjo por los 6rganos de vigilancia en
relacién con la adecuacién de ese tipo de medidas previsiones convencionaf®s
En particular, esta afirmacién sera especialmeigetac si el caso ha llegado a
conocimiento del érgano de vigilancia por la viauth@a queja interestatal, y ello por
causa de su naturaleza hibrida, orientada no d6tordarol del cumplimiento, sino
también a la solucién de controversias. Asi, aunguealmente la interposicion de la
gueja pueda buscar que el érgano de vigilancigceeah control del cumplimiento de
las disposiciones convencionales, no se ha de m&sda posibilidad —dada la
naturaleza mixta del mecanismo- de que, si se zdcam acuerdo entre las partes
enfrentadas, el érgano de vigilancia considerelgugieja ya ha cumplido su funcién y
opte por no llevar a cabo de forma estricta diatratrol. De hecho, como ya se indico,
es habitual que los tratados internacionales gumeifsn las quejas interestatales limiten
la actuacion del érgano de vigilancia a la merasgmide un informe sobre los hechos
cuando las partes hayan alcanzado una soluciéa difefencia que mantienen sobre el
cumplimiento de las disposiciones convenciortafes

Asi ocurrid, por ejemplo, en el asunto que enfremtBrancia, Noruega, Dinamarca,
Suecia y los Paises Bajos contra Turquia, a lsguribuia —entre otras- una violacion
del articulo 15.3 del CED¥’. Tras haber sido admitidas las demandas, los @&stad
implicados llegaron a un acuerdo amistoso, lo geterthind que la labor de la
Comision europea DH en el caso se circunscribiereatnente (en virtud del entonces
articulo 30 del CEDH, actual articulo 39) a la el@tion de un breve informe sobre los
hechos y la solucién alcanzatfa En consecuencia, aunque la Comisién europea DH
concluyo en el mismo que “the settlement reachesl seaured on the basis of respect
for Human Rights™’, lo cierto es que del informe no se pueden ex@agumentos
juridicos suficientes en apoyo de esa afirmdcfblya que ese documento, no esta de
mas insistir, solo abarca aspectos facticos ydargecion de los términos del arreglo.

Desde otro punto de vista, los potenciales bemsficie las quejas estatales como
mecanismos para activar el control de la adecuadénmedidas limitativas o
derogatorias de derechos humanos a las disposicicme/encionales en la materia
pueden quedar desvalorizados en la practica sjuags son indebidamente utilizadas
por los Estados. En este sentido, apunta Graeftettsu uso como uratio popularis
brinda la ocasion de cometer abusos, utilizandotaocun arma politica que sirve para
ejercer presion con el fin de lograr un fin pobtien otro &mbitt®. No obstante, estos
excesos pueden ser filtrados por el 6rgano de fjarsirese uso interesado de las quejas
interestatales se traduce en un incumplimientamdedquisitos de admisibilidad, como

133VAN DIJK, P., VAN HOOF, F., VAN RIJN, A. y ZWAAKL. (eds.),Theory.., p. 1071.

%4 v/id. supraapartado 1V.3Vid. también el articulo 39 del CEDH.

1% Demandas n°. 9940-9944/8zarbook of the European Convention on Human Rigtitsp. 4.

1% COM. EUR. DH,France, Norway, Denmark, Sweden, Netherlands vkejuappls. n°® 9940-9944/82
(joined), report of the Commission, 7 de diciemtee1985 Yid. Yearbook of the European Convention
on Human Rightsvol. 28, 1985, pp. 151-159).

7 |bid., § 41, en p. 158.

138\/AN DIJK, P., VAN HOOF, F., VAN RIIN, A. y ZWAAKL. (eds.),Theory.., p. 1072.

%9 GRAEFRATH, B., “Reporting..., p. 316.
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por ejemplo el agotamiento de los recursos intemda falta de pruebas sobre la
existencia de una practica administrativa o letfiglaque ponga en riesgo el respeto y
la proteccién de ciertos derechos humaifos

2. Posibilidad de presentar una queja aun en auseaale victimas identificadas.

En teoria, dado el caracterga omnesle las obligaciones que se pretenden garantizar,
las quejas interestatales —a diferencia de lagithdiles- no requieren la existencia de
victimas identificadas o identificables de una pn¢a violacion de derechos humanos
para poder ser presentadas y admitffakllo convierte a las quejas interestatales en un
mecanismo adecuado para denunciar ante los orginasgilancia los patrones de
violaciones de derechos humanos que con frecuesmin caracteristicos de las
situaciones de crisis. Es mas: tal y como apenasitgaba en el apartado precedente,
en la medida en que este procedimiento se pued@rapbr el mero hecho de que un
Estado considere que las medidas excepcionaledaa@sppor otro son contrarias al
tratado internacional correspondiente, inclusosadeeque se hayan producido lesiones
de derechos concretas e individualizables, lasagquiejerestatales pueden llegar a tener
un alto valor preventivo para evitar que las sitwaes de crisis degeneren en
violaciones masivas de derechos humanos.

El potencial de las quejas interestatales pararhiaerte a cuadros de violaciones
generalizadas y graves propiciadas por situacialge®xcepcionalidad (sobre todo
politica) ha sido puesto de relieve por Prebergpgien ha afirmado al respecto que:

“This kind of avenue of complaint, not confined italividual cases but
extending to any alleged breach of the Conventias, nonetheless offered
a crucial means of addressing widespread and agmgdvhuman rights
violations in areas under emergency rule and, mesanstances, armed
tension, where democratic governance is non-existeat its weakest and
where effective remedies are not available to tpgriaved individuals
either at the domestic or at the international llejie] Situations may still
arise where the means of redress offered by indalichpplications is
inadequate and where the Contracting Parties tcCthevention [CEDH]
arguably have a duty to consider bringing procegsfitf?

10 yn ejemplo de un uso abusivo de las demandastales como herramienta de presion politica es
la queja interpuesta por Nicaragua contra Costa &ite la Comision interamericana (COM. INTERAM.
DH, Caso interestatal 01/06: Nicaragua c. Costa Ricd.), que fue inadmitida. Esta queja fue un
episodio mas de las tensas relaciones entre ambtslds por controversias fronterizas, que se
evidencian en la sucesién de casos enfrentandésesmlJ {id. ICJ, Certain Activities carried out by
Nicaragua in the Border Area (Costa Rica v. Nicaralj application instituting proceedings, 18 de
noviembre de 2010 —pendient®jspute regarding Navigational and Related RighBogta Rica v.
Nicaragua) application instituting proceedings, 29 de septimmiie 2005, -sentencia de 13 de julio de
2009; Border and Transborder Armed Actions (Nicaragua Gosta Rica) application instituting
proceedings, 28 de julio de 1986 —archivada postiegento de Nicaragua en 1987-).

'61vid. supraapartado |I.

182pREBENSEN, S. C., “Inter-state..., p. 538.
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En su opinion, las quejas interestatales podrimecef un medio muy efectivo de
abordar situaciones generales o practicas incoblgsticon las obligaciones
convencionales en materia de derechos humanos desipir los Estadb%. Y es que
este mecanismo parece mucho mas adecuado para frawer a violaciones de
derechos humanos de una forma contextual, globalpgra abordar casos individuales
de violaciones de derechos humanos —a no ser quensel ejercicio de una especie de
proteccién diplomaética de los propios naciondfésbe hecho, cuando las victimas son
numerosas, una queja interestatal resulta mas umaorgue el recurso a las
comunicaciones individual¥8. Esta afirmacién encuentra incluso apoyo desgerb

de vista de los contrapesos y los intereses pmditinternacionales, pues, como
Graefrath ha indicado, el mecanismo de las quejesestatales “is politically too
strong to be applied in isolated cases of humartsigiolations*°®.

Ahora bien, esta aptitud para hacer frente a cgadeoviolaciones de los derechos
humanos parece existir en el caso de los sisteumapan, americano y africano, donde
ante la existencia de un patrén de violacionesvaasp sistematicas se flexibiliza la
necesidad de individualizar a las concretas vidjmaor ende se relaja la exigencia de
agotar los recursos interr8$ pero resulta mas cuestionable en relacién con los
tratados internacionales de ambito univéf&alAunque ciertamente la ausencia de
precedentes impide llegar a conclusiones defirsta@bre el alcance que los érganos de
vigilancia de los tratados pueden llegar a dae@lisito del agotamiento de los recursos
internos, a primera vista se diria que las comgiicas interestatales presentadas en
virtud de los tratados de derechos humanos erstelnsa de la ONU no pueden ser
abstractg en el sentido de que aleguen que en el Estadartldo “se viola
sistematicamente un determinado derecho y se pidzomité correspondiente que
estudie la cuestion®®. De todas formas, tampoco se deberia descartarlggado el
caso, los 6rganos de vigilancia optaran por haoer interpretacion flexible de este
requisito, siguiendo los criterios predominante$osrsistemas regionales.

3. La lentitud del procedimiento: ¢ un inconvenient@

Las potenciales ventajas que las quejas interestatdrecen como mecanismo de
actuacion frente a las violaciones de derechos hasnan periodos de crisis pueden sin
embargo resultar debilitadas por la lentitud cormgu@ normalmente se desarrolla el
procedimientd™.

Basta un veloz repaso de la practica en la mapara que salten a la vista los largos
plazos que la tramitacion y resolucion de una quegestatal requieren: en el ambito

1831bid., p. 557.
184 GRAEFRATH, B., “Reporting..., p. 316.
122 OCHOA RUIZ, N.,Los mecanismos, pp. 397-398.
Ibid.
187v/id. supraapartados 2.11l y especialmente 2.1V.
18 De todos modos;fr. OCHOA RUIZ, N.,Los mecanismos, pp. 397-398.
1%9bid., p. 392.
19vid. GRAEFRATH, B., “Reporting..., p. 316.
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europeo, es habitual que entre la interposicionladelemanda y la decision de

admisibilidad medien un par de afios, mientras qoeek sistema africano la

comunicacion de RDC contra sus vecinos tard0 maoEnte cuatro afios en ser
resuelta. En los tratados internacionales adoptato®l seno de la ONU, por el

contrario, los plazos deberian en teoria acortamseho mas, pues, por regla general,
desde gue recibe la queja, el Estado demandadodaehea respuesta al demandante
en un plazo de tres meses y, si en seis meses essdrisma fecha, no han llegado a
ningin acuerdo tanto demandante como demandadoemuedner el asunto en

conocimiento de los comités.

La dilacion en alcanzar una solucion es poco adicua las necesidades de una
situacion excepcional, en la medida en que la mssrzaracteriza tedricamemt@riori

por su temporaliddd’. De ello se infiere que, normalmente, una decidigéinSrgano de
garantia que se demore afios no servird de mudeyvez que, tedricamente, la crisis
ya se habra superado, ademas de que en el enpetipaeden haberse producido
violaciones graves y sistematicas de derechos hasngume un control temprano
posiblemente habria podido evitar.

No obstante, la lentitud del procedimiento puedereéambién una lectura positiva, en
dos sentidos. Por una parte, a lo largo de todierabo que el érgano esta conociendo
del asunto, los tratados internacionales incentikarconsecucion de una solucion
pacifica entre demandante y demandado, por lo gbe ¢a continuacion de las

negociaciones entre ambos y, de esta forma, elemamento de una cierta presion

sobre el Estado presuntamente incumplidor. Porparee, la tardanza en adoptar una
decision por parte del érgano de vigilancia puesteispara verificar si en efecto las

medidas excepcionales se han ajustado a la exs&gealeitemporalidad y se han

derogado una vez acabada la situacion de crisisuando menos, si se observa
proporcionalidad entre la duracién de la excepdidad y las medidas adoptad&s

VII. CONSIDERACIONES FINALES.

Por sus caracteristicas, las quejas interestapatesentan ventajas destacables como
mecanismo de reaccion ante situaciones de crisiprimer lugar, en tanto que reflejo
del caractererga omnesde las obligaciones juridicas internacionales exteria de
derechos humanos, ofrecen la posibilidad de dispdme&na especie @etio popularis
gue permite que todos los Estados Parte en l@ltstque las articulan garanticen el
cumplimiento de las disposiciones convencionales gaote de otros Estados Parte.
Légicamente, esta generalizacion de los entes iregibs para reclamar el
cumplimiento incrementa las posibilidades de cdatria adecuacion a las obligaciones
juridicas asumidas por un Estado de las medidatativas o derogatorias que el mismo
pueda adoptar para hacer frente a una situaci@xabpcionalidad, puesto que, si bien
los propios tratados internacionales de derechamahas suelen autorizar tales

""ORAA, J.,Human Rights..pp. 21-22; BONET PEREZ, J., “Introduccion..., p. 19.
172 50bre este particulaid. BONET PEREZ, J., “Introduccion..., p. 19.
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limitaciones y/o derogaciones, no es infrecuen& g@provechando la oportunidad, los
Estados se excedan y cometan abusos.

En segundo lugar, esa misma naturalezaa® popularisteéricamente permite la
interposicion de una queja interestatal inclusacndoano haya victimas identificadas o
identificables de violaciones de derechos humamoeda medida en que se constate la
existencia de una practica o legislacion de dudosapatibilidad con las disposiciones
convencionales que incumben al Estado demandadsjadadas estas ideas al
tratamiento de una situacion de crisis, result@rer@s que cualquier legislacion de
excepcion o paquete de medidas excepcionales gadog#e en esas circunstancias
puede ser objeto de control a través de este nsoani

En tercer lugar, aunque la lentitud con la quethabnente se tramitan estas quejas es
muy poco adecuada para coadyuvar a la soluciomaenisis, no se deberia excluir un
efecto beneficioso de la misma, como es el ofradebrgano de vigilancia la
oportunidad de evaluar si las medidas adoptadabasecefiido a los parametros
establecidos convencionalmente y si han presentad@racter temporal acorde con la
excepcionalidad de las mismas, o cuando menosropangionalidad suficiente.

En particular, estas tres ventajas pueden prediad@slas quejas interestatales tal y
como han sido disefiadas y/o aplicadas en los sisteegionales de derechos humanos.
Por el contrario, su configuracion en el sistemadeiones Unidas haae priori mas
dificil que tales efectos positivos puedan darse, la salvedad de la CPDF. Ello se
debe a que practicamente todos los tratados ualesrgue las permiten las articulan
cOmo un mecanismo prioritariamente orientado aliacgdn amistosa de la controversia
gue el presunto incumplimiento de un Estado Paatesumscitado (o, incluso, a la
prevencion de la controversia). En consecuenciapeirol de la gestion de la crisis
pasa a un segundo plano si los Estados implicddaszan un acuerdo, lo que evita que
el érgano de vigilancia pueda llegar a ejercersigniera una minima supervision del
cumplimiento. Por el contrario, en los sistemasomes, sin excluir la funcidon de
arreglo pacifico de las diferencias, el recursasaguejas permite un mayor control del
cumplimiento por parte del Estado que ha sido deladm De igual manera, al menos
en un plano hipotético, la configuracion del mesard en la CPDF también resulta
potencialmente adecuada para que el Comité coatrdesaparicion forzosa pueda
desarrollar satisfactoriamente esa funcion de obntr

Pese a todo, las quejas interestatales estandejesr un mecanismo popular entre los
Estados, que sistematicamente desaprovechan lauoplad de asumir el papel de
guardianes del respeto y la proteccion de los Hesebumanos y, en su lugar, optar por
actuar movidos por otro tipo de intereses que pmamada tienen que ver con la
importante funcion que los tratados internacionateta materia les reservan.
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