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ReEsSUMEN: El articulo examina la inmunidad jurisdicciona tbs bancos multilaterales de desarrollo
(BMD) que tienen su sede en los Estados Unidos de Amédros términos del acuerdo constitutivo de
estas instituciones incluyen una clausula de eiriuge la inmunidad para todos los actos realizaafos
los mercados financieros internacionales. Dichaimeia constituye una clausula especial en lo que
respecta al régimen general de la inmunidad deotganizaciones internacionales, que les otorga
proteccidén por todos los actos realizados en etieje de sus funciones estatutarias.

Dentro de este marco juridico, el presente artieulaliza la jurisprudencia de los tribunales de los
Estados Unidos en la aplicacién de las clausulaxdieisién de inmunidad de lesib contenidas en sus
tratados constitutivos. El estudio de esta juridpneia permite afirmar que los tribunales de |asads
Unidos no interpretan las clausulas de conformicta las normas pertinentes de interpretacion de los
tratados. En cambio, los tribunales siguen esirietde los criterios restrictivos para la exclusiénla
inmunidad establecidos por el Departamento de Bstdduminando la separacién de los poderes
ejecutivo y judicial. Al mismo tiempo, no se apliceon precision los términos del tratado constitutie
losBMD. Los propios bancos, a su vez, contemplan con lam®pcia esta interpretacion de los tribunales
de los Estados Unidos, ya que les protege de ¢¢émmaciones de personas afectadas por las actdsgdad
financieras de la institucion.
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ABSTRACT The article examines the jurisdictional immunitfyinternational development banks (IDB’s)
that have their seat in the United States of Anaeflhe terms of agreement of these institutionsideca
clause of waiver of immunity for any acts perfornmedhe international financial markets. This broad
waiver constitutes a special clause in regard te tpeneral regime of immunity of international
organizations, that grants protection for all agtsrformed in the exercise of their statutory fuoes.
Before this legal background, this article analyzke case-law of the U.S. courts when applying the
waiver clauses of the IDB’s terms of agreement. hdy of this case-law allows for affirming that3J
courts do not interpret the clauses in accordandh welevant norms of treaty interpretation. Instea
these courts follow strictly the restrictive cri@ifor waiver of immunity set forth by the Departihef
State, thus blurring the separation of powers betwthe executive and the judicial branches, while a
the same time not applying with precision the ID&8ns of agreement. The IDB’s, in turn, look with
complacence to this interpretation by U.S. courezause it shields them from claims by personstafie
by their financial activities.

PALABRAS CLAVE: bancos multilaterales de desarrollo, Banco Mundiramunidad de jurisdiccion,
exclusién de inmunidad, interpretacion de los ttasa
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|. INTRODUCCION

La inmunidad protege a los sujetos de Derechorlatéonal (1) ante interferencias por
parte de tribunales extranjeros en el ejercicisudefacultades soberanas (inmunidad de
jurisdiccién), y ante actos de ejecucion sobre dseae dichos sujetos situados en otro
Estado (inmunidad de ejecucién)Estas inmunidades se han ido reconociendo
tradicionalmente a los Estados y, mas recientemsataplicacion se ha extendido a las
Organizaciones Internacionalesi)f. Esta extensiéon se vio plasmada en el plano
convencional, al adoptarse la Convencion sobrePlbglegios e Inmunidades de las
Naciones Unidasy la Convencién sobre los Privilegios e Inmunidade las Agencias
Especializadds

La regla general en esta materia es quelagpzan de una amplia inmunidad ante la
accion de los o6rganos jurisdiccionales de los Estade sede y de los Estados

! Vid. en general sobre la nocién de “inmunidadMENEZ PIERNAS, C. (Dir.),Introduccion al
derecho internacional publico. Practica de Espafdeyla Union Europealecnos, Madrid, 2011, p. 184.

2 Esto lo ilustra el art. VII.1 del tratado consdiito del BIRF de 27 de diciembre de 1945 (publicado en
UNTS vol. 2, 164, 180; y en Espafia BaE nim. 164, de 10 de julio de 1958); en su versinlé de
febrero de 1989, disponible en http://web.worldbark (07.01.2010), en que se explican los objetile®s
las inmunidades: «A fin de que el Banco pueda curoph las funciones que se le encomiendan [...]».
Segun el art. | del tratado constitutivo,B&F es una institucion internacional que persiguetiagn la
reconstruccion y desarrollo de los Estados en #&aslesarrollo, a través del préstamo de recursos
financieros directamente a estos Estados.

% Adoptada mediante Res. A.G. 22 A(l), de 13 dedabde 1946UNTS vol. 1 (1946-1947), p. 15-32, y
vol. 90, p. 327 ¢orrigendun); publicada ademas en Blario de la Asamblea General, No. 34, de
7.03.1946; y en UN Doc. A/43, anexo |. Espafia $eriéda esta convencién el 13 de julio de 195@g
nam. 249, de 17 de octubre de 1974.

“ Adoptada por Res. A.G. 178 (lI), de 21 de noviesnie 1947uNTsvol. 33, p. 261. Espafia se adhirié a
esta Convencion el 13 de julio de 1984 ndm. 282, de 25 de noviembre de 1974.



miembros, que solo puede suspenderse si la pmpianuncia a la inmunidadLa
Comision de Derecho Internacionaip() incorpord la concepcion de la inmunidad
absoluta en su propuesta de articulo 7 para urecomsgobre el estatuto, inmunidades y
privilegios de la®i con la siguiente formulacion:

Las organizaciones internacionales, sus bienedofoy haberes, cualquiera que sea el lugar donde
se encuentren y quienquiera los tenga en su pdédnitaran de inmunidad de toda jurisdiccion,
salvo en la medida en que hayan renunciado expeggaren un caso particular a dicha inmunidad.
Se entiende, sin embargo, que la renuncia no modeaiderse a medidas ejecutivas o de coaécién.

Los articulos elaborados pordal no se han transformado en un proyecto definitivo o
en una convencion internacional. En efectazdaabandoné el estudio de esta materia
debido a los obstaculos a los que se vio enfrenfamtgue no habia acuerdo entre los
miembros acerca del régimen contemporaneo de imladnni tampoco acerca de la
necesidad de crear un nuevo instrumento internakiadicionalmente a los ya
existente§ ademas de otros problemas metodolégicos. De tommos, los trabajos
realizados por l&bl hasta el momento constituyen una herramienta sxliaupara
abordar la evolucién de la practica internaci@nal

Aunque el proyecto de articulos no prosiguio tlasstudio del Relator, en la practica,
las oI desarrollaron una concepcion similar a la preawazpor lacbl en materia de
inmunidades. Un buen ejemplo es la practica dbdosos multilaterales de desarrollo
(BMD), que sorpl con un objetivo de naturaleza econdmica. ks se definen como
intermediarios financieros entre prestamistas oerswes, privados o publicos,
localizados en Estados de exportacion de capibalupa parte, y entidades privadas o
publicas localizadas en Estados de importaciorapiaf’.

El estudio que sigue se centra en el estado adgelatégimen de la inmunidad de
jurisdiccién de losmp™®. Desde un punto de vista conceptual, se restehgebito de

estudio a la aplicacion jurisprudencial de las sldas de inmunidad y de las
excepciones a la inmunidad, previstas en los toatadnstitutivos de dichos bancos.

® En algunos tratados constitutivosalese atribuye directamente a su Secretario Geleecapacidad de
renunciar a las inmunidades que le son conferi@da$o a laol como a su personal; vid. Art. 6 de la
Constitucién de la Organizacién Internacional delbgjo, de 1919. Vid sobre ello “Preliminary repamt

the second part of the topic of relations betwetreS and international organizations, by Mr. Abatul
El-Erin, Special Rapporteurll.C YearbookVolume Il, Part One (1977), p. 143, para. 19.

® Para el texto de este articulo, vid. el “Cuarttorime sobre las relaciones entre los Estados y las
organizaciones internacionales (segunda parte efeh); del Sr. Leonardo Diaz Gonzalez, Relator
Especial”’, UN Doc. A/CN.4/424 y Corr. 1, publicagioAnuariocpl, 1989, vol. II-1, p. 176.

" Este debate sobre la necesidad de una conveneideraj en una materia ya regulada por varias
convenciones internacionales fue suscitado —al sepor algin miembro de labi; vid. “Relations
between States and international organizationsof®ePart of the topic)1LC YearbookVolume II, Part
Two (1990), p. 85, para. 426.

8 La decision de no seguir con el estudio de esba tiele tomada en la 442 sesién deta celebrada
entre el 4 de mayo y el 24 de julio de 1992; vietords of the General Assembly, Forty-seventh
session”, UN Doc. A/47/10, Suppl. No. 10, p. 52.

° Cfr. RIGO SUREDA, A., «The Law Applicable to thetvities of International Development Banks»,
RdC tome 308 (2004), 9-252, p. 25.

1% Se prescinde de la inmunidad de ejecucién porquey practica relevante al efecto.



Desde un punto de vista geografico, el estudio isetal a la jurisprudencia
estadounidense porque en los Estados Unidos deidart@men su sede diversegb,

por lo que se ha generado una amplia jurispruderciste Estado sobre la materia. No
obstante, esta jurisprudencia estadounidense bacstttada como una gran “masa de
confusién™, por lo que el presente estudio ofrece una visistematica de dicha
jurisprudencia y analiza la interpretacion ofreqida los tribunales.

Este estudio pretende responder a dos interrogamegrimer lugar, si los tribunales
estadounidenses aplican la inmunidad de jurisdiceid conformidad con el régimen
juridico internacional; en segundo lugar, si esgtgimen podria servir de base para
presentar reclamaciones por dafios producidos gorclamo consecuencia del ejercicio
de sus funcioné$§ o de actos de dichas instituciones contrariog@as disposiciones
de Derecho interno de Estados Unfdos

Para desarrollar este planteamiento, presentamda siguiente seccion el régimen
juridico internacional y estadounidense en esta&maafseccion Il), y a continuacion la
sistematizacion de la jurisprudencia estadounideosesagrando una seccion a los

1 vid. la severa critica en un informe de la Candedos Representantes en Estados Unidos: «No one
can read the significant Supreme Court cases oarsign immunity [...] without concluding that the
field is a mass of confusion; and if he venturegope that to attempt some reconciliation of thertoaf
appeals decisions, he will find confusion compoubdeHouse ReportPub. L. No. 94-574, 1976
U.S.C.C.A.N. 6121, 6145 (1976), reproducido en GRIOS, E. P. FLAHERT, “Legal Accountability of
International Organizations: Challenges and Refodmgrnational Organization Reform or Impunity?
Immunity is the Problem’ILSA J Int'l & Comp Lyol. 16 (2009), 433, p. 434.

12 Algunas situaciones de este tipo quedan en laakidad cubiertas por la competencia del Panel de
Inspeccion y del Asesor de Cumplimie@aibudsmanNo obstante, no todas ellas resultan en una
solucién adecuada para las partes. Podria mens&rer el mismo contexto, el asunto de la Mina iMarl
en Guatemala, apoyado al inicio por un préstamtad®l. En este proyecto se plantearon numerosas
reclamaciones por violaciones de los derechosglpueblos indigenas y de atentados al medio amebient
Los intentos de l&Fl, a través del Asesor de Cumplimie@aibudsmande mediar en el conflicto
fracasaron después de varios afios de negociacibaesri sali6 del proyecto porque la empresa
canadiense Goldcorp devolvié el crédito por antidinp pero la controversia fue arrastrada a las
relaciones entre Goldcorp y las comunidades camagsifectadas por la mina. Todavia en la actualidad
el caso se encuentra sin resolver ante un Comibdvestigacion compuesto por tres expertos en taater
de derechos humanos y medio ambiente, nombradaelparzobispo de la ciudad de Guatemala y
organizado por la Universidad de Notre Dame en I58and, Indiana (Estados Unidos), en virtud del
Acuerdo firmado el 23 de enero de 200@rfns of Engagement for a Human Rights Impact Asssad

of the Marlin Mind. En esta controversia puede argumentarse que bukiese sometido desde el
principio a un tribunal competente, se habria ifadb la realizacion exitosa del proyecto, que =hias

en la creacion de la mayor mina de oro de Latino@aécon sustantivos beneficios de desarrollo para
Guatemala, uno de los Estados méas pobres del mundo.

13 Situaciones de esta naturaleza se podrian plasteselacion con la aplicacién de la estadounidense
Freedom of Information Ack U.S.C. § 552, tal como quedd modificada pdrdg Publica n® 110-175,
121 Stat. 2524. De hecho, se habia planteado atigelcon la negativa de ¢&i de publicar el informe
Hair, que el entonces presidente del Banco Muniizlifensohn habia encargado a Jay Hair para recabar
informacion sobre la practica de Endesa Chile &tidn con la presa del rio Bio Bio a principiosa®
afios noventa del siglo XX. De acuerdo con el Dereestadounidense, este secretismo podria ser
interpretado como ilicito, con lo que hubiera podakistir una reclamacién judicial. Posteriormende,

CFI comenzd, al igual que otras instituciones finarasiénternacionales, a adoptar Politicas de Pdhaliti

de Informacion. La primera “Policy on Disclosureloformation” de lacri fue adoptada por el Consejo
de Directores en julio de 1994.



litigios sobre relaciones laborales (seccion lliptya seccion a los litigios sobre las
actividades financieras de losvb (seccién V). El estudio se cierra con las
conclusiones sobre el andlisis de la jurisprudeastadounidense a la luz del régimen
juridico internacional (seccion V).

Il. REGIMEN JURIDICO DE LA INMUNIDAD DE JURISDICCION EN DERECHO
INTERNACIONAL Y ESTADOUNIDENSE

1. La inmunidad en los tratados constitutivos de ® bancos multilaterales de
desarrollo

Los tratados constitutivos de |esmp establecen sus propios regimenes juridicos de
inmunidad. La mayoria de bancos siguen el ejemeldrdtado constitutivo del Banco
Internacional de Reconstruccion y Fomensrg). Este tratado adopta el régimen
juridico general codificado en la Convencion sdbsePrivilegios e Inmunidades de las
Agencias Especializadas. Asi, el art. VIl del tataonstitutivo deBIRF le atribuye
inmunidad de jurisdiccion y de ejecucion. Dicha imdad se matiza en el parrafo
tercero de este articulo con una clausula expresexdlusion de la inmunidad, que
permite en ciertos casos demandar al banco antéribagrales domésticos de sus
Estados miembros. Para que opere esta exclusiommdmidad, el banco debe tener en
ese lugar una oficina o un agente, o debe habdidena garantizado titulos. El tenor
literal del referido articulo es como sigue:

Solo podra seguirse accién contra el Banco antéribnnal de jurisdiccion competente, en los
territorios de un miembro donde el Banco tuviettaldecida una oficina, en que hubiere designado
un apoderado con el objeto de aceptar emplazameentatificaciéon de demanda judicial, o donde
hubiere emitido o garantizado titulos. Sin embargoguna accion podra ser seguida por miembros
0 personas que representen o que tuvieren reclanggccontra miembros. Los bienes y activos del
Banco, dondequiera se encontraren y en poder dmauiera estuvieren, gozaran de inmunidad
contra cualquiera forma de comiso, embargo o eji@oumientras no se dicte sentencia definitiva en
contra del Bancd'

NumerososBMD e instituciones similares, tienen un régimen dmunidad de
jurisdiccion idéntico o similar aBIRF. El tratado constitutivo de la Corporacion
Financiera Internacionacki) tiene un régimen idéntico, de manera que la ftaoidn
del art. VI1.3 del tratado constitutivo deiRF se ve reflejada en el art. V1.3 del tratado
constitutivo de lacr™. La misma redaccién también se encuentra en &doa

14 Art. VII.3 del tratado constitutivo dedirRF, TIAS No. 1502; 2UNTS 134; entrado en vigor el 27 de
diciembre de 194530E nim. 164, de 10 de julio de 1958; modificado ed#7diciembre de 1943]AS

No. 5929; 18JNTS1942;80E nim. 304, de 21 de diciembre de 1981.

'* Tratado constitutivo de larFi de 5 de diciembre de 1955, 7 U.S.T. 2197, cordmln la version
consolidada de 28 de abril de 1993, disponibletgr/lwww.ifc.org (20.08.2011), y publicado en E8pa

en BOE num. 306, de 23 de diciembre de 1981. El tenerditdel art. VI.3 es el siguiente: «La
Corporacion sélo podra ser demandada ante un #iloenjurisdiccion competente en los territoriosude
miembro en donde tuviere una oficina, o en dondaiehe designado un apoderado con el objeto de
aceptar notificaciones judiciales, o en donde heb@mitido o garantizado obligaciones. Sin embargo,
ningdn miembro, o persona que lo represente o gogatuna reclamacion derivada de un miembro,



constitutivo de las instituciones regionales dehda Interamericano de Desarrollo
(8ID)*®, de la Corporacién Interamericana de Inversibhedel Banco Europeo de
Reconstruccién y Desarroffoy del Banco Norteamericano de DesarrSllo

podréa entablarle accién alguna. Los archivos wastde la Corporacion, dondequiera que se encuentre
y en poder de quienquiera que estén, gozaran denidad contra cualquier forma de apropiacion,
embargo o ejecucion, mientras no se dicte sentdéingia contra la Corporacion». lerl forma parte del
Grupo del Banco Mundial y su funcidn consiste eorgdr préstamos a empresas que invierten en
Estados en vias de desarrollo.

18 Art. X1.3 (Procedimientos judicial@siel tratado constitutivo delpb de 8 de abril de 1959, con entrada
en vigor el 30 de diciembre de 1959, con la Ultmmdificacion de 31 de julio de 1995, 10 U.S.T. 3068
3095, publicado en Espafia epE nim. 263, de 2 de noviembre de 1976, disponibiebian en
http://www.oas.org/dil/esp/tratados (03.08.2011yactenor literal es el siguiente: «Solamente sirdoo
entablar acciones judiciales contra el Banco ant&ibunal de jurisdiccion competente en los teriits

de un pais miembro donde el Banco tuviese estalletfjuna oficina, o donde hubiese designado agente
0 apoderado con facultad para aceptar el emplamtone la notificacion de una demanda judicial, o
donde hubiese emitido o garantizado valores.

Los paises miembros, las personas que los repeesergue deriven de ellos sus derechos, no podran
iniciar ninguna accion judicial contra el Bancon @mbargo, los miembros podran hacer valer dichos
derechos conforme a los procedimientos especialessg sefialen ya sea en este Convenio, en los
reglamentos de la institucion o en los contratas cglebren, para dirimir las controversias que aned
surgir entre el Banco y los paises miembros.

Los bienes y demas activos del Banco, donde quigease hallen y quienquiera los tuviere, gozaran de
inmunidad con respecto a comiso, secuestro, empeencion, remate, adjudicacion, o cualquier otra
forma de aprehensién o de enajenacion forzosa ragenb se pronuncie sentencia definitiva contra el
Banco». EIBID es una institucién regional que otorga créditdssagobiernos de los Estados miembros
para fomentar el desarrollo econémico.

" Art. VII.3 (Procedimientos judicial@sdel tratado constitutivo de la Corporacién Inteesicana de
Inversiones, que entr6 en vigor el 23 de marzo986,1ly modificado por las resoluciones de 3 delwetu

de 1995, 4 de julio de 2001 y 12 de junio de 2@adlicado en Espafia @e niim. 10, de 11 de enero
de 1986, disponible en http://spanish.iic.int/cedR®009-03-AGREEMENT-ESTABLISHING-THE-IIC-
SPA.pdf (03.08.2011) cuyo tenor literal es el sgte: «(a) Solamente se podran entablar acciones
judiciales contra la Corporacion ante un triburaljarisdiccion competente en los territorios depafs
miembro donde la Corporacion tuviese establecida aficina o donde hubiese designado agente o
apoderado con facultad para aceptar el emplazaonelat notificacion de una demanda judicial, o dond
hubiese emitido o garantizado valores. Los miembesspersonas que los representen o que deriven de
ellos sus derechos no podran iniciar ninguna adgidicial contra la Corporacién. Sin embargo, podra
hacer valer dichos derechos conforme a los prodedios especiales que se sefialen ya sea en este
Convenio, en los reglamentos de la institucién, nol@s contratos que celebren para dirimir las
controversias que puedan surgir entre la Corpamagifos paises miembros. (b) Los bienes y demas
activos de la Corporacion, dondequiera que serhglipuienquiera los tuviere, gozaran de inmunidad ¢
respecto a comiso, secuestro, embargo, retenc&mate, adjudicacién o cualquier otra forma de
aprehension o de enajenacion forzosa mientras ngreeuncie sentencia definitiva contra la
Corporacion». La Corporacion es una institucioniaeg que otorga préstamos a empresas cuyos
proyectos en los Estados miembros contribuyandesarrollo econémico.

18 Art. 46 Situacion del Banco frente a procesos judiciplésl tratado constitutivo del Banco Europeo
de Reconstruccién y Desarrollo, adoptado en Pag9 ele mayo de 1990, y entrado en vigor el 28 de
marzo de 1991, publicado en Espafiagea nim. 109, de 7 de mayo de 1991, cuyo tenor litesadl
siguiente: «Sélo podran emprenderse acciones @ldéccontra el Banco ante un Tribunal competerite de
territorio de un pais en el que el Banco haya &stalw una oficina, nombrado a un agente a efeitos
emplazamientos o notificaciones judiciales, o atuito garantizado valores mobiliarios. No podran
emprender accion judicial alguna, sin embargo, fiembros o aquellas personas que actien en
representacion de los mismos u ostenten derechwe stlos. El patrimonio y los activos del Banco,
independientemente de su emplazamiento y de qognehga en su poder, no podran ser objeto de
embargo, incautacion o medidas ejecutivas antegidese haya pronunciado sentencia definitiva contra



Ahora bien, ciertos tratados constitutivos mas ergeis limitan la exclusion de
inmunidad siguiendo distintas formulaciones. Encako del Fondo Africano de
Desarrollo se especifica con mas precision paratgpee de acciones judiciales se
excluye la inmunidad, puesto que es para «losiddighacidos o resultantes del
ejercicio, por parte del Fondo, de su facultad aiptar préstamos en conformidad a lo
dispuesto en el articulo 8% La misma redaccién se encuentra en el tratado
constitutivo del Banco Africano de Desarrétio

el Banco». El Banco Europeo de Reconstruccion yabelo fue fundado en 1990 para favorecer la
transicion a una economia de mercado y para implasaiciativa privada en los Estados del antiguo
Blogue Soviético. Esta institucion concede préstamdos Estados miembros de la regién de Europea
Central y Oriental para fomentar este desarrollo.

¥ vid. el art. 1X, seccion 3, del tratado constitatidel Banco Norteamericano de Desarrollo, contenid
en el Acuerdo entre el Gobierno de los Estados d$nitt América y el Gobierno de los Estados Unidos
Mexicanos sobre el Establecimiento de una Comid&@ooperacion Fronteriza para el Medio Ambiente
y un Banco Norteamericano de Desarrollo, adoptadooziembre de 1993 y modificado el 6 de agosto
de 2004, acto de ratificacion publicado en Estadligos erEx. Ord.No. 12904, Mar. 16, 1994, 59 F.R.
13179, disponible en http://www.nadb.org/pdfs/Caar2004_Eng.pdf (14.08.2011): «Actions may be
brought against the Bank only in a court of compejigrisdiction in the territories of a Party in igh the
Bank has an office, has appointed an agent foptinpose of accepting service or notice of process,
has issued or guaranteed securities.

No action shall be brought against the Bank byRhgies or persons acting for or deriving clainwsir

the Parties. However, the Parties shall have reeoto such special procedures to settle contrasersi
between the Bank and its Parties as may be preschibthis Chapter, in the by-laws and regulatiohs
the Bank or in contracts or other agreements eshiate with the Bank».

El Banco Norteamericano de Desarrollo tiene conjetio fomentar la inversidn privada en la regién
fronteriza entre Estados Unidos y México, y, encaso, complementar directamente las inversiones
privadas cuando aquellas no son suficientes partsiproyectos.

20 Art. 43.1 @ccione} del Acuerdo creado el Fondo Africano de Desasrabloptado en Abidjan el 29
de noviembre de 1972, publicado en Espafia emehim. 35, de 9 de febrero de 1974. El resto de esta
disposicion refleja el contenido que se puede d@r@otambién en otrosMD. El Fondo es administrado
por el Banco Africano de Desarrollo, y y se compded=stados donantes y Estados receptores. El Fondo
otorga tanto financiacion para proyectos y progsaraai como asistencia técnica.

2L Art. 52 @udicial Proceedingsdel tratado constitutivo del Banco Africano desBeollo, adoptado el 4
de agosto de 1963 y entrado en vigor el 10.09.186yh tenor es el siguiente (no existe versiénialfic
espafiola): «1. The Bank shall enjoy immunity fromerg form of legal process except in cases arising
out of the exercise of its borrowing powers whemity be sued only in a court of competent jurigalict

in the territory of a member in which the Bank ftasprincipal office, or in the territory of a membor
non-member State where it has appointed an agernthéopurpose of accepting service or notice of
process or has issued or guaranteed securitieachlons shall, however, be brought by members or
persons acting for or deriving claims from members.

2. The property and assets of the Bank shall, wieelecated and by whomsoever held, be immune from
all forms of seizure, attachment or execution betbe delivery of final judgement against the Bank»

De hecho, ante tribunales de otros Estados, eatiawdh de exclusion de inmunidad ha sido intergeeta
de forma literal. Por ejemplo, en un asunto ansetflibunales belgas se interpret6 el art. 52 dentalo

que se excluia la inmunidad del Banco Africano desdrollo para los supuestos en que el Banco
ejerciera sus poderes de prestatafimriowing powery pero se aplico la inmunidad a otras
reclamaciones, relacionadas con el pago por sesvigiestados en la realizacion de un proyecto de
purificacion de agua de lluvia; vid. el asurBoimet v. African Development Barfkibunal de Primera
Instancia de Bruselas (Bélgica), 14 de febrero@#¥ 1Dalcq (Juez), publicado HrR, vol. 128, 582, p.
585.

El Banco Africano de Desarrollo es una instituciia desarrollo econémico que financia proyectos o
programas realizados por empresas y que persigi@sairollo econdmico de los Estados miembros.



Por otra parte, el tratado constitutivo del Bancsidico de Desarrollo tiene una
redaccion distinta para reconocer la jurisdicci@ Ids tribunales domésticos en
situaciones expresamente delimitadas, a saber|gsasatividades relacionadas con sus
competencias para prestar dinero, para garantidayaciones asi como para comprar,
vender o negociar con borf@sTambién en el caso del Banco Caribefio de De&agel
opta por una redaccion mas pormenorizada de laacfhes en que se excluye la
inmunidad de jurisdiccidn.

22 Art. 50 (nmunidad de procedimientos leggledel tratado constitutivo del Banco Asiatico de
Desarrollo, adoptado el 4 de diciembre de 196%adaten vigor el 22 de agosto de 1966 y publicado e
Espafia erBOE nim. 307, de 24 de diciembre de 1985. Su teneralites: «1. El Banco gozara de
inmunidad contra toda clase de procesos legalespéx en los casos que se deriven de, 0 estén
relacionados con, el ejercicio de sus facultades pamar empréstitos, garantizar obligaciones, o
comprar, vender o asegurar la venta de valoresygm caso se podran incoar acciones contra el Banco
en un tribunal que tenga jurisdiccion competenteleterritorio de un pais en el que el Banco tesiga
sede 0 una sucursal, 0 haya nombrado un agentéap@eepcion de notificaciones judiciales, o equa
haya emitido o garantizado valores.

2. A pesar de lo dispuesto en el parrafo 1 deaimilo, no se incoara accién alguna contra ecBaor
parte de ningiin miembro, ni ninglin organismo o ei@ede un miembro, ni por ninguna persona o
entidad que actle directa o indirectamente por i@mimo; o que derive sus demandas de n miembro o
de cualquier organismo o agencia del mismo. Losmiies podran recurrir, para el ajuste de
controversias entre el Banco y ellos, a los prongditos especiales que puedan estar prescritosten e
Acuerdo, en los reglamentos del Banco, o en logams hechos con él.

3. Los activos y propiedades del Banco, estén destn y en poder de quien sea, seran inmunescontr
todas las formas de secuestro o aprehension, embagjgcucion, hasta que sea dictada sentenclafina
contra del Banco».

El Banco Asiatico de Desarrollo es una institucti desarrollo econémico que, entre otras cosas,
financia proyectos o programas realizados por esagrg que persigan el desarrollo econémico de los
Estados miembros.

2 Vid. art. 49 (egal Procesgsdel tratado constitutivo del Banco Caribefio desdmllo, que entré en
vigor el 26 de enero de 1970, con modificacionestgg@mres en relacion con el capital autorizado del
Banco, disponible en http://www.caribank.org/ (BL2D11). El tenor literal de este articulo es como
sigue: «1. The Bank shall enjoy immunity from evéagm of legal process, except in cases arisingpbut

or in connection with the exercise of its powerdtorow money, to guarantee obligations, or to ang

sell or underwrite the sale of securities, in whiglses actions may be brought against the Bankaud

of competent jurisdiction in the territory of a mieen in which the Bank has its principal or a branch
office, or in the territory of a member or non-mamisState where it has appointed an agent for the
purpose of accepting service or notice of proaashas issued or guaranteed securities.

2. Notwithstanding the provisions of paragraph 1thi$ Article, no action shall be brought agairst t
Bank by any member, or by any agency of a memlrebyaany entity or person directly or indirectly
acting for or deriving claims from a member. Mentbehall have recourse to such special procedures fo
the settlement of disputes between the Bank anuétsibers as may be provided for in this Agreement,
in by-laws and regulations of the Bank, or in caats entered into with the Bank.

3. The Bank shall also make provision for apprdprimodes of settlement of disputes in cases which d
not come within the provisions of paragraph 2 g thrticle and which are subject to the immunitytioé
Bank by virtue of paragraph 1 of that Article.

4. The Bank and its property and assets, wheresdmsated and by whomsoever held, shall be immune
from all forms of seizure, attachment or execubefore the delivery of final judgement against Baak
may be brought against the Bank in a court of cdemggurisdiction in the territory of a member in
which the Bank has its principal or a branch offigein the territory of a member or non-memberté&ta
where it has appointed an agent for the purposeadpting service or notice of process, or hassu
guaranteed securities».

El Banco Caribefio de Desarrollo es una institudéndesarrollo econémico que financia proyectos o
programas realizados por empresas y que persigi@sairollo econdmico de los Estados miembros.



En aplicacion de este marco juridico, kg con sede en los Estados Unidos han ido
adoptando actos juridicos en los que se confirmvallantad de excluir la inmunidad de
jurisdiccion en ciertos casos. Por ejemplo, a &avide que la Convencion sobre las
Inmunidades y Privilegios de los Organismos Esgieaidas de 1947 preveia un
régimen general de inmunidad que no coincidia a#b ton el deBIRF, este formulo
una declaracién para salvaguardar su particulamegg®. Le siguieron también otras
instituciones del Grupo del Banco Mundral

En el caso del tratado constitutivo del Organismaltikteral de Garantia de
Inversiones NIIGA) existe una particularidad, ya que el art. 44 @abitulo VIl de su
tratado constitutivo indica expresamente que glegos laborales no puede aplicarse
la exclusién de inmunidad Por tanto, se reconoce inmunidad al Organisma fusr
asuntos laborales. La razén de esta inmunidad eslapi pleitos sobre relaciones
laborales son competencia del Tribunal Administcatiel Banco Mundial cuando se
cred elmica?’.

El origen de la clausula de exclusion de inmunidedossMD esta en el temor de que
la inmunidad pudiera reducir el interés de los detm@ncos publicos y privados por
adquirir los titulos emitidos por ellos. Otorgarlas personas fisicas o juridicas la
posibilidad de demandar /D otorgaba seguridad juridica a todos los que eatrain

contacto financiero con el mismo, y con ello laf@nza necesaria para adquirir los

24 Este régimen propio del tratado constitutivo BigF se incluyd como Anexo VI a la Convencion; vid.
para la declaraci6unTs n° 521 (1949), p. 300. Esta declaracion tienesigliente tenor: «In its
application to the International Bank for Reconstien and Development (hereinafter called the Bank)
the convention (including this annex) shall opematbject to the following provisions: 1. The follmg

shall be substituted for section 4: ‘Actions mayhbeught against the Bank only in a court of corapet
jurisdiction in the territories of a member of tBank in which the Bank has an office, or has issmed
guaranteed securities. No actions shall, howewehrbught by members or persons acting for or theyiv
claims from members. The property and assets of Baek shall, wheresoever located and by
whomsoever held, be immune from all forms of seiz@attachment or execution before the delivery of
final judgment against the Bank’».

%% E| 22 de abril de 1959 tambiéndal remiti6 el anexo a la Convencion. Vid. el estadeste tratado en

el Cap. 111.2 deStatus of Multilateral Treaties deposited with Secretary Generaklccesible etnited
Nations Treaty Collectiofhttp://treaties.un.org), estado de ratificaci@0a08.2009. Por su parte, no nos
consta qualGA haya enviado ningln anexo a la Convencion.

% Tratado constitutivo deliGA de 11 de octubre de 1985, publicado en Espaf@menim. 59, de 9 de
marzo de 1988. El art. VII.44 indica lo siguientd?ueden iniciarse contra el Organismo acciones
judiciales, distintas de las comprendidas en ehrele de los articulos 57 y 58, solamente ante [el]
Tribunal competente con jurisdiccion en los terii® de un miembro en el que el Organismo tenga una
oficina o haya nombrado un apoderado para efe@agdbir citaciones o notificaciones judicialem N
podran interponerse tales acciones contra el Gsamni) por los miembros o personas que actlien en su
nombre o cuyas reclamaciones provengan de los miembi ii) con respecto a asuntos laborales. Los
bienes y activos del Organismo, cualquiera seabstacion y quienquiera sea su tenedor, gozaran de
inmunidad con respecto a toda forma de embargagsto o ejecucion antes de que se dicte sentencia
laudo definitivo contra el Organismo».

" El Tribunal Administrativo del Banco Mundial fuestablecido en 1980 en virtud de su tratado
constitutivo, disponible en la siguiente direccion:

http://Inweb90.worldbank.org/crn/wbt/wbtwebsite igsultsweb)/Statute+&+Rules?opendocument
(21.08.2011).



productos financieros que les ofrecfér&sta exclusion de la inmunidad contintia en
vigor y se podria emplear para demandar al BancndMuy otros bancos similares
directamente ante los tribunales internos de loadBs®. Es asi que el Banco Mundial
ha ejercido influencia para que, en los ordenamsemternos de algunos Estados
especialmente expuestos a los impactos de losqiosypor él financiados, se adopten
normas que amplien la inmunidad de jurisdiccion alésdel estandar de sus tratados
constitutivod’. Esta practica doméstica sigue siendo demasiazisas fragmentada
para afirmar que los Estados miembros del Grupddakto Mundial han modificado
por via consuetudinaria el tratado constitutivo dahco; por tanto, a pesar de su
antigiedad, el tenor literal de los tratados ctutstds actuales con respecto a la
exclusion de inmunidad sigue en vigor.

%8 Cfr. BEKKER, P.H.F.The Legal Position of Intergovernmental OrganizasioA Functional Necessity
Analysis of Their Legal Status and Immunitigkrtinus Nijhoff Publishers, Dordrecht, Bostoreidlen,
1994, p. 128.

29 En efecto, la doctrina apenas ha advertido sabygosibilidad de que esta exclusién de inmunidad
pueda servir para exigir responsabilidad al GruploB&inco Mundial por la violacion de alguna norma
internacional. Antonio Pigrau Solé solo lo mencialeapasada al analizar las vias de reclamaciéa de |
responsabilidad al Banco Mundial; vid. PIGRAU SOUKE, “Las politicas del FMI y del Banco Mundial

y los Derechos de los PuebloRevista CIDOB d’Afers Internacionals® 29-30 (1995), 139-175, p. 163.
Namita Wabhi tiene una opinién poco optimista sdbseposibilidades procesales de estas clausulas de
exclusién de inmunidad, después de observar quesekstados Unidos dichas clausulas solo fueron
usadas para demandar al Banco Mundial en contiagesobre las relaciones laborales con sus
empleados (que ademas no solian ser admitida®pdribunales al no ser este el objeto de las glasis

de exclusién de inmunidad); vid. WAHI, N., “HumangRts Accountability of the IMF and the World
Bank: A Critique of Existing Mechanisms and Artiatibn of a theory of Horizontal Accountability”,
U.C. Davis J. Int'l L. & Pol'y,vol. 12 (2006), 331-407, p. 370. Otro autor, A.Béth, afirma que a pesar
de que los tratados constitutivos del Grupo del cBamMundial no establecen inmunidad para
reclamaciones por violaciones de los derechos hospdos propios tribunales son los que se abstienen
de asumir la jurisdiccion como «as a matter of commractice». No obstante, McBeth solo menciona
esta ideaen passanty no la desarrolla ni la fundamenta con jurisenda; vid. MCBETH, A,
“Transnational Corporate Responsibility for the'@lentury: A Right by any other Name: The Evasive
Engagement of International Financial Institutievith Human Rights”Geo. Wash. Int'l L. Rgwol. 40
(2009), 1101-1156en particular p. 1146, nota 178. Steven Herz, pgraste, no discute las posibilidades
de la interpretacion literal de las clausulas deueskon de inmunidad de los tratados constitutivedos
BMD, sino que acepta que los tribunales de Estadoslognhan matizado la inmunidad de estas
instituciones a través de la «necesidad funcionapresenta dos argumentos para levantar la inradnid
en reclamaciones por derechos humanos. En pringar,lisefiala que razones para establecer que el
respeto de los derechos humanos forma parte deelzesidad funcional» que permite a los tribunales
domésticos asumir jurisdiccion. En segundo lugafiala que existe una norma emergenteleque
exige a todos los sujetos Oeque se sometan a mecanismos de control en mdeedarechos humanos.
Mientras que lo®MD no estén sometidos a la jurisdiccion de otrosrirgale control internacionales,
esta funcion deben cumplir los tribunales nacisalel. HERZ, S., «Rethinking International Finaaci
Institution Immunity», HUNTER/BRADLOW (eds.)nternational Financial Institutions & Internatiora
Law, Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn,120137-165, pp. 161-163.

% Por ejemplo, en el caso de Bangladesh el BancalMLejercié presion para que su gobierno adoptara
en 2004 laFinancial Organisations (Amendment) AdEsta ley concede al Banco Mundial plena
inmunidad ante cualquier procedimiento que puedeianse contra el Banco ante los tribunales
domésticos de Bangladesh. Vid. sobre ello IFI Wat@angladesh, «The World Bank and the Question
of Immunity», vol. 1, No. 1 (September 2004), pdisponible en
http://www.unnayan.org/Othefl_Watch_Bangladesh_Vol_1%20No_1.pdf (15.08.2011).

10



2. La competencia de interpretacion de las clausudade los tratados constitutivos
de los bancos multilaterales de desarrollo: la tei@n entre interpretacion auténtica
e interpretacion por terceros

Los BMD, en tanto queol financieras, dependen de la cooperacion con stalds
miembros para cumplir sus funciones, por lo qupreducen situaciones de exposicion
directa o indirecta de esas instituciones al onaegrato interno de los Estados donde
operan. No obstante, como persona juridicaideada banco tiene plena competencia
para interpretar y aplicar su tratado constitutifara interpretar el tratado en las
controversias del banco con su personal, el GrigddBdnco Mundial cuenta con la
competencia judicial de su tribunal administrati#@mo ocurre en casi todos los demas
BMD. Pero debido al limitado alcance de la competemigaestos tribunales, las
cuestiones no directamente relacionadas con Htigeopersonal no pueden ser objeto de
resolucion judicial ante esos tribunales.

A la vista de la falta de mecanismos judicialeapaterpretar los tratados constitutivos,
en el caso daiRF se prevé que los Directores Ejecutivos puedelizegadsta labor de
interpretaciéon —sujeta a una posible revision doCensejo de Gobernadores— por
iniciativa de un miembro del banto Esta competencia de interpretacion incluye la
facultad de resolver cualquier controversia entrbamco y sus Estados miembros o
entre miembros del banco en relacién con el tratadstitutivo. En los primeros afios
de existencia del banco, se habia creado un Céeitdanente de Interpretaciéon que,
con la colaboracion del Consejo General, elabooplodiones que después remitia a los
directores ejecutivos. Sin embargo, este procedimittie abandonado y desde el 30 de
julio de 1964 solo se ha adoptado una uUnica ird&pion formal de los tratados
constitutivos, relacionada con el délar indexadesddr de ord”. En la actualidad, se da
preferencia a consultas menos formales dirigideect@mente al Consejero General de
asuntos juridicos. Es asi que, a partir de los aidwenta del siglox, el Consejero
General de asuntos juridicos ha emitido numerogzisiomes yiewg sobre la
interpretacion de las reglas del Banco Mundialjuido su tratado constitutivo. El
Consejero General remite su opinién a la atenc#iCdnsejo de Directores Ejecutivos,
quienes muestran su aquiescencia ante dicha opattiando en virtud de ella, sin
invocar directamente sus poderes de interpreticion

Tanto el procedimiento formal de interpretacion ttatado constitutivo del banco,
como el procedimiento informal seguido en la adtaal, son realizados por el érgano
supremo de gobierno del banco. Ambos procedimietier®en importancia para el
banco por la antigiiedad del tratado constitutiV@ gorrespondiente necesidad de tener

3L Art. V.4 en relacion con art. V.2.(iv) del tratadonstitutivo deBIRF.

32 Viid. SHIHATA, L.F.1., “The Role of the World Bank’General CounselASIL Proceedingsvol. 91
(1997), 214-222, en particular p. 217.

¥ Vid. RIGO SUREDA, A., “The World Bank and Institohal Innovation”, en BROWN WEISS/RIGO
SUREDA/BOISSON DE CHAZOURNES (edsJhe World Bank, International Financial Institutign
and the Development of International Law. A SympusHeld in Honor of Dr. Ibrahim F. I. Shihata,
March 22, 1999 1999, 11-20, p. 13. Vid. tambiédem “The Law Applicable to the Activities of
International Investment BankdRdC tome 308 (2004), 9-251, pp. 51-52.
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una base para aplicarlo de forma evolutiva, dinargiadaptada a las circunstancias de
cada moment8. Esto es alin mas importante si se considera atidm margen de
maniobra juridica y politica para una hipotéticadificacién del tratado constituti¥o

No obstante, y a diferencia por ejemplo del Deredgbda Unidén Europea, el Banco
Mundial no dispone de ningun procedimiento paralmmiar con los tribunales internos
de los Estados miembros y ofrecer soluciones euastiones juridicas suscitadas por la
aplicacion del tratado constitutivo. Semejante misrao de cooperacion podria ser
especialmente conveniente parade®, puesto que el art. VII.3 del tratado constitutivo
del BIRF y los correspondientes articulos del rest@gne ya preveian la posibilidad de
presentar demandas contra los bancos ante trilsudafeésticos por parte de personas
afectadas por su actuacion. Esta norma dejabatabderposibilidad de que los
tribunales domésticos de un buen numero de Estadognfrentaran al reto de
interpretar ese tratado constitutivo, con el comsete riesgo de dar origen a
interpretaciones divergentes.

Ante la falta de un procedimiento que permita aga® cooperar con los tribunales
domésticos que apliquen sus tratados constitutiseshan sugerido sobre todo dos
meétodos para paliar algunos de los problemas daesigacion suscita.

Un posible método es el que sigue el Fondo Moretaternacional, donde su asesor
juridico ha adoptado la practica de publicar altiesobre la interpretacion del Derecho
del Fondo por los tribunales domésticos, con lagtapas instrucciones para permitir
una aplicacién homogén&aAunque los tribunales domésticos no tienen ligabién
de seguir las opiniones del asesor juridico, nardele ser criterios revestidos de un
gran rigor técnico y utilidad practica.

% Estas ideas fueron también expresadas por el {ons@eneral de Asuntos Juridicos del Banco,
Ibrahim Shihata, cuando sefialé que tomaba en @masidn el hecho de que «the Executive Directors do
not constitute a court of law» y que el asesoratoienlos Directores Ejecutivos no solo ha de ser
juridicamente correcto, sino que «it is also exgedd be such as to enable the Executive Diret¢tors
perform their responsibilities in a manner whiclstbguits the requirements of the Bank’s business»,
SHIHATA, I.F.l., “The Role of the World Bank’s Gera Counsel” ASIL Proceedingsvol. 91 (1997),
214-222, en particular p. 217.

% En efecto, el tratado constitutivo del Banco Mahdia sido modificado solo dos veces. La primera
modificacion tuvo lugar por la introduccién del.dtt.6, que habilita al Banco a hacer préstamésar|,

y la segunda modificacion se referia al art. Vidn la que se aumentd el porcentaje del poder de
votacion para modificar el tratado constitutivo @ginco de «tres quintas partes de los miembros con
cuatro quintas partes del poder de votacion» & ¢fuéntas partes de los miembros con ochenta wcinc
por cien del poder de votacion». Vid. sobre estdifitacion, SHIHATA, I.F.1., “Legal Aspects of the
Bank’'s Work”, enidem The World Bank in a Chaning World. Selected Essay Lecturesvol. I,
1995, 739-780, p. 742.

% Los resultados de esta iniciativa han sido pastiporque cada vez son mas los tribunales doroéstic
que siguen estas pautas e instrucciones. Sobrel#ema que en la practica planteaba la divergateia

la interpretacion de los tribunales domésticos ae distintas cuestiones reguladas por el tratado
constitutivo del Fondo Monetario Internacional ysies normas de desarrollo, en referencia a loscaso
decididos por distintas jurisdicciones del munda. \SCHERMERS, H. G y BLOKKER, N. M.,
International Institutional Law. Unity within Diveity, 32 ed., Martinus Nijhoff Publishers, The
Hague/London/Boston, 1995, pp. 836-838, para. 1352.
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Otro método es la cooperacion interinstitucionahieel domeéstico entre el poder
judicial y el poder ejecutivo, como ocurre en algsirestados. En estos casos, los
tribunales domesticos piden una opinion juridicalisterio de Asuntos Exteriores de
Su gobierno para que interprete la clausula d&dointernacional que presente dudas
al juez. Esta técnica se sigue a veces en losdsstadidos, aunque los jueces no tienen
ninguna obligacion de plantear una consulta. Pugséola peticion de una opinion al
poder ejecutivo lleva implicito el riesgo de meradmr el principio de la separacion de
poderes, mas recientemente los jueces se abstiengedir informes al Departamento
de Estado cuando han resuelto sobre cuestionesmimidad de jurisdiccion de otros
Estados o der®’.

Ninguno de estos dos métodos, ni otros que pueltamnse, son la panacea para aplicar
las reglas de losMD en las jurisdicciones internas de los Estadosdé&fmitiva, los
tribunales domésticos tienen que aplicar autonomearias reglas de estos bancos, en
armonia con las demas reglas generales sobre idaturitsto nos lleva a analizar el

3" En los Estados Unidos existia la practica de pedirmes al Departamento de Estado cuando se
trataba de aplicar las inmunidades. Como consetueélecla grave crisis econdmica de los afios veinte
del siglo XX, los tribunales estadounidenses, dofribunal Supremo a la cabeza, habian ido otorgand
cada vez mas competencias y poderes al gobiermeoaledobre todo cuando se trataba de las relacione
internacionales. Una de estas competencias fueféaida a la decisién de quién podia gozar de la
inmunidad de jurisdiccidon en los Estados Unidos. dexision sobre esta cuestién fue atribuida al
Departamento de Estado. Asi fue confirmado de naar@unda por el Tribunal Supremo en el asunto
Republic of Mexico v. Hoffman, 318 U.S. 30 (1948)expresarse la mas plena servidumbre de los
tribunales a la politica exterior estadounidensealla a cabo por el Departamento de Estado, con las
siguientes palabras: «It is the duty of the courtsa matter so intimately associated with our ifgme
policy and which may profoundly affect it, not tamlage an immunity to an extent which the
Government, though it has had numerous opportsnitias not seen fit to recognizebid., p. 30). Se
dijo en este caso que el estudio sobre si hatz@nes para otorgar a una persona inmunidad habeia q
hacerse «in conformity to the principles acceptedhle department of the government charged with the
conduct of our foreign relationsibid., p. 35). Posteriormente, el Tribunal Supremoemma de este
criterio, atribuyendo a los tribunales de justitéa plena competencia de decidir sobre su propia
jurisdiccion. Fue, en particular, el asuiiiost National City Bank v. Banco Nacional de Cudag U.S.
759 (1972),donde el Juez Powell expresd su oposicion a thctomal regla que exigia a los tribunales
«receive the Executive’s permission before invokilsgurisdiction. [...] Such a notion, in the name o
the doctrine of separation of powers, seems toar@nflict with that very doctrine» (p. 773). Aurequ
esta es la posicion del Tribunal Supremo, en uremee caso llevado ante el Noveno Circuito de los
Estados Unidos, la decision de la jueza fue cdica se sugirid que deberia haber solicitado laiopi

del Departamento de Estado antes de emitir su féitb el asuntaCassirer v. Kingdom of Spai@th Cir.
Nos. 06-56325, 06-56406, Opinion of 13 August 204f, dis. del Juez Gould, junto con el Juez
Kozinski: «The majority's view is not prudent urdesanctioned by the Department of State». Como
puede verse a partir de una comparacion con laidacdel Tribunal Supremo dfirst National City
Bank esta opinién de los jueces disidentes represaniarpaso hacia atras. En el Derecho comparado se
encuentran fendmenos similares al debate que siejpren los Estados Unidos. En Francia existidahast
1990 la practica jurisprudencial segun la cuahtarpretacion de un tratado internacional efeciuaor

el Ministro de Asuntos Exteriores era vinculanteaptos jueces nacionales. En el asu@mupe
d’'information et de soutien des travailleurs imnéigr(GISTI) de 29.06.1990, el Consejo de Estado
abandoné esta regla porque se consideraba quéailasla disposiciones del art. 6 del Convenio Ewope
de Derechos Humanos de 1950, que exige la soljoifinial de las controversias, no a través del
Ministro. Vid. LACHAUME, J.-F., “Jurisprudence fraaise relative au droit internationa®FDI, vol.
XXXVII (1991), 893-932, en particular pp. 897-900.

13



régimen juridico estadounidense y como los trikemde este Estado han resuelto estos
retos.

3. La integracion del Derecho Internacional en elrdenamiento estadounidense en
materia de inmunidades

El régimen juridico de la inmunidad de las se regula en lanternational
Organizations Immunities A¢bIA) de 1945. Segun su art. 2(b), ageconocidas por
los Estados Unidos gozaran de las mismas inmursdadeiales que las reconocidas a
los Estados extranjeros, salvo que dichas organizes renuncien de forma expresa a
la inmunidad, bien para determinados procesos, dnevirtud de un contrato. El tenor
literal de esta clausula es el siguiente:

International organizations, their property andirttasssets, wherever located, and by whomsoever
held, shall enjoy the same immunity from suit andrg form of judicial process as is enjoyed by
foreign governments, except to the extent that sorjmnizations may expressly waive their
immunity for the purpose of any proceedings orlig/terms of any contract.

Esta clausula de laiA fue interpretada durante los primeros afios deganeia en el
sentido de otorgar inmunidad absoluta a @s porque tal era la concepcion
generalmente aceptada de las inmunidades de l@gldssten el momento de su
adopcion, en 1945. Los tribunales, ademas, tieiam fresente la importancia de las
inmunidades a la vista de «the growing efforts ¢bieve coordinated international
action through multinational organizations with aifie missionss®. En su
jurisprudencia mas temprana, los tribunales comfion que no pueden ejercer
jurisdiccion sobreol como las Naciones Unidas, porque mantienen une«sign status
and may extend that jurisdiction over its agents employees.

Basado en el régimen juridico establecido porola, la jurisprudencia elaboré su
propia doctrina acerca de la inmunidad; la regl@egs sobre la que se basa establece
que laioia otorga a lal inmunidad absoluta ante los tribunales estadonsifé.
Este caracter absoluto puede ser limitado si laroegcidén renuncia a la inmunidad. La
renuncia puede hacerse a través de dos vias:@lpleede renunciar expresamente a su
inmunidad; (2) el Presidente de los Estados Unplesde limitar especificamente las
inmunidades de lal a la hora de declararla beneficiaria de las indmaes reguladas
en lalolA. Ademas, el Presidente puede modificar, condicion@vocar la inmunidad
de unaol en cualquier momernito

#Vid. la International Organizations Immunities A22 U.S.C. 288a(b) (2008)

% Frase prestada de la argumentacion jurisprudeschak el sentido de las inmunidadesviandaro v.
World Bank 717 F.2d 610, (D.C. Cir. 1983), p. 615.

40 Means v. Means50 Misc. 2d 538publicado erUnited Nations Juridical Yearbopk 969, p. 243; y
Menon v. Wejl66 Misc. 2d 114publicado ernited Nations Juridical Yearbopk971, p. 249.

“I Mendaro v. World Bank, 230 U.S. App. D.C. 333, F2Z& 610 (D.C. Cir. 1983), pp. 613-61Ktorgan

v. International Bank for Reconstruction and Depetent, 752 F. Supp. 492 (D.D.C. 1990), p. 493;
Ashford International v. World Bank et al., 20068UDist. LEXIS 17286, p. 7.

“2 Esta jurisprudencia fue desarrollada en el asiMendaro v. World Bank, 717 F.2d 610, (D.C. Cir.
1983),pp. 613-614, y reiterado despuésJenge Vila v. Inter-American Investment Corporati@ivil
Action No. 06-2143 (RBW), Memorandum Opinipn7, y humerosos casos posteriores. En efetto, e
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La posterior promulgacion de Eoreign Sovereign Immunities A(tsiA), en 1976,
aplicable solo a los Estados, abri6 el debate salakcance de la inmunidad deidea,
porque el caracter restrictivo de ksIA excluye la inmunidad en los casos de
actividades comerciales realizadas por el Estadodelbate se ve reflejado en la
jurisprudencia, donde algunos tribunales interprefae laiolA no incorporaba solo el
estado de desarrollo de las inmunidades en el 85, kino también lo establecido en
normas posteriores aplicables al caso, sobre tadesih’® mientras que en otros
consideraron las dos normas independientes entrpusbto que laolA tenia un
mecanismo especifico para limitar la inmunidadawés de una orden ejecutiva del
Presidente, con lo que no hacia falta realizantierpretacién por via de los acfose
gestionispropia de los Estad¥s

De todos modos, IesiA tuvo como efecto que en Derecho estadounidenadgeara
una postura mayoritariamente restrictiva de la miohad de lasol, que atiende a la
finalidad de la proteccion otorgada por la inmudiddicha finalidad debe ser el
funcionamiento adecuado de ¢& en conformidad con su tratado constitutivo. Esta
concepcion restrictiva se resume eRestatement (Third) of Foreign Relations Law of
the United Statede 1987, donde se afirma que:

[Ulnder international law, an international orgaatioan generally enjoys such privileges and
immunities from the jurisdiction of a member sta@® are necessary for the fulfillment of the
purposes of the organization, including immunitnfrlegal procesS.

Junto con este régimen general de inmunidadesagdgu@n laoiA y laFsiA, existe un
mecanismo para reconocer cadandividualmente para los efectos del Derecho nder
estadounidense. Este reconocimiento se producenaoorden ejecutiva del Presidente
de los Estados Unidos. Por tanto, la libertad deecgcion de los jueces

segundo supuesto es el que se da en relacion sotralados constitutivos de @D, puesto que
corresponde al Presidente de los Estados Uniddardeta aplicacion de leia a estos bancos, incluida
la clausula de exclusion de la inmunidad; paraseattos de reconocimiento, vid. la transcripcidriade
Ordenes Ejecutivas relevaniafa, I1-4.

43 Cuando el Congreso de los Estados Unidos adopi®4% laiolA, los Estados extranjeros gozaban en
los Estados Unidos de una inmunidad practicamebsolata. Puede verse, por ejemplo, el asunto
Verlinden B.V. v. Central Bank of Nigerié61 U.S. 480, 486, 103 S.Ct. 1962, 76 L.Ed.2¢l1883). Pero

a partir de 1952 el Departamento de Estado anupméhabia adoptado una concepcién restrictiva de la
inmunidad, segun la cual solo los aciase imperii iban a ser objeto de proteccién mediante la
inmunidad, pero no los actos que exclusivamentéeran por objeto actividades comerciales; vid. la
carta del Sr. Jack B. Tate, Asesor Juridico enifumes del Departamento de Estado, al Ministro de
Justicia en funciones Philip B. Periman de 19 dezmae 1952, publicado en Z&epartment of State
Bulletin 984. Pero ante la apreciable politizacion de Esdsibnes que el Departamento de Estado tenia
gue tomar en cada litigio sobre el caracter corabocno de las demandas contra Estados extrangdros,
Congreso adopté en 1976 koreign Sovereign Immunities A¢Pub.L. No. 94-583, 90 Stat. 2892
(recogida en su version actualizada en 28 U.S.CL68R-1611), que codifico la regla de la inmunidad
restrictiva y que atribuyd la responsabilidad sofweaplicacion a los tribunales. Vid. sobre ells la
amplias explicaciones en el asurttkinson v. Inter-American Development Babhk6 F.3d 1335, 332
U.S. App. D.C. 307 (D.C. Cir. 1998)p. 1339-1340.

4 Cfr. Atkinson v. Inter-American Development Bank, 158IA.335, 332 U.S. App. D.C. 307 (D.C. Cir.
1998) p. 1341; yBro Tech Corp., Stefan Brodie and Don Brodie v.dpean Bank for Reconstruction
and Development, 2000 U.S. Dist. LEXIS 17040 12-13.

“5 Restatement (Third) of Foreign Relations Law ofiiméted States, § 467(1) (1987).
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estadounidenses esta limitada por la competenciacd@ocimiento dei centralizada
en el Presidente.

A través de este procedimiento de reconocimiengsigencial, se han reconocido los
BMD con sede en Washington, Distrito de Columbia. @hos$ los casos, la orden
ejecutiva mediante la cual el Presidente recondmipersonalidad juridica de las
respectivas instituciones, hacia salvaguardia sie@xaepciones a la inmunidad, con el
fin de respetar el particular régimen en esta n@atestablecido en sus tratados
constitutivo&®.

Ademas, pueden mencionarse algunas normas intguaeasonfirman la posibilidad de
demandar a los bancos ante tribunales estadouegleBstas normas atribuyen a los
bancos la posibilidad de exigir que, en lugar dettdounales de los distintos Estados
que c%nponen la Federacion, sean los tribunalesrdtess los que conozcan de los
litigios™".

Llegados a este punto, conviene formular una obs#&m relacionada con el uso de los
términos en el Derecho estadounidense. Los triesnadrtebran el régimen juridico de
la inmunidad en torno a la idea de “renuncig/aier), lo que ha consolidado esta
expresion en el lenguaje juridico del Estado. Nstanfte, esta expresion es imprecisa,
porque losBMD no han renunciado a ningun derecho que tenianehrdelenamiento

6 Estas Ordenes Ejecutivas son:ERF: Orden Ejecutiva 9751,1 Fed. Reg. 771Q.1 de julio de 1946),
donde se hace expreso reconocimiento de la efidaclas exenciones a la inmunidad del art. VII.B de
tratado constitutivo dedirRF; (2) IDA: Orden Ejecutiva 196612 Red. Reg. 433(19 de enero de 1977),
donde se explicita la aplicaciéon de las inmunidaglefe su renuncia, contenida en el art. VIII.3 del
tratado constitutivo deA; (3) cri: Orden Ejecutiva 106821 Fed. Reg. 764{2 de octubre de 1956),
donde la designacion de ¢l comool a efectos de l@iA no debe tener ningln menoscabo para la
aplicacion del art. VI.3 de su tratado constituti(#) BiD: Ordenes Ejecutivas 108725 Fed. Reg. 3097
(8 de abril de 1960), y 110127 Fed. Reg. 41487 de abril de 1962). Esta segunda Orden Ejexutiv
sirvio «to provide for an exception to the Inter-@mcan Development Bank's immunity from suit
specified in the International Organizations Imntiesi Act» y afiadié que las inmunidades dela no
debian interpretarse de tal modo que impidieraplizacion del art. XI.3 del tratado constitutivel iD.

(5) Corporacién Interamericana de Inversiones: @rHgcutiva n® 1256751 Fed. Reg. 35,498 de
octubre de 1986). En esta orden ejecutiva, el éeate hizo referencia a la clausula del art. VII de
tratado constitutivo del Banco, referida a las inidades, salvando plenamente su aplicabilidad.iz® h
con el siguiente tenor literal en la Seccion 1ad®tden: «The Inter-American Investment Corporation
which the United States participates pursuant ¢oltiter-American Investment Corporation Act and the
Agreement Establishing the Inter-American Investim@orporation, is hereby designated as a public
international organization entitled to enjoy thévileges, exemptions, and immunities conferred Hy t
International Organizations Immunities Act. Thisidmation is not intended to abridge in any resfiest
privileges and immunities that such organizatioa hequired or may acquire by treaty or congressiona
action. This designation shall not affect in anywlae applicability of Sections 3 and 9 of Artialél of

the Agreement». Por tanto, se acepta expresaneritenhulacién del tratado constitutivo del banco a
efectos del alcance de las inmunidades.

4" Asi ocurre con ebIRF, 22 U.S.C Subchapter XV, § 286g, donde se le dmato el derecho de elegir
los tribunales federales para conocer de contragecsiando es demandado ante el tribunal de utasde
Estados federados. Lo mismo ocurre en relacién laoori, vid. 22 U.S.C. Subchapter XI, § 282f
(Jurisdiction and venue of action®lBID, vid. 22 U.S.C. Subchapter XllI, § 283iuisdiction and venue

of action$ y la Corporacion Interamericana de Inversionés, 22 U.S.C. Subchapter XII-A, § 283gg
(Jurisdiction of United States couyts
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juridico estadounidense, sino que debido a qudcahee de la inmunidad estaba ya
configurado en el tratado constitutivo, la inmucidsstaba simplemente “excluida” o
“restringida”, pero no se habia “renunciado” a .elsste régimen se ha integrado
posteriormente en el ordenamiento juridico estadiemse cuando el Estado ratifico el
tratado constitutivld. Esto se explica también en el asuktendaro v. World Bank
donde el tribunal analiza el origen de la exclugiéa inmunidad:

Although there has been no express waiver by thek Bd its immunity to this particular suit, the
members of the World Bardffectively curtailed much of the Bank's immurmibyf judicial process

in Article VII section 3 by stipulating the conditis under which actions may be brought against the
Bank. When President Truman extended tbe]'s privileges and immunities to the World Bank,
he Iimi:[gd the Bank's immunity by the terms of thummctional waiver contained in the Bank's
articles.

Por tanto, el tribunal aclar6 que no se habia midduninguna “renuncia” a la
inmunidad, sino que la limitacién de la inmunidad encontraba desde el principio
regulada en el tratado constitutivo detr.

[1l. LA INMUNIDAD DE LOS BANCOS MULTILATERALES DE DESARRO LLO EN
LOS LITIGIOS SOBRE RELACIONES LABORALES

1. La «necesidad funcional» como criterio para detminar el alcance de la
inmunidad de los bancos multilaterales de desarrall

Los tribunales de justicia de los Estados miemhaeslos BMD han tenido que
interpretar las clausulas de exclusion de la inohaohi contenidas en los tratados
constitutivos de losmp®°. En el caso de los Estados Unidos, los tribunsdéisitaron

la opinion del Departamento de Estado, que intdelj concepto de la necesidad
funcional en su informe sobre la interpretacion ldeclausula de exclusion de
inmunidad contenida en el tratado constitutivo BielF. En la parte mas relevante
sefial6 que:

The language of the Article does not specify thacexscope of actions which may properly be
brought against the Bank under this provision. Heeveat the time the Articles of Agreement were
negotiated, Article VIl (3) was intended as a lmditwaiver of immunity specifically to permit suits
by private lenders against the Bank in connectidth Whe Bank’s issuance of securities, and to
specify the venue for such actions, in order tdlifate the Bank’s access to capital markets. [t.] |
was not designed (and should not now be constrieedubject the Bank to the full range of our

“8 Este error terminoldgico ha sido puesto de mastiigambién por la doctrina; vid. REINISCH, A.,
International Organizations before National CoyrtSambridge University Press, Cambridge, 2000, p.
216.

49 Cfr. Mendaro v. World Bank, 717 F.2d 610, (D.C. Cir. 39%. 614 (La cursiva es nuestra).

* Los tribunales estadounidenses han reconocido eyigte un margen de apreciaciéon en la
interpretacion de las clausulas. Lo sefialé con pyeocupado el Tribunal del Distrito de Columbiaeén
asuntoLutcherrefiriéndose al art. XI.3 del tratado constitutibel BID: «This provision is hardly a model
of clarity»; cfr. Lutcher S.A. Celulose e Papel v. Inter-Americandliyment Bank, 382 F.2d 454, 460,
127 U.S. App. D.C. 238 (D.C. Cir. 196p) 456.
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domestic jurisdiction or to expose the Bank’s insgional personnel and administrative actions to
review by our courts and administrative agenctes.

En este documento, el Departamento de Estado iiatarpl objeto y fin de la clausula
del art. VII.3 del tratado constitutivo deirr, asi como las intenciones de los Estados
cuando negociaron y adoptaron los convenios daddrévoods. El Departamento de
Estado adoptd una interpretacion restrictiva deldasula de exclusion de inmunidad.
Segun su criterio, los tribunales solo pueden asyanisdiccion cuando esto sea
necesario para que los bancos accedan con maddedal los mercados de capitales.

Esta interpretacion del denominado criterio de sideel funcional diverge de la manera
de interpretarlo por l&bi. La cDl ha reconocido que la necesidad funcional es un
criterio autonomo, propio del Derecho de sy que es el mas significativo para
interpretar las inmunidades de lasg? El criterio debe aplicarse a la luz de las
circunstancias especificas de cady atender a la finalidad para la que esta haya sid
constituida. Se aplica en los casos en que la imadnno ha sido expresamente
limitada por la propial, en cuyo caso la limitacion expresa prevaleceesebanalisis

de las funciones. Por tanto, para lapi la necesidad funcional no sirve para aplicar una
clausula de exclusién de jurisdiccion.

Los tribunales estadounidenses, empero, no hawlotesm cuenta los argumentos
puestos de manifiesto por ¢i, sino que adoptaron el criterio del Departamergo d
Estado, es decir, la «necesidad funcional», commehto vertebrador de la clausula de
exclusiéon de inmunidad. El efecto ha sido restritayiaplicabilidad de la exclusion de

inmunidad a los casos estrictamente necesarios lpac@nsecucion de la funcion

institucional de logmb tal como los entienden los tribunales.

Estas ideas fueron aplicadas por primera vez eswhtoMendaro v. World Bank,
resuelto en 1983 El tribunal aplicé el criterio de la necesidachdional para

determinar si se podia demandar al Banco Mundiaireud del art. VII.3 de su tratado
constitutivo de la siguiente manera:

*1 Vid. la carta del asesor juridico del DepartamaieoEstado, Roberts B. Owen, dirigido a Leroy D.
Clark, consejero de la Comisién de Igualdad de @paiades en el Empleo, de 24.06.1980, publicada en
AJIL, vol. 74 (1980), 917-920, en particular p. 918. d5ta carta se hace exclusivamente referencia a
demandas en el &mbito de las relaciones laborales elBMD y sus empleados, poniendo ademas de
manifiesto que los empleados cuentan en estos casasn tribunal propio, directamente competerite, e
Tribunal Administrativo del Banco Mundial.

*2E| origen de la doctrina de la necesidad funcioeside en la manera en que se explica la inmurddad
las Naciones Unidas en la Carta que la constitBggln su art. 105.1La Organizacidn gozara, en el
territorio de cada uno de sus Miembros, de loslpgios e inmunidadesecesariopara la realizacién de
sus propoésitos» (la cursiva es nuest@dbre este conceptaldctrine of functional necessjtyvid.
SINGER, M., “Jurisdictional Immunity of Internatiah Organizations: Human Rights and Functional
Necessity ConcernsVa. J. Int'l L, vol. 36 (1995), 53-109, en particular pp. 65-67.

%3 Cfr. “Fourth report on relations between Stated amernational organizations (second part of teh
topic), by Mr. Leonardo Diaz-Gonzalez, Special Rafpgur’, UN Doc. A/CN.4/424 and Corr. 1,
publicado erlLC YearbookVolume II, Part 1 (1989), pp. 160-161, paras585-

>*Mendaro v. World Bank, 717 F.2d 610,618.
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Since the purpose of the immunities accorded ternattional organizations is to enable the
organizations to fulfill their functions, applyirthe same rationale in reverse, it is likely thatsmo

organizations would be unwilling to relinquish th@nmunity without receiving a corresponding

benefit which would further the organization's goal

En Mendaro,un empleado del Banco Mundial lo queria demandaraposo sexual,
que en virtud del ordenamiento juridico estadoursdeconstituiria una violacion del
Titulo VII de laCivil Rights Actde 1964. El tribunal argumenté que la exclusion de
inmunidad en los casos de actos realizados emeiocitamiento interno, como en este
caso las relaciones con sus empleados, no semzggamover los objetivos y fines del
banco. Mas bien al contrario, su efecto era «layBank open to disruptive interference
with its employment policies in each of the thisix- countries in which it had resident
missions»’. Se entendid, por tanto, que todo posible bemefieira el demandadeel
bance- por estar sometido a la jurisdiccion nacional Elstiado seria desplazado por el
agravio que supondria el escrutinio judicial de discreciébn para organizar sin
interferencia de terceros los procesos de selecgidla administracion de sus
empleadoy¥.

Por el contrario, en el mismo asuMiendarq se aclardbiter dictaque los tribunales
estadounidenses pueden conocer de los casos osfaridonos del Banco Mundial y a
garantias de bonos de otros bancos emitidas @Barelo Mundial. La razén por qué los
tribunales tendrian jurisdiccion sobre estos pramhifinancieros es porque carecerian
de valor en el mercado, y apenas suscitarian syemére los inversores, si no fueran
enjuiciables ante los tribunafés

El tribunal también matizoé que a la hora de aplioarcriterios generales ya expuestos

habria que llevar a cabo una ponderacion. Asi,gbeegria la inmunidad, a no ser que

se produjera un perjuicio significativo para lotereses del banco. Para que hubiera un
perjuiciosignificativose exigia lo siguiente:

When the benefits accruing to the organization assalt of the waiver would be substantially
outweighed by the burdens caused by judicial styuiif the organization’s discretion to select and
administer its programs, it is logically less prbleathat the organization actually intended to waiv
its immunity>®

Como se puede observar a partir de esta afirmagpi@rece que el tribunal queria
atender plenamente al interés del propio banco yntesferir con sus actividades.
Desde que recayera la decision en este addetodaro en 1983, ha constituido el
precedente jurisprudencial mas importante en Dereskadounidense sobre el alcance
de la inmunidad de losmD. No obstante, el presente caso mezclaba la ietagén

del alcance de la inmunidad, si ésta existiera,et@upuesto — presente en b — en
gue se ha excluido la inmunidad de jurisdiccién kbahco. Este régimen juridico
previsto en los tratados constitutivos dedm® expresamente precluia el analisis de las

*5|bid., p. 617.
*%|bid., p. 618
*"bid., p. 617.
%8 bid., p. 618.
*|bid., p. 617.
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necesidades de la organizacion, porque el tratanstitutivo del banco ya contiene una
definicién de las necesidades del banco cuanddalisi inmunida¥. La necesidad
funcional requiere la existencia de una inmunidpe en aplicacion de ese criterio se
limita, mientras que, en el caso de la clausulexadusion de inmunidad, desde el inicio
no existe inmunidad alguna cuyo alcance deba irgtnse. Ademas, esta concepcion
jurisprudencial sobre la funcionalidad confundianiaunidad, que es una cuestion de
admisibilidad, con la valoraciéon sobre el fondo a®into.

2. Aplicando el criterio de la necesidad funcionapara atribuir inmunidad a los
bancos multilaterales de desarrollo en los litigiosobre relaciones laborales

A partir del asuntdMendarq el criterio de la necesidad funcional ha sidacaglo en
diversos casos con el resultado de evitar queritmsnales estadounidenses entraran a
conocer de los litigios sobre reclamaciones lalesrah loswmb. La evolucidén de esta
jurisprudencia fue marcada muy especialmente paswhtoAtkinson v. Inter-American
Development Bafik En ese asunto el tribunal rechazé la jurisdicsidiore eBip para
embargar los importes del salario de uno de suseawhps como garantia para ejecutar
una sentencia de divorcio en los Estados Unidoscd@siderd que la accién no
representaria ningun beneficio para la consecub#olos objetivos dediD, por lo que

no habia razén para aplicar la disposicién sobextdusion de la inmunid&d En este
caso se habia ido un paso mas adelante, en condpacan el asuntMendarq al
exigir que «the Bank’s immunity should be construesl not waived unless the
particular type of suit would further the Bank'sjettivess>. Se exigia, ademas de que
no hubiese ningun perjuicio por la sustanciacidncdso, un beneficio afiadido para el
banco para que se asumiera jurisdiccion. Estaidacisn efecto, dejo sin aplicabilidad
real la clausula de exclusién de la inmunidad, pergn la practica esta doctrina
jurisprudencial permitia asumir jurisdiccién soiekbanco habia “renunciado” para el
caso concreto a su inmunidad, es decir, cuando agstatia que la reclamacion le
podria aportar un beneficio. Si el banco no cornaeaitejercicio de la jurisdiccion, se le
aplicaria directamente la inmunidad.

Esta posicion restrictiva ante la asuncién de tesdiccion se ha mantenido en casi
todos los asuntos que versan sobre relacionesalabantre los bancos y su persthal

% También la doctrina ha criticado el asuMendaro por la deficiente distincién entre los distintos
supuestos de renuncia, exclusion e interpretac@tadnmunidad. Vid. SINGER, M., “Jurisdictional
Immunity of International Organizations: Human Riyand Functional Necessity Concerngd, J. Int'l
L., vol. 36 (1995), 53-109, en particular p. 84.gginsefialé sobre este asunto que «[iJt would be foar
the court to have confused functional necessitytridt@:; voluntary waiver and constitutive waiver mor
thoroughly. The court ignored the distinction betwevoluntary waiver and constitutive waiver, and
failed to understand that functional necessity ¢ properly used to interpret either kind of waiver
(ibid.).
®1 Atkinson v. Inter-American Development Bank, 158dFL335, 332 U.S. App. D.C. 307 (D.C. Cir.
1998) en particular pp. 1338-1339.
zz Atkinson v. Inter-American Development Bank, 15881A.335p. 1338.

Ibid.
% En el asuntdVeinstock v. Asian Development Baaktribunal del Distrito de Columbia analizé la
situacion de un empleado detenido en Manila poehsécuestrado una de sus hijas, cuya custoddeera
su antigua esposa, con residencia en los EstaddedJitl demandante, el Sr. Weinstock, present6 una
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A estos casos se suman algunos asuntos en quélosates no han aplicado siquiera
el criterio de la necesidad funcional, sino solmla® o incluso laFsia, en cuyo caso la
jurisprudencia ha llegado a resultados contradatoal asumirse jurisdiccion en un
asunto de relaciones laboréfes

reclamacioén contra el Banco Asiatico de Desarmplipla ayuda que habia prestado en su detenci@n. Lo
tribunales, en este caso, interpretaron la clawdrikexclusion de la inmunidad del tratado constibudel
Banco Asiatico de Desarrollo, que es mas restadjve la del resto de bancos. A la vista de sicosdia
literal, el tribunal acepté la alegacion de la imidiad por parte del banco. Vi@r. Joseph Aaron
Weinstock v. Asian Development Bank, John Doe étin Doe #2, Civil Action No. 1: 05-CV-00174
(RMC), Memorandum for Opiniomp. 8. Otro caso similar fuaguado v. Inter-American Development
Bank, 85 F. App’x 776, (D.C. Cir. 2004, 777,en que el tribunal también confirmé la inmunidadl de
BID en una demanda de un antiguo empleado por deispocedente.

% En algunos casos se ha tratado de aplicamidaen relacién y a la luz de ksiA. Aunque no estaba
todavia resuelto qué estandar fuera aplicableiptagoretar laolA (el estandar de la inmunidad absoluta
o restringida), en el asunkdorgan v. International Bank for Reconstruction @developmentgl tribunal

del Distrito de Columbia reconocidé que controves®atre los empleados y suno pueden conducir en
ningln caso a la suspension de la inmunidad dedjanion de es&l. Es decir, ain asumiendo la
concepcion de la inmunidad restringida deda®ste tipo de controversias no se consideraraadeter
comercial y, por tanto, se mantenia la inmunidasl, Al tribunal no entraba a interpretar la cléaslé
exclusion de inmunidad que se encuentra en eldvatanstitutivo. Vid.Morgan v. International Bank
for Reconstruction and Development, 752 F. Supp, 493 (D.D.C. 1990). 494.

% El asuntoRendell-Speranza v. Nassim (932 F.Supp. 19 (D.[9@6)trataba de una demanda contra el
superior jerarquico y contra el empleador,ch, por los dafios causados por el acoso en el trabajo
Curiosamente, el Tribunal del Distrito de Columlizigumié jurisdiccion en virtud de IesiA (en
particular, la seccién 1605.a.5), que excluye lmunidad a los Estados extranjeros por demandas
pecuniarias a causa de dafios personales produnisthos consecuencia de un dafio extracontractual
cometido en los Estados Unidos (ViRendell-Speranza v. Nassim, 932 F.Supp.pp9 24-25). El caso
demuestra la reducida consistencia de la jurisprtideestadounidense cuando se trata de interpastar
inmunidades de losMD. En este caso también aflora la tentacion deilogriales por trazar paralelismos
entre la inmunidad de las y los Estados mediante el criterio de la necesfdadional. Lacbi criticd
estos paralelismos cuando se ocup6 de esta cudstiante su estudio de las relaciones entre l@lBst

y lasol. Lacbi destabaca la distincion entre el régimen aplicalites Estados del de las vid. “Fourth
report on relations between States and interndtiorganizations (second part of the topic), by Mr.
Leonardo Diaz-Gonzalez, Special Rapporteur”, UN .D®E€N.4/424,ILC Yearbook Volume I, Part
One (1989), p. 157, para. 25; y “Preliminary repmrtthe second part of the topic of relations betwe
States and international organizations, by Mr. AladuEl-Erian, Special Rapporteut (sic.)”, UN Doc.
A/CN.4/304,ILC Yearbook Volume II, Part One, p. 154, para. 76. Estasadiggones incluidas en los
tratados constitutivos son expresiones de la vatunblectiva de los Estados miembros que se apdican
la configuracién individual del régimen juridicoliapble a este nuevo sujeto Oenacido del tratado
constitutivo. Un solo Estado no puede modificamestluntad colectiva a través de la modificacion
unilateral de la inmunidad por via pretoriana. T&mba doctrina ha reconocido la dificultad de dar
paso directo desde la inmunidad de los Estadosde lasol. Puede verse al respecto HIGGINS, R.,
Problems and Process: International Law and How Wée It Clarendon Press, Oxford, 1994, p. 93; y
JENNINGS, R. Y., “Foreword”, en BEKKER, P.H.F.The Legal Position of Intergovernmental
Organizations 1994, v-vii, p. vii. Ante la dificultad de equia las inmunidades de los Estados con las
de lasol, la discusion sobre el tratamiento de la inmunidacha desplazado recientemente desde el
analisis de la naturaleza de la misma a la cuest®mué 6rganos de soluciéon de controversias son
competentes para conocer las disputas que puedgin aluhilo de las actividades de lag en el bien
entendido de que ninguna disputa deberia quedarsdgsin medio de solucién de controversias. Vid.
sobre esta perspectiva de analisis, REINISCH |mernational Organizations before National Coyrts
Cambridge University Press, Cambridge, 2000, pp-728. En los Estados Unidos, las actividades
comerciales realizadas por lasno gozan de inmunidad ante la jurisdiccion intetaague excluiria la
inmunidad de losMD en todas sus actividades relacionadas con lad@mdg bonos y otras obligaciones.
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Esta interpretacion en la actualidad puede enteagmrque todos Iasvb disponen de

un tribunal administrativo con competencia sobrg telaciones laborales de sus
funcionarios. De este modo, IesD tienen una jurisdiccion propia competente para
conocer de litigios que afectan directamente sarorgcion interna y donde no existe
razon para delegarlos a la jurisdiccion internaldeno de sus Estados miembros. Los
tribunales administrativos de l@up garantizan los derechos fundamentales de las
personas afectadas por las acciones de los bamcdal dnodo que no se evitan
situaciones de indefensi®n

V. LA INMUNIDAD DE LOS BANCOS MULTILATERALES DE DESARRO LLO EN
LOS LITIGIOS SOBRE SUS ACTIVIDADES FINANCIERAS

1. La aplicacion literal de la clausula de exclusivde inmunidad

A pesar de la importancia que la jurisprudenciadegsinidense atribuye actualmente al
asuntoMendarq el primer caso en que un tribunal estadounidegs®cupd de la
clausula de exclusiéon de inmunidad no fue en umtasde relaciones laborales, sino
por las actividades de préstamo que constituyefrieion principal de losmp. El
Tribunal de apelaciones del Circuito del Distrieo @olumbia hizo en esta ocasion una
interpretacion literal del tratado constitutivo s bancos, una concepcion apoyada
también por la doctrina de enton®e$En concreto, se trataba de la sentehci@her
S.A. Celulose e Papel v. Inter-American DeveloprBani®®, dictada en 1967. En ella,
el Tribunal de apelaciones asumié la jurisdiccidrtonocié del fondo del asunto,
aungue finalmente rechazoé las pretensiones del mitange por falta de sustentacion
suficiente. Segun el tribunal, la clausula de esidln de inmunidad del tratado
constitutivo delsID permitia a un prestatario perjudicado por incumgnto de una
promesa recibida por el banco —el motivo para aceph préstamo de ese banco-—

Aungque no se ha planteado esta cuestion en relacilms mencionados bancos, si ha habido casos
relacionados con Estados. Asi, Argentina no fussidenada inmune en los juicios presentados contra
ella ante tribunales neoyorquinos, cuando unilaterate habia modificado las condiciones de ciertos
bonos emitidos para inversores extranjeros. El dagdé ante el Tribunal Supremo de Estados Unidos,
que confirmé que Argentina no tenia inmunidad pertpuemisién de bonos constituia una “actividad
comercial” en el sentido de ksiA. Cfr. Republic of Argentina et al. V. Weltover, Inc.aét504 U.S.
607-20 (1992)p. 617.

%7 Esta idea de que se debe valorar, para queymaeda validamente alegar la inmunidad, si disptene
mecanismos propios de solucion de controversias sgualesarrollan conforme con los estandares
internacionales de debido proceso fue formuladapdribunal Europeo de Derechos Humanos, primero
en el asuntdVaite and Kennedypemanda n° 26083/94, sentencia t&dH de 18 de febrero de 1999,
para. 73; y el asuntBeer and Regan v. Germgriyemanda n° 28934/95, sentencia tH de 18 de
febrero de 1999, para. 63.

% Asi, puede sefialarse que en una nota sobre éltestprivilegios e inmunidades de las agencias
especializadas deu del afio 1948 se sefiald sin ningun reparo, enaadic del tratado constitutivo del
BIRF, que «actions may be brought against the [WorldkBay private persons and corporations, but not
by members or persons acting through members»CHEN, K., «The Legal Status, Privileges and
Immunities of hte Specialized AgenciegJIL, vol. 42 (1948), 900-908, p. 905.

% Lutcher S.A. Celulose e Papel v. Inter-Americandd@vment Bank, 382 F.2d 454, 127 U.S. App. D.C.
238 (D.C. Cir. 1967).
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demandar a este ante los tribunales del DistritGa@lambia. La empresa Lutcher habia
recibido un préstamo para financiar su inversionmgnplanta de celulosa en Brasil y la
empresa entendia que existia una promesa de ngapotaréditos a empresas
competidoras. Segun Lutcher, 8lD le habia causado un perjuicio al otorgar
posteriormente créditos mayores a sus competidgresocando el fracaso de su
proyecto empresarial.

El tribunal interpretd el art. X1.3 degdip y afirm6 que no solo incluia una «venue
provision for actions resulting from individual wars», sino que «it is a provisional
immunity and laying venue for the suits permitt®d&n definitiva, se consideraba que
permitir la sustanciacion de un caso contra el bgar estos motivos le ayudaria a
encontrar prestatarios responsables, y asi reafiggr sus objetivds. El tribunal dio
cuatro razones por las que no aceptaba la alegdei@mD, segun la cual la limitacién
de su inmunidad se referiria solo a los casos ptades por titulares de bonos,
acreedores y beneficiarios de sus garantias.

En primer lugar, la sentencia sefial6 que las loiutees explicitas contenidas en su
tratado constitutivo apuntan a que, si los Estdddseran querido incorporar alguna
excepcion a la exclusion de la inmunidad, podrigneno formulado asi al elaborar el
texto del tratado constitutivo. Por ejemplo, seohigferencia expresa a la prohibicién
de los propios Estados de presentar demandas @bitaaco. Si otros sujetos deberian
haber quedado excluidos de esta posibilidad, sddiesria haber mencionado también
expresamenté

En segundo lugar, el tribunal indicé que el tratadostitutivo limita la inmunidad en
todos los Estados miembros, no solo en aquellosledtiabia emitido o garantizado
titulos. Por tanto, también otros demandantes teaukr los acreedores o titulares de
titulos, deben tener la posibilidad de reclamatreosl banct’.

En tercer lugar, se comparo la formulacion de Iplemimitacion de la inmunidad en

el tratado constitutivo daip con la redaccion mas restrictiva del tratado dtutisto

del Banco Asiético de Desarrollo. A la vista denasgables diferencias en la redaccion
de los tratados constitutivos, no cabe interpresade manera idéntica. Solo se puede
inferir de la comparacion de estos dos tratadodapisupuestos a los que se refiere la
exclusién de la inmunidad delib deben ser mas numerosos que los del Banco
Asiético’™,

En cuarto lugar, el tribunal puso en duda el arquméasado en una aplicacion del
criterio de la necesidad funcional, porque las d&laa presentadas por otros
demandantes diferentes de acreedores del bancoeoesariamente impiden u

obstaculizan la consecucion de los fines deilaéSe constatd en la sentencia que las

©lbid., p. 457.
"bid., p. 458.
2 bid.
3 bid.
" bid., p. 459.
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demandas de prestatarios son igualmente necegmrasrealizar los objetivos del
banco, porgue ellos no querrian entrar en relasi@oenerciales con el banco si no
contaran con la expectativa de tener un remedicifldn caso de controver§iaEsta
afirmacion se confirmdé incluso con la lectura de f@mbajos preparatorios del tratado
constitutivo delBID; los supuestos de demandas de acreedores del, Ima@aoionados
en estos trabajos como un ejemplo, solo constituiam entre varios supuestos de
demandas ante los tribunales domésticos por loglg@nco no deberia poder invocar
la inmunidad®.

Como el tribunal no encontré ningun argumento paxtender la inmunidad a las
demandas presentadas por acreedores, tampoco &plioinunidad a la demanda
presentada por el prestatario en el presente aséwioque se puede criticar esta
decision por no hacer referencia expresa a lo®rio# internacionales para la
interpretacion de tratadds al menos por via de hecho el tribunal empled
fundamentalmente los criterios de la literalidad lde disposiciones y el sentido
ordinario de los términos utilizados en el art. ddl tratado constitutivo desiD.
Ademas, atendié al objeto y fin del tratado, ya geeplanteaba la cuestion de la
finalidad de las inmunidades otorgadas por losdésta los Estados terceros y adas
cuando actuan sobre su territorio.

Después de la decision en el asurtotcher parecia haber un fundamento
jurisprudencial para que los tribunales estadounsiele siguieran conociendo de
reclamaciones contra losmD por violaciones de sus obligaciones juridicas,
internacionales o incluso nacional@biter dictaesta jurisdiccion ha sido reconocida
en el asuntdendaro,donde el tribunal sefialé que «we are persuadedidanembers

of the World Bank only intended to abrogate the lBsimmunity to actions relating to

its external activities and contract&»Pero en la practica apenas se ha producido
actividad judicial en esta materia; las resolucsopliciales estadounidenses que han
dado curso a reclamaciones contragias son muy escasds

S bid., pp. 459-460.

® |bid., p. 459. En el texto se hacia referencia a la evegencia del subsecretario Mr. Upton ante el
Comité de Relaciones Exteriores del Senado y el ittBode Moneda y Banca de la Camara de
Representantes en 1966.

" En el momento de dictarse el asuhtdcher no existian todavia las Convenciones de Vienaeseb
Derecho de los Tratados. No obstante, ya habiampli@ consenso sobre las reglas generales de
interpretacion de los tratados, tal como luegodnerodificadas en los arts. 31 a 33 del Convenio de
Viena sobre el Derecho de los Tratados, adopta@8 ek mayo de 1969, UN Doc. A/ICONF.39/27, con
entrada en vigor el 27 de enero de 1980, publieadaNnTs n° 1155, p. 331, y en Espafiasre nam.

142, de 13 de junio de 1980; y del Convenio de &isobre el Derecho de los Tratados entre Estados y
Organizaciones Internacionales y entre Organizasidmternacionales, adoptado el 21 de marzo de, 1986
pero aln no entrado en vigor, UN Doc. A/ICONF.129¥1publicado erdLM, vol. 25 (1986), p. 543.

8 Mendaro v. World Bank, 717 F.2d 610,621.

" Aunque no fuera totalmente correcto, porque ydsheraido la sentencia en el casechercontra el
BID, en un informe de labi de 1989 se afirm6 que no habia habido “ningin"casajue no se habia
reconocido inmunidad a las instituciones del GrdpbBanco Mundial; cfr. “Fourth report on relations
between States and international organizationso(gk@art of the topic), by Mr. Leonardo Diaz-
Gonzalez, Special Rapporteur”, UN Doc. A/CN.4/42d &orr. 1, publicado el.C Yearbook Volume

I, Part 1 (1989), p. 162, para. 71.
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Se aplico la exclusion de inmunidad en un asuntendiguecimiento injusto presentado
por un consultor externo, en el asulita v. Inter-American Investment Corporation

y en relacion con la responsabilidad precontractadificada depromissory estoppel

en el asuntdOsseiran v. International Finance CorporatfdnEn ambos casos, los
tribunales reconocieron la utilidad de la exclusd® inmunidad de jurisdiccion al
admitir que los agentes econdmicos, incluidas lapias partes demandantes, no harian
negocios juridicos con una entidad aislada de piogentos judiciales. Segun los
tribunales en estos casos, «promises founded id Goth alone are worth less than
obligations enforceable in couff»

A pesar de que parecia existir acuerdo sobre taiwttad de la exclusion de inmunidad
en los supuestos sefalados en los tratados coinsstde los bancos, el tribunal estuvo
dubitativo en el cas@sseiran divergiendo de la linea jurisprudencial sentada g
asuntoLutcher. En este caso, un inversor privado alegaba queilhabia violado su
obligacion contractual de adquirir ciertas acciomeando pospuso Su ejecucion y
finalmente entr6 en un acuerdo de venta de accioomsotra tercera parte. Como
consecuencia de ello, el inversor alegaba queimgtedia que adquirieran las acciones
necesarias para controlar una compafia de bancr@ahy de inversiones. El tribunal
de distrito estadounidense analizo si habia argtosesuficientes de parte deda para
demostrar que, a pesar de los aparentes bengfiarasconseguir sus objetivos, habia
otros aspectos que contrarrestarian estos bersfide tal modo que deberia
reconocerse inmunidad adal. El tribunal lo expreso de la siguiente manera:

Such a “corresponding benefit” would promote In&ional Finance's chartered objective of
revolving its investments.

As against this potential benefit, Internationaldfice identifies no unique countervailing costs [...]
It follows that the broad language of the waivelrnternational Finance's charter is controlling and
that the cggporation does not have immunity fromsédsn's claims in counts 2 and 3 of his amended
complaint:

Como se puede observar, el tribunal se considectltéalo para ponderar los

8 E| asuntoVila trataba de un enriquecimiento injusto por partdad€orporacion Interamericana de
Inversion, que habia hecho promesas al sefior Viea pgue trabajara, con la remuneracion
correspondiente, como consultor en la preparac®rum préstamo interbancario a favor del banco
brasiliano Safra. A pesar de las promesas, inghascialmente recogidas por escrito en algunos asrre
electronicos, no mediaba contrato escrito de ctorsalentre la Corporacion Interamericana de Indars

y el sefior Vila. Cuando la Corporacion, al finalsienegociacion, no le desembolsé sus honoratios, e
sefior Vila la demandé ante los tribunales localefadsede de esta, en Washington, pgoromissory
estoppel El Tribunal del Distrito de Columbia asumié erieesaso su jurisdiccion; vid/ila v. Inter-
American Investment Corporation, 536 F. Supp. 2d20D8 U.S. Dist. LEXIS 12868 (D.D.C., 2008)
confirmado mediant&/ila v. Inter-American Investment Corporation, 5FBd 274; 2009 U.S. App.
LEXIS 13279en particular p. 8.

81 Osseiran, 552 F.3dp. 840. En este caso, el tribunal consideré querlahabia renunciado a su
inmunidad en una demanda por responsabilidad preoctmal promissory estoppglen relacién con
promesas o representaciones hechas durante laia&docde la venta de unas inversiones a personas
privadas.

%2 Osseiran, 552 F.3d, p. 84@dpnde se cita también/Atkinson, 156 F.3dp. 1338;Lutcher, 382 F.2d,
454, p. 460.

8 Osseiran, 552 F.3. 840, en particular para. 3 de los fundamentddifios.
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argumentos presentados por las partes. Esta poiaerke permitio valorar que
mientras que la exclusion de inmunidad pueda saméficiosa” para la consecuciéon de
los objetivos de lacFi, podria también haber aspectos que contrarrestestrs
beneficios por existir otras consecuencias negatipara la organizacion. Esta
ponderacién de los beneficios de una accion legal las tribunales domésticos contra
la institucion introduce consideraciones de funalimad de la inmunidad, tal como
habia ocurrido con los asuntos sobre relacionesdéds.

Finalmente, existen algunos casos en quaNMms ni siquiera invocan la inmunidad en
virtud de sus tratados constitutivos. Podria ser lguhacen en situaciones en que su
falta de inmunidad es muy obvio. Asi ocurrié emmlntoConcesionaria DHM v. IFC,

en que lacri y la Corporacion Andina de Fomentoa§) fueron demandadas en el
contexto de sus actividades de présfénen este caso, ambas codemandadas alegaron
razones distintas de la inmunidad para defendersewma reclamacion de la empresa
Concesionaria DHM, que estaba construyendo unaiatdade peaje en Ecuador y a la
gue las dos instituciones interrumpieron los pago#dicos previstos en el contrato de
financiamient8®. Durante el procedimiento, ni el argumento dedias instituciones de
que el tribunal de Nueva York no habia sido el addo para ventilar el asunto, ni el
argumento subsidiario de taF de que existia un supuesto fdeum non conveniens
condujeron al rechazo de la reclamalf6®tros casos similares se pueden encontrar en
el contexto de los procedimientos de concursowidiagcion, como ocurrié en el asunto
Kaiser Group International, Inc., IFC v. Kaiser Gmp International, Iné’ En este
caso, ademas, el tribunal se pudo basar en lasasoestadounidenses sobre el
concurso, segun las cuales ciertos actos de reclamae una «entidad gubernamental»
implican la renuncia a cualquier inmunidad que pseda tenéf.

2. Incorporando el criterio de la necesidad funcioal en la aplicacién de la clausula
de exclusion de inmunidad en controversias sobre @stamos

Como hemos podido observar, el criterio de la ndadsfuncional habia sido elaborado
por el Departamento de Estado y por los tribunalléslo del asuntdlendaroen temas

relacionados con las relaciones laborales. No bptestdos tribunales también lo
aplicaron en litigios sobre materias propias deftagio de sus funciones financieras.
También en este contexto, el criterio sirvio attdmunales para rechazar la jurisdiccion,
con lo que se transformd lo que originalmente @@ eaxclusion literal de la inmunidad

8 Asi lo interpreta también REINISCH, A. y WURM, Xinternational Financial Institutions before
National Courts», en HUNTER/BRADLOW (edsliternational Financial Institutions & Internationa
Law, Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn,120103-135, p. 127.

8 Concesionaria DHM v. IFC, 307 F.Supp. 2d §53D.N.Y. 2004), pp. 1-9.

8 Concesionaria DHM v. IFC, 307 F.Supp. 2d 5p327.

87 Kaiser Group International, Inc., IFC v. Kaiser Gmp International, Inc., 399 F.3d 58@rd Cir.
2005), p. 560. La misma situacién, en quetano alegé inmunidad, se presentd en el asEmmn
Corporation v. IFG U.S. Dist. LEXIS 75626 (S.D.N.Y. 2007). En essairato, el tribunal de apelaciones
confirmd la primera instancia, que habia conocidbfondo de una reclamacién de Enron contradia
sin tomar en cuenta la cuestion de una eventualnidad de esta institucion internacional. La prapia
tampoco lo habia planteado como defensa.

8 Vid. Seccion 106(b) del Cédigo de Concurso PuktieEstados Unidos (11 U.S.C. § 106(a)).
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contenida en los tratados constitutivos en unaianmphunidad de jurisdiccion.

En el asuntdujardin v. International Bank for ReconstructioncaDevelopmefi, el
Tribunal del Distrito de Columbia afirmé que BIRF gozaba de inmunidad ante
demandas de difamacién tales como la presentadaip@ntiguo empleado de un
prestatario del banco. El tribunal aplicaba elecidt jurisprudencial segun el cual la
clausula de exclusién de la inmunidad tendria queehtar la consecucién de los
objetivos del banco. Puesto que en opinién delimdb un asunto sobre difamacién no
fomenta los objetivos del banco, el tribunal reéhé& reclamacion, preservando la
inmunidad del banco. En este asunto puede habeasduwtk si se aplico
consecuentemente el criterio de la funcionalidadladeclausula de exclusion de
inmunidad, porque la inadmisién de una demandadifamacién puede poner en tela
de juicio la credibilidad del propio banco. Podafgumentarse que para el banco seria
mas conveniente defenderse ante un tribunal decipust eventualmente ganar ese
juicio de difamacion, para demostrar publicamente gl banco no ha difamado a la
persona en cuestion.

Otro asunto en esta misma linea restrictivé\gsford International v. World Bank et
al.° que se dirigi6 contra @lrF, la Asociacion Internacional de Fomento s&l; la
causa fue que, en opinién del demandante Ashfdetniational Inc., una empresa de
tecnologia de la informacion, dichas instituciomes habian ejercido la debida
diligencia para supervisar los procesos de conquiibtico celebrados por sus Estados
miembros, quienes utilizaban el dinero de esto®. Esto causé a la empresa
demandante una serie de perjuicios al quedar ebeclde los concursos, a pesar de
haber presentado las propuestas mas econémicas.

En este asunto, un tribunal de Georgia mantuvo quoeaplicacion de los criterios
establecidos por la jurisprudenciaendaroy Atkinson el ejercicio de la jurisdiccion
no promocionaria los fines de los bari¢oAl decidir asi, el tribunal no valoré que los
propios bancos solian realizar un estricto procegtita de debida diligencia con el fin
de supervisar el seguimiento de los Estados miesnartos proyectdé El presente
asunto hubiera podido ser una extraordinaria opmtéd para analizar la relacion entre
estas reglas de la propiay el ejercicio de la jurisdiccion en virtud ded&usula de
exclusion de la inmunidad.

8 Dujardin v. International Bank for Reconstructiomda Development, 2001 WL 584173 (D.C. Cir.
2001) confirmando la decisiéBujardin v. International Bank for ReconstructioncdaDevelopment, No.
99-3398 (D.D.C. July 27, 2000Yid., para un resumen del caddnited Nations Juridical Yearbopk
2001, Part Il (Chapter VIII. Decisions of natiortabunals. Part Three. Judicial decisions on qaest
relating the United Nations and related intergowsgntal organizations), pp. 517-518.

% Ashford International v. World Bank et al., 20088UDist. LEXIS 17286.

%L para ello, le valié al tribunal una argumentacituy somera; vidibid., en particular pp. 9-10.

%2 La base juridica para realizar este control st@é&stados lo constituyen las Politicas Operatésna
los Procedimientos Bancarios del Banco Mundialfguon algunos otros documentos para cuestiones
especificas de los proyectos. Las Politicas ystbrde la documentacion relevante que el Banco Mund
toma en consideracién como base legal para lzzee#in de proyectos, puede encontrarse &fiaeual

de Operaciones en
http://siteresources.worldbank.org/OPSMANUAL/Res®s/ EntireOpManualExternal.pdf (15.08.2011).
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En otro asunto, el tribunal tampoco aplico la ddaigsle exclusion de la inmunidad; se
trata deAtlantic Tele-Network Inc. v. Inter-American Deysttent Ban¥. En ese caso

la parte demandante, la empresa estadounidensati@tiBele-Network Inc., habia
concluido un contrato con el gobierno de Guyanaa pawnstruir un sistema de
telecomunicacion. El contrato estipulaba que laresgpmantendria ciertos derechos de
propiedad tras la construccion del sistema. Sinaegdy llegado ese momento, la
empresa demando a&iD por haber concedido un préstamo para financiar la
construccion de un sistema que competia con eladenpresa demandante y que
ademas violaba los derechos de licencia exclusaranjzados por el gobierno de
Guyand®. Aunque parecia que BiD no habia respetado los derechos de terceros y las
obligaciones de Guyana, y a pesar de que estecamaurdaba autcher, el tribunal no
aplico la clausula de exclusion de la inmunidad:Heo el ejercicio de su jurisdiccidon
argumentando lo siguiente:

Were suit to be allowed, virtually any U.S. citizaith a commercial grievance against a debtor
nation could challenge an IDB loan to that natioitheut any ‘corresponding benefit’ accruing
thereby to the IDB whatsoevet.

Parece dificilmente explicable la razon por la babria que interpretar la clausula de
exclusién de la inmunidad en términos tan estredP@cisamente la opcion de dejar en
manos de un tribunal la decision sobre la posilbda®on de obligaciones frente a
terceros por parte dgib podria contribuir al ejercicio efectivo de sus diames
estatutarias.

Esta estrecha interpretacion sirvié también pachazar la reclamacion del Banco de
Seguros del Estado contradal en un caso decidido en 20B7El origen de este caso
estaba en que el Banco Montevideo habia desamdletividades bancarias irregulares,
en particular, la expedicién de créditos a favopeéesonal interno del Banco. Cuando el
volumen de estos créditos alcanz6 entidad crimiehlBanco Central Uruguayo
intervino al Banco Montevideo y lo liquidé. Uno des acreedores del Banco
Montevideo, el Banco de Seguros del Estado inicanrinuacion un procedimiento
civil contra lacFi porque no habia actuado con la diligencia dehidal ejercicio de sus
funciones, al tener el derecho de nombrar uno denhiembros del consejo de
administracion del Banco. Curiosamente, los tritesae Nueva York, al aplicar el
criterio de la necesidad funcional, confirmaron duabia que interpretar de manera
restrictiva la limitacién de inmunidd@ y asi mantuvieron la inmunidad deda®. El
tribunal justificd su decision con el argumentogde hasta el momento no habia habido

% Atlantic Tele-Network Inc. v. Inter-American Deygitent Bank, 251 F. Supp. 2d 126, 132 (D.D.C.
2003).

*|bid., p. 128

% bid., p. 132

% Banco de Seguros del Estado v. International Fiea@orporation, No. 06-2427, 2007 U.S. Dist.
LEXIS 69741S.D.N.Y. September 20, 2007).

" Mendaro v. World Bank717 F.2d 610, (D.C. Cir. 1983), p. 611Bgnco de Seguros del Estado v.
International Finance Corporation, No. 06-2427, Z200.S. Dist. LEXIS 6974(5.D.N.Y. September 20,
2007), p. 15.

% Banco de Seguros del Estado v. International FieaBorporation, No. 06-2427, 2007 U.S. Dist.
LEXIS 69741S.D.N.Y. September 20, 2007), p. 23.
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ningin caso en que se habia reconocido jurisdicqé@na conocer de una
responsabilidad extracontractual. Lo explicd, déspde analizar la jurisprudencia
relevante, de la siguiente manera:

None of the cases regarding the IOIA, includingchatr (sic.), have interpreted the waiver of
immunity for creditors, bondholders, and guaranbemeficieries to extend to those related as
tenously through the theories of vicarious liapiitrgued by Plaintiffs in their Complaints. [...] IFC
has no direct relationship with Plaintiffs; Plaffgiare depositors and noteholders of a bank irckvhi
IFC held a majority share or of other financialigesg in which IFC has no interest at all. Plaifstif
and IFC have no contracts or agreements between, tRaintiffs owe no debts to IFC, and IFC
owes no debts to theth.

Los casos analizados en esta seccidon demuestrafogjugbunales estadounidenses
interpretan la clausula de exclusién de inmunidadsrecha relacién con un criterio de
funcionalidad entendido como amplificador de la umad de losBMD. Puede
cuestionarse si esta practica es la mas idoneargarpretar el tratado constitutivo de
una ol, porque la funcionalidad no es un criterio indepente para determinar el
alcance de la inmunidad, sino la explicacion qustifjpa la existencia de esa
inmunidad. Para determinar el alcance concretadenhunidad habria que hacer uso
del Derecho aplicable, es decir, fundamentalmenteratados constitutivs

Existe, ademas, una diferencia importante entreplegos por el ejercicio de las
funciones financieras de lesID y las relaciones laborales de esos bancos. Mgqgtra
los bancos han creado tribunales administrativea paecer vias jurisdiccionales de
solucién de controversias sobre relaciones labmrate ocurre lo mismo con las
funciones financieras. Solo existen unos mecanisieosontrol de naturaleza politica,
ante los que las personas afectadas pueden reclBmalrcaso dairRF y la Asociacion
Internacional de Desarrollo, es el Panel de Inspeccreado en 1994, y en el caso de
la cFl y MIGA es el Asesor en Cumplimiento @mbudsmancreado en 1999. Su
competencia esta muy limitada porque solo las siotes expresamente recogidas en
las normas propias de estas instituciones, queflsaamentalmente las Directrices
Operacionales y Estandares de Cumplimiento, puddetugar a procedimientos ante
estos 6rganos. Asi, la gran mayoria de reclamagigune podrian formularse contra los
BMD se quedan excluidas de su competencia.

V. CONCLUSIONES

Este estudio ha puesto de relieve la tension ehtegimen juridico internacional de la
inmunidad de jurisdiccion de l@D con sede en los Estados Unidos y la aplicacion de
estas normas por los tribunales estadounidenseggiaien de inmunidad contenido en
el tratado constitutivo daib fue respetado en el asurtatcher, sin embargo, después,

99 i

Ibid., p. 17.
190 Esto fue advertido también por la jurisprudenaaottos Estados. Vid, por ejemplo, la jurisprudanci
muy oportuna al respecto dictada en Bélgica; exsehtoScimet v. African Development Bafkibunal
de Primera Instancia de Bruselas (Bélgica), 14etieefo de 1997, Dalcq (Juez), publicado en 178
582.

29



el informe del Departamento de Estado del afio 1'#88dujo una nueva concepcion de
las inmunidades basada en el criterio de la nemgdichcional. Este criterio fue tomado
prestado del régimen juridico general de las inaages de lasi y de la inmunidad de
jurisdiccién de los Estados, y se aplicd a unastliuconvencional de exclusion de
jurisdiccion, que constituylex specialidrente al régimen general de inmunidad.

El contenido que los tribunales estadounidensesdado al criterio de la necesidad
funcional ha llevado a que los tribunales pondemarcada caso si la asuncién de la
jurisdiccion podria causar un perjuicio para elpessivo banco internacional de
desarrollo (asuntiMendarg o incluso si implicaria un beneficio sustantivarag el
mismo (asunt@tkinsor). Llegados a ese punto, practicamente se piersienéido de la
clausula convencional de exclusién de inmunidagsmmuque el banco puede decidir
libremente participar 0 no en el proceso iniciado gilguna persona ante los tribunales
nacionales, admitiendo que el procesamiento decase le beneficiaria. Si el banco
alegara argumentos para demostrar que el caso rierleficiaria, los tribunales
autométicamente inadmitirian el caso.

Esta aplicacion jurisprudencial de los tratadosstitutivos de losBMD tiene una
explicacion politica evidente, puesto que los tmddas procuran evitar que una excesiva
exposicidbn de estos bancos a pleitos presentadis tehunales estadounidenses
obstaculice el pleno funcionamiento de los banEstrechamente relacionado con ello
esta el riesgo de que los Estados decidan artisuldinanciacion para el desarrollo a
través de mecanismos puramente bilaterales, deldEstdstado, lo que reduciria los
recursos financieros disponibles para la finanéracdel desarrollo econémico y
permitiria una mayor polarizacion del poder en nsade algunos pocos Estados con
mayor capacidad financiera.

Mientras que desde un punto de vista politico nstexificultad alguna para entender
la interpretacion jurisprudencial de las clausulasnmunidad, desde un punto de vista
juridico esta jurisprudencia no se concilia coméglimen convencional originalmente
establecido para losvbp. En una realidad social en la que se cuestiondedesichos
puntos de vista la eficacia del Banco Mundial y aeos BmD, los tribunales
estadounidenses podrian contribuir significativaim@nun mayor escrutinio de estas

si actuaran con independencia del poder ejecuttveudEstado y aplicaran las reglas
internacionales sobre interpretacion a los tratadostitutivos de losmD.

El ejercicio de la jurisdiccién por parte de lobdnales internos ayudaria también a
superar los problemas practicos del reducido graeloinstitucionalizacion de los
mecanismos propios del Grupo del Banco Mundial pasaonder ante reclamaciones
de personas afectadas por su actividad. El Pandhsjeccion delBIRF y de la
Asociacion Internacional de Desarrollo, y el AsesoiCumplimiento -Ombudsmanle

la cFl y MIGA no ofrecen las garantias de independencia y a#o jjusto de un
verdadero tribunal internacional.

En resumen, la jurisprudencia tiene que elegireentra interpretacion parroquial y
politicamente influenciada, otorgando inmunidadi cassoluta a losBMD, y una
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interpretacion dispuesta a aceptar las clausulasexddusion de la inmunidad,
expresamente recogidas en los tratados constisugiveefrendadas por las Ordenes
Ejecutivas del Presidente de Estados Unidos. limailbpcion —probablemente también
del gusto de los abogados estadounidenses— implieaapertura de las puertas de los
juzgados de este Estado a las demandas de peefestedas por actos de IssD,
haciendo su gestion mas transparente Y fiscaligadala sociedad civil.
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