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|. INTRODUCCION

En poco mas de afio y medio el Tribunal de Juddieita Union Europea (TJUE) se ha
visto obligado a despejar dos cuestiones prejudicigue plantean dudas acerca de
coémo interpretar el articulo 5.1. b) del ReglamateédBruselas 44/2001, del Consejo de
22 de diciembre de 2000, relativo a la competepdécial, el reconocimiento y la
ejecucion de resoluciones judiciales en materid gimercantit (Reglamento 44/2001)
en lo que a la localizacion del “lugar de entregala mercancia” se refiere. La
Sentencia de 25 de febrero de 2010, emitida ersehtd C-381/08Car Trim, iniciaba

un camino hacia la materializacion de mencionado fie@ competencia que se ha visto
consolidado en la Sentencia de 9 de junio de 2pddnunciada en el mas reciente
Asunto C-87/10ElectrosteelAsi, si en la primera decision de entre las maradas el
TJUE optaba por interpretar de una manera autérnanepresion utilizada por el
Reglamento como criterio atributivo de competercidos contratos de compraventa de
mercancias “por correspondenéiaén la segunda, aunque basada en su predecesora,
aporta significativas matizaciones a los critedstablecidos con anterioridad y refuerza
una linea interpretativa de la norma europea quadegz definitivamente del recurso a la
lex contractus Esta vez al otorgar a clausulas contractualesridefs al uso de
INCOTERMSun valor determinante en dicha labor exegética.

El objetivo del presente trabajo es analizar lagedades aportadas, sobre todo, por la
altima resolucién de las mencionadas. En la reatirade dicha tarea no se puede
prescindir de la revision de parte de los axionsaabdecidos en su predecesora. Juntas,
tal y como veremos, conforman las nuevas directi@aseguir por los érganos
jurisdiccionales de los Estados miembros para, reegll Reglamento 44/2001,
determinar el lugar de entrega de las mercancidesenontratos internacionales de
venta a distancia.

[I. EL LUGAR DE ENTREGA DE LAS MERCANCIAS EN LOS CONTRAT OS
INTERNACIONALES DE COMPRAVENTA A DISTANCIA

La Sentencia en el AsuntBlectrosteeltiene lugar en el marco de un litigio entre
Electrosteel Europ&.A, con domicilio en Francia,Bdil Centro SpAcon domicilio en
Italia, por la ejecucién de un contrato de ventangecanciasEdil Centrocomo parte
vendedora formula ante los Tribunales italianos demanda mediante la que solicita
gueElectrosteel parte compradora, le pague una determinada eanéid concepto de

' DOUE 2001 L 12

2\/id. ESTEBAN DE LA ROsA, F., “Nuevos avances hacia la materializacién ded ftel lugar de ejecucion
del contrato en el Reglamento de Bruselas: la 8eiatelel TJ de 25 de febrero de 201Diario La Ley

n® 7392, 30 de abril de 2010, Ref. D-142. Realmeaatey como apunta el autor citado en esta n&ta, s
trata concretamente de contratos de “venta cond&ipa o envio de la mercancia’ y no de “venta por
correspondencia”; en este comentario en partickdaha optado por referirse a este tipo de contratos
como contratos de venta a distancia que con cargeteeral comportan el transporte de la mercancia;
LEIN, E., “Modern art-the ECJ’s latest sketches of afdb1 lit.b Brussels | RegulationYearbook of
Private International LawVol. 12 (2010), pp. 577-583.
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pago de las mercancias adquiridas. La parte comparac tenor del Reglamento
44/2001, propone una excepcion de incompetencipueelitaliano en la que alega que
la demanda deberia interponerse en su domiciligalsoes decir, en Francia. Las
divergencias entre ambas partes se deben funddmenta a la metodologia empleada
en la interpretacion del articulo 5.1.b) del Reglato 44/2001 a la hora de dilucidar
cual es “el lugar de entrega de las mercancias’cuanto criterio atributivo de
competencia. Tal y como se desprende del enundadia cuestion prejudicial, las
posibilidades oscilan entre tener en cuenta elrlegael que hubieren sido o debieren
ser entregadas las mercancias segun contrato, Begarmativa sustantiva aplicable al
caso concreto o bien acorde a una interpretaciétintd, suponemos basada en
valoraciones juridico materiales. A efectos de rdeitear el juez competente, el
resultado final variara y en funcion de los crierutilizados el lugar de entrega puede
apuntar tanto al del destino final de las mercanofgeto del contrato (en este caso
Francia) como al del lugar en el que el vendeddibsea de la obligacion de la entrega,
es decir donde tales mercancias han sido puestasaeos del transportista (en este
caso ltalia).

Para solucionar los interrogantes formulados emA®into Electroesteeltanto la
Abogado general J. Kokdttomo el TJUE traen a colacién la solucién emitoa
anterioridad en el AsuntGar Trim, con el que el presente tiene muchas similitudes.
Asi, la problematica planteada por el 6rgano jicgdnal italiano puede solventarse
practicamente utilizando el esquema general esidbleen el supuesto anterior en
respuesta de la segunda cuestion prejudicial, goéo en el momento en el que se
presentd esta cuestion prejudicial todavia no béahasuelto la anteribrDe hecho la
Sentencia emitida en el Asun@ar Trim se extraen conclusiones que directamente
podemos extrapolar para responder al Asifiotrosteel.

1. Ellugar de entrega segun contrato

Al igual que en el Asunt&letrosteel la segunda cuestion de la peticion de decision
prejudicial del AsuntoCar Trim —que es la que nos interesa- giraba en torno a la
determinacion del lugar de cumplimiento de la adign en un contrato de
compraventa, es decir, del lugar de entrega dedasancias como criterio atributivo de
competencia. En éste el TJUE, a tenor del propitcudo 5.1.b) del Reglamento
44/2001 y acorde con el principio de la autonongdadvoluntad (Apdo. 45 y 46 de la
Sentencia), establecié que para determinar el ldgagntrega de la mercancia en un
contrato de compraventa a distancia deberemos raeadprimer lugar al tenor del
contrato. Esta conclusion se basaba fundamentamentlas expresiones “segun

% Conclusiones de la Abogado General presentadademarzo de 2011, Asunto C-87/10

* En el AsuntoCar Trim se plantean dos cuestiones prejudiciales. La pairencierne a la calificacion

de los contratos de suministro de bienes que harfabdcarse o producirse previamente como
compraventa de mercaderias o prestaciones de issrvi@ segunda, que es la que nos interesa en este
trabajo, trata sobre el lugar de entrega de lascanefas en los contratos de compraventa. Mas
concretamente sobre si dicho lugar segun contrabe dieterminarse atendiendo al lugar de entrega
material al comprador o al lugar en el que las amfas se entregan al primer transportista para su
trasmision al comprador.

*Vid. ESTEBAN DE LAROSA, F., “Nuevos avances...foc.cit.
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contrato” y “salvo pacto en contrario” contenidaset articulo 5.1. b) del Reglamento
44/2001. De acuerdo a esta primera interpretaditurgar que designen las partes en el
contrato va a sefialar a la par al érgano jurisdi@i competente para resolver las
controversias que se deriven del mismo. Conseawemnte se produce una
equiparacion indirecta entre la clausula de elecai@l lugar de entrega de las
mercancias y la clausula de eleccion del foro are,ocasiones, puede resultar
comprometida. A raiz de la eleccion del lugar daega nace el foro especial de
competencia del articulo 5.1.b) Reglamento 44/2600tiendo el riesgo de que las
partes hayan elegido el lugar de entrega de lganeia en funcién de intereses que
nada tienen que ver con un acuerdo de eleccidioeles decir, sin tener en cuenta esa
especial contingencia y sin reparar en sus conse@ge Si asi fuera el asunto podria
recaer finalmente en manos de un Organo jurisdieticon ninguna 0 escasa
vinculacion con el supuesto y que, por tanto, aere la pretendida proximidad y
previsibilidad perseguida por el Reglamento (Apt®de la Sentenda Como vemos

la decision del TJUE en el Asun@ar Trim, al establecer el pacto entre las partes en el
contrato como primer elemento a tener en cueng ipterpretar el lugar de entrega de
las mercancias presenta algunos inconvenientesinPlado porque no dice nada sobre
la necesidad de verificar la verdadera voluntathsi@artes por el Tribunal elegido que,
ante el riesgo de que lo establecido en el contsatoefiera efectivamente a otras
cuestiones, deberia constatar si representa renm®&n verdadera intencién de
determinar del lugar de entrega de la mercanciaotPm porque tampoco se ocupa del
control de validez de ese pacto con lo que nomdisa si debera ser valido con arreglo
a la Ley que regula el contrato o de acuerdo apipr&Reglamento 44/2001No
obstante, como veremos mas adelante, ambas c@sstran a ser tratadas con mas
detenimiento en el Asuntelectrosteel

2. Lainterpretacion autbnoma del lugar de entrega

En segundo lugar, nos encontramos con la posidilidaque las partes no hayan fijado
mediante contrato el lugar de entrega de la mer@amague dicho lugar no pueda
deducirse de las clausulas del contrato. En esearagl AsuntcCar Trim el TJUE ha

optado por dar un giro a su jurisprudencia antégarealiza una definicién auténoma
del criterio atributivo de competencia empleado pbrReglamento 44/2001 que
prescinde de la que le corresponderia de acuerldy aplicable al contrato. Para
justificar su decisién recuerda que el objetivarnidial del Reglamento 44/2001 es
unificar las normas de competencia y, conforme s ttabajos preparatorios del
instrumento europeo, defiende el recurso a unapirg&acion autbnoma para “paliar los
inconvenientes del recurso a las reglas de Deré&aleonacional privado del Estado

® La proximidad como objetivo primordial en la imiggtacion del articulo 5.1.b) Reglamento 44/20@1 fu
establecido con anterioridad en las Sentencias H¢E de 3 de mayo de 2007 y 9 de julio de 2009sn |
Asuntos, C-386/0&olor Drack, Apdo 18 y Asunto C-204/0Behdey Apdo. 31, respectivamente.

'A favor de esta Ultima posibilidad AG/0 CARAVACA A., CARRASCOSA GONZALEZ J., Derecho
Internacional PrivadoV. II, 12 ed., Comares, Granada, 2011-2012, p. 59

8Vid. GUZMAN ZAPATER, M., “El articulo 5.1 del Convenio de Bruselas ded27septiembre de 1968 y su
interpretacion jurisprudencial por el Tribunal drsticia de las Comunidades Europe&dE, 12-2, 1985,
pp. 399-442, p. 415.
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cuyo tribunal conozca del asuntoCon ello, pretende evitar el riego de conferia un
“designacion pragmatica del lugar del cumplimienit@sada en un criterio puramente
“factual”*® (Apdo. 53 de la Sentencta)

Como es sabido no es la primera vez que el TIWhenta a una disyuntiva similar.
Hasta el momento para discernir el lugar de entrdgala mercancia segun el
Reglamento 44/2001 estdbamos acostumbrados aautimos parametros distintos, si
bien es cierto que se habian quedado algo antisu&moefecto, con anterioridad a la
Sentencia emitida en el Asun@ar Trim, los 6rganos jurisdiccionales de los Estados
miembros en aras a interpretar el articulo 5.1ebRé&glamento 44/2001 podian acudir
a las pautas establecidas ya hace tiempo por d¢t €3da Sentencia de 6 de octubre de
1976 emitida en el Asunto 12/76essili que nos sirve de precedéeftéEsta decision
giraba en torno a un dilema muy parecido con origena interpretacion del criterio
atributivo de competencia utilizado en el artichldel Convenio de Bruselas de 1968
(en lo sucesivo CB) con caracter general en matamdractual: el lugar donde la
obligacion ha sido o debe ser cumplidaEn esta ocasién el TJCE aunque,
sorprendentemertte-en vista de la solucién final- también basanderséa necesidad
de dotar de una significacion autbnoma, comun fotmie del foro de competencia del
CB consideré que correspondia al juez recurrideigpae “en virtud de sus propias
normas de conflicto, cual es la ley aplicable aelacion juridica en litigio y definir
conforme a esta ley el lugar de ejecucion de lggabidn contractual litigiosa” (Apdo.
15 de la Sentencia en el Asurfiessil). De esta forma se inclinaba por recurrir a los
ordenamientos autonomos de los Estados miembros semitia a utilizar lé&ex causae
para definir conforme a dicha ley el lugar de cumg@nto de la obligacion.

Las razones que sirvieron al TJCE para fundamentalecision en el Asunfbessiliy
qgque, en ese momento, le imposibilitaban aportar mpgisiones en la tarea
interpretativa requerida fueron fundamentalments tkis divergencias que subsistian
entre las legislaciones de los Estados miembrasataria de contratos y la fase en la

°Tal y como se resaltaba en la Propuesta de Reglantefativo a la competencia judicial, al
reconocimiento y a la ejecucion de resolucionegijalés en materia civil y mercantil presentado faor
Comisién el 14 .7.1999, COM (1999) 348 final, B. 1

19 3Se trata de un error en la traduccion que debabiar recurrido al término “factico”.

Y a utilizacién delforo executionisse basa en razones procesales (vinculacion famital objeto del
proceso) y sustantivas (sujecion del deudor angands jurisdiccionales del lugar donde debe curopli
obligacion), tal y como subrayaE®NANDEZ ROzAS, J.C.,SANCHEZ LORENZGQ, S.,Derecho Internacional
privado, 6° ed. Civitas, Thomson-Reuters, Madrid, 201104..5

'2vid. notas de ELCHINI, I., Riv.dir.int.priv.proc, 1977, pp. 171 y ss;@HOT, P.,Y HOLLEAUX, D., Rev.
cr.dr.int.pr., 1977, pp. 751y ss yUT, A, Journ. dr. int.,1977, pp. 714-719.

13 El articulo 5.1 del Convenio de Bruselas de 2gajsiembre de 1968 relativo a la competencia jadici
y a la ejecucion de resoluciones judiciales en rizatgvil y mercantil se referia de un modo general
las obligaciones contractuales al foro del lugate a@l que hubiere sido o debiere ser cumplida la
obligacién. Al respecto GrHOT, P., Y HOLLEAUX, D., La Convention de Bruxelles du 27.9.1968.
Compétence judiciaire et efftes des jugements ai@GEE, Jupiter, 1985, pp. 32 y SS.ARRASCOSA
GONZzALEZ, J., “Art. 5 del Convenio de Bruselas”, @@mentarios al Convenio de Bruselas relativo a la
competencia judicial y a la ejecucion de resoluemiudiciales en materia civil y mercanti.L. Calvo
Caravaca (ed.) Universidad Carlos lll, Madrid, 199490 y ss.

Vid. BISCHOFF, J. M., y HUET, A., Nota,Journ, dr. Int.,1977, pp. 702-707, p. 715
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que se encontraba (todavia en ciernes) la lab@icadora de las normas de conflicto en
la materida® (Apdo. 14 de la SentenciBessil). En esencia, la necesidad de dar una
reglamentacion unitaria de la situacion juridic@inacional que se comprometiera con
el Derecho material del foro justificaba su deci§i6 Sin embargo, estas mismas
razones sirvieron a la doctrina para defender fapeetiva contraria a favor de una
interpretacion auténoma del criterio atributivo d®mpetencia. Mediante este
procedimiento realmente se incrementaba la ineeride de las partes, dado que se
mantenian los particularismos y por tanto las s fronteras juridicas contradiciendo
el objetivo del Convenio de Bruselas y del TEEEa remisién a las diferentes normas
de conflicto -que por aquel entonces tenian losadést miembros en materia
contractual- implicaba una interpretacion dividiela tantos compartimentos estancos
como Estados. Aln asi, esta opcion poseia induglablgajas, puesto que, tal como se
encarga de subrayar el propio TJCE, la determinacdiél lugar donde debe ser
cumplida la obligacion al fin y al cabo iba a dapendel contenido de la relacién
contractual de la que se derivan las obligacioApsld. 14 y 15 de la Sentenciassil)

y por tanto de ldex contractus Ademas, la remision a las normas de conflictdode
Estados miembros para determinar el lugar de dfatude las obligaciones suponia
avanzar, aunque fuera mas lentamente, en la semda dnificacion y la postura
adoptada envolvia en cierta medida una interptasniforme. Se trataba de concebir
una solucién global al problema que en cierta neethdsimplificaba pues comportaba
que fuera una uUnica ley la que iba a regular Ecréh juridica, el lugar de la ejecucion
y la competencia del triburtdl Con ello se limitaban las opciones y se evitalmlqs
tribunales de un Estado utilizaran por ejempldelafori® mientras que otros podian
optar por acudir a cualquier otra ley como la leyspnal de las partes o la ley del lugar
de celebracion. Realmente cabia calificar la d&ciglel TJICE como una decision
intermedia “a la espera” de la doble unificacidmtdade la competencia judicial como
del Derecho aplicable en materia contraéfual

Han pasado mas de 30 afios desde la decision toemadbAsuntoTessilliy en la
actualidad la Sentencia en el Asui@ar Trim ha supuesto un giro completo a este
planteamiento avanzando un paso mas hacia la agiiic del Derecho material y a la
consecuente creacion de un Derecho comun en mdtgantratos. La armonizacion
de las normas de conflicto de los Estados miemgeolsa convertido en una realidad
gue ya no parece ser suficiente para garantizdiblrsades europeas y los pretendidos
objetivos de integracion. A partir de la Senteramaitida en el Asunt&@ar Trim los

' E| Convenio de Roma sobre ley aplicable a lasgablbnes contractuales de 1980 se encontraba en
proceso de elaboracion y en plenos trabajos prepas

'8vid. GonzALEZ Campos, J.D., “Les liens entre compétence judiciaire ecdapétence législative en
Droit International privé” RCADI, 1977, p. 279; GZzMAN ZAPATER, M., “El articulo 5.1...",loc.cit., p.
415.

1" BISCHOFF, 3. M., loc.cit,, p. 716.

18 GUzZMAN ZAPATER, M., “El articulo 5.1...” loc.cit., p. 415.

9 En contra de la posibilidad de acudir dda fori, GoTHOT, P., y HOLLEAUX, D., Rev. Crt. Dr. In,
1977, pp., 761-767, p., 763-765.

% Tal y como subrayabadBizaLEz CAMPOS, J.D., “Les liens...” loc.cit., p. 282, “(..) un moyen terme
entre le passé des conflits de juridictions samsi@aroit uniforme et I'avenir de une double urafion
et pour la compétence de juge et pour | droit délicale lois applicable ».
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organos jurisdiccionales de los Estados miembrescprdiran del recurso a las normas
de Derecho Internacional privado del foro para leefia ley aplicable en aras a

descubrir el lugar de entrega de la mercancia cbaman antes. Mediante esta
Sentencia el TJUE modifica las pautas a seguir ndalda razén a aquellos que

criticaban la postura acogida en el Asuhassiliestablece una interpretacion material
propia y especifica del instrumento europeo supoesite basada en la génesis del
Reglamento 44/2001. La relevancia de esta ini@atiw es desdefiable porque en cierta
medida entrafia la unificacion del Derecho mateajdicable a nivel europeo en este

ambito. Desde este momento el lugar de entredasdmercancias en los contratos de
compraventa a distancia sera, a todos los efeetdsigar en el que las mercancias
hubieren sido o debieren ser entregadas materitgnarncomprador, considerandose
como tal el lugar en el que el comprador adquiarpdsesion efectiva de los bienes
entregados.

En el AsuntoCar Trim a la hora de elegir cual iba a ser el criteriotiazar para
concretar el lugar de entrega en “todas las densabdsadas en el mismo contrato de
mercancias” el TJUE también barajé la posibilidadjde fuera el lugar de la entrega de
la mercancia al primer transportista para su trsiémial comprador (Apdo. 58), tal y
como establece el articulo 31 del Convenio de Videal980 sobre Compraventa
Internacional de mercancfay parte de losNCOTERMS2000”. Pero ademaés existia
otra posibilidad a la que recurrir para despejta egestion que fue pasada por alto por
el TJUE tanto en el Asunfbessilicomo el AsuntdCar Trim. Y es que el lugar de la
ejecucion del contrato también podria haberse mi@tado de conformidad a las
normas materiales no deléx causaesino de ldex fori. Se ha dicho que la alternativa
entrelex causae/lex foresta estrechamente ligada a la relaéodomy ius -en virtud

de la que la cuestion de competencia precede stealar competencia legislativa- pero
también puede depender de la orientacion que qosraar al criterio atributivo de
competencia. Si lo que se pretende es encontréorum legisque nos correlacione el
foro con la ley aplicable o si, por el contrariona el criterio de proximidad y lo que
se busca es el érgano jurisdiccional mas estreamtanvénculado con el supuesto. La
opcion adoptada en el Asuni@ssilibasada en el recurso aléx causaeuponia una
inversion de la concepcion clasica de la relacittnedorum/ ius en la que el conflicto
de jurisdicciones pasaba a un segundo plano siExsdoormas de conflicto las que
sefialaban de acuerdo a las normas de materialés lele causaecudl iba a ser el
tribunal competentd

En la actualidad el TJUE se ha inclinado definiieate por considerar como lugar de
entrega de las mercancias el lugar en el que éstaeren sido o debieren ser
entregadas al comprador (en calidad de lugar destguen poder material del

comprador). Y lo ha hecho en funcion de dos argtoseque han sido calificados de

2\/id., SCHLECHTRIEM Y SCHWENZER, Commentary on the UN Convention on the Internalisade of
goods (CISG)3 ed. Ingeborg Schwenzer ed, Oxford University £r2810, pp. 494 y ss.

“’EISEMANN, F., Los usos de la venta comercial internaciortahd. Espafiola, 22 ed., Serv. Estudios
Econémicos del Banco Exterior, Madrid, 1985

2V/id. GUzZMAN ZAPATER, M., “El articulo 5.1..." loc.cit., p. 415.
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insuficiente§™ El TJUE resuelve que, por un lado, tal y comopprdan tanto los
Gobiernos alemén y checo como la Comision, se tlatana opcion que presenta un
alto grado de previsibilidad que permite al demdods al demandante identificar
facilmente el érgano jurisdiccional al que recuryirque, por otro lado, responde tanto
al objetivo de proximidad inherente a la finalidagénesis del sistema establecido en el
Reglamento 44/2061-dado que las mercancias habran de encontraesedngar tras
la ejecucion del contrato- como al objetivo primtiglel contrato de trasmitir las
mercancias del vendedor al comprador que culmimadmi las mismas llegan a su
destino final (Apdo. 61). No obstante el razonatweutilizado por el TJUE presenta
ciertos inconvenientes. La opcién por la que sdinacpara interpretar el foro del
Reglamento 44/2001 no es neutra y en determinadagratos podria beneficiar
notoriamente a una de las partes contrat&htesas concretamente al comprador.
Porque cuando el comprador se identifique con tte mlemandante podra litigar tanto
ante el domicilio del vendedor como ante el lugardi concurra la entrega material de
las mercancias en calidad de destino final. Mienize si el vendedor ejerce de parte
demandante, salvo pacto en contrario, mediantardst@retacion podria ver reducidas
sus alternativas. Ello implica que la opcion addatao resulte del todo adecuada para
solventar supuestos en los que la mercancia ha detdalamente entregada y la
controversia proceda del incumplimiento del page lecho el articulo 57.1 del
Convenio de Viena de 1980 prevé todo lo contranxasa los hipotéticos en los que el
comprador es demandado por incumplimiento de pafjala con caracter general (y a
falta de pacto) el lugar de cumplimiento de lagdion en el domicilio del vendedar

Pero ademas, a pesar de que el Abogado generazhkMiefiende como una de las
virtudes inherentes al criterio elegido que esl fdeiconocer tanto por el demandante
como por el demandado (Apdo. 38 Conclusiones gesgra&xiste la posibilidad de que
ni siquiera resulte factible determinarlo. Cuandbsa, siempre en defecto de pacto de
las partes, el lugar de entrega material deberéretarse una vez mas o bien en virtud
del contrato, o bien en caso de que existan dudasecto, acudiendo como antafio a
la ley aplicable al contrato de conformidad conrnasmas de conflicto del foro elegido,
que ahora ya si seran las contenidas en el ReglarderRoma®. Ello supondra que
en ocasiones termine siendo el articulo 31 del €oiovde Viena como Derecho
aplicable el que nos sefialé cual es el lugar nahitdeé entrega de las mercancias
imponiéndose una solucion final que en principibilasido descartada por el TJUE
(Apdo 61): el lugar donde las mercancias se pongispesicion del primer porteador
para que las traslade al comprador

24\/id. ESTEBAN DE LAROSA, F., “Nuevos avances...loc.cit.

% gentencia de 3 de mayo de 2007, Asunto C-386/6y Drak Apdo 22.

% \/id. FERNANDEZ RoZAS, J.C.,SANCHEZ LORENZQ, S.,Derecho...op.citp. 501.

27\/id., SCHLECHTRIEM Y SCHWENZER Commentary...op.cit827 y ss.

“Tal y como destacagEEBAN DE LA ROSA, F., “Nuevos avances...foc.cit., p. Y DE MIGUEL ASENSIQ
P.A., “La Sentencia del Tribunal de Justicia en ehsunto Car Trim", en:
http://pedrodemiguelasensio.blogspot.com/2010/a@X#encia-del-tribunal-de-justicia.html

“En la STJUE de 11 de marzo de 2010, asunto C19@&d Floor Solutions Andreas Domberger
GmbH/Silva Trade S.8e establece una clausula de cierre que evitai@ercaso el recurso a las normas
de Derecho internacional privado del foro: en @ugsto de un contrato de agencia comercial, egée lu
es el de la prestacion principal de los servicieb apjente, segin se desprenda de las clausulas del
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Por otra parte tampoco podemos afirmar que la fegtggnion autdbnoma del lugar de
entrega de la mercancias conferida por el TJUEI &sunto Car Trim se deba a la
vinculacion entreformum/ius De hecho tampoco coincide con lo previsto en el
Reglamento Roma | como lugar que presenta los Misicmas estrechos en los
contratos de compraventa que sera aquél dondendkeder tenga su domicilio, sino,
todo lo contrario, puesto que normalmente el ludar entrega material de las
mercancias al comprador coincidird con su propiaididio no con el del vendedor.

[1l. EL PAPEL DE LOS INCOTERMS EN LA DETERMINACION DEL LUGAR DE
ENTREGA

Atendiendo a la resolucion emitida en el Asu@ar Trim se puede responder a las dos
primeras preguntas englobadas en la cuestion jigudorrespondiente al Asunto
Electrosteel para establecer el lugar de entrega de las nddesara efectos de
determinar el juez competente ¢se deberd atendegal de su destino final segun
contrato? ¢O a aquél en el que el vendedor saldeeda obligacion con arreglo a la
normativa sustantiva aplicable al caso concreta @ normativa sustantiva aplicable?
Como hemos visto con anterioridad segun el TJUR patablecer el lugar de entrega
de las mercancias en los contratos de compravedistancia se debera atender al
contrato y no al Derecho aplicable designado pemiamas de conflicto. Ahora bien,
en el caso de que esto no sea posible y que dichéizacion no se desprenda de las
clausulas del contrato el TJUE, basandose en dékctearautbnomo de la regla de
competencia y, como ya hemos mencionado, amparatla génesis, los objetivos y el
sistema del Reglamento”, prevé que dicho lugaretede la entrega material de las
mercancias “en virtud de la cual el comprador aijua facultad de disponer
efectivamente de dichas mercancias en el destinbde |la operacion de compraventa”
(Apdo. 62). Con esto se responderia a la tercerte e la cuestién prejudicial
planteada en el asunidectrosteé ¢ cabe alguna interpretacion distinta (de lavaela
del contrato y de l&ex contractusde la citada norma? Y la respuesta es positivai S
cabe, a partir de la Sentencia emitida en el AsGaioTrim se atendera a un criterio de
vinculacion autbnomo que ha sido extraido por dUH Je valoraciones juridico
materiales.

Pero ademas de lo anterior, en el AsuBlectrosteelsurge otra cuestion que en el
Asunto Car Trim quedd relegada y que esta vez si ha sido aclgradal TJUE
aportando una significativa novedad en este canipo.este sentido el Asunto
Electrosteelcompleta y complementa la via hermenéutica apuntadaanterioridad
ampliando el significado que debemos entender e@gufs contrato” a la hora de
determinar el lugar de entrega en el que dota geeced protagonismo a los
INCOTERMS Como sabemos es frecuente que los contratos dwraventa de
mercancias contengan clausulas o referencias acusdbiCOTERMS el debate se
centra en si deben utilizarse para determinar gdrlude entrega de la mercancia. A

contrato y, a falta de tales clausulas, el del dumignto efectivo el contrato y, cuando sea implesib
determinarlo sobre tal base, el del domicilio dgdrae” (Apdo. 41y 42).
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juicio de la Comision (tal y como se refleja en [@enclusiones generales de la
Abogado general J. Kokott) IlINCOTERMSregulan principalmente la transmisién del
riesgo y la cuestion relativa a los gastos. Sinagihay determinadas clausulas como
la clausula franco fabrica que no so6lo describetrdasmision del riesgo sino que
también serviran para determinar el lugar de eatemyel sentido del articulo 5. 1. b)
del Reglamento 44/2001 (Apartado 40 Conclusione®rgées)’. Ciertamente una de
las modalidades utilizadas para concretar el lagaentrega de las mercancias es la
incorporacion deINCOTERMSen el contrato. De hecho si las partes utilizan un
INCOTERMseguido de un lugaEKXW Granada podemos concluir que estamos ante
un acuerdo valido sobre el lugar de entrega deel@ancia y que dicho lugar responde
al deseado principio de proximidad en tanto ostamta estrecha relacién con la
economia del contratb Precisamente a ello se refiere el TIUE cuande giie “para
determinar el lugar de entrega de la mercancia €l.0rgano jurisdiccional nacional
debera tener en cuenta todos los términos y taadalisulas pertinentes de dicho
contrato, incluidos, en su caso, los términos yisufas generalmente reconocidos y
consagrados por los usos mercantiles internacisnedeno lodNCOTERMSdado que
permiten identificar dicho lugar de manera clavgidrtado 22).

El problema se encuentra en que no siempre sedigataa relacion tan obvia y existen
supuestos en los que la utilizacién de INCOTERM para determinar el lugar de
entrega de la mercancia nos puede llevar a sef@aao competente a un juez con
escasa vinculacion real con el litiffioAhora bien, ante esa potencial contingenciay tal
como establece el TJUE, correspondera al orgamdjocional remitente apreciar esa
circunstancia (Apartado 23 y 25 de la Sentencia).eBte modo, mediante esta nueva
apreciacion el TJUE avanza un poco mas en el esafsiento de una de las dudas que
guedaban abiertas en el Asufar Trim e instaura que “cuando las mercancias objeto
del contrato Unicamente transitan por el territate® un Estado miembro que es un
tercero respecto tanto del domicilio de las padeso del lugar de remision o de
destino de las mercancias, procede comprobar,réoybar, si el lugar que figura en el
contrato, situado en el territorio de tal Estadwesiinicamente para repartir los costes y
los riegos vinculados al transporte o bien si dangt también el lugar de entrega de
estas” (Apartado 24 de la Sentencia). Asi que auagldlugar de entrega de las
mercancias derivado de las clausulas del cont@tooimcida ni con el domicilio del
comprador, ni con el domicilio del vendedor, ni @rugar de origen de la mercancia,
ni con el lugar de su destino final correspondel@arganos jurisdiccionales verificar
la voluntad real de las partes de sefalar por do k& lugar de entrega de las
mercancias y por otro la prérroga de la competeadciaibunal de ese lugar.

Con ello el TJUE sugiere la posibilidad de quedlimtad de las partes no coincida con
lo que se deduce de las clausulas del contratocg bma llamada de atencion a los
organos jurisdiccionales de los Estados miembroes guae verifiquen que lo establecido

Vid. PRoDDI, P., “Incoterms e luogo di consegna dei beni nel dRegento Bruxelles I”,Riv.
Dir.int.pri.pro., No 4, 2011, pp. 939-970.

31Vid. ESTEBAN DE LAROSA, F., “Nuevos avances...[oc.cit.

*3/id. VIRGOS M.- GARCIMARTIN F.J., Derecho Procesal Civil Internacionalhomson-Civitas, 22 ed.
2007, Cizur Menor, p. 155.
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en el contrato ya sea a través ddNGOTERM,ya sea a través de otro tipo de clausula
concerniente a esa circunstancia. En caso de qu@gaho elegido llegara a la
conclusion de que lo estipulado por las partes|etomrato no pretendia sefalar al
lugar de entrega de la mercancia, para disceraifuggr, le seguira quedando como
posibilidad el recurso a la interpretacion matedial criterio de competencia realizada
por el TJUE en el Asunt@ar Trim, con lo que sigue abierta la puerta a una futura
cuestion prejudiciatuando tampoco sea posible deducir ese lugar coefat criterio
material establecido jurisprudencialmente.

Por ultimo, al referirnos al Asuni@ar Trim también echabamos en falta que el TJUE
hiciera alguna precision sobre el control de ladeal de este tipo de clausulas en cuanto
se erigen en acuerdos atributivos de competenniéa BEentencia emitida en el Asunto
Electrosteeki bien no se refiere expresamente a su validparsice equipararlas a los
acuerdos atributivos de competencia del articulo d28 Reglamento 44/2001.
Explicitamente incorpora la posibilidad de que l@rgpga de la competencia se
produzca a través de UNCOTERM porque “no hay motivo para considerar que el
legislador de la Union ha (haya) pretendido deacdattoma en consideracion de tales
usos mercantiles para la interpretacion de otigsodiciones del mismo Reglamento v,
en particular, para la determinacion del organsgiccional competente conforme al
articulo 5, 1.b) primer guién de dicho Reglamen{@&pdo. 20 de la Sentencia). Sin
embargo, ello no quiere decir que deban cumplirégsiisitos exigibles a los acuerdos
atributivos de competencia estipulados en el insnto europeB. Tal y como ha
tenido ocasion de establecer anteriormente el T@dEelacion con el Convenio de
Bruselas de 1968) debemos partir de la considerat@dlos articulos 5.1.b y 23 del
Reglamento 44/2001 como dos conceptos distintosdils en secciones diferentes y
orientados a dos finalidad&s Una clausula de eleccién del foro tiene como tobje
“principal y directo” la determinacién del Tribungue va a conocer del litigio.
Mientras que una clausula que designe el lugarjeli@dn tiene como objetivo la
determinacion del lugar en el gue una o variagpateben cumplir su obligacion, no la
eleccion del foro; ello con independencia de quada en el criterio atributivo de
competencia. La distincién no es meramente forb@akleccidon del Tribunal mediante
una clausula atributiva de competencia integradalearticulo 23 del Reglamento
44/2001 otorga competencia exclusiva a los trilesalegidos, siempre que cumplan
los requisitos estipulados. Mientras que una clause eleccion del lugar de entrega no
impide que haya otros tribunales potencialmente pgtemtes. De hecho si ambas
clausulas convivieran en el seno de un mismo donfneevalecera la competencia del
tribunal sefialado en el acuerdo atributivo de cdemmie®. En definitiva, consideramos
que el lugar de entrega de la mercancia podra rdesg mediante una clausula de

%Vid. RODRIGUEZ BENOT, A,Los acuerdos atributivos de competencia judiciaétinacional en el
Derecho comunitario europegurolex-Beramar, Madrid, 1994, pp. 165 y ss.

¥sentencia del Tribunal de Justicia de 20 de febderal997, Asunto C-106/95, Mainschiffarhrts-
Genossenschaft eG (MSG) y Les Gravieres RhénanB& SA Sentencia del Tribunal de Justicia de 17
de enero de 1980, Asunto 56/79, Siegfried Zelgéelyastiano Salintri.

%3Cf. MASEDA RODRIGUEZ J., “Algunas consideraciones respecto los articlthsy 17 del Convenio de
Bruselas de 27 de septiembre de 19@33rio La Ley 1997, Ref.D-145, p. 2, parr. 3.ARRASCOSA
GONZALEZ, J., “Art. 5...", loc.cit.,p. 90 y ss.

-11 -



[23] REVISTA ELECTRONICA DEESTUDIOSINTERNACIONALES (2012)

eleccion siempre que sea valida segun la ley naci@plicable al contrato,
independientemente de si cumple las condicionef®rdea previstas en el articulo 23
del Reglamento 44/20671

V. CONCLUSIONES

La decision del TJUE en el asunidectrosteelaporta nuevas directrices a tener en
cuenta por los 6rganos jurisdiccionales nacionalés hora de determinar el lugar de
entrega de las mercancias en los contratos inienades a distancia. Ello le sirve para
complementar y suplir parte de las deficiencias ppesentaba la resoluciéon emitida en
el asuntoCar Trim en este sentido y completar las nuevas pautas war S8y este
ambito. Y si a la sazén se servia de normas decBer€omunitario y de Derecho
Internacional para interpretar el articulo 5.1.6l) Reglamento 44/2001, en esta ocasion
recurre por primera vez a los usos mercantilesriatgonales elaborados por la Camara
de Comercio Internacional de Paris que se conuiega principal referente
interpretativo al que acudir para despejar susodaherio atributivo de competencia,
relegando el eventual recurso a las normas de DBer&dernacional privado y de
Derecho material.

Tomadas en conjunto ambas decisiones suponen ubicamn la jurisprudencia del
TIJUE y un paso mas hacia la unificacion del Dereshstantivo en materia de
contratos. A partir de la Sentencia emitida en sumio Car Trim los érganos
jurisdiccionales de los Estados miembros ya no iemudh sus normas de DIPr. para
determinar la ley aplicable al contrato en araslamitar el lugar de entrega de las
mercancias en un contrato de este tipo. Para es#abél lugar de entrega de las
mercancias en los contratos de compraventa a distae debera atender al contrato y
dentro del contrato a todas sus clausulas, indu@s que integren usos mercantiles o
INCOTERMS. Desde la Sentencia emitida en el Asiléatrosteelos INCOTERMS
resultan un elemento mas a tener en cuenta emrelsta tarea. Ahora bien, para evitar
un posible riesgo de confusion los érganos jur@ditales elegidos deberan verificar la
voluntad real de las partes de sefalar mediargenpleo tanto el lugar de entrega de las
mercancias como la prérroga de la competenciaeSoldo cuando el lugar de entrega
de las mercancias derivado de las clausulas datomo coincida ni con el domicilio
del comprador, ni con el domicilio del vendedor,can el lugar de origen de la
mercancia, ni con el lugar de su destino.

Asimismo en aquellos casos en los que el contraonos aporte la suficiente
informacion el TJUE estipula una definicion autérmode dicho lugar que no seréa otro
que el lugar en el que las mercancias hubieren esiddebieren ser entregadas
materialmente al comprador, considerandose a &fiestos el lugar en el que el
comprador adquiere la posesion efectiva de loskientregados. Se trata de una nueva
forma de interpretar el articulo 5 del Reglamenrt{2@01 que diverge de lo establecido
en el Convenio de Viena de 1980 y que puede redsdikautible. Por un lado porque

38\/id. CARRASCOSAGONZALEZ, J.,lbid.

-12 -



Nuevas pautas del TJUE para la identificacion dgidr de entrega de las mercancias en las
compraventas internacionales a distancia

podria llegar a beneficiar claramente al compradesndo se convierta en parte
demandante. Por otro porque no siempre sera fétminar dicho lugar de entrega y
en ese caso habra que acudir de nuevo a la leahjdial contrato segun las normas de
DIPr del foro con lo que es probable que finalmesgeaplique el Convenio de Viena
que, por el contrario, cuando el comprador es ddadmpor incumplimiento de pago,
sefiala con caracter general (y a falta de pactdugdr de cumplimiento de la
obligacion en el domicilio del vendedor. Ademas dqaiesuceder que tampoco sea
posible deducir ese lugar conforme al criterio matestablecido jurisprudencialmente
con lo que no se descarta la posibilidad de unadwduestion prejudicial.
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