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|. INTRODUCCION

En el afio 2002, la Organizacion del Tratado deam§ito Norte (OTAN) emprendié un
proceso de transformacion de su arquitectura deter®n el objeto de acomodar su
distribucién de mandos, estructura de fuerzas §lago de capacidades militates
entorno estratégico del siglo XXI. Diez afios desp@sSte proceso parece hallarse en
una encrucijada de dificil solucion puesto que reedios y capacidades militares al
servicio de la Alianza contindan siendo esenciatmés mismos de la Guerra Fria; no
ha conseguido resolver los problemas operativossquean planteado en Afganistan y
tampoco ha logrado reducir la insalvable brecheagacidades militares entre Europa y
Estados Unidos. Teniendo estos elementos en cugnpaesente trabajo realizara un
analisis cronolégico y tematico de la transformaandilitar aliada desde su arranque
formal en la Cumbre de Praga de 2002 hasta la féehay.

Es de sobras conocido que la Alianza Atlantica @mestituyé en el afio 1949 con el

objeto de garantizar la defensa del bloque Occadidérgnte una hipotética agresion del
bloque comunista, articulado éste en 1955 en talRacto de Varsovia. Aunque esta
organizacion contribuyo a preservar el equilibrstraégico Euro-Atlantico durante la

Guerra Fria, los enormes cambios que ha sufriéatelrno internacional desde la caida
del Telon de Acero provocaron que la OTAN empremdig proceso de adaptacion de
sus estructuras politicas y transformacién de spaadades militares para satisfacer
los retos del siglo XXI.

Desde una Optica politica — a pesar de la contmeaolsion que esta sufriendo desde el
fin de la Guerra Fria por la carencia de una visidmpartida y un compromiso firme
sobre sus funciones, objetivos, capacidades y mEsio- desde 1991 la Alianza ha
establecido relaciones con sus antiguos adversdresmplementado iniciativas de
cooperacion regional; ha asumido nuevos cometidd® yexpuesto su compromiso
formal para actuar globalmente para combatir cuatg@menaza que ponga en riesgo la
estabilidad Euro-Atlantica. Y desde una perspectivbtar, la OTAN ha adaptado,
modernizado y transformado su potencial militar edefiniendo su estructura de
mandos y fuerzas, definiendo un nuevo sistema deepmiento de la defensa,
desarrollando nuevas capacidades militares y ram@ado las existentes — para
satisfacer los nuevos requerimientos operativosigil XXI°.

En términos generales, la desaparicion del Pacttadsovia termind con la amenaza de
desatarse una gran guerra en Europa y acabd, teyasste, con la razén de ser de la

! En el contexto aliado, urpacidad militarcombina Doctrina, Organizacion, Adiestramientojévial,
Liderazgo y Educacion, Personal, Instalaciones terdperabilidad (NATO Standardization Agency
[NSA], AAP-6 Glossary of Terms and Definitioi@®TAN, Bruselas, 2010).

¢ NOETZEL, T. y SCHREER, B., “Does a multi-tier NAT®atter? The Atlantic Alliance and the
process of strategic changériternational Affairs vol. 85 n°® 2, 2009, pp. 211-226. Para conocairelg
aspectos clave de las expectativas e inquietudesoslesocios europeos de la Alianza es muy
recomendable la lectura de: DE VASCONCELQOS, A. {ddoWhat do Europeans want from NATO?
European Union Institute for Strategic StudiesjR&010.

® CARACUEL, M., Los cambios de la OTAN tras el fin de la GuerraafFiiecnos, Madrid, 2004.
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Alianza Atlantica. En consecuencia, ésta se vimallh a promover grandes debates en
su seno y emprender profundas transformaciones eareepcion estratégica, vocacion
politica, arquitectura institucional o estructurditar con el objeto de ampliar sus
cometidos mas alla de la defensa colectiva frenteataque convencional o nuclear
soviético y proyectar la seguridad més alla delitianal espacio Euro-Atlantiéo

En 1991 se aprobd un nuevo Concepto Estratégiquadiaal entorno internacional de
la inmediata posguerra fria y se fundd el Conseje&Cdoperacion del Atlantico Norte
con el fin de establecer los primeros puentes élegh entre la Alianza y sus antiguos
adversarios. Poco después, la Asociacion para za(€mstituida para reforzar las
relaciones entre la Alianza con los paises de fagaucentral y oriental); el Didlogo
Mediterrdneo (creado para contribuir a la estadilidel flanco sur de la OTAN) o la
Iniciativa de Cooperacion de Estambul (creada fatalecer el equilibrio estratégico
en el Golfo Pérsico), permitieron la consolidacitnla Alianza como el gran foro de
consultas sobre asuntos de defensa y proyectassyglaidad de esta organizacion mas
alla del area Euro-Atlantica. También se formabimaunas relaciones especiales entre
Bruselas, Moscu o Kiev y se establecieron los menas de cooperacion necesarios
para dialogar sobre asuntos de interés comun ptoa &ctores estratégicos. Y mientras
los aliados debatian sobre la crisis y el futurbuvileculo trasatlantico o las misiones
fuera de area, la guerra de los Balcanes poniaadéiesto la brecha existente entre las
capacidades militares europeas y norteameriéaBate hecho motivé el surgimiento de
varias iniciativas para mejorar la interoperabiiaie las fuerzas aliadas, generar nuevas
capacidades militares o establecer una ldentidadpiea de Seguridad y Defensa en el
seno de la OTAN; y su ejecucion condicionaria dagformacion militar aliada que se
iniciaria pocos afios desptiés

[I. LOS ORIGENES DE LA TRANSFORMACION

Desde un punto de vista formal, la transformaciénlal Alianza arrancd durante la
Cumbre de Praga de 20035in embargo, sus condicionantes operativos yaabén

* DUFFIELD, J., “NATO’s Functions after the Cold WaiPolitical Science Quarterlyvol. 109 n° 5,
1994, pp. 763-787 o GORDON, MATO’s Transformation: the Changing Shape of thianic
Alliance, Rowman & Littlefield, Boston, 1997. En este sdatia grandes rasgos puede afirmarse que la
adecuacion politica, institucional y militar de@@ AN al mundo actual comprende cuatro etapas: una
primera de adaptacion que culmina con la aprobadébiConcepto Estratégico de 1991; una segunda de
ampliacion que finaliza con el Concepto Estratégieal999; una tercera de organizacién que concluye
en 2003 con el disefio de la nueva estructura delasay una cuarta de transformacién que se inicia
durante la Cumbre de Praga de 2002.

® CLARK, W., Waging Modern War: Bosnia, Kosovo and the Futur€oflict, Public Affairs, Oxford,
1998 o HUNTER, R.The European Security and Defense Policy. NATOmpamion of competitor?
RAND Corporation, Santa Monica, 2002.

® TALBOTT, S., “From Prague to Baghdad: NATO at Rjskoreign Affairs vol. 81, n°® 6, 2002, pp. 46-
57 o FLOWERS, J.NATO’s Defense Capabilities: a Strategic Analy&isS. Army Strategic Studies
Institute, Carlisle Barracks, 2002.

" Inicialmente concebida como el proceso mediantual se conquistaria Revolucién en los Asuntos
Militares, la Transformaciéralcanzé fama mundial tras el nombramiento de @bkalRumsfeld como
Secretario de Defensa de Estados Unidos. No obstasttragicos acontecimientos del 11 de Septiembr
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observado en los Balcanes — una brecha de capasidatte Estados Unidos y el resto
de los aliados que Revolucién en los Asuntos Militaré@MA) podia dilatat — y sus
fundamentos tedricos ya se habian planteado tres afites en la Cumbre de
Washington con la aprobacion del Concepto Estrewédg 1999. A grandes rasgos, este
documento — reemplazado en 2010 por un nuevo Ctneefis adecuado a los retos
actuales y futuros — entendia que los riesgos gueesnian sobre la OTAN eran
multidireccionales y dificilmente predecibles; porque la amenaza de desatarse una
guerra en Europa — razon de ser de la Alianza #dmesde la firma del Tratado del
Atlantico Norte en 1949 hasta la disolucion deltBate Varsovia en 1991 — dejaba
paso a un nuevo entorno estratégico mas compleg@mito y heterogéneo en el que se
combinaban riesgos tan dispares como conflictasagnEstados fallidos, débiles y en
descomposicion, proliferacién de armamento de destin masiva, crimen organizado,
terrorismo o la interrupcién de los flujos de mi@gprimas.

Y para afrontar estos riesgos, el Concepto instada OTAN a salvaguardar la
estabilidad Euro-Atlantica, servir como foro cotiswl en asuntos de seguridad y
defensa, disuadir y neutralizar cualquier intenéoagjresion contra cualquier Estado
miembro, impulsar la cooperacién y el didlogo corresto de los paises del arco
atlantico e intervenir en la prevencion de cordkcy la gestion de crisis. Tales labores
requerian una OTAN con vocacién gloBapreparada para luchar en todo el espectro
de conflicto y con una amplia gama de capacidadismas sofisticadas nacidas de la
RMA, equiparables entre los aliados y adecuadas alevos cometidos a desempefiar.
No obstante, fueron los tragicos sucesos del 1S3efiembre de 2001 y la decision de

de 2001 acabaron con la aparente paz y estabiliathda tras la caida del Telon de Acero y
convencieron a muchas potencias de la urgencigajgar sus entramados de defensa — grandes, rigidas
y burocratizadas estructuras disefiadas para cangratiin conflicto convencional o nuclear contra el
Pacto de Varsovia — para satisfacer los retostégicas del mundo del siglo XXI. En consecuencite e
proceso paso a vertebrar los procesos de plangandiera defensa del grueso de paises avanzadas. Pa
mas informacion, es altamente recommendable larkeate: FREEDMAN, L..The Transformation of
Strategic Affairs Adelphi Paper n° 379, Oxford University Pressndi@s, 2006; o KAGAN, FEinding

the Target: The Transformation of American Militdrglicy, Encounter Books, Nueva York, 2006.

8 GRANT, R.,The RMA — Europe can Keep in St&gcasional Paper n° 15, Institute for Securitydits
Western European Union, Paris, 2000. En este sentith RMA es un profundo cambio en la forma de
combatir que, motivada por la integracion de nuégesologias, doctrinas, formas de organizacidlade
fuerza y conceptos que guian su empleo en opemsia@monvierte en irrelevante u obsoleto el estilo
militar anterior. En la década de 1990, esta plid#til — motivada por la aplicacién de las tecna@sgie

la informacién y las comunicaciones en la esfed#ani- articulé el andlisis estratégico estadoanik y

se convirtié en uno de los ejes de su procesoateamiento de la defensa. Un analisis mas detallado
este fenémeno puede hallarse en COLOM Eatre Ares y Atenea: el debate sobre la Revolueidios
Asuntos Militares IUGGM, Madrid, 2008 o SHIMKO, K.The Iraq Wars and America’s Military
Revolution Cambridge University Press, Nueva York, 2010.

° Organizacién del Tratado del Atlantico Norte [OTIANThe Alliance Strategic ConcepOTAN,
Bruselas, 1999.

1 MOWLE, T. y SACKO, D., “Global NATO: bandwaggonirig a unipolar World”,Contemporary
Security Policyvol. 28 n°® 3, 2007, pp. 597-618. En este senddamportante recordar al lector que uno
de los grandes debates surgidos en el seno deidazAl durante la década de 1990 fue su posible
actuacion fuera del area Euro-Atlantica. Esta leigiStya superada por la realidad actual, complexhant

al otro gran debate existente durante aquellagsfeaomo eran las misiones contempladas en elufgtic

5 del Tratado de Washington (defensa colectivagsydenominadas misionB®-Articulo 5(gestion de
crisis), que intencionadamente no se circunscohi@rninguna area geografica determinada.
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intervenir en Afganistan los factores definitivaag impulsar la transformacion militar
aliadd".

Un afio después, en la Cumbre de Praga se fornedtedroceso que debia dotar a la
OTAN las herramientas necesarias para satisfas@xigencias de seguridad y defensa
del siglo XX[*2. Y para conquistar este ambicioso objetivo, et@so se fundamentaria
sobre tres grandes pilares: la definicion de urevawrganizacion de mandos; el disefio
de una nueva estructura de fuerzas y la elaborad®nun nuevo catalogo de
capacidades militar&s

— La nueva estructura de mandos seria mas redudiebeilyle que la existente durante
la Guerra Fri¥. Esta se organizaria en torno a un Mando de Opeex Allied
Command Operations ACO) con la misién de planear y conducir lasrapenes
de la OTAN, y un Mando de Transformaciodlied Command Transformation
ACT) responsable de proporcionar las capacidadétams mas adecuadas para
enfrentarse a los retos existentes y emergentesedize forma, el primero se
configur6 como un mando operativo compuesto porCuartel General de nivel
Estratégico situado en Mons (Bélgica), tres Cuast@enerales de nivel operacional
— Brunssum (Paises Bajos), Napoles (Italia) y Las@fortugal) — y varios Cuarteles
Generales de mandos componentes terrestres, agra&oaritimos que debian
conferir al ACO la capacidad para planear y condagalquier operacion militar
aliada. El segundo, en cambio, es un mando funicicora la misién de regular,
coordinar y armonizar los proyectos de transforgraanilitar de los miembros
mediante el establecimiento de los parametros @berdguiar este proceso en el
seno de la OTAN y actuar como el gran laboratogoidkas de la Alianza para
identificar los riesgos futuros, proyectar los esc®s de actuacion y desarrollar
nuevas capacidades militares adecuadas a losaeieasles y futuros. No obstante,
esta estructura de mandos ha sido recientemensadavcon el objeto de reducir su
coste economico e incrementar su simplicidad, esfia y flexibilidad en el
desempeiio de sus funciones. Ello ha comportadgplesion de un Cuartel General
de nivel operacional y de varios mandos compon€ptése los que se encuentra el
Cuartel General del mando componente terrestre ewmnires, Espafa), la

1 FORSTER, A. y WALLACE, W., “What is NATO For?Survival vol. 43 n° 4, 2001, pp. 107-122 o
ROBERTSON, G., “Transforming NATO to meet the ceadfles of the Z1Century”, en HAMILTON,

D. (ed.), Transatlantic Transformations: Equipping NATO foet2f' Century John Hopkins University
Press, Washington DC, 2004, pp. 25-36.

2 |bid., pp. 30-32 0 CEBROWSKI, A. (edNATO Transformation: Problems and Prospecthe
Atlantic Council of the United States, Washingto@,[2004.

13 OTAN: The Prague Summit and NATO’s TransformatiATO Public Diplomacy Division,
Bruselas, 2003.

* Inicialmente, la OTAN cre6 una estructura de manclumpuesta por tres mandos principales (Europa,
Atlantico y Canal de la Mancha) y un grupo de gdleacion para Canada y Estados Unidos. No obstante,
pronto ésta se redujo a dos grandes mandos taietrel Mando Aliado para Europa y el Mando Atiad
para el Atlantico.
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reorganizacion de las funciones y una significativde 13.000 a 8.800 efectivos —
reduccién en el nimero de puestos de m&ndo

- La nueva estructura de fuerzas seria mas ligegaibfe y proyectable que la
existente durante la Guerra Fria. Preparada pamedmrse rapidamente a cualquier
punto del globo, y una vez alli satisfacer una @sagdma de cometidos — desde la
asistencia a catastrofes y labores de apoyo alhgsa acciones de combate de alta
intensidad — la nueva estructura de fuerzas ddiéanzZa se organizaria en torno a
las NATO Response Ford®lRF). Declaradas plenamente operativas en la @imb
de Riga de 2006, estas fuerzas conjunto-combinddaglta disponibilidad se
componen de 21.000 efectivos y pueden desplegbrlghente y sostener durante
un periodo no inferior a treinta dias una unidackstre de entidad brigada, uaak
forcenaval y un apoyo aéreo capaz de realizar dossisatalas diarias. Las NRF —
que pueden ser empleadas bien de manera indepiEndiemo componente de una
fuerza mayor o como fuerza inicial de entrada emaze constituyen también el
catalizador de la transformacion militar aliadagglen ellas se experimentan e
integran las mas modernas tecnologias, conceptratos, doctrinas o formas de
organizacién desarrollados por AET Aunque en el plano practico las NRF
adolecen de varios problemas — reducida operatlyidarencia de capacidades
esenciales o un limitado empleo real en operacionligres — todavia hoy las NRF
se pr(la7sentan politicamente como la gran apuesta édéianza Atlantica para el
futuro™".

— Para generar nuevas capacidades militares y mégarga existentes, en esta misma
Cumbre se firmo el Compromiso de Capacidades dgaPiaste acuerdo — que
reemplazaba la Iniciativa de Capacidades de DefdasH999 — pretendia que los
sSocios se comprometieran a mejorar sus capacidadiares propias en areas
consideradas esenciales (transporte estratégadoastecimiento en vuelo, apoyo al
combate, sistemas de mando, control, comunicacierieteligencia (€1), medios
de observacion tactica y estratégica, armas dasprecsistemas de supresion de
defensas aéreas, equipos de defensa nuclear, ib&l@ggimica o radiolégica o un
sistema de defensa antimisiles de teatro), enlé&x®g concretos y manteniendo un
alto grado de supervision en su implementacion. divstante, el persistente
dividendo de la pazlas reticencias de muchos socios europeos a Asusi

!5 North Atlantic Treaty Organization [NATOBackground on NATO Command Structure Review
NATO Public Diplomacy Division, Bruselas, 2011. iteresante andlisis realizado con anterioridad a |
revision pero que observa con gran detalle la eumude la estructura de mandos aliada hasta fechas
recientes puede hallarse en: WEINROD, B. y BARRY,,NATO Command Structure: Considerations
for the Future Center for Technology and National Security Bolic National Defense University,
Washington DC, 2010.

' KUGLER, R.,The NATO Response Force 2002—2006: Innovationdptantic Alliance NDU Press,
Washington DC, 2006.

" STRINGER, N.Refining the NATO Response Force: Improved Ufitiyn a Revised ConstrycAir
University Press, Maxwell AFB, 2008 o KAMP, K., “Wards a New Strategy for NATOSurvivalvol.

51 n° 4, 2009, pp. 21-27.
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compromiso¥ y la actual crisis econémica han obligado a reidenar estos
acuerdos y tomar otras medidas para salvar estascéas. Mientras que en el seno
de la OTAN se esta optando por el desarrollo madional, la adquisicion conjunta,
la puesta en comun de capacidades especificdgquaeénde determinados medios o
la denominada Defensa Inteligent8n{art Defende que pretende englobar la
priorizacion del gasto, la cooperacién tecnolégjcta especializacion nacional;
recientemente Gran Bretafia y Francia han resuatwdmar sus fuerzas y
programas de adquisicion de armamento y matermalraependencia de la Alianza
Atlantica o la Unién Européd No cabe descartar que esta maniobra — motivada po
la necesidad de mantener el potencial militar enagyuntura marcada por la crisis
econdmica, la manifiesta insolidaridad existenteleseno de estas organizaciones y
los limitados avances multinacionales en la gem@nate capacidades — se repita en
un futuro cercano entre otros miembros de la Ab&hz

Tras la Cumbre de Praga, la Alianza se dispusestrteturar sus mandos, desarrollar
la NRF y generar nuevas capacidades militares adasual entorno estratégico del
siglo XXI. Y para liderar este proceso, se nombralairante estadounidense Edmund
Giambastiani — ferviente entusiasta de la RMA yptal@ las tesis de Donald Rumsfeld
— Jefe del recién creado Mando Aliado de Transfordma Una vez en el puesto, éste
reunid a los dos mandos estratégicos de la Aligaza estudiar el entorno operativo
futuro y esclarecer los cometidos a desempefiar,m@asones a realizar o las
capacidades militares a generar con el objeto taéleser una hoja de ruta para guiar el
proceso de transformacion militar de la OTAN.

[1l. LAPUESTA EN MARCHA DEL PROCESO
Después de un afo de intenso trabajo, a mediad280deel Mando de Operaciones y

el Mando de Transformacion presentaron su VisidimakEgica $trategic Visioh de
cémo deberia proceder la transformacién militadgt’. Este documento planteaba que

'8 A pesar de los compromisos adquiridos en el senta d\lianza (elCompromiso de Capacidades de
Praga), entre los socios de la Unién Europea @teadline God)l y entre ambas organizacionéarpo

de Capacidades OTAN-YEon objeto de reducir la brecha militar que exisbtre Europa y Estados
Unidos, la RMA estadounidense y la poca voluntadodesocios europeos a asignar mas recursos a su
defensa esta incrementando esta brecha, en partieal el campo del armamento avanzado y los
multiplicadores de fuerza. Un andlisis mas detalldel esta situacion y sus implicaciones para landef
colectiva puede hallarse en ARCHICK, K. y GALLIS, RATO and the European Unip®RS RL-
32342, U.S. Government Printing Office, Washingf®, 2005; mientras que posibles respuestas a esta
situacion pueden observarse en PRELER, Bansatlantic Transformation: Building a NATO-EU
Security Partnership for the 2Lentury U.S. Army War College, Carlisle Barracks, 2008.

19 E] 2 de Noviembre de 2010, Londres y Paris firmaeb Tratado de Cooperacién en Defensa y
Seguridad para compartir medios aéreos y navakes; ana fuerza expedicionaria conjunta, colabemnar

el campo del armamento nuclear y concurrir en grtmgeconjuntos de experimentacion y desarrollo de
armamento y material. Este acuerdo parece mauifistenacionalizacion, racionalizacion e integnac
ad-hocde las politicas de seguridad y defensa pardaadislas necesidades actuales.

2 GOMIS, B.,Franco-British Defence and Security Treaties: Ereewhile it Lasts?Programme Paper
2011/01, Chatham House, Londres, 2011.

2L OTAN: Strategic Vision, the Military ChallengBIATO Public Information Office, Bruselas, 2004.
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el entorno internacional de las primeras décadasigl® XXI seria mas complejo,
dindmico y potencialmente conflictivo que el munipolar, lo que obligaria a la
Alianza a realizar una amplia gama de actividades aparcarian desde la respuesta a
crisis a la defensa colectiva, y poseer tambiénariado catalogo de herramientas de
tipo militar y no-militar. Y es que las crisis ysl@onflictos que se habian desatado tras
la caida del Telon de Acero se habian desarrolEmiaun marco multinacional e
interagencias, y su resolucion habia requeridongleo concertado de una amplia gama
de instrumentos de tipo militar y civil (policialgsoliticos, diploméaticos, econémicos,
humanitarios o informativos). Por lo tanto, el doemto proponia que la OTAN
reforzara los lazos con otras organizaciones iatéonales — caso de las Naciones
Unidas, la Unidon Europea o la Organizacion par&eguridad y la Cooperacion en
Europa — y empleara en sus operaciones de gestigngis y defensa colectiva todos
los medios militares y no-militares que estuvieaasu disposicion. No obstante, esta
altima afirmacién seria rectificada politicamengrios meses después, cuando la Guia
de Politica GeneralQomprehensive Political Guidancafirmo taxativamente que la
OTAN no desarrollaria capacidades especificasfpas civile$?

Y para lograr esta coherencia en las operacioreseptes y futuras de la OTAN, los
mandos estratégicos resolvieron fundamentar sisftiamacion militar en torno al
Enfoque a las Operaciones Basado en Efeé&iffsqts Based Approach to Operatiohs
EBAO), una sofisticada concepcion operativa derdvdd las Operaciones Basadas en
Efectos Effects Based Operationestadounidens&sy en la que todos los instrumentos
del potencial aliado — politicos, econémicos, eiwiy militare$* — se combinarian para
actuar de forma integrada y coherente con el finedelver cualquier crisis de forma
rapida, eficaz y conforme a los intereses de lanXi&>.

Sin embargo, para realizar EBAO no bastaba comriatdos instrumentos militares y

los civiles o cooperar con otros actores en elgaamento, conduccion y evaluacion de
las operaciones. Los ejércitos aliados también rémibeestar en condiciones de
proyectarse rapidamente a cualquier punto del glplhuma vez alli sostenerse con una

22 Aprobada por el Consejo del Atlantico Norte en®2@0efrendada en la Cumbre de Riga de 2006, la
Guia de Politica General analizaba las tendenaiatégicas para el periodo 2005-20, identificasa |
amenazas mas previsibles a las que deberia emferta OTAN y definia las capacidades que ésta
deberia desarrollar para hacerles frente. En caese@, sus planteamientos sirvieron para lleneacio
estratégico existente entre los Conceptos Estratggie Washington (1999) y Lisboa (2010).

% Definidas en la década de 1990, las Operacionsadada en Efectos surgieron como una nueva forma
de seleccionar los blancos a batir posibilitadal@smuevas tecnologias fruto de la RMA. No obstant
con el paso de los afios se consolidaron como umeepoién operativa fundamentada en el empleo
armonizado de medios diplomaticos, informativodjtanes y econémicos para facilitar el logro de los
objetivos estratégicos y la consecucién de la cidmafinal deseada y, junto con la guerra en red se
convirtieron en uno de los pilares de la transf@igramilitar estadounidense.

24 En este sentido, el instrumentolitico se entendia como el empleo de medios politicdplgrdaticos
junto con la cooperacion con otros actores intéonates relevantes; econémicacomo la utilizacion de
incentivos y sanciones econdmicas adoptadas ponde®mnes aliadas; elivil como actuaciones de
naturaleza judicial, policial, educativo, informatio administrativo; y emilitar como la disuasion o
empleo efectivo de la fuerza.

% COLOM, G., “Das Operacbes Baseadas em Efeitosmp@thensive ApproachNacdo e Defesa®
129, 2011, pp. 221-235.
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logistica integrada y unos relevos de fuerza adkrzuay que una vez desplegados en la
zona de operaciones, éstos gozaran de un mejociotieato del campo de batalla que
las fuerzas enemigas, pudieran operar en red enldogma de operaciones y que los
efectos producidos por las operaciones militaresafu coherentes con los generados
por el resto de los instrumentos del potenciabalid&n consecuencia, tdherencia en
los efectogcondicionada por el empleo efectivo de la fuel@ananiobra conjunta y la
cooperacion civil-militar reforzada); kuperioridad en la decisié(posibilitada por la
superioridad informativa y la capacidad para operar red); y eldespliegue y
sostenimiento conjunto de las operacioi@sbida a la capacidad expedicionaria y la
logistica integrada) no solo constituirian los edatos necesarios para conducir EBAO,
sino también las &reas bésicas de la transformauiéar aliad&®.

Esta hoja de ruta elaborada por la estructuraanifite avalada por la clase politica
aliada en la Cumbre de Estambul (2004). En estaemtio, los Jefes de Estado y de
Gobierno aliados no solo ratificaron las ideas espas por este documento y lanzaron
un ambicioso proyecto para incrementar la capaai@adespliegue y sostenimiento de
las fuerzas aliadas; sino que animaron a las daides militares a implementar el plan
de transformacion trazado y proceder al desardadl&EBAO.

El desarrollo conceptual de este enfoque fue admaaACT, que presentd — entre los
afios 2005 y 2006 — dos borradores del ConceptaslgsirOperaciones Futuras de la
Alianza Concepts for Alliance Future Joint Operatigngsta hoja de ruta detallaba las
areas basicas de transformacion, definia los cooe@perativos futuros, identificaba el
catalogo de capacidades militares y enmarcabacéadente el EBAO, situado ya en la
cuspide de la transformacion militar aliada gracb&eneral del Aire estadounidense
Lance Smith, nuevo Jefe del Mando Aliado de Tramsémiorf’.

Sin embargo, ante la imposibilidad de lograr elsemso necesario para aprobar este
documento por las reticencias politicas que prdvacal Enfoque a las Operaciones

Basado en Efectos, el Comité Militar aliado resoldesarrollar el EBAO en dos fases:

una inicial orientada a definir militarmente esta@epcion y otra posterior para crear

un libro blanco similar a este documento marco.

El rechazo practico a esta hoja de ruta amenazabaparalizar la transformacion
militar aliada, puesto que la disconformidad matdran el seno del Comité Militar
paralizaba cualquier intento para elevar el documahConsejo del Atlantico Norte.
Ante esta situacién, y con el conocimiento quddae politica habia avalado la Visién
Estratégica de 2004, ACT procedio a implementag pspgrama de transformacion —
fundamentado en el EBAO y orientado a la obtencitin efectos coherentes,
superioridad en la decision y despliegue y sostemim conjuntos — para generar
capacidades militares futuras a la vez que intentabolver los problemas operativos
que identificaban las fuerzas aliadas en Afganis{é@mplosivos improvisados,

% Un detallado anélisis de los debates acerca délCER las areas de capacidad vinculadas con su
desarrollo puede hallarse en los distintos captdil siguiente informe: SMITH, J. (edTyansforming
NATO (...again)Center for Strategic and International Studieaskhgton DC, 2006.

2TSMITH, L., “NATO’s continuing transformationNATO Reviewn® 3, 2006, pp. 7-11.
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insurgencia, guerra irregular, estabilizacion o yapanilitar a la reconstruccion,
proteccion de la fuerza, consciencia situacioraaperacion civil-military®.

A mediados de 2006, el Comité Militar aliado aprad&BAO, definido comd...la
aplicacion coherente e integral de los distintostinmentos del potencial aliado que,
junto con la cooperacién con actores ajenos a |laANT creara los efectos precisos
para alcanzar los objetivos planeados, logrando lassituacion final deseada por la
Alianza.”®; y procedi6 a su desarrollo e implementacién eotréacién de un grupo de
trabajo con representantes de ambos mandos estoat@gra integrar esta concepcion

operativa en la doctrina militar aliada.

Y fue precisamente en esta coyuntura cuando sareankas bases conceptuales del
Enfoque Integral Qomprehensive Approaghque recientemente se ha convertido en
una de las grandes iniciativas de futuro de lankiay en uno de los principales pilares
de su transformacion militar. Mientras se estalimtiendo el EBAO, un grupo de siete
paises — Canada, Paises Bajos, Eslovaquia, Replitieca, Dinamarca, Hungria y
Noruega — presentaron el proyecto de Planeamiedtoccipn ConcertadosQoncerted
Planning & Action, una iniciativa orientada a favorecer la coordiéa de los medios
militares y civiles a disposicion de la OTAN corrast actores internacionales en
materia de gestion de crisis sin traspasar logdémnarcados por la Guia de Politica
General.

Calificada inicialmente como la vertiente civil dEBAO, el Planeamiento y Accion
Concertados se convirtié en el gran compromisdipolde la Cumbre de Riga (2006)
en detrimento del primero, que desaparecié de éadegde la reunion. Esta situacion
ponia en entredicho la transformacion militar aiaduesto que si bien los Jefes de
Estado y de Gobierno avalaron la buena marchardekgo, reconocieron la labor de
ACT, lanzaron la Guia de Politica General y anupncida plena operatividad de la
NRF, no se pronunciaron sobre el EBAO, que d=afactoel pilar sobre el que se
fundamentaba la transformacion militar de la Al@nEn consecuencia, a falta de una
guia politica clara, la estructura militar contina@plementando su propio proceso de
transformacion basado en la generacion de las ickokes necesarias para conducir
EBAO mientras intentaba resolver las carenciasatpas observadas en la guerra de
Afganistan.

Paralelamente, el proyecto de Planeamiento y Ac€&dmcertados — considerado
inicialmente como la vertiente civil del EBAO orebrco general de actuacion aliado en
la resolucion de crisis — fue aprobado en la Cumbre y pasé a denominarie e
Integral. Sin embargo, aunque los Jefes de EstaidoGobierno urgieron a la Alianza a
desarrollar e implementar esta nueva iniciativaa pargestion de crisis no-Articulo 5
con la mayor celeridad posible, se necesitaronafios para definir un Concepto que

% FOJON, E. y COLOM, G., “NATO’s Military Transforrtian: a Vision from Spain”,UNISCI
Discussion Paperg® 22, 2010, pp. 188-199.

2 OTAN: Military Committee Position on Effects Based Apptodo Operations MCM-0052-2006,
OTAN, Bruselas, 2006, p. 7.

30 Smith, op. cit., p. 9.
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detallara las dimensiones interna y exterior ddb&ime Integral aliado y acordar un
Plan de Accién que orientara su aplicacion prattica

Estos progresos — procedimientos para el plane&émieta conduccién integrada de
operaciones, planes de adiestramiento y educaoignrdos, medidas practicas para el
refuerzo de la cooperacién con otros actores esdrmollo de una politica comunicativa
integral — fueron expuestos en la Cumbre de Butdee2008 como un importante hito
de la transformacion. También se celebraron loa@sen la consolidacién de la nueva
estructura de fuerzas, la generacion de nuevasidapas militares y de todas aquellas
iniciativas encaminadas a incrementar la flexibiid proyectabilidad y sostenibilidad
de los ejércitos aliados o satisfacer las carerapasativas de las fuerzas desplegadas
en Afganistan. Paraddjicamente, en la Cumbre nuzgemencién alguna al EBAO, ni
a las areas de transformacion planteadas por A@mpoco a la marcha del proceso
entre los aliados, especialmente después de obspreala limitada capacidad de la
OTAN para armonizar los distintos procesos de fommsacion nacionales y la
incapacidad de varios miembros para formalizarashlio en sus fuerzas armadas,
estaban dilatando la brecha militar en el sen@ddianza>.

En consecuencia, mientras la transformacion fundtada en el EBAO desaparecia
definitivamente de la agenda politica aliada, €bgue Integral se convertia en la gran
iniciativa transformadora de la OTAN. Sin embargeta fantastica acogida politica
obviaba que el Enfoque Integral no habia logradohitos propuestos inicialmente y
que su inmadurez tedrica y ambiguo contenido cdoaeégontinuaban lastrando el
desarrollo, impidiendo la implementacion y entoigedo la aplicacion practica de esta
iniciativa®>.

V. REPLANTEANDO EL CAMBIO

Mientras las autoridades politicas aliadas arrinban el EBAO, los responsables de la
transformacién militar estadounidense suprimiarOpsraciones Basadas en Efectos. A
mediados de 2008, el Jefe del Mando Conjunto dezBsenorteamericandJfited

Status Joint Forces Commanal General James N. Mattis, emitié una circearla

que instaba a los tres ejércitos a abandonar esteepcion operativa, puesto que
Afganistan e Iraq habian puesto de manifiestoiaisdciones de este enfoque. Entre las
razones esgrimidas para justificar esta decisiérhadlaba la confusion que generaba
esta idea; su conviccion en la posibilidad de cenet funcionamiento de los sistemas
sociales, comprender el comportamiento humano gegielas acciones y reacciones
del adversario; su excesiva complejidad tedricatgrininismo practico; su incapacidad
para proporcionar al mando una respuesta clarajsaoy oportuna de las acciones a
realizar en cada situacion, o su invalidez padaéniciar la actuacion de los actores no-

31 JACOBSEN, P.NATO’s Comprehensive Approach to Crisis Responserafipns: a work in slow
progress Danish Institute for International Studies, Campagen, 2008.

32 WILLIAMS, M. y CAMERON, A., NATO’s Strategic and Operational Challengd®yal United
Services Institute, Londres, 2008.

% Jacobsen, op. cit., pp. 26-28.
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estatale¥. Asimismo, Mattis — que ostentaba la doble jefatlel Mando Conjunto de
Fuerzas estadounidense y del Mando Aliado de Toemskion — indicaba que esta
misiva se dirigia a las fuerzas armadas de suymibrayaba que esta decision no debia
extrapolarse al EBAO aliado puesto ambas concepsi@ran muy distintas. Sin
embargo, la suspension de las Operaciones BasadE#saos estadounidenses lastraria
indefectiblemente el futuro del EBAO aliado, y aallo, su modelo de transformacion
militar.

Paralelamente, en calidad de maxima autoridad detasformacion militar aliada, el
General Mattis planted varias iniciativas encamaisad reconducir este proceso que se
habia quedado obsoleto, no respondia a las nedesideales de la organizacion y que
habia perdido el favor de la clase politica. Ensesnencia, Mattis propuso extraer las
lecciones de las campafias iraqui, afgana, libamegsorgiana para conocer los retos
operativos presentes a los que se enfrentabanéiait@s convencionales a la vez que
elaborar — en colaboracion con el resto de la @stra militar, el mundo académico y
los paises miembros — un exhaustivo andlisis potispedel orden internacional para
identificar los peligros futuros. Ambos elementesvgian para perfilar las dinamicas
del entorno de seguridad futuro, catalogar logyaes amenazas que deberia afrontar la
Alianza e informar el desarrollo de nuevos concepiperativos y la generacion de
nuevas capacidades militares.

Sin embargo, a pesar de esta desfavorable coyuntaom una clase politica que se
habia desentendido del EBAO y un ACT que estab@gaado un nuevo escenario para
la transformacion — el Comité Militar y el Estadoayr Internacional intentaron
revitalizar esta idea. Para ello, no so6lo presentat EBAO como la vertiente militar
del Enfoque Integral o promover una Filosofia Basawl Efectos que refinara el cuerpo
doctrinal aliado y mejorara el proceso de planeatuiailitar en los niveles estratégico
y operacional; sino también lanzar una nueva teslogia — Capacidad Integral para el
Planeamiento y Conduccion de Operacio@niprehensive Operational Planning and
Execution — que acentuara la integracion de los distint@srumentos del potencial
aliado y abandonara cualquier posible relaciénlasrOperaciones Basadas en Efectos
estadounidenses. Sin embargo, estas iniciativasgnaron revitalizar el EBAO, por lo
que éste continué manteniéndagefactocomo el pilar de una transformacion militar
superada por la realidad de los acontecimientoscapaz de proporcionar, con la
celeridad requerida, las capacidades militares céfspes para satisfacer los retos
presentes.

Estos elementos se pudieron observar durante ldb@ude Estrasburgo-Kehl de 2009.
Durante este encuentro se debatieron todas aqumitétivas de transformaciéon que
tenian algun tipo de relevancia politica u opeegatifla revision de la estructura de
mandos, la implementacién del sistema de planeamdmla defensa, el desarrollo de
capacidades militares, la NRF o la comunicaciéragsiica). Sin embargo, el EBAO y
sus areas de transformacién tal y como fueronaimente planteadas, desaparecieron

3 MATTIS, J., Assessment of Effects Based Operations, MemorafatuthS. Joint Forces Command
USJFCOM, Suffolk, 2008.
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por completo de la agenda y de los debates. EnioagilEnfoque Integral continud su
imparable avance para convertirse en uno de lesdgjda accion futura de la Alianza
Atlantica. Y es que a pesar de que esta idea estgiiezando con mas obstaculos de los
inicialmente previstos, en Estrasburgo-Kehl loggdele Estado y de Gobierno volvieron
a reconocer los esfuerzos realizados en la daimi@rticulacion e implementacion de
esta iniciativa que entendian fundamental paratadi&OTAN al entorno de seguridad
actual y futuro. Ademas, celebraron la nueva egjrataliada para Afganistan que,
fundamentada en la aplicacion practica del Enfobpiegral, pretendia articular el
esfuerzo de la OTAN en los planos politico, mili@vil y humanitario para reforzar la
efectividad de la Fuerza Internacional de Asistercia Seguridad (ISAF) y estrechar
su colaboracién con la Mision de Asistencia de Nasiones Unidas en Afganistan
(UNAMA) para pacificar el pafs. Finalmente, durante la Cumbre, las autoridades
politicas animaron a la Alianza a dotarse de cdpdes pargroducir efectos en las
labores de estabilizacion y reconstruccion, ungadacon que posibilitaba el desarrollo
de capacidades especificas para fines civiles trasamiendo lo acordado cuatro afios
atras en la Guia de Politica General y que se danen el principal impedimento para
la aceptacion del EBAO — y a la participacion actide la OTAN en labores de
estabilizacion y reconstruccion de Estados.

En otras palabras, el auge del Enfoque Integraha-iniciativa patrocinada por una
OTAN avida por mantener su razon de ser y presardate la opinion publica Euro-
Atlantica como la llave para adaptar el funcionarte estructura y capacidades de la
Alianza a los retos del tercer milenio — compoa@adida definitiva del EBAO, una idea
que nacio obsoleta, crecio sin consolidarse ntipalhi militarmente y que moriria sin
haber aportado absolutamente nada a la transfaymadglitar aliada.

V. LOS FUNDAMENTOS DE UNA NUEVA TRANSFORMACION

Poco después de finalizar la Cumbre de Estrasikkietph-ACT y ACO presentaron el
Proyecto de Futuros MultipleM(ltiple Futures Projedt que exponia los hallazgos del
estudio prospectivo iniciado por el General Mattisel afio 2008. Este trabajo analiza
los posibles escenarios que condicionaran la detivide la Alianza Atlantica en el
horizonte del 2030 y puede convertirse en el pripgso de un nuevo proceso de
transformaciéon militar mas realista y adecuadosankcesidades presentes y futuras de
la OTAN y de sus miembros. Del estudio de los emtes futurod’ se extrae que en las

% STRADVRIS, J., “The Comprehensive Approach in Afgistan”,Prism, vol. 2 n® 2, 2011, pp. 65-76.

% OTAN, Multiple Futures Project — Navigating Towards 203@llied Command Transformation,
Norfolk, 2009.

% El trabajo plantea cuatro grandes escenariosdsttiit) el lado oscuro de la exclusivid@htk side of
exclusivity, donde la globalizacion, el cambio climatico ymala distribucidn de los recursos afectara la
capacidad de los Estados para garantizar su séde(ah la estabilidad engafodaeeptive Stability
donde el envejecimiento de la poblacion y los masios migratorios tendran efectos sobre la
demografia de los miembros de la Alianza; (3) elgeie de modernidade€lash of Modernities donde
existiran dos mundos enfrentados, una sociedadzagany en red basada en el racionalismo y la
innovacion tecnoldgica, y otro mundo mas tradicipaatoritario, caético e inestable; y finalmentg (
nueva politica de podeNéw Power Politics en el que la expansion de la riqueza y la @ifion de
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proximas dos décadas la Alianza podra enfrentatseaamplia gama de amenazas de
tipo convencional, irregular o hibrido procederitedo de Estados como de actores no-
estatales. Esta situacion le obligara a continogoliando la capacidad de despliegue y
sostenimiento de sus fuerzas, mantener la brechitarnfrente a sus potenciales
adversarios, reforzar su operatividad en entornofimacionales e interagencias o
desarrollar nuevas capacidades militares para raefigazmente en estos ambientes,
garantizando asi el dominio aliado del espectroaipe. Entre las capacidades que se
mencionan, destacan la comunicacion estratégicasistencia a la seguridad, las
operaciones de estabilizacion, la disuasion deextwo-estatales, la amenaza hibrida o
el Enfoque Integral, puesto que en la actualidatsttioyen algunas de las principales
iniciativas de la transformacion militar aliada.

A los pocos meses de la presentacion del ProyextButiros Multiples, el General
Mattis fue sustituido por el General francés StéphAbrial al frente de ACT con
motivo de la plena integracion gala en la estriactailitar de la OTAN. Desde su toma
de posesion en septiembre de 2009, éste ha combint@n los pasos iniciados por
Mattis en 2007, eliminando definitivamente el EBAI® la agenda aliada, buscando
soluciones a problemas operativos concretos, empatando con los conceptos
barajados por su antecesor o utilizando los halkzgl Proyecto de Futuros Mdltiples
para definir las capacidades militares futuras yentar el nuevo proceso de
transformacion aliado.

El EBAO fue finalmente desterrado del pensamientibamaliado a principios de 2010,
con la presentaciéon de un informe en el que ACT @OAresolvian abandonar
definitivamente esta idea y todos sus elementesicgiados (areas de transformacion,
funciones derivadas o proceso de planeamiento thy@BraSe acordd mantener
Gnicamente una Filosofia Basada en Efectos conbpta de informar sobre el
desarrollo del Enfoque Integral y facilitar la campsion politica de la complejidad que
entrafia cualquier proceso de planeamiento operajivia idea deefectq que se
empleara para identificar los objetivos a lograta@nniveles estratégico y operacional.
Con esta decision concluiapamera transformacion militar aliada, que vigente desde
2002 hasta 2010, se revelé como un proceso vagardefinido y mal implementado,
falto de liderazgo, carente de guia politico-e&tiga e incapaz de proveer las
capacidades militares necesarias para satisfaxexigencias presentes y futuras de los
ejércitos aliados.

VI. LA TRANSFORMACION HOY

A fecha de hoy parece haber arrancados@gaundaransformacion militar aliada que,
basada en las ensefianzas de los conflictos regidatesolucion a los problemas
operativos observados en Afganistan o los halladgb®royecto de Futuros Multiples,
y condicionada por la crisis financiera, la integba de los procesos de transformacién

armamento de destruccidn masiva ha incrementaddrséro de potencias regionales que coexisten en
un precario equilibrio y compiten por el poder yaeteso a los recursos.
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nacionales o la entrada en vigor del Concepto tegfico de 2010, pretende convertirse

en un proceso mas realista, asequible, flexiblegntado especificamente a adaptar sus
capacidades militares a los retos presentes yolsitlin la actualidad, las iniciativas en

desarrollo comprenden desde aquellos proyectostades a incrementar la capacidad

de despliegue, sostenimiento y proteccion de lezéubasta nuevas iniciativas como la

comunicacion estratégica, la asistencia a la sgauirias operaciones de estabilizacion,
la disuasion de actores no-estatales, la guerradaib el Enfoque Integral. Solamente

el tiempo dira si la Alianza puede mantener elridgo de la transformacion, armonizar

las concepciones nacionales, proporcionar solusiefiectivas a problemas operativos

concretos, evitar la creciente brecha militar eldsepropios aliados y generar nuevas
capacidades militares relevantes para que la OTéddig operar en el campo de batalla
del siglo XXI.

Paralelamente al cambio de rumbo de la transfodmaaiilitar aliada, durante la
Cumbre de Lisboa de 2010 se produjo la consolidagédinitiva del Enfoque Integral,
convirtiéndose en unas de las grandes iniciatieatutiro de la OTAN y uno de los
fundamentos conceptuales de su transformaciornigaolitmilitar. En efecto, aunque en
la capital lusa los Jefes de Estado y de Gobidiadas trataron sobre varios proyectos
transformadores (despliegue, sostenimiento y peaitecde la fuerza, ciberdefensa,
comunicacioén estratégica, amenazas hibridas, asiata la seguridad u operaciones de
estabilizacién), todos estos quedaron ensombrepiolos! Enfoque Integrit

Y es que en la Cumbre de Lisboa, este concept@®loosse consolidd como el nuevo
modelo para la gestion de crisis complejas en etonaliado y se ratific6 como la gran
iniciativa de transformacion; sino que también gevatio en uno de los fundamentos
tedricos del Concepto Estratégico “Compromiso AxtiDefensa Moderna”Active
Engagement, Modern Defenade la Alianz&’. Y para facilitar su implementacion, en
la Cumbre no sélo se acordo continuar con la geitgrale capacidades para conducir
labores de estabilizacion y apoyo militar a la restruccion; sino que se decidié acabar
definitivamente con uno de los grandes tables @F RN — la tenencia de capacidades
especificas para fines civiles — vy liquidar tacisute otro tabu que habia surgido tras la
implicacién aliada en Afganistan — la negativa ficdien aceptar que las fuerzas aliadas
realizan operaciones de contrainsurgeficia y proceder al desarrollo de..una
capacidad civil apropiada pero modesfa’con el fin de facilitar la conduccién de
cualquier operacion integrada y reforzar la colabidn de la Alianza con los actores
civiles en la zona de operacioffes

¥ FARRELL, T. y RYNNING, S., “NATO’s TransformatioGaps: Transatlantic Differences and the
War in Afghanistan”Journal of Strategic Studiegol. 33 n° 5, 2010, pp. 673-699.

% OTAN: Active Engagement, Modern Defen€d AN, Bruselas, 2010.

“0INCE, M., “Counterinsurgency: Falling Short of tBemprehensive Approach in AfghanistaSiall
Wars Journal n® 23, 2011. http://smallwarsjournal.com/blogffmal/docs-temp/653-ince.pdtonsultado

el 21 de marzo de 2012).

“! Declaracion final de la Cumbre de Lisboa (20 deidimbre de 2010), para. 9.

2 No obstante, esta declaracién parece chocar amntzepcién europea de la OTAN, puesto que — como
bien indica Alvaro De Vasconcelos (op. cit.) — etaeorilla del Océano Atlantico se pretende que la
Alianza mantenga su naturaleza politico-militarfisgdamente en la defensa colectiva y evite cuatqui
tentacion de convertirse en una herramienta dédgest crisisautbnomacon un fuerte componente civil
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Sin embargo, aunque estos avances pueden cabficanso positivos porque dotaran a
la OTAN de nuevas herramientas para la gestionrides ¢/ reforzaran la capacidad
aliada para realizar labores de contrainsurgersit®s iniciativas que tanta aceptacion
estan teniendo entre la clase politica también gmuedrosionar el proceso de
transformacion militar y confundir sobre cual eslizion primordial de una OTAN que
repetidamente muestra su falta de cohesion intéxacto, no sélo puede existir la
tentacion de primar la gestion de crisis y la @stalgion post-conflicto sobre la defensa
colectiva; sino que el Enfoque Integral puede pcavajue la transformacién aliada
acabe orientdndose — por motivaciones politicagpteiamente alejadas de la realidad
estratégica — a la cooperacion civil-militar, la labmracion multinacional e
interagencias o la estabilizacion post-conflictenfe la generacion de capacidades
militares aptas para el combate. La evolucion de doontecimientos revelara el
cumplimiento o no de esta hipotesis.

Finalmente, a pesar de que en Lisboa se presemidegb Concepto Estratégico de la
Alianza, éste no proporciona ninguna nueva guiaescbmo debe proceder el proceso
de transformacién militar aliadd Ademas de las razones estrictamente politicas
como la posible falta de consenso para pactar Bjgtivios 0 el escaso compromiso
nacional para cumplir con los acuerdos — que puedplicar esta falta de orientacion,
también se debe al hecho que el documento presentaguede calificarse como un
Concepto Estratégico en sentido estricto. En rad)idl documento aprobado en Lisboa
contiene solo la parte politica y carece de la dsi@ operativa, la que transforma los
principios politicos en objetivos y capacidadesaptas fuerzas armadas. Asi, el
Concepto se limita a presentar el entorno inteomatj exponer los asuntos politicos
clave — las relaciones entre la Alianza Atlanticia yJnion Europea, la ciberguerra, la
seguridad energética, la generacion de capacidadétres y el proceso de
transformacion, las fuerzas nucleares o las relasicon Rusia — y enumera los grandes
objetivos ocore tasksque deben guiar el funcionamiento de la OTAN digrdns
préximos afios (defensa colectiva, gestién de cyisiseguridad cooperativd) En
consecuencia, faltan todos aquellos elementos aeggspara implementar este
Concepto (las directrices para la definicion y esopde la fuerza aliada; los principios
de su45estrategia o la postura de fuerzas) e iaforh proceso de transformacion
militar™.

en detrimento de la Union Europea, una organizaciim la que deberia estrechar méas los lazos de
colaboracion.

“* RINGSMOSE, J. y RYNNING, S. (eds.NATO’s New Strategic Concept: a Comprehensive
Assessmenbanish Institute for International Studies, Cdpegen, 2011.

4 Asi, ladefensa colectiva- Articulo 5 del Tratado de Washington — combinar@mpleo de medios
convencionales y nucleares frente a cualquier ggresntre las que se encuentran actos de termyrism
ciberataques, interrupcion de las comunicaciorles flujos de suministros; lgestion de crisise basara

en el Enfoque Integral y leguridad cooperativae orientara al establecimiento de medidas dearm#
mutua y el control de armamentos, avalando unaigmltle “puertas abiertas” para aquellos paises
europeos democraticos que deseen incorporarsflmitaa y rechazando implicitamente la idea de una
OTAN global.

4 PORTERO, F.El nuevo Concepto Estratégico de la OTAN y el emierinternaciona) Fundacion
para el Analisis y los Estudios Sociales, Madriail 2
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Luces y sombras de la transformacion militar aliada

A pesar de estos elementos que impiden trazar leoidad los grandes ejes sobre los
que se realizara lauevatransformacion militar aliada, el Concepto Estgaté expone
que este proceso no solo es esencial para adapdaorganizacion al mundo actual y
futuro; sino que los cambios necesarios constituyerimportante reto tecnoldgico,
operativo, conceptual y financiero para la Aliagzas miembros.

VIl. CONCLUSIONES

Han pasado diez afios desde que la Alianza Atlardiogrendio su proceso de
transformaciéon militar con el objeto de adaptarstructura de fuerzas y catalogo de
capacidades al entorno estratégico de inicios igld XXI. Después de unprimera
transformaciéon formalmente basada en el EBAO, genas guia politica e incapaz de
satisfacer las necesidades de los ejércitos aliadoAfganistan; en el afio 2009 se
sentaron las bases de wwgundatransformacion quea priori, parece mas realista y
potencialmente efectiva para dotar a la OTAN deresios militares necesarios para el
cumplimiento de sus funciones. La pasada Cumbreistea y el nuevo Concepto
Estratégico han vuelto a ratificar la necesidad\dmzar en este proceso y han alertado
del reto que supone su consolidacion, tanto dedgréa organizacion como entre sus
miembros.

No obstante, sera necesario esperar hasta la fe®ende los documentos que deben
proporcionar la dimensién operativa del nuevo Cpt&stratégico y observar si éstos
han integrado los resultados del Proyecto de FsitMhaltiples y los postulados de la
estructura militar, para conocer cémo evoluciodartiansformacién militar aliada. La
l6gica indicaria que este proceso deberia orientrkbgro de una estructura de fuerzas
y un catdlogo de capacidades relativamente homogemtee los miembros y adecuado
para realizar con eficacia todas las misiones dalés gestion de crisis a la defensa
colectiva — encomendadas a la OTAN.

Sin embargo, parece evidente que cualquier avagodicativo en la transformacion
militar aliada quedara ensombrecido por la profuadsis de identidad que sufrira la
OTAN cuando se retire de Afganistan y estara stipaalia la superacién de numerosas
contradicciones que, desde el fin de la Guerra Beidallan latentes en el seno de esta
organizacién. Entre ellas cabe destacar unos dondittes econémicos que, motivados
por el persistentalividendo de la pazuropeo y agravados por la actual crisis
financiera, dificultan el planeamiento de la deéepsomplican la generacién de nuevas
capacidades militares; unas importantes divergenoiditicas sobre algunos aspectos
clave de la Alianza — defensa colectixersusgestion de crisis, papel del armamento
nuclear, participacion en misiones, relacionesladonion Europea o ampliacion — que
impiden lograr el minimo comun denominador sobr@ es la mision de la OTAN del
siglo XXI; y unas culturas estratégicas antagénica®n relacion a la percepcion del
riesgo, la definiciobn de la amenaza y al empledadiierza — que estan dificultando
cada vez mas las relaciones de seguridad entresaonbas del Océano Atlantico. Este
conjunto de elementos acabaran decidiendo la macomalicionando la orientacion y
determinando el alcance real de la transformaciditamaliada.

-17 -



