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|. INTRODUCCION

Antartica es un espacio regulado. Desde la susénipdel Tratado Antartico (el
Tratado)! en el afio 1959, se ha venido desarrollado en shato un complejo
normativo denominado Sistema del Tratado Antai®8BbA), respecto del cual diversos
autores han coincidido en destacar tanto su dimaongmo su permanente acomodo a
la evolucién general del derecho internacidriantre ellos se ha enfatizado, ademas, el
papel que ha tenido statu quode soberania territorial, previsto en el mismoegis,
tanto para la estabilidad como para su capacidaddora de norma&Son esas
caracteristicas las que le han permitido acogeisana de instrumentos y medidas que
regulan aspectos especificos de las actividadesrrdadas en la regi6hEn esos
términos, Antartica es un territorio, es decir,agpacio donde se toman decisiones y
donde ocupan un papel central las Reuniones Comsuldel Tratado Antértico
(RCTA). A partir del mandato del articulo 1X.1 feldTratado, éstas se han abocado
especialmente a la proteccidon y conservacion deesussos vivos y, mas propiamente,
a la proteccion del medio ambiente antartico ecosijunto.

El Protocolo al Tratado Antartico sobre Protecai@h Medio Ambiente (el Protocolo)

constituyd un hito para este Gltimo propésit&l se hizo cargo de los desafios
ambientales que plantean los crecientes usos edo®rde Antartica. Uno de los

mecanismos dispuestos para tal fin se encuentvasfirgustamente en el articulo 16 del
Protocolo. En él las Partes se comprometieron ptadano o mas anexos que aborden
las normas y procedimientos relacionados con lporesabilidad derivada de dafios
provocados por actividades que se desarrollen efwresl del Tratado y que estén
cubiertas por ese instrumento. En aquel mismoudotige expresa que tal compromiso
se ha adquirido de conformidad con los objetivdsRiletocolo para la proteccion del

medio ambiente antartico y de los ecosistemas diggees y asociados. Refleja, por lo

! Tratado Antartico (Washington D.C., 1959) 402 UNTIS

2 Asi en GUYER, R., “The Antarctic SystenRecueil des cours de I'’Académie de droit intermaiale

La Haye n° 139, 1973, pp. 149 — 226, en p. 154, quiemiteél Sistema del Tratado Antartico como al
conjunto de principios y normas que han sido estads en un medio ambiente dificil y en condicsone
politicas y juridicas en evolucién. Asimismo, WATTA. International Law and the Antarctic Treaty
SystemGrotius, Cambridge, 1992, pp. 1 — 3, donde desds relacion dinamica que él observa entre el
derecho de Antartica y el derecho internacionajemreral.

® TRIGGS, G., “The Antarctic Treaty System: A Model Legal Creativity and Cooperation,” en
BERKMAN, P.A., LANG, M.A.,, WALTON, D.W.H. y YOUNG,O. R. (eds.),Science Diplomacy.
Antarctica, Science, and the Governance of Intéomal SpacesSmithsonian Institution Scholarly Press,
Washington D.C., 2011, pp. 39 — 49.

* Asi fue con la adopcion de las Medidas acordadaa fa conservacion de la flora y fauna de la
Antartida, Recomendacion RCTA 1ll — VIII (Brusela$964). Fueron declaradas obsoletas por la
Decision 1 (2011), RCTA XXXIV — CPA XIV (Buenos As, 2011), aunque se encuentran recogidas
hoy en el anexo Il del Protocolo al Tratado Antartsobre Proteccion del Medio Ambiente. Disponible
en www.ats.aq(23/03/2012). También con la Convencién para las€ovacion de Focas Antarticas
(Londres, 1972) 1080 UNTS 175; y la Convencién par@onservacion de los Recursos Vivos Marinos
Antarticos (Canberra, 1980) 1329 UNTS 48. La Coni@npara la Reglamentacion de las Actividades
sobre Recursos Minerales Antarticos (WellingtorB8&9nternational Legal Materialsn® 27, 1988, pp.
859 — 900, no entrd en vigor por no contar coriehero de ratificaciones minimas para ello.

® Protocolo al Tratado Antartico sobre Proteccioh Medio Ambiente (Madrid, 1991)nternational
Legal Materials n° 30, 1991, pp. 1455 — 1486.
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tanto, la preocupacion del STA por hacer efectlvariacipio basico de responsabilidad
internacional por dafio ambiental, incluyendo lapoesabilidad por el dafio
transfronterizo y el producido en espacios situadas alla de la jurisdiccién naciorfal.

Es en ese contexto que las Partes Consultivasrd&db Antartico aprobaron en su
vigésima octava RCTA, del afio 2005, el Anexo VI Bsdtocolo al Tratado Antértico
sobre Proteccion del Medio Ambiente (el Anek&ste anexo fue dedicado a regular la
responsabilidad internacional por emergencias artdlies producidas en Antartic&i
bien no ha entrado en vigor, él plantea cuestiguegdicas relevantes, especialmente
respecto de las condiciones en que los ecosistdepndientes y asociados al medio
ambiente antartico (EDA) son cubiertos por ese @areex el caso de una emergencia
ambiental que los afecte y que provenga de algctinadad realizada en Antartica. Para
el caso de los paises circunvecinos a ésta la cimedel Anexo involucra,
eventualmente, su aplicacibn a areas que son datex@s, sea porque ellas estan
sometidas a su jurisdiccion o, bien, porque se tlatespacios de alta mar o de fondos
marinos profundos adyacentes a éstas.

El presente articulo busca demostrar que en latiggade los Estados los EDA
corresponden a un concepto de orden fundamentameidico, que tiene que ver con
la distribucion procedimental de competencias naeionales en las cuales se sustenta

® El principio se recoge en diversos instrumentosieiecho internacional, asi como en jurisprudencia
arbitral y de la Corte Internacional de Justiciatr& esos instrumentos, los principios 21 y 22 ale |
Declaracion de la Conferencia de las Naciones Wnilzbre el Medio Humano (Estocolmo, 1972)
International Legal Materialsn® 11, 1972, pp. 1416 — 1421. También princif@gsl3 de la Declaracion
de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo (BéoJaneiro, 1992)nternational Legal Materialsn®

31, 1992, pp. 876 — 880. Asimismo en el fallo adbitecaido en el caskrail smelter(Estados Unidos,
Canada) RIAA, vol. 3, pp. 1905 — 1982. Ademéad_ egality of the Threat or Use of Nuclear Weapons,
Advisory Opinion ICJ Reports 1996, p. 226. Por Ultimo en el fgmnunciado enGabcikovo-
Nagymaros Project (Hungria/EslovaquiafJ Reports 1997. 7.

" Anexo VI al Protocolo al Tratado Antartico sobreteccion del Medio Ambiente. Responsabilidad
emanada de emergencias ambientéitsrnational Legal Materialsn® 45, 2006, pp. 5 — 11.

8 Sobre la responsabilidad internacional por los oda@mbientales, ver Comisiéon de Derecho
Internacional]nforme sobre la labor realizada en su 52° perialdosesiones (1° de mayo a 9 de junio y
10 de julio a 18 de agosto de 2008samblea General , Documentos Oficiales, 55%plerte sesiones,
Suplemento n° 10 (A/55/10), pp. 9 ss. Para el csdntartica, ver SKARE, M., “Liability Annex or
Annexes to the Environmental Protocol: A Reviewha Process within the Antarctic Treaty System,” en
VIDAS, D. (ed.)Implementing the Environmental Protection ReginmreAfiatarctic, Kluwer, Dordrecht,
2000, pp. 163 — 180. Asimismo, LEFEBER, R., “ThegadleNeed for an Antarctic Environmental
Liability Regime,” en VIDAS, D. (ed.)Jmplementing the Environmental Protection RegimeAfatarctic,
Kluwer, Dordrecht, 2000, pp. 181 - 197. También ARKIONI, F, “Liability for Damage to the
Antarctic Environment,” en FRANCIONI, F. y SCOVAZZT. (eds.)Iinternational Law for Antarctica

22 edicion, Kluwer, The Hague, 1996, pp. 581 — 59br€ el anexo VI, BLOOM, E.T., “Introductory
note to Antarctic Treaty Environmental Protocollilay Annex,” International Legal Materialsn® 45,
2006, pp. 1 - 4. También, BEDERMAN, D. J. y KESKAR P., “Antarctic Environmental Liability:
The Stockholm Annex and Beyondmory International Law Review® 19, 2005, pp. 1383 - 1405. Con
mayor alcance, TRIGGS, G. y RIDDELL, A (ed$ntarctica: Legal and Environmental Challenges for
the Future British Institute of International and Comparativaw, London, 2007. El asunto es revisitado
anualmente en las RCTA. Asi en 342 RCTiffprme Final de la Trigésimo Cuarta Reunién Cotisal
[Buenos Aires, 20 de junio — 1 de julio de 2011, 49 - 50, disponible emww.ats.a(24/03/2012).
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el STA, caracteristicas que son consistentes, asjerna la forma en que éste opera.
Sostiene, por lo tanto, que la definicién y delanibn de tales EDA son requisitos para
la efectiva aplicacion del Anexo en cada uno deelgsacios que merezca proteccion
por su relacién de dependencia o de asociaciérelkcoredio ambiente antartico. Tiene
en cuenta, ademas, la importancia del tema pamaniigguracion de los intereses de los
Estados circunvecinos a Antartica y, en especiaka paquéllos que sostienen
reclamaciones superpuestas o0 en controversiacraétante antartico americano.

El articulo analiza, en primer lugar, el contenidd Anexo. Define el bien juridico que
éste busca proteger y su consistencia con el Sifitiéndolo al régimen dstatu quo
de soberania territorial en que aquél se fundaghexpone el sentido que tiene la
mencion a dichos EDA. Finalmente se debaten lasemmencias juridicas de esa
mencion, considerando los distintos regimenes ajl@sse encuentran sometidos los
espacios a los cuales seria aplicable el Anexo.

[I. CUESTIONES SUSTANTIVAS Y PROCEDIMENTALES DEL ANEXO VI

Por el articulo 16 del Protocolo las Partes se cometieron a elaborar normas vy
procedimientos relacionados con la responsabildit/ada de dafios provocados por
actividades que se desarrollen en el Area del doataque estén cubiertas por el
Protocolo. Establecié ademas, que dichas normascg@imientos se incluirian en uno
0 méas anexo¥Conforme a ese mandato, en la 282 Reunién de assRaonsultivas
del Tratado Antartico (RCTA), del afio 2005, se adab anexo VI del Protocolo sobre
responsabilidad derivada de emergencias ambienta¢éedledida 1, adoptada en la
misma reunion y por la cual se materializo la adopde tal anexo, dispuso que él debe
entrar en vigor una vez que haya sido aprobaddquas las Partes Consultivas que
asistieron a esa RCTA. A la fecha de publicacioreste articulo el Anexo aun no ha
entrado en vigot®

1. El bien juridico construido.
El Protocolo busca ofrecer proteccion global taaltmedio ambiente antartico como a

sus EDA. Asi lo reitera en distintas disposiciodessu texto. Sin embargo, él no
contiene una definicién del significado materiale$®s ecosistemas. De hecho, cierto

°El STA se funda en la atribucién de competencits distribucién de ellas mediante el mecanismo de
aplicacion nacional de las recomendaciones surglddas RCTA, segun esta previsto en el art. IX del
Tratado Antartico.

' para la adopcién de un anexo, el parrafo 2 deladel Protocolo requiere un acuerdo de todas las
Partes consultivas conforme al parrafo 4 del Xrtddl Tratado.

M En la Decisién 1 (2005) acordada en la misma ZBF/AR se dispuso que en el plazo de cinco afios
desde la adopcién del Anexo se debia establecemamto temporal para la reanudacién de las
negociaciones, de acuerdo con el articulo 16 detoPwlo, a fin de elaborar las normas y los
procedimientos adicionales que sean necesarioslaridn con la responsabilidad por dafios provocados
por actividades que se desarrollan en el Area data@io Antartico y alcanzadas por el Protocolo. Con
ello se busca reponer en la agenda la discusi@emtido amplio de la responsabilidad por dafios, mas
alla del alcance restringido de la responsabilglamdemergencias ambientales.



Los confines de la responsabilidad ambiental erelmssistemas dependientes y asociados al medio
ambiente antartico

debate se produjo respecto a tal cuestién en leadpasterior a su adopci6hEn ese
debate se trat6 de definir si se estaba frentec@uoecepto de orden cientifico o, bien, se
trataba de una nocidn juridica que usa expresideesstirpe cientifica. Aun si este
altimo fuera el caso, permanecié pendiente desidée trataba de una nocién juridica
de orden material o si, por el contrario, nos etréyamos frente a un concepto de
indole procedimental y, por lo tanto, referido a fama en que el esquema
jurisdiccional de Antartica distribuye sus competas internacionale$®

Por su parte, lo que el Anexo busca proteger paedente y coincide, naturalmente,
con aquel propdsito del Protocolo. En ambos seapsoteger el medio ambiente
antartico y sus EDA.

Con todo, los bienes juridicos son tales por lastpciones que hacen a su respectivo
sistema normativo. En el caso del STAstaltu quode soberania territorial dispuesto en
el articulo 1V del Tratado es el que clausura norammente al STA, permitiéndole
procesar la creciente complejidad de su entorna.dllo, los propdsitos del STA, sean
éstos los de paz, seguridad internacional o, hienproteccion global del medio
ambiente antéartico, son construidos a partir destabilizacion de las expectativas que
se despliegan en el interior del mismo sistemaaimde ello es que el STA ha podido
sostener su propia propension al cambio sin sgii@ndes contratiempos para su
continuidad.

Los bienes juridicos estan también circunscritds.es donde se plantea la necesidad
de definir como se distribuyen las competencias pacer efectiva la proteccion del

medio ambiente, particularmente en escenarios dosnque plantea el medio ambiente
antﬁrtico y sus EDA, en donde concurren distintasgicciones para el logro de tal

fin.

12 Asi en VALENCIA, J. y BERGUNO, J.The Conceptual Structure of Associated and Dependen
Ecosystems. Report of the Rapal Workskamcepcion, Chile, July 23, 199@stituto Antartico Chileno,
Santiago de Chile, 2000. El punto fue tratado pmsteente en el seno del Scientific Committee on
Antarctic Research (SCAR), donde se concluyd, hetabnte, que no surgian del taller bases sufigente
para un régimen de responsabilidad internacionalaylbriera a esos ecosistemas, asi como tampoco se
disponia de un concepto operativo para tal fin réirpde la practica del STA. Ver, al respecto, SCAR
Report n° 18, January 2001, disponiblenemw.scar.org/publications/reports/1@5/10/2011).

13| os mecanismos de coordinacién de competenciastingren al derecho internacional. Ellos son las
bases de los procesos de institucionalizacion guoeulan al derecho internacional y al derecho
doméstico. Se trata de la construccion institudi@angartir de excedentes de coordinacion. Cf. los
ensayos en NYERS, M. (edl)he Role of Law in International Politics. Essaydriternational Relations
and International LawOxford University Press: Oxford, 2001.

Y En sus primeras aproximaciones la nocién de deosiss dependientes y asociados aparecié mas
vinculada a enfoques geograficos que funcionals§. én la Recomendacién Xl — 4 (Bruselas, 1985),
donde se habla de “ecosistemas vecinos o relaasriadEn la malograda Convencion sobre la
Regulacion de las Actividades Mineras Antarticaginalmente, en el Protocolo, ya se habria adoptado
una version funcional, a través del uso del térnifependencia.” Ver BERGUNO, J., “Development
and applications of the concept of associated aperdent ecosystems in the Antarctic Treaty System,
en VALENCIA, J. y BERGUNO, J. (eds9p. cit, nota 7, pp. 11 — 23.
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La distincion entre uno y otro — entre el medio emte antartico, por un lado, y los
EDA, por el otro — se hace aqui constitutiva. $ferencia integra al sistema de
proteccion ambiental de Antértica, evitando querseluzcan desequilibrios ostensibles
entre las expectativas de las Partes del STA.daltmente de los Estados que, siendo
reclamantes de soberania, son a la vez circunveeaimoaedio ambiente antartico y, por
tanto, tienen interés especial en la protecciétabties EDA. El bien juridico protegido
emerge aqui, entonces, como una expresion del ng&hoquoantartico: se trata de no
erosionar la posicién de los que concurren a éirgaando a la vez la evolucion de su
régimen juridicd?

La Convergencia Antartica ofrece constituir esatérantre el medio ambiente antartico
y sus EDA, recogiendo con ello la practica de 1aR®®IA. *® La Convergencia
Antéartica es, en todo caso, un limite oceanografe® decir uno cuya definicion
proviene de las ciencias de la naturaleza, perdhgusdo normalizado en el articulo 1°
de la CCRVMA. El coincide en ciertas areas conaghjelo 60° S y el Area del Tratado,
aungue en otras corre al norte de ésta.

'3 a relacién entre construccién de bienes juridicosanejo juridico de intereses emerge aqui como un
estructurador del propio derecho. Para esta relagidre las formas de los enlaces temporales y las
formas de los enlaces funcionales cf. LUHMANN, Nl Derecho de la SociedadJniversidad
Iberoamericana, México D.F., 2005, p. 198. Del nuismutor, en relacion a los procesos de variacion,
seleccion y estabilizaciéon aplicados al derechasdifferenzierung des Rechts. Beitrdge zur
Rechtssoziologie und Rechtstheprigankfurt am Main, Suhrkamp, 1999, p. 17, cuamdos se
relacionan con la “normatividad como la forma da erpectativa de comportamiento que se cumple por
su decepcion.” Otras palabras para tratar estoanismnos moviles deltatu quo

8 ver, VIDAS, D., “Entry into Force of the Environmel Protocol and Implementation Issues: An
Overview,” en Davor Vidas (ed.Jmplementing the Environmental Protection Regime Antarctic,
Kluwer, Dordrecht, 2002. Alli el autor sostiene daeConvergencia Antartica deberia ser considerada
como la frontera del Protocolo, fundando ese doiten el precedente de la CCRVMA y en el hecho de
considerarse aquélla como una “frontera natural”.
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Diagrama: El ciclo constructivo delstatu quo antartico.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de literatispeeializada’

Al sur de ese limite estaria, entonces, el medibieme antartico; y al norte, se
encontrarian sus respectivos EDA. Es asi como dandidon que proporciona la
Convergencia, construye este bien juridico antastiexpresa la vigencia dsfatu quo
antartico, el cual es reforzado por la proteccidiantal a la que apunta el Protocolo y
SUS anexos.

Tal construccion tiene en cuenta que al norte deblplo 60° S y al sur de la
Convergencia Antartica hay areas terrestres y mmast sometidas a jurisdiccion
nacional, donde corresponde la aplicaciéon del terede los respectivos Estados
riberefios, sin perjuicio de la recepcion de lasidadde conservacion acordadas por la
CCRVMA. ' Este es un espacio mediado, asimismo, por dosefmel de la

" Los ciclos constructivos del derecho han sido esms por TEUBNER, GLaw as an Autopoietic
SystemBlackwell, Londres, 1993. El punto ha sido digbuten D’AMATO, A. “International Law as an
Autopoietic System,” en WOLFRUM, R. y ROBEN, \Dgvelopments of International Law in Treaty
Making, Springer, Berlin, 2005. En nuestro enfoque damogiro territorial a los postulados de esos
autores.

8 Es lo que dispone el Acta Final de la Conferedeiza CCRVMA, de 20 de mayo de 1980. Por ella, los
Estados riberefios de las aguas de la region & derfos 60° S y al sur de la Convergencia Antartic
aplican en ellas las medidas de conservacion @G&€RVMA si han concurrido a su adopcion y pueden,
ademas, hacer efectivas medidas nacionales mdéstassto cualquier otra medida que consideren
apropiada. El régimen de observacion e inspecqn,su parte, se aplica s6lo con el acuerdo del
respectivo Estado riberefio y en la forma acordad®o rige para las islas Kerguelen y Crozet, de
soberania francesa, asi como para las aguas atbmeelas islas dentro de la zona a la cual seaalali
Convencion “sobre las cuales todas las Partes &antes reconozcan la existencia de una soberania d
Estado.”
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Convergencia Antartica, al norte, y el del Area @igltado, en los 60° S. De hecho,
cuando se traté de extender la proteccion ambiel@lalSTA hasta la Convergencia
Antartica, se tuvo que considerar la diferenciaesuh entorno en el que, por una parte,
se ejercen competencias territoriales y, por la, ¢drinterdiccion a las que esas mismas
competencias son sometidas en el Area del Trafsta. diferencia obligo a definir el
alcance geogréfico del STA. De lo contrario se fmaltejado en una suerte de
oscilacion permanente el ambito territorial defi@didas adoptadas para la ejecucion
de esa politica. Por una parte, debido a la respregudieran haber hecho respecto de
ella los Estados dentro de sus respectivos espacisdiccionales y, por la otra, ante la
ausencia de un limite comdn que permitiera defjo& se entiende por medio ambiente
antartico y donde seria aplicable tal politica.abstcesidad de delimitar surge, por lo
tanto, del subdesarrollo de los mecanismos de dapoddn normativa, que son aquéllos
que le permitirian al STA prescindir de la constrdie de limites geograficos y operar
sin esas distinciones territoriaféPor decirlo asi, el STA necesita de la clausumlgu
proporcionan sus limites, con los cuales lograbdgtad y posibilidades de cambio.

Se trata, ademas, de una clausura que se refuerzi gjecucion nacional de las
regulaciones antarticas, tanto en el Area del @atoomo en los espacios al norte de
ésta sometidos a la jurisdiccion del Estado riberéfiediante tal formula de clausura
unida a la ejecucion nacional de las decisiones sguadoptan en el STA se logra
reforzar elstatu quoantartico, evitando que la accion individual de EBstados se
oriente hacia opciones de mayor riesgo que termaieatando las expectativas que
cada Estado despliega respecto de dsthtu quo

De esa misma manera, el medio ambiente antartitbdalmente delimitado se
manifiesta por su funcion; por su aspiracion de figarar una forma del
comportamiento estructurada juridicamente. La dusormativa, entonces, y la
ejecucion nacional de las regulaciones ambientales Antartica se expresan
formalmente en edtatu quode soberania territorial que rige en esta region.

También es esta manifestacion formal, procedimegte emerge de la distincidon entre
medio ambiente antartico y EDA, la que es constauten el contexto especifico del
STA, de aquestatu quoantartico como un bien juridico global; el misnm@w@al apunta

el establecimiento en el Anexo de aquella respaoldzd por dafios ambientales en
Antartica. Es lo que, resultando distinguido, péeneinfocarse sobre el otro lado de esa
distincidon, es decir sobre esos ecosistemas dependi y asociados a tal medio
ambiente antértico.

9 Un tema que es comin en el derecho internacigmal,lo deméas, suponiendo que los enlaces
normativos se producen mas bien por el despliegusisiemas funcionales, y no por las distinciones
geograficas. Para una discusion del punto, ver RARS T.,The Social Systenbondon, Routledge,
[1951], 1991, p. 112. También, LUHMANN, Nsjstemas sociales. Lineamientos para una teoriarmgén

22 edicién, Barcelona, Anthropos, [1984], 1998, 346 — 367, en que se transita desde la nociémlplur
de sociedades a la de una sola sociedad mundifidjw@da por sistemas funcionalmente diferenciados,
de la que el sistema social es su propio entorno.
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2. Extension de la responsabilidad por emergenciaambientales en el Area del
Tratado.

El Anexo establece un esquema de responsabilidéal gor las emergencias
ambientales que se produzcan en el Area del Tratddocubre, por tanto, todo el
mandato del articulo 16 de Protocolo, dado que réstee restringe al evento de una
emergencia, sino que busca cubrir la responsathijida dafios acumulativos e incluso
permanentes en el medio ambiente antartico.

El Area del Tratado, de acuerdo al articulo 1(d)Rtetocolo es aquélla a la que se le
aplican las disposiciones del Tratado de acuerdcsuaarticulo VI. Es decir, se trata de
la regidn situada al sur de los 60° S, incluidasHarreras de hielo. Las actividades
cubiertas por el Protocolo, por su parte, son tadagllas que se desarrollan en esa area,
salvo las exceptuadas por la existencia de uruimsinto especifico que las regula. Es
el caso de las actividades cubiertas por la CCRVMA,la Convencion Ballenera y la
Convencion sobre las Focas Antartié$No sucederia asi con el turismo ni con,
eventualmente, la exploracion y explotacion minerasta llegara a autorizarse, dado
que esas actividades no cuentan con un régimewiBspey previo a la adopcion del
Protocolo que las regule. Lo mismo podria decirsdag actividades de prospeccion
bioldgica en el area. Esto, sin perjuicio de lakgabiones de consulta y cooperacion
entre las componentes del STA, conforme lo disgbaeticulo 8 del mismo Protocolo.

De esa manera, el Anexo mas bien desarrolla lopmmsos de su articulo 15 relativo
a las acciones de respuesta en caso de emergengigue se extiende a la
responsabilidad por esas emergencias en dos fas@simera relativa a tales acciones
de respuesta, y la segunda a la responsabilidatiabpor las emergencias ambientales
causadas por las actividades que se llevan a cate Area del Tratadd: Para la
operacion del STA la existencia de un régimen coggimespuesta y responsabilidad
por tales emergencias permite evitar que hayadjeo®nes que ofrezcan condiciones
mas favorables para el desarrollo de actividadesndrtica y que, por esa via, busquen
atraer el comercio antéartico a través del otorgatoigle una suerte de pabellon de
complacencia para el respectivo opergdaina condicion particularmente importante

2 Asi se acordd en el Acta Final de la XI Reuniém&ldtiva Especial del Tratado Antartico, de 4 de
octubre de 1991, y aparece dispuesto en el paralel articulo 4 del Protocolo. Los instrumentos
referidos son la Convencion Internacional paradguRacion de la Caza de Ballenas, 161 UNTS 72,y la
Convencion para la Conservacion de Focas Antartid0 UNTS 175.

2l La férmula tiene un precedente en el art. 8 d€davencion para la Regulacién de Actividades
Mineras Antarticas (CRAMRA), que no ha entrado égor Ver, ORREGO VICUNA, F.Derecho
Internacional de la AntartidaDolmen, Santiago de Chile, 1994, p. 308.

22Un régimen contra el participante oportunista yapevitar la carrera hacia el otorgamiento de las
condiciones mas flexibles para la operacion en fin#(“race to the bottoi). En general, el STA se ha
construido sobre esa base. En ausencia de un mégimetucional, los Estados estan propensos a
aprovechar las mejores condiciones de competermmasas pares. Ver una discusion del punto en
SINDEN, A., “The “Preference for Pollution” and ethFallacies, or Why Free Trade Isn't “Progress”
Absent the Harmonization of Environmental Standdrdsn MILLER, R. A. y BRATSPIES, R. M.,
Progress in International Law/71 — 792, Martinus Nijhoff, Leiden, 2008. EsImpable, sin embargo, que
la busqueda del tribunal mas convenienter(im shoppin® no haya sido del todo evitada en el texto del
Anexo.
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para los reclamantes de soberania, que evitariaguas un tercer Estado actue y
produzca impactos con sus actividades en los espaeclamados, y que obligue a
aquéllos a proteger por su cuenta sus respectosasignes en relacion a tales impactos
o dafios producido§® El Anexo evita, en otras palabras, que la cuesténlas
emergencias ambientales derive hacia la aplicadgntros regimenes internacionales
que no tienen en cuenta las condicionestl quoantartico.

La responsabilidad por las emergencias ambiergalg® cuando el operador no realice
una accion de respuesta rapida y eficaz, y consist& pago de los costos que sufran
las Partes en su caso. Los pagos se hacen endieueli fondo previsto en el articulo
12 del anexo, con el fin de sufragar el rembolséodecostos razonables y justificados
en que haya incurrido una Parte del Anexo o méasllds al realizar tal accion de
respuesta.

Conforme al mismo, la responsabilidad por los ingmaerivados de actividades
llevadas a cabo en Antartica es estricta. Es decirse requiere probar culpa del
causante del impacto para que se active tal reapibidad?* Dispone, asimismo, que la
responsabilidad sea mancomunada y solidaria cuanelmergencia es producto de una
actividad llevada a cabo por mas de una parte wen@ueda determinar quién es
responsable del dafio producitfoCon esto, se facilita la posicién del demandante
frente a la del operador. La responsabilidad déatri@ce posible, ademas, que las
medidas de respuesta sean inmediatas al incidente.

Los operadores antarticos deben disponer de umcsagutras garantias financieras que
cubran su responsabilidad por las emergencias gueasluzcan con motivo de sus
actividades en el Area del TratafEsta, sin duda, es una obligacién que tiene por
objeto hacer efectiva la responsabilidad estrietaoderador, y evita tener que recurrir a

2 Un razonamiento similar es el que se aplica emisma CCRVMA. En ella no se admite el
otorgamiento de cuotas de captura, dado que sendatique ello implicaria la adquisicion de derechos
sobre territorios sujetos al régimen skatu quoterritorial. Ver, Informe Final de la 42 RCTA, doc
ANT/IX/83 (Rev. 3), parrafo 10. El art. IX.2 de GCRVMA reafirma esto. Al respecto, MOLENAAR,
E.J., “Regional Fisheries Management Organizatitsssies of Participation, Allocation and Unreguliate
Fishing,” en OUDE ELFERINK, A.G. y ROTHWELL, D. RQcean Management in the 2Century:
Institutional Frameworks and Responskrrtinus Nijhoff, Leiden, 2004, p. 79.

2 Art. 6.3 del Anexo. Una norma que tiene su antestrl en una disposicién muy similar de la
CRAMRA, establecida en su art. 8.2, que imponiarégimen de responsabilidad objetiva sobre el
operador antartico por dafios al medio ambientegmientes de su actividad y que impactaran al medio
ambiente antartico y a sus EDA. Para un exameratalepto de responsabilidad objetiva en contextos
como éste, ver VAN'T VELD, K. y SHOGREN, J. F., “d@ronmental federalism with regards to
accidental pollution,” en BRETON, A., BROSIO, G.ADMAZZONE, S. y GARRONE, G.(eds.),
Governing the Environment. Salient Institutionaluss Edward Elgar, Cheltenham UK, 2009.

% La norma fue discutida por los efectos que potnfer respecto de las expediciones conjuntas. Un
documento de trabajo presentado por Nueva Zelawdtisidero el punto. En él concluyé que una norma
de responsabilidad mancomunada y solidaria increabanla cobertura de los eventuales dafios por
actividades provenientes de expediciones conjutgiegaba que la distribucion de la responsabilidad
podia ser tratada en los respectivos contratogitispara tales expediciones entre los Estados que
cooperen en Antartica. Ver Nueva Zelandia, “La oesabilidad mancomunada y solidaria y la
colaboracion cientifica internacional,” doc. XXARITCM/WP10, abril de 1999.

% Art. 11 del Anexo.
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su capacidad financiera para hacer efectiva tgloresbilidad. La contrapartida es la
limitacion de responsabilidad, que se contempl&leaarticulo 9 del anexo, sin la cual
tales emergencias no podrian ser cubiertas poraEguPor otra parte, dicha limitacién

no es aplicable en los casos en que el incidemtgs®lucto de una accién dolosa o
negligente del operador antartico.

Se estipulan, ademas, exenciones de responsabifigattata de casos de necesidad o
no exigibilidad de conductas alternativas, motiwagor la proteccion de la vida o la
seguridad humana; por la ocurrencia de desasttesales conforme a los términos del
Anexo; o de resultados de actos de terrorismo deligerancia dirigidos contra el
operador. Tampoco rige el Anexo en el caso de eenergs ambientales producidas, a
Su vez, por una accion de respuesta efectuadanaoParte que no sea la del operador,
cuando esa accién haya sido razonable en todastencia’

A su vez, el remanente de responsabilidad que yaudaberle al Estado del operador
s6lo es exigible, en su caso, cuando aquel operamldraya realizado una accién de
respuesta, y en la medida que dicho Estado no toayado medidas apropiadas en el
marco de su competencia, como la aprobacion des lgyeeglamentos, acciones
administrativas y medidas para aplicar las disposés, a fin de asegurar el
cumplimiento del Anexd®

Por otra parte, el Anexo no innova respecto deloeado en lo relativo a la ejecucion
nacional de sus norm&sDe esa manera, son sus Partes las que deben iempéeto en
sus respectivas jurisdicciones.

El mismo instrumento estipula que en caso que etaglor mismo no realice la accién
de respuesta rapida que se le exige, es el Estade e ese operador el que debe
proceder a realizar tal accion. Solo en subsidiéslie las otras Partes del Anexo pueden
iniciar tal accién de respuesta, salvo que se ttatana situacién que amenace con un
impacto importante y perjudicial en el medio amtgeantartico, que sea inminente, y
en la que resulte razonable realizar en todasrasnstancias una acciéon inmediata. En
tal caso esas otras Partes que inicien una aceigespuesta deben notificarlo cuanto
antes a la Parte del operador y a la SecretariBragldo Antarticc?

" La limitacién de responsabilidad es una condigisma la cobertura de riesgos por parte de las
comparfiias de seguros. Este punto fue objeto deasieade preguntas, por parte del Reino Unidocacer
de la viabilidad de la norma. Ver, Reino Unido, $Rensabilidad en la Antartida: asuntos clave y
dificultades de aplicacidn nacional de las dispgosies del Anexo VI del Protocolo sobre protecciéh d
medio ambiente,” doc. IP 54, New Delhi, 2007. Urplieacion de la disposicién puede verse en Paises
Bajos, “Responsabilidad,” doc. XXIlIl ATCM/WP18, déril de 1999.

28 Art. 9.3 del Anexo.

9 Art. 8 del Anexo.

%0 Art. 10 del Anexo.

31 Lo que exige de sus Partes la existencia de &ifsi apropiada. Ver, al respecto, Reino Unidoa not
27 supra Cf. art. 7 del Anexo.

%2 Art. 5.3 del Anexo.
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No se enmiendan aqui las bases de la jurisdicc&inSTA, dado que para los
reclamantes de soberania como para quienes descolascreclamaciones, la mejor
opcion es la aplicacion del principio de nacioradicique ofrece el articulo VIII del
Tratado Antartico. Esto se expresaria en una espaeijurisdiccion del pabellén
respecto de las bases antarticas y sus expediciobesjue hace el Anexo es extender
ese enfoque respecto a la persecucion de la redypbidad del operador, aun cuando él
establece que la demanda de la Parte que ha cealige accion de respuesta puede
dirigirse contra el respectivo operador, sea enutediccion donde éste se haya
constituido, o donde tenga su principal centro devidad, o en la que tenga su
residencia habitual. En todos estos casos se siatambargo, de una manifestacion del
mismo principio por el cual las actividades en Ainta y sus consecuencias se deben
perseguir en el foro del Estado del operador.

Lo que trata de evitar la norma es la concurredeigurisdicciones, exigiendo de la
Parte demandante que sélo pueda ocurrir a unoodef@®s a su eleccion. Soélo cuando
el operador no se ha constituido en el territorouda Parte del Anexo, 0 no tiene su
principal centro de actividad o su residencia hatbien el territorio de una de esas
Partes, puede demandarse la responsabilidad deldopeen los tribunales de la Parte
del operador; esto es donde se han organizadajzado o estan sujetas a regulacion
las actividades de tal operador en Antarfit&s decir, siempre, conforme al Anexo,
debe recurrirse a la jurisdiccion de la banderabdetador.

Por otra parte, la responsabilidad de una Parteocoperador estatal sdlo puede
perseguirse recurriendo a mecanismos politicossoleion de controversias previstos
en el Tratado o en el ProtocdfoLa férmula sigue, en buena medida, los mecanismos
de solucién de controversias previstos en la Ghtias Naciones Unidas y es, por tanto,
una reafirmacion de la inmunidad soberana de léadés frente a las reclamaciones
dirigidas en su contra en el foro de terceros Bstfd

Finalmente, los rembolsos del fondo por los gastasirridos en las emergencias
ambientales se rigen por un régimen también dengedbtico, aunque entendemos que
las decisiones deben fundarse juridicamente. EEsnalsos deben ser acordados en las
RCTA. De hecho, los rembolsos proceden luego déauision adoptada por ésfds.

[1l. LOS ALCANCES DE LA MENCION A LOS ECOSISTEMAS DEPENDI ENTES Y
ASOCIADOS AL MEDIO AMBIENTE ANTARTICO

Tanto en su preambulo como en el texto mismo delxArse mencionan los EDA.
Aunque en este ultimo sdélo ocurre cuando tratasi@lanes de contingencia que deben

3 KISH, J.,The Law of International SpageSijthoff, Leiden, 1973.

% Arts. 2 (d) y 7.1 del Anexo.

$Art. 6.2y 7.4a7. 6 del Anexo.

% Cf., con las diferencias del caso, el capitula¥la Carta de las Naciones Unidas.
37 Art. 12 del Anexo.
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establecer los operadores antartittsin embargo, el contexto que proporciona el
conjunto del STA vy, en especial, el articulo 2 Eedtocolo, indican que esa solitaria
mencion no puede entenderse como una restricci@ladamce que debe darsele al texto
del Anexo en relacién al mandato del articulo 16Rtetocolo. Por lo tanto, los EDA si
estaran cubiertos y protegidos por el régimen deéxd VI cuando éste entre,
eventualmente, en vigor.

1. Los limites del Sistema del Tratado Antartico.

El STA es altamente dependiente de los limitestogidss. Estos, como hemos visto,
son los que le proporcionan consistencia al régijnddico que se establecid a partir
del Tratado AntarticG?Por ello, tales limites deben entenderse desdaneidn que
desarrollan en el sistema normativo que configufsi. ocurre que la delimitacion
original del STA es producto de la existencia ddamaciones de soberania territorial y
maritima, no reconocidas o en controversia al slipdralelo 60° S. Para sostener el
statu quode soberania territorial fue necesario, entorlgegar el régimen separando
el derecho aplicable a uno y otro lado de dichalplr. Un limite politico que, sin
embargo, definia el alcance de los primeros ingnios de proteccion de los recursos
vivos en Antartica, adoptados en conformidad acald 1X.1 f) del Tratado. Es lo que
ocurrié con las Medidas Convenidas para la Praleate la Flora y la Fauna Antarticas,
que hoy se recogen en el anexo Il del Protocolmbién en el caso de la CCFA, que
limitaba su aplicacion al mar al sur de los 60Eftre uno y otro instrumento se fijé el
alcance de lo que serian los limites iniciales SIEA. De hecho, las focas estaban
protegidas bajo el régimen de las Medidas Convsnidanque se entendié que éstas
s6lo regian en el area terrestre de Antartica, tndgrque en el mar antartico debian
aplicarse las libertades de la alta mar, conforme dispuesto en el articulo VI del
Tratado; libertades entre las cuales se habrian&nacio la caza pelédgica. Para proteger
a las poblaciones de focas era necesario, entonoasiruir un régimen especifico
aplicable a los espacios marinos, el cual seri@mdle hasta el borde exterior del Area
del Tratado en los 60°8.

La restriccion geografica de las Medidas Convenidde la CCFA no fue suficiente,
sin embargo, para dar cuenta de los requerimiembosnativos del STA. El limite
exterior previsto en ambas fue afectado por losguos de creciente positivacion y
materializacion de las relaciones internacionasralos desde la segunda mitad del

% Art. 4.1 del Anexo.

% Aun cuando las fronteras pierden roles y las difelaciones que proporcionan sélo constituyan una

diferenciacion secundaria en relacion a las difgemiones funcionales. Es probable que el Anexo,

precisamente, sea una expresion de las limitacideles2gimen de fronteras territoriales, y la nitzs

del STA de reponer a su interior un régimen detéisngue le permita manejar esas diferenciaciones

funcionales. Al respecto, cf., ALBERT, M., “On tiModern Systems Theory of society and IR,” en

ALBERT, M. y HILKERMEIER, L. (eds.),Observing International Relations. Niklas Luhmanmda

World Politics Routledge, London, 2004, pp. 22 - 23; y LUHMANN,, “Territorial Borders as System

Boundaries,” en STRASSOLDO, R.y DELLI ZOTTI, G.(ed€ooperation and Conflict in Border Areas

Franco Angeli, Milano, 1982.

40 Ver, “Speech of Welcome by Mr. Anthony Kershawji énforme de la Conferencia sobre la
Conservacion de Focas Antarticas, Londres, 3 —elfelarero de 1972, p. 5.
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siglo pasadd’ Esto es que, junto a la mantencién statu quode soberania territorial,
al STA se le ha venido exigiendo el cumplimientcobtgetivos socialmente valorados a
escala global. La tension que aquello produce e8Té& ha sido resuelta a través de
mecanismos de compensacion y ajuste que recogetesasrollos que se producen en
el derecho internacional, los que son atraidosahesie sistema para su tratamiento
conforme a su propio régimen de expectativas.

Esa busqueda de compensacion y ajuste se manifiedts recomendaciones de las
RCTA a sus Gobiernos para la proteccion y conseémade los recursos vivos de
Antartica.*?> Una facultad otorgada a aquellas reuniones y gumesu época, fue
promovida particularmente por ChftféPrecisamente ese Estado no ha delimitado su
reclamacion sobre Antartica hacia el norte de @5sS sino que la ha proyectado hacia
su territorio metropolitano y a las conexiones dsebgeografica y geologica entre
Sudamérica y Antartica, lo que incluiria a los étesnas que, ahora, concebimos como
dependientes o asociados. Igualmente, en el casérgentina, que vincula sus
reclamaciones antarticas con la controversia qu#ieme con el Reino Unido sobre las
islas subantéarticas del Atlantico Sitas recomendaciones de proteccién del medio
ambiente antartico y la responsabilidad que swjaemergencias ambientales son, por
lo tanto, materias de especial interés de ambagblieps, quienes podrian ver en las
vinculaciones que sustentan sus respectivas recianas, continuidades que
merecerian proteccion respecto de las actividadesrderos, o aun de las propias, en
Antartica.

Estas conexiones se observan, asimismo, en lacestcion de los limites de la
CCRVMA, en tanto éstos exceden, como ya dijimospalalelo 60° S. En las
negociaciones iniciales de esta convencion ya e tlaro que su régimen debia
extenderse al norte de los 60° S con el objetaalggpcionar una conservacion efectiva
de las especies del ecosistema antafti&s decir, ya a tal época se entendia que ese
ecosistema abarcaba el espacio al norte de taldatsin embargo, la extensién del
régimen no debia implicar un perjuicio a la jurtgildn costera de los Estados en el area.
Estas convicciones serian luego consagradas esxtel de la CCRVMA, llevando,
como hemos dicho, ese limite hasta la Convergexiartica.

“! Los procesos de materializacién del derecho cqmefneo, dirigido a fines, fueron descritos por Max
Weber. El enfoque ha dado lugar a toda una lineeefliexion desde Habermas hasta Luhmann. Cf.
WEBER, M.,Economia y Socieda@? reimp., Fondo de Cultura Econdmica, México, )1822] 2002,
pp. 648 ss. También, HABERMAS, J.eoria de la Accion Comunicativa. Vol. |. Raciodati de la
accion y racionalizacion sociah® ed., Taurus, Madrid, [1981] 1999. Por su patiémann, se plantea la
pregunta: “¢Es posible afirmar que a consecueneidaddindmica propia del sistema del derecho
originada por la evolucion haya aumentado su inapaia social y, sobre todo, su dimension?” Promete,
luego, revisitar la pregunta, pero no dar una resfa dado que “el concepto de evolucién lo excluye
LUHMANN, N., El derecho de la sociedadp. cit, nota 15supra p. 356.

“2 Art. 1X.1 (f) del Tratado Antartico.

43 Asi, en BUSH, W.M.Antarctica and International Law. A Collection aftér — State and National
Documents4 vol., Oceana, London [1982] 1994, vol. II, (194

4 Antarctica cases (United Kingdom v. Argentina; @diKingdom v. Chile)CJ Pleadings: 1956: pp. 11
Ss.

4> Ver Recomendacién IX — 2 (Londres, 1977), Investign cientifica sobre los recursos marinos vivos
del Antartico, parr. 111.3 (e).
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La CCRVMA entr6é en vigor el afio 1982, el mismo ere e adopto la Convencion
sobre el Derecho del Mar (CONVEMAR). La vigencia lkde CCRVMA permitio
incorporar en el STA los contenidos de esta Ultend#gando que la aplicacion directa de
la CONVEMAR en la region llegara a afectar la disién maritima destatu quoen
las aguas antérticas. Es mas, el equilibrio dehrég exigio también que la proteccion
de los recursos pesqueros se extendiera haciatelde paralelo 60 ° S, de manera de
evitar controversias acerca de la consistencia a@® respectivas medidas de
conservacion a uno y otro lado de ese limite, le gudiera haber sido interpretado
como una erosion de las posiciones relativas deligimtos Estados que concurren al
STA, particularmente de los reclamantes de sobeemAntarticd®

Los limites construidos en el STA son asi un vezdadhecanismo de integracion de su
sistema juridico que le permite mantener su caTsisd interna. Es mediante el
establecimiento de esos limites que el sistemaundificado, creando sus propios
instrumentos e induciendo la emergencia de expemsagn relacion a ellds.

2. La distinciobn entre medio ambiente antartico y eosistemas dependientes y
asociados.

Una distincibn como la propuesta, entre medio antbi@ntartico y EDA, deberia
permitir hacer una indicacion normativa. SoOlo atipade ello se derivarian
consecuencias juridicas.

La mencion a los EDA en los instrumentos del ST#\as originalmente ligada con la
preocupacion de los Estados vecinos a Antarticalgmreventuales efectos que las
actividades llevadas a cabo en el Area del Trapadieran tener sobre los espacios en
que ellos ejercen jurisdiccion. De hecho, las nmres a tal distincion entre el Area del
Tratado y los EDA provinieron, especificamente, ldge preocupaciones que tales
Estados tenian por el impacto de la eventual detiviminera antartica sobre tales
ecosistemas. Es desde ahi que es construidaiteciiat solo luego ella es generalizada
hacia todo el régimen de proteccién ambiental d&rina.

Por ello la confusion que se produce en los térmiktn la CCRVMA el medio
ambiente antartico comprende todo el espacio stuEldsur de la Convergencia
Antértica. Esta, a su vez, es definida normativamemediante una linea trazada a lo
largo de coordenadas geogréficas que, se entisadeerca a la configuracion fisica de
ese fendmeno oceanografitAl norte de ésta pueden identificarse, eventualejen
EDA, que son relevantes para los Estados que ajesaigerania sobre islas adyacentes

8 Fue lo que motivé la Declaracién del Presidentelad€onferencia sobre la Conservacién de los
Recursos Marinos Vivos Antarticos, de 19 de mayd @80, en cuanto ella tuvo por objeto integrar el
régimen de conservacion hacia el norte de los 6@°aSsur de la Convergencia Antartica. Cf. BUSH,
W.M., op. cit nota 43suprg vol. |, p. 391.

4" Sobre el papel de las expectativas en los proaisgsidificacion e institucionalizacion, LUHMANN,
N., A sociological theory of lawRoutledge & Kegan Paul, London, 1985, pp. 73 efdonde las trata
como una generalizacién de expectativas de commiantdo.

“8 Asi en el art. | de la CCRVMA.
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al Area del Tratado. Un segundo caso fue, precistanel de la CRAMRA. Para ella el

medio ambiente antartico habria alcanzado hagtkafiaforma continental de Antartica,

pero no a los fondos marinos profundos, ni a lpa@ss marinos que exceden el limite
de los 60° S. Esto es lo que justificaba la intomittn de la nocion de EDA en el texto
de la CRAMRA con el fin de extender hacia esassamaesquema de proteccion
ambiental previsto por ésta.

En el Protocolo se recogen tales distinciones;ndefil STA incorporando en él los
instrumentos en vigor separados del Tratado Antario que incluye la CCFA y la
CCRVMA, aunque, evidentemente, no la CRAMRA queai@kentrar en vigor, motivo
a su vez la adopcion del Protocolo. Es asi come, €t su articulo 7, prohibié el
ejercicio de la mineria no cientifica en el Area @imtado. Para los reclamantes de
soberania, particularmente para Argentina y Clelstp implicaba definir en qué
condicion quedaba la situacion de la plataformdigental que excede hacia el norte de
los 60° S en la region del cuadrante americano. dlores que ambas republicas
declararon su intencién de aplicar la prohibiciéhRrotocolo en esa area de plataforma
continental de Antartica situada por fuera del Adea Tratadd”® Dejaban asi a salvo
Sus respectivas posiciones respectostiiu quovigente en la region, reafirmando la
distribucion de competencias en el medio ambientéréaco y sus EDA, y atrayendo
hacia si el ejercicio de la jurisdiccion sobre gstiimos.

Lo anterior implica reconocer que la unidad delim&mn juridico en que se basa la
responsabilidad ambiental en Antartica se ha fumdadmo hemos dicho, sobre la
distribucion de competencias; por una parte, alditeta adopcion de la norma de
responsabilidad y, luego, por la aplicacion nadialealas regulaciones acordadas por
las RCTA. El objeto de esta forma de distribuci@las competencias antérticas es
evitar que las acciones unilaterales impacten enedauctura del régimen v,
particularmente, en statu quode soberania territorial. Esta formula es consisteon

la prevista en el Anexo, dado que él sigue el esquee reparto de competencias, las
sujeta a la aplicacion nacional de sus normasjtg que los Estados busquen competir
por condiciones mas ventajosas para ejecutar givdades en la regior. Todo lo
cual lleva, en ultimo término, al deber de coopguesvista en el mismo Protocolo y en
las disposiciones del mismo Anexo que, en defiajteonducen el tratamiento de la
responsabilidad de los Estados Parte hacia el nsecame consultas y decision politica
de las RCTA.

Si se sigue la practica de los Estados respecwstatuto de los espacios bajo su
jurisdiccion situados al norte del Area del Tratagoen su caso, al norte de la
Convergencia Antértica, resultaria que correspaneke sean los respectivos Estados

9 Declaracién de Chile, 1991, en BUSH W.NMp. cit, nota 43supra vol. Il, doc. AT04101991D.02.
Asimismo, la nota argentina a la ratificacion debtBcolo, en BUSH, W.M.pp. cit, nota 43,supra
Booklet AT/Rev.1991B: 13.

¥ Obviamente, el mismo espiritu se puede encontrdp restantes instrumentos del STA, desde las
Medidas Convenidas para la Proteccion de la Fauflarg Antarticas, la Convencion sobre Focas; hasta
la CCRVMA y la malograda CRAMRA. Todos, evidentert@erbuscaron evitar las acciones unilaterales
y, como contrapartida, reafirmaban la vigenciaadellV del Tratado.
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circunvecinos y que ejercen tal jurisdiccion lo® eastablezcan lo que consideran son
ecosistemas dependientes y asociados al medio mbietartico’

Esos ecosistemas, ademas, deberian recibir unecgidt consistente con la que se
aplica en el medio ambiente antartico. El requidioconsistencia en la conservacion
del medio ambiente tiene, por lo demas, antecesl@mezl mismo STA. Una serie de
decisiones de las RCTA convocan a los Estados ggreea jurisdiccion en areas
vecinas al Tratado o que explotan recursos en&seas, para que cooperen con el STA
con el fin de no frustrar el objetivo de las medidaloptadas para la proteccién del
medio ambiente antértico. También es el caso deeécHe del mar. Aqui la
CONVEMAR ha establecido el deber de los Estaddemier en cuenta, al establecer las
medidas de conservacion para los recursos vivda afta mar, los efectos sobre las
especies asociadas con las especies capturadasmdimtes de elldéLa formula es
clara en el sentido de dejar estable@dmntecuales son esas relaciones de asociacion
o dependencia entre las especies que se buscageroks justamente la practica
pesquera la que da algunas luces acerca del papeleqgcabe al Estado que tiene
jurisdiccion sobre ciertos recursos, en especiefitga de negociar la compatibilidad de
las medidas de conservacion sobre espacios situadss alld de su jurisdiccion
exclusiva, teniendo en cuenta su interés espeatise £50s mismos recursd€n todo
caso, siempre es el Estado riberefio quien deblklexsta sus criterios de conservacion
sobre los recursos bajo su jurisdiccion. El mismniberto seria aplicable para la
determinacion del sentido que tiene para un Estadmo a Antartica la proteccion de
aquellos EDA, sin perjuicio de entrar en negociaesorespecto al alcance de tales
relaciones de dependencia y asociacion.

Esto tiene consecuencias en el STA. Si bien rechee scada Estado la definicion y
delimitacion de aquellos EDA situados en areas #Hdase a su jurisdiccion, esas
actuaciones necesitarian ser puestas igualmerdasaderacion de las RCTA. El STA
establece que son esas reuniones las que danignatampolitico a las decisiones que se
adoptan en el sistema. Esto, sin perjuicio deda@$a que pudiera ofrecerle el SCAR y,
en su caso, el Comité para la Proteccion del Médibiente (CPA), conforme al
articulo 12 del Protocolo, con el fin de determil@apresencia efectiva de relaciones de

®l Las ya referidas declaraciones de Argentina yeChilpra nota 49, para extender la prohibicién de
efectuar actividades minerales al norte del paratld latitud 60° S en las areas de la plataforma
continental sometidas a sus respectivas jurisdiesidundarian este enfoque. Francia hace efedtisas
medidas de conservacion de la CCRVMA a través @efr&o n° 2009 — 1039, de 26 de agosto de 2009,
sobre el ejercicio de la pesca maritima en lasrdseAustrales y Antarticas Francesas. El Reino &Jnid
aplica esas medidas a través de la Ordenanza dadPias (Conservacion y Administracion) 1993. En el
caso de Australia, la zona econdmica exclusivaadeidlas Heard y McDonald esta sometida a un
régimen de reserva marina, donde se prohibe lapmsuercial y recreativa. Las normas de CCRVMA
son aplicadas por Australia a través de la Anaid@rine Living Resources Act 1981. Nueva Zelanda,
otro de los reclamantes circunvecinos a Antéartagaica las regulaciones de CCAMLR a través de
Antarctic Marine Living Resources Act (1981).

2 Art. 119.1 (b) de la CONVEMAR.

%3 Cf. Fisheries Jurisdictior(Federal Republic of Germany/Iceland) Merits, Judgt, ICIJReports1974:
175, en p. 200.
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dependencia y asociacion entre el medio ambientértmo y el respectivo

ecosistema?
0° \

Convergencia|Antartica

Limite del Tratado

Zcinndn)o

REFERENCIAS

Reclamacién de plataforma

continental extendida
&(...)=»| Reclamacién territorial \‘

;
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- .
- I. Macquarie

N. Zelx:;@

Mapa: Trazos en el medio ambiente antartico.

Australia /

Fuente: Elaboracién propia a partir de informaaiérla Comision de Limites de la
Plataforma Continental, 2011.

Las RCTA bien pueden hacer uso de sus competegpaiasrecomendar medidas a sus
Gobiernos relativas a la proteccion y conservadénos recursos vivos de Antartica,
conforme al articulo 1X.1 f) del Tratado. Por ofrarte, la propia practica del STA
muestra que el ejercicio de la jurisdiccién exalasiel Estado riberefio, en el caso de la
CCRVMA, no impide que los respectivos Estados Merwesa jurisdiccion con sus

> El SCAR es eBcientific Committee for Antarctic Reseame desempefia un papel de asesoramiento
cientifico al STA.
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compromisos adquiridos en el contexto de esta cuade e informen a la Comision de
la CCRVMA la aplicacién que hacen en sus aguasadeniedidas de conservacion
adoptadas por ésta. De esa manera es que el Sfantas distinciones que efectia
entre medio ambiente antartico global y sus EDAa \gractica que, por lo demas, es
comun en el derecho internacional, en el que uzaestblecido un régimen para un
bien jurigco protegido se traslada al Estado splementaciéon en el respectivo
territorio.

Con todo, es cierto que en la region al norte dedlplo 60° S se encuentran, asimismo,
areas de alta mar y de fondos marinos profundo®tidas al régimen del patrimonio
comun de la humanidad. Conforme al articulo 209adEONVEMAR, la Autoridad
Internacional de los Fondos Marinos tiene compéksnambientales sobre estos
Gltimos>® Segun ese articulo los Estados deben dictar jes@glamentos para prevenir,
reducir y controlar la contaminacion del medio marfesultante de las actividades en
la Zona que se realicen por buques o desde inistiaés; estructuras y otros dispositivos
gue enarbolen su pabelldon, tengan su registro tendenjo su autoridad. Agrega que
dichas leyes y reglamentos no podran ser menasceBajue las normas, reglamentos y
procedimientos que se deben establecer por la ilathrconforme al parrafo primero
del articulo 209 y al articulo 145 de esa convanckor ello, la proteccion de los
fondos marinos que sean EDA, situados mas alléaderisdiccion de los Estados
riberefios y al norte del Area del Tratado, reqiseristablecer un esquema de
cooperacion para ese fin entre el STAy la propitoAdad de los Fondos Marinos.

Para las areas de alta mar, por otro lado, es aréeda adopcion de un programa
marino internacional de conservacion que hicierslpe la proteccion de esas areas en
tanto tales EDA. Un posible acercamiento progracnédi tal opcidén esta dado por las
iniciativas de biorregionalizacion planteadas dede las RCTA, en tanto ellas podrian
proporcionar bases para el disefio e instalaciérurdeprograma de tal tipd. La
cooperacion para la proteccion y preservacion dedionambiente marino es, por lo
demas, una norma del derecho del mar, estableaideelearticulo 197 de la
CONVEMAR. En él se hace referencia a que esa caojier debe tener en cuenta las
caracteristicas propias de cada regién, como o@ugdn estas zonas de alta mar que
constituirian EDA. Con todo, un programa marineinécional requeriria igualmente
definir su espacio de aplicacion considerando es@cteristicas especiales.

> Véase, en particular, lo dispuesto en el art. 2ladéConvencién Relativa a los Humedales de
Importancia Internacional Especialmente como HébiégaAves Acuéaticas (RAMSAR), 996 UNTS 245.
En ese articulo se dispone que cada Estado Paigmdéhumedales de su territorio para ser inclueos
la Lista de Humedales de Importancia Internacioredjuiere que ellos se limiten precisamente y sean
trazados en un mapa; ademas que su definicion se dra su importancia internacional en términos
ecoldgicos, botanicos, zoolégicos, limnolégicosdrdiogicos. Agrega que la inclusién de un humexdtal

la Lista se realiza sin perjuicio de los derechadusivos de soberania de la Parte Contratanteugm ¢
territorio se encuentra dicho humedal.

* SCOVAZzI, T., “Mining Protection of the EnvironmenScientific Research and Bioprospecting:
Some Considerations on the Role of the InternatiSea — Bed Authority, The International Journal of
Marine and Coastal Layn® 19, 2004, pp. 383 — 409, en p. 391.

®"Ver 332 RCTA|nforme Final de la Trigésimo Tercera Reunién Cdiga, [Punta del Este, 3 — 14 de
mayo de 2010], pp. 49 ss. Disponiblevanw.ats.a(28/01/2012)passim
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V. LA RESPONSABILIDAD POR EMERGENCIAS AMBIENTALES EN E L MEDIO
AMBIENTE ANTARTICO AL NORTE DEL PARALELO 60°S.

La responsabilidad por emergencias ambientalesifgaten a los EDA sigue la férmula
de distribucion de competencias prevista en elnrégi del Tratado. Esto incluye la
aplicacién nacional de sus recomendaciones, meglid@gisiones, asi como todos los
mecanismos de cooperacion y negociacion previstos enismo. Por ello, los paises
circunvecinos a Antartica tienen intereses espexiah el régimen de responsabilidad
ambiental sobre los EDA, sea que ellos se encuenttentro de sus areas
jurisdiccionales o se encuentren mas alla de tarigdjccion nacional.

1. La practica del STA al norte del paralelo 60° S.

El articulo 6.3 del Protocolo estipula la obligacide las Partes de cooperar con
aquellas otras que ejerzan jurisdiccion en zongscamtes al Area del Tratado. El
propdsito es asegurar que las actividades ejecutada ésta no tengan efectos
perjudiciales para el medio ambiente de tales areas

Se trata, en este caso, de una obligacion de copeés amplia que la que surge de los
efectos de tales actividades sobre los EDA. Con,tetla muestra el contexto de la

practica que ha dado lugar a la construccion deumentos para la proteccion de

dichas areas al norte del paralelo 60° S.

Es el caso de las medidas de conservacion acor@éadat &mbito de la CCRVMA.
Ellas se aplican por el Estado del pabellon; parajismo tiempo, al ser reconocida la
jurisdiccion del Estado riberefio en el Area de ta@ncion, éste las hace efectivas en
las aguas sometidas a su jurisdiccion en el espaarono situado entre el paralelo 60°
S y la Convergencia Antartici.Al norte de esta Ultima, las medidas sélo tienen
vigencia sobre la base de la cooperacion que prmpan los respectivos Estados al
régimen de conservacion de la CCRVMA.

La proteccion del medio ambiente marino antarticocgte de los 60° S ha sido puesta
nuevamente en el orden del dia de las RCTA. Dedhetla fue objeto de la Resolucion

%8 Asi surge del articulo | y del articulo 1V.2 b) deCCRVMA. El alcance de esos textos se encuemtra

la Declaracién del Presidente de la Conferencia @CRVMA, de 19 de mayo de 1980, donde se refiere
a la aplicacion de la Convencion “a las aguas ahtas a Kerguelén y Crozet sobre las cuales Francia
tiene jurisdiccion, y a las aguas adyacentes 3 atlas dentro del area a la cual se aplica estae@aion
sobre las cuales la existencia de soberania deldEstreconocida por todas las Partes Contratantes.
Respecto de la interpretacion que le otorgan adestiaracion tanto Argentina como el Reino Unidar, v
CCAMLR - XV, Informe de la Decimoquinta Reunién e Comision, punto 13 del orden del dia,
“Interpretacion y aplicacion de la Convencion yldeDeclaracion del Presidente de la Conferencia de
1980 en relacién con las subareas 48.3 y 48.4 bakpAustralia, 21 de octubre — 1° de noviembre de
1996. Disponible emww.ccamir.org(28/01/2012).

%9 Al respecto, ver la Resolucién 10/X1I de la CCRVM#el afio 1993, donde se llama a los miembros de
la CCRVMA a velar por que los buques abanderadosy® paises realicen la pesca de los stocks dentro
y fuera del Area de la Convencion de manera resfdesy teniendo en cuenta las medidas de
conservacion adoptadas en virtud de la Convencion.
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1 (Baltimore, 2009), donde se requirid la opini@la CCRVMA acerca de posibilidad
de extender los limites de la Zona especial de rAcdadispuesta en los convenios
relativos a la contaminacion por buques (MARPOIgsdk el paralelo 60° S hasta la
Convergencia Antartic&’ El punto fue, de hecho, tratado en la Reuniérad@dmision
de la CCRVMA del afio 2009, donde Estados Unidosupip$a necesidad de promover
esa enmienda en el ambito de la Organizacién Maitnternacional (OMI) con el fin
de hacer efectiva la adopcion de un enfoque dasteos y proteger el medio ambiente
antartico® No obstante, la iniciativa fue objeto de debatatigularmente del Reino
Unido, para quien debia ser la propia CCRVMA la giebia adoptar primero una
decision para la extensidon de la protecciébn pravispor MARPOL hasta la
Convergencia Antartica, y solo luego de ello dgbstacederse a requerir de la OMI la
enmienda de los limites de la Zona especial derficad® El asunto devino en que en
la 332 RCTA, en su Resoluciéon 5 (2010), se acooth@wrrir al tratamiento del tema en
el marco del cddigo obligatorio de la OMI para Evegacién polar. La Resolucién
convoco a las Partes del Tratado a coordinarsectspe las propuestas relacionadas
con Antértica y que estan en consideracion en 14.8M

Si se aprecia el tratamiento de este asunto, sen@bsiuevamente la forma que
adquiere la préactica de los Estados en ese espati® los 60° S y la Convergencia
Antartica. En primer término, en cuanto, enfrental8TA con la demanda de cumplir
con objetivos socialmente valorados, como es ldepcwdn del medio ambiente
antartico, procede a coordinar las competenciassagi@s para ese fin. En segundo
lugar, tal coordinacion pretende sostener las moss que se despliegan al interior del
STAy, en particular, la del Estado riberefio alysai norte del paralelo 60°%Por lo
demas, la situacion de controversia en que se ptrauel ejercicio de la soberania
territorial sobre las islas del Atlantico Sur, hages la opcion de extender un régimen
comln hacia el norte de los 60° S no sea eventnédmeeutra’ Lo que lleva a la
tercera condicion de la practica, la referenciasaga a la ejecucion nacional conforme

%0 Convenio Internacional para Prevenir la Contaniéragor los Buques, 1340 UNTS 184; y su

Protocolo de 1978, 1340 UNTS 61.

®1 Informe de la Vigésimo Octava Reunién de la Codmisidoc. CCAMLR — XXVIII, Hobart, 26

Octubre — 6 Noviembre 2009, p. 59. Se trata dealwsxos I, Il y V del Convenio MARPOL, que

establecen, hasta la época de este ensayo, laeZpeaial de Antartica al sur del paralelo 60° S.

%2 |bidem China también manifesté sus reparos a la iniciatstadounidense.

83 Ver, 342 RCTA, Final Report of the Thirty — foulonsultative Meeting (Buenos Aires, 2011), Item 9,
Safety and Operations in Antarctica. Disponiblensvw.ats.aq(28/01/2012).

% El llamado “enfoque bifocal”, por el cual los reclantes de soberania pueden entender que el art. IV

de la CCRVMA reconoce la existencia del Estadoreibe en toda el Area de Aplicacion; mientras que

los que no reconocen las reclamaciones pueden mguenese articulo sélo se refiere al area al rwte

paralelo 60° S y hasta la Convergencia Antartieanite, también, que Argentina y el Reino Unido

sostengan sus respectivas posiciones acerca daeb@miento o no de una soberania de Estado sabre |

islas disputadas del Atlantico Sur. Ver, ORREGO WIN\, F., op. cit, nota 21supra pp. 195 ss.

® Mientras Argentina ha sostenido la vinculaciérsds titulos sobre Antartica con aquellos que datent

sobre las islas del Atlantico Sur, el Reino Unidonmantenido la tesis contraria, separando en stiqgaa

la alegacién de titulos sobre una y otras. Xatarctica cases (United Kingdom v. Argentina; tgdi

Kingdom v. Chile) ICJ Pleadings: 1956. Ver, asimismo, las presermas de Argentina y el Reino

Unido sobre la plataforma continental de Antarticale las islas del Atlantico sur, disponibles en

www.un.org/Depts/los/clcs _new/commission_submissiuim(28/01/2012).
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al régimen jurisdiccional del Estado riberefio. sstede, por lo demas, con los anexos
de MARPOL, aun cuando en ellos deba procedersdvarda posicién del Estado
riberefio en los términos de la Declaracion deliBeese de la CCRVMA del afio 1980,
en el caso de extenderse la Zona especial haStanksergencia Antértica.

El STA es, entonces, un procesador de las expexsatie los Estados que concurren a
él. No se trata meramente de una suma de instromegiaicionados, como lo describe
el articulo 1 del Protocolo, sino de su capacidat generar elementos normativos en
un ciclo que involucra y construye sus limites gabgos, sean éstos el paralelo 60° S o,
bien, la Convergencia Antartica, hasta involucras kcosistemas dependientes y
asociados al medio ambiente antartico, como suege deferencia a ellos tanto en el
Protocolo como en su Anexo VI.

2. El interés de los Estados vecinos al medio ambie antartico.

El Anexo se refiere a los EDA s6lo en la fase devencion de las emergencias
ambientales; no en la fase de responsabilidadiehjpor tales emergenci&sPor el
contrario, en sus definiciones indica que el anexiore las emergencias ambientales
que se produzcan sélo en el Area del Trafa@on todo, el preAmbulo del Anexo si
contiene menciones explicitas a los EDA. Estas imeas son un contexto del mismo
Anexo, en los términos del articulo 31.2 de la @oravon de Viena sobre el Derecho de
los Tratado$? Asi, el término “medio ambiente antartico” al caeerefiere en diversas
disposiciones, debe entenderse sobre la base distaciones proporcionadas por el
Protocolo. Este, en efecto, protege al medio anbiantartico y a los EDA de las
actividades que se lleven a efecto en el Area dahiio, la que es definida, a su vez,
como aquélla en la que se aplican las disposicideéslratado, de acuerdo con su
articulo VI. Se trata, en definitiva, de la regiéituada al sur del paralelo 60° S
incluyendo todas las barreras de hf&lo.

En esos términos las emergencias ambientales peo¥es de actividades que se
desarrollen en el Area del Tratado y que impactan EDA dan lugar a las

responsabilidades del Anexo. Lo contrario impl@anha restriccion del alcance del
propiostatu quoantartico, dado que afectaria a los Estados recigan, quienes no han

renunciado a las consecuencias jurisdiccionales puedan derivarse de dafios
provocados en los ecosistemas vecinos al medioemtebantartico por las actividades
llevadas a cabo, a su vez, en el Area del Tratasip.eventuales responsabilidades por
emergencias ambientales en los EDA sujetos a isdjaciéon de un Estado vecino a
Antértica y situados al norte del Area del Tratastarian cubiertas por el régimen
establecido en el Anexo. En el derecho internatioingun Estado tiene derecho a usar
o permitir el uso de su territorio de manera quesealafios en o al territorio de otro, o a
las personas o propiedades situadas en éste, cuandotividad provoca serias

% La mencion a los EDA sélo aparece en el art.del1Anexo, relativo a los planes de contingencia.
7 Asi en el art. 1; en el art. 2 (c), al definiroglerador antartico; art. 2 (d) al definir al openade la
Parte.

® Convencion de Viena sobre el Derecho de los Teatadkl afio 1969, 1155 UNTS 331.

%9 Cf. arts. 1 (b); 3 y 8 del Protocolo.
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consecuencias y el dafio es establecido por evaletaia y convincent€.Lo propio
deberia concluirse respecto de aquellas respoisalgs derivadas de emergencias
ambientales producidas por actividades llevadaba en el Area del Tratado, dado que
tales emergencias se encontrarian sometidas ayumerg especifico de responsabilidad
gue reconoce la existencia de tales EDA.

El Anexo se funda en la prevision de consecuermaso esas. Por ello, para él es
pertinente la distincién entre medio ambiente &iotir suponiendo que éste alcanza
hasta la Convergencia Antartica — y EDA, si es @lgs son — al menos — los espacios
vecinos a la Convergencia.

Lo que evidencia, por otra parte, la practica deA &s que la definicion de las areas
gue merecen proteccion supone siempre un actagorpdra establecer el espacio en
que se aplica tal protecciéon. Asi ocurre con ebAtel Tratado y, luego con el Area de
la Convencion en el caso de la CCRVMA. Si se tdstaina nocion que proviene del
propio STA y cayendo dentro del ambito de la judsidn del Estado vecino a
Antartica, le corresponderia a éste definir qu@asg son aquéllos que constituyen un
EDA. Aun cuando lo haga con la asistencia ciertifice sea requerida para ello, el
trazado del espacio es siempre un acto politicteello, resulta el valor ambiental del
territorio que busca ser protegido.

Como contrapartida, el Estado vecino le correspdadmrga de otorgar proteccion a
ese espacio conforme a la condicién que lo relaccmm el medio ambiente antartico.
Si la misma nocién de EDA es el resultado del régimestatu quoen que se funda el
STA, dado el interés de los Estados vecinos ywetareclamantes de soberania de no
ver amagadas sus posiciones por las consecuercias dctividades llevadas a cabo en
el medio ambiente antértico, corresponde a esomesisEstados el proveer a su
proteccion. A la hora de una emergencia ambiental gisponer de un mecanismo,
como el del Anexo, destinado a distribuir competenpara hacer aplicables tanto las
medidas preventivas como la responsabilidad olajepvoveniente de tal tipo de
emergencia, la definiciéon de tales espacios esafmedtal para los Estados que ejercen
jurisdiccion sobre ellos o sobre los cuales tiemea reclamacion. Es lo que ocurre con
areas como las de la plataforma continental em&setas de Kerguelen y de Macquarie,
en el Océano indico, y de la Cuenca de Scotia Paslo de Drake en el extremo
septentrional de la Peninsula Antartica. Dichosuditst tienen responsabilidades sobre
estos espacios, junto con importantes interese&gCos y econdmicos.

Es mas, en situaciones como la de la Cuenca déaScal Paso de Drake, donde
existen reclamaciones superpuestas y un caso deowensia internacional entre
Argentina y el Reino Unido, la cooperacion parprateccion de los EDA corresponde,
también, a un ejercicio de tales responsabilidades. cooperacion se fundaria,
asimismo, en la extension hacia esa region deoladiciones destatu quovigente y, en

su caso, permitiria dar tratamiento a las everdualentroversias por los dafios

" Trail Smelter caséEstados Unidos, Canada) RIAA, vol. 3, pp. 190%82, en p. 1965.
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derivados de emergencias ambientales provocadagpaictividades realizadas en el
Area del Tratadd:

V. CONCLUSIONES.

La pretension de otorgar proteccion a los EDA psrdmergencias ambientales que se
produzcan en Antartica requiere definir y delimiésos ecosistemas, sea que ello se
haga por parte de los Estados en cuya jurisdiadién se encuentren, sea que resulte de
procesos de cooperacion aplicados a espacios itEise mas alla de toda jurisdiccion
nacional. Desde ese punto de vista, se trata ery wt caso de decisiones politicas
que se traducen juridicamente para su adecuaciafgainen de responsabilidad
ambiental previsto en el Protocolo.

Sélo de las ciencias ambientales 0, en generalagi€iencias de la naturaleza, no
pueden emanar determinaciones como las que sesrequara fundar un régimen de
responsabilidad ambiental que cubra efectivamelds BDA.

Se ha demostrado aqui como la construccion dadog®juridicos en el STA ha estado
ligada al contexto politico y juridico en el cudlse funda y que se traduce en la
estructuracion de los espacios a los cuales saplesn diversos regimenes gue son, a
Su vez, consecuencia de la evolucion normativasdesestema. Asi, la mencion en el
Protocolo y en el Anexo a los EDA debe entenderselecontexto de los procesos
constructivos que desarrolla el STA. Estos conéiguel bien juridico protegido en tal
mencion a través de las delimitaciones aplicadasealio ambiente antartico y, desde
ahi, a esos EDA. Lo que hace evidente que la midteale dichos espacios esta
dirigida al sostenimiento de las expectativas de Hstados respecto dslatu quo
antartico. Esto es particularmente relevante. Ligreacia en los textos a tales
ecosistemas actualiza el alcance destas®l quoy hace sentir sus consecuencias mas
alla de su borde original en el paralelo 60° S. Bllw es que para los Estados
circunvecinos y, en particular, para aquellos goep sclamantes de soberania en
Antartica, la definicién y delimitacion de los EDeene que ver con las expectativas
que ellos sostienen en la region en su conjunto.

Todo esto implicaria que el modelo de cooperacitiaraco podria ser reclamado en
esos EDA, sea que ellos correspondan a espaciosjusggdiccion nacional o, bien,
estén situados en areas de alta mar o de fondasamgrofundos. Respecto de todos
éstos es necesaria la coordinacion de competepoi@s el STA y los respectivos
regimenes que gobiernan cada espacio. A partirllde e statu quode soberania
territorial deviene en un instrumento mas complemno ya lo habia demostrado la
extension del régimen de conservacion de los resurgrinos vivos, primero con la
CCFAy, luego, con la CCRVMA.

"L Cf. para un enfoque de cooperacion en este tipudstiones, YOUNG, O. R., “Governing the Arctic:
From Cold War Theater to Mosaic of CooperatioBJdbal Governance® 11, 2005, pp. 9 — 16; donde
destaca la emergencia de iniciativas regionalemanundo dominado por procesos globales.
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Los confines de la responsabilidad ambiental erelmssistemas dependientes y asociados al medio
ambiente antartico

La responsabilidad internacional por emergencidsiemales plantea, en este contexto,
importantes desafios regionales. Si la practicaSdél muestra que el manejo de sus
componentes de proteccion requiere de la definidetimites, éstos son, a su vez, los
gue le permiten generar la clausura normativa aeeepara la reproduccién del propio
sistema normativo y, desde ahi, establecer el anuwtproteccion respecto de esas
emergencias. Pero, ya se ha visto que el propi@msno de produccion del espacio
antartico al involucrar areas situadas fuera delaAdel Tratado implica, asimismo,
escenarios de controversia internacional, partioate entre Argentina y el Reino
Unido, o de superposicion de reclamaciones, al s)y@mire esos mismos paises y Chile.
En esos casos la proteccion de los EDA requeeni@ances, del desarrollo de esfuerzos
especificos de cooperacion, como ha venido sudcdali@@on las iniciativas para
extender la Zona especial de proteccion de MARP@&itehla Convergencia Antartica.

El régimen de responsabilidad por las emergencidsemtales que ocurran en el Area
del Tratado hace ostensible tal necesidad de cacpet la cual no solo deberia abarcar
acciones de respuesta sino la propia definicioelynitacion de aquellos ecosistemas
gue se consideran dependientes y asociados al medii@nte antartico. Si el concepto
de EDA es eminentemente juridico y procedimentatie@e por objeto distribuir las
competencias internacionales para hacer efectivaetsponsabilidad. Uno de los
mecanismos previstos para el ejercicio de talegpetencias es el de la cooperacion v,
en particular, de la cooperacion regional paradsegecion de ecosistemas vulnerables o
de interés global. En las éareas maritimas adyaxenitiadas al norte de la
Convergencia Antartica, particularmente en la Caete Scotia y el Paso de Drake,
donde existen reclamaciones territoriales supetasigs en condicion de controversia
territorial, los arreglos que ocurran entre lagdzacompetentes del STA dirigidos a la
proteccion cooperativa de los EDA suponen — juntejercicio de sus respectivas
jurisdicciones — el compromiso de aquéllas mismerseB en el desarrollo del sistema
normativo de Antartica; con sus consecuencias fi@se Area del Tratado, con miras
al mantenimiento de la paz y el fortalecimiento ldecooperacion cientifica y la
seguridad internacional.
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