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|. INTRODUCCION

El modelo de funcionamiento de la Union Europea)(WE ha visto notablemente
modificado desde la entrada en vigor a finales @&02lel Tratado de Reforma de la
Union Europea. Se tratd entonces de un modelo aigpr@omiso que pretendia cerrar la
crisis institucional en la que se vio sumida la tlEante toda la primera década del
presente siglo XXI. La asimilacion del funcionamade una UE que pasaba en pocos
afios de quince a veintisiete estados, asi coma mheplosibilidad de profundizar en la
integracion con motivo de las divergencias intermpge condujeron al fracaso
constitucional pretendieron ser subsanadas comaghdo de Lisboa. Dicho tratado ha
implicado cambios que han tenido una especial @muih tanto en la organizacion
institucional del entramado europeo como en alguimobitos especificos: bien de
funcionamiento, como el sistema de las presidenotsias dentro del marco de la
organizacion porTrios y su confluencia con la creacion del cargo delsidente
permanente del Consejo Europeo; bien en ambitogcdmms como la politica
presupuestaria o las relaciones exteriores de |adllf como ha sido puesto de relieve
en ediciones anteriores de esta crénica

Sin embargo y mas alla de las indudables bondadesjoras de funcionamiento que el
Tratado de la UE comporta y que en un futuro yemsgectiva podran ser analizadas y
loadas, esta nueva actualizacion de los tratadd3edecho Primario de la UE no ha
podido solucionar (hasta la fecha) las divergengase en cuanto al proceso de
construccion europea dividen a la Union entre dgsigdaises que quieren un mayor
grado de integracion y los que menos, asi come euellos que estan dispuestos a
apostar por la austeridad y el control déficity los que abogan por el crecimiento y el
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gasto publico. No cabe duda de que tanto al Tradedasboa como a la propia UE les
toca lidiar con una de las mas graves crisis ec@m#ny financiera a escala
internacional de la historia, que indudablemergretien eViejo Continentesu caballo
de batalla mas delicado.

En ese sentido, en 2012 hemos asistido a la aidiicde las medidas de ajuste sobre los
paises rescatados Grecia (decision sobre su seg@sdate incluido), Irlanda o
Portugal; a la insospechada situacion espafokd@st que por tener una economia tal
vez demasiado grande para ser objeto de un “retu@ié, se le buscan soluciones
alternativas como el posible rescate directo allitkedo sector bancario, pero que
facto ha venido implementado serias medidas de ajustesieridad en una situacion
gue bien podriamos calificar de “rescate virtubMientras tanto, serias dudas se cifien
tanto sobre la economia italiana como sobre lacésa que aparecen como las
siguientes fichas que pueden caer en el tableropear De fondo queda la falta de
acuerdo en el seno del eje franco aleman paradsale crisis. Rota la entente cordial
conocida como “Merkozy”, el nuevo presidente fran€€ancois Hollande no parece
congeniar tanto como su antecesor Nicolas Sarkomyla canciller alemana, Angela
Merkel a la hora de encontrar un acuerdo sobredestas para salir de la crisis. La
solucion de la estricta austeridad y la contendéingasto publico, no convencen ni a
Francia ni a las debilitadas economias del Suruwteda, que no ven a través de las
mismas, posibilidad alguna de crecimiento.

Dentro del marco descrito, en 2012 hemos asistidosapresidencias de bajo perfil
dirigidas por dos paises que han resultado afextddoforma diferente por la crisis
internacional pero que comparten idénticas capdeglde liderazgo reducido dentro de
la UE con motivo de su tamafno: Dinamarca y Chiprebas presidencias, la danesa
durante el primer semestre del afio y la chipriotamnte el segundo, han venido a cerrar
el segundoTrio presidencial que han conformado junto a la presidepolaca del
segundo semestre de 2011. Al margen de la soluides situaciones especificas
respecto a las economias europeas mas debilitadga$aoconsecucion de acuerdos
especificos como el derivado del Consejo Europeojuéo que alcanzé a la
redefinicion del Mecanismo Europeo de Estabilidadgl cual se preveia la aplicacion
en un futuro de la recapitalizacién directa dedascas nacionales que lo necesitasen
pero evitandose el rescate completo de los pafsasa suerte de “rescates parciales”;
la gran cuestion que se ha venido poniendo sobre$a durante todo el afio ha sido la
de la negociacion de las perspectivas financielasapuales para el periodo 2014-
2020. Sobre el tapete se han puesto conceptos &sigob: Mas 0 menos presupuesto
para mas o menos integracion, es decir mas o meanagpa. Al margen de lo que
suceda en el Consejo Europeo previsto para el Idcikmbre (esta cronica hubo de
cerrarse durante los dias previos al mismo), na haduerdo durante el Consejo de
Ministros de finales de noviembre, entre las pestude los paises del Norte
capitaneados por Alemania y el Reino Unido que stpmepor una contencion oly
reduccion del presupuesto, y los paises del SHudapa que abogan por un incremento
presupuestario para el periodo 2014-2020 que famehtrecimiento europeo. Todo
ello ha retrasado un acuerdo, que salvo sorpresdtidea hora, debera ser alcanzado
fuera de plazo ya en 2013 con el consiguiente sigsga la puesta en marcha tanto de
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las politicas como de los programas que debemyaeientados a partir del primero
de enero de 2014.

[I. LAS PRESIDENCIAS ROTATORIAS DE LA UNION EUROPEA DURANTE 2012

El modelo de las presidencias rotatorias ha sufridtables modificaciones con la
entrada en vigor del Tratado de Lisboa. En esedgese han subrayado la perdida de
oportunidades de influencia, relevancia y visilsitiden el marco post-Lisboa. A pesar
de ello y de la necesaria “cohabitacion” con lasnod@nadas presidencias
“permanentes” que representan las designacione®rdsidente del Consejo, la Alta
Representante para Asuntos de Politica Exterice $eguridad, o la misma puesta en
marcha del modelo de los Trios; las presidencidataas implican todavia “la
posibilidad de ejercer influencia, entre otros petios por el establecimiento de la
agenda asi como por la representacion extéribld en vano, siguen suponiendo “una
oportunidad para establecer la agenda, proponeiaiivas, alcanzar acuerdos o
desarrollar liderazgod” En definitiva, quienes ostentan las presidendi@sden o
tienen al menos la posibilidad de beneficiarse mi@aceso privilegiado a un conjunto
importante de recursos de direccion, particularmenuellos relativos a la informacion
y al control procedimental

Siendo todavia innegable la trascendencia que edlata de la Presidencia rotatoria del
Consejo Europeo todavia supone para el Estado nmoequie la ostenta, como formula
para incrementar sus oportunidades de influencel proceso de toma de decisiones de
la UE, la mencionada posibilidad resulta aun mésctiva para aquellos estados de
pequeiios o de tamafio medio de la Unién (como Dirama Chipre que han
comandado las presidencias rotatorias de 2012 gmirekr y el segundo semestre,
respectivamente), “que tienen muchas menos opdedas de influir en el proceso de
toma de decisiones que los denominados estadodeg;ay que por tanto conciben su
presidencia rotatoria como una herramienta paemiat igualar las diferencias que les
alejan de los mencionados grandes estados de fa UE”

Si bien el nuevo modelo de presidencias rotataniganizadas porfrios de Estados fue
estrenado por Espafa, Bélgica y Hungria entre edee2010 y julio de 2011, desde el
primero de julio de 2011 fue sucedido por el seguiido, compuesto por Polonia,
Dinamarca y Chipre, que se ha extendido hastandimie de 2012. Aunque hundia sus
raices en 2011 con la presidencia polaca durargegeindo semestre de aquel afio, el

2 Van Hecke, S. & Bursens, P. (2011). The 2010 BelgPresidency of the Council of the European
Union: A framework for analysis. In S. Van HeckeR& Bursens (eds)he 2010 Belgian Presidency of
the Council of the European UnipBruselas.

% Tufi6n, J. (2011): “Crénica de la Accién Exteriar k& Unidon Europea (Enero-Diciembre 20118h
Revista Electrénica de Estudios Internacionafe8, http://www.reei.org/lareei/

* Tallberg, J. (2007). Bargaining power in the Ewap CouncilReport n.1/2007Stockholm, Swedish
Institute for European Policy Studies, p.23.

® Tufién, J. (2011): “Crénica de la Accién Exteriar & Unién Europea (Enero-Diciembre 20118h
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marco estratégi€odel Programa del Segundaio, marcaba unos objetivos a largo
plazo (18 meses), incidiendo también en la necdsidia coordinacion entre las
presidencias y los nuevos cargos creados por Lishsa como de una estrecha
colaboracion tanto con la Comision Europea como ebrParlamento Europeo.
Entonces se imponia la tarea de gestionar un cemvokriodo marcado por “las
consecuencias de la crisis financiera, econémite ka deuda soberana”, y se proponia
como mision esencial, la de buscar “la recuperag@®la crisis y la vuelta a un contexto
macroecondmico estable”.

Para ello, estimaba claves dos cuestiones que rsddbacapaz de resolver: tanto la
“consolidacion del presupuesto” (cuya cristalizacéd un acuerdo que lo refrende en el
Marco Financiero Plurianual 2014-2020 esta todaeiadiente) como la “creacion de
las mejores condiciones posibles para obtener ecinciento sostenible a largo plazo
asi como unas altas tasas de empleo” (algo que swiw en los paises del Sur de la UE
esta todavia lejos de ocurrir). En ese sentidogbgdto de minimizar los efectos de la
crisis sobre el empleo y sobre la situacién sosilapostaba por la sostenibilidad del
Euro y por el fortalecimiento de la coordinacionlake politicas economicas al objeto de
fomentar e implementar una eficiente “gobernanzzn@mica’. Todo ello dentro del
marco de la Estrategia “Europa 2020” que debia pvem el crecimiento y la
competitividad a medio-largo plazo, pero a travésud crecimiento sostenible a la vez
que también inclusivo desde la perspectiva social

En otro orden de cuestiones, el programa del seqlirid® también apostaba por: la
continuidad de sus politicas medio ambientaleseyggticas; el establecimiento en el
marco de los Asuntos de Justicia e Interior deeleesidad de la implementacion del
Programa de Estocolmo como prioridad para la UBEa anplementacion del Pacto
Europeo sobre Migracion y Asilo, la posible ampbacgradual, bien gestionada y
basada en los criterios de Copenhague, la consulidde las relaciones con los paises
situados al Sur y al Este de la UE dentro del mdecta implementacion y revision de
la Politica de Vecindad, o el desarrollo de “unalitga exterior coherente y
consistente”, todo ello dentro del marco de la dxterior.

1. La presidencia danesa del primer semestre de 201

Ahora ya especificamente en el marco de las paded concretas de la presidencia del
primer semestre de 2012, es necesario subrayddigaenarca, dentro de su particular
Programa para la Presidencia, resaltaba como de$afidamental obtener unos
resultados concretos para Europa, esencialmenteaio al proceso legislativo y en

6 The future Polish, Danish and Cypriot Presiden&elegations : 18 month programme of the Council
(1 July 2011 - 31 December 2012). Council of theropean Union. Brussels, 17 june 2011.
http://pl2011.eu/sites/default/files/users/sharedrezydencja/18miesieczny en.pdf

" Tufién, J. (2011): “Crénica de la Accién Exteriar k& Unidon Europea (Enero-Diciembre 20118h
Revista Electrénica de Estudios Internacionafeg, http://www.reei.org/lareei/

® The future Polish, Danish and Cypriot PresidenBiekegations : 18 month programme of the Council
(2 July 2011 31 December 2012). Council of the opaan Union. Brussels, 17 june 2011.
http://pl2011.eu/sites/default/files/users/sharedfezydencja/l18miesieczny en.pdf
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perfecta cooperacion tanto con el Parlamento Eoropeno con la Comision Europea,
por medio de la toma de decisiones que pudieraar sada UE de la actual crisis
econdémica. En ese sentido, apostaba por una cu@dmrridad: una “Europa
responsable” desde la perspectiva de la discifibeal; una “Europa dinamica” para el
desarrollo del Mercado Unico; una “Europa verde’e duera capaz de congeniar
crecimiento econémico y proteccion medioambientaina “Europa segura” respecto a
la cooperacion transfronteriza y a sus propiosfétesglobaled

En relacion a la prioridad de la “Europa resporesali presidencia danesa trabajo en
la implementacion de un modelo mas sostenible glagale cooperacion en relacion a
la crisis econdémica y la creacion de las condigoagecuadas para revertir la crisis,
restaurar la confianza, asegurar el crecimientd gnapleo. La presidencia trabajé
concretamente en el desarrollo de una regulacgupgrvision financieras que pudieran
promover el saneamiento del sector bancario comuui@d de prevencion de futuras
crisis. Para ello, establecio diferentes acuerdo®tcon el Parlamento Europeo como
con el Consejo en materia de regulacién econdmifinayciera. Asimismo, atribuyé
una notoria prioridad a los pasos previos paraemson de un acuerdo final acerca
del Marco Financiero Plurianual 2014-2020, que isnbno pudo resolverse en el
Consejo Europeo de finales de junio de 2012, spgesentd entonces notables avances
parciales en areas como la Politica de Cohesidamrestigacion, Educacién, Cultura,
Transporte, Energia e Infraestructuras y Comuracaci

Con respecto a la prioridad de la “Europa dinamita’presidencia danesa pretendio
durante el vigésimo aniversario del Mercado Unicontinuar con su desarrollo al
objeto de alcanzar todo su potencial de crecimjemttravés de un paquete de doce
medidas clave. Precisamente durante el mencionamsef®> Europeo de finales de
junio y como culminacién de la propia presiden@aaba se alcanzé el “Acuerdo para
el Crecimiento y el Empleo” al objeto de fomentar gromocion en el territorio
europeo. Cumpliendo asi con una de las prioriddéela presidencia, el mencionado
acuerdo suponia, entre otras medidas: la modeidizadel Mercado Unico, la
redistribucién de Fondos Estructurales, la posiadi de elevar el techo de préstamos
para el Banco Europeo de Inversiones, o el fomaata prioridad del crecimiento en el
presupuesto europeo, entre otros. Mas alla de eserdm, la presidencia danesa
también priorizé en el desarrollo del denominadettado Unico Digital”, obtuvo otro
acuerdo politico acerca del futuro programa endtigacion y Desarrollo denominado
“Horizon 20207, o intensificé la contribucion alemimiento y al empleo de la politica
comercial europea.

En relacién a la prioridad de la “Europa verde” plasidencia danesa apostd por la
posibilidad de que crecimiento econdmico y protatamedioambiental pudiesen ir

cogidas de la mano en tanto en cuanto al potedeitd denominada “economia verde”
para contribuir al crecimiento, el empleo y la cetitpvidad. En ese sentido, resulta

9 Programme of the Danish Presidency of the Cowfithe European Union (1 January — 30 June 2012).

http://eu2012.dk/en/EU-and-the-Presidency/About-the

Presidency/~/media/Files/Trykt%20materiale/Presigés?0programme/EU%20Presidency Programme
UK Final%20Web 22 12.pdf
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especialmente resefiable el acuerdo alcanzado c®&arkEmento Europeo sobre la
Directiva de Eficiencia Energética que debe implioaahorro de billones de euros y la
reduccion de las importaciones de carbon, petrglems. Asimismo, la presidencia
danesa también acordd con el Parlamento Europeaigndicativa reduccion de los

indices permisibles de polucién derivada de la gagi®n maritima, asi como de la
prevencion de accidentes por el manejo industgasubstancias peligrosas. Asimismo,
durante presidencia danesa también se cerrarorrdasu@n materia de Politica
Pesquera, Politica Agricola Comun, Politica de Gidime o de “Crecimiento Verde”

como prioridad global dentro del marco de las denadas negociaciones de Rio + 20.

Por ultimo y por lo que respecta con la prioridadal “Europa segura”, la presidencia
danesa habia considerado la cooperacién europea t@scendental al objeto de
manejar los desafios transfronterizos en el magcondmundo globalizado, asegurando,
de esta manera, tanto la seguridad como el inderés ciudadania europea. Para ello, se
consideraba clave dar continuidad a la implemediacdel Programa de Estocolmo
(2010-2014) en el marco de los Asuntos de Jusididerior. Especificamente, durante
Presidencia danesa se obtuvieron diferentes acuerdoesta area: revision de las
condiciones para la concesion de asilo; suspertsidporal del régimen de libertad
visados en caso de abuso en la utilizacion de Iesas; reglas de criminalizacion de
los ataques a través de mecanismos tecnoldgicakesalkrollo de nuevos mecanismos
para la evaluacion y la introduccion extraordina&acontroles fronterizos internos; un
sistema europeo de intercambio de informacion dajpeos, o un plan de accién para la
prevencion y el combate de la inmigracion ilegacidiendo especialmente en el
desarrollo de la cooperacién con Turquia), en

2. La presidencia chipriota del segundo semestre @12

La presidencia chipriota se presentd como un rééaido en el marco la complicada
situacion que viene viviendo la UE durante loshiidts afios. Nunca un pais tan pequefio
y tan alejado de Bruselas, cuyo territorio por s®ular se encuentra fuera del
continente europeo, habia tenido la oportunidadosieandar una presidencia rotatoria
de la UE. Un pais también gravemente afectadogarisis econdémica internacional
(como consecuencia de su proximidad y dependemrcfardcia) y con un bagaje en la
UE que apenas se remonta a 2004 y que ha venidgiaado por proporcionar un
liderazgo politico alejado de las formulas tradieles, desarrollando por motivos
geograficos y de eficiencia una presidencia emermeahte radicada en Bruselas, capital
europea desde la cual han operado los decisonesotas, priorizando de esta manera
en los asuntos europeos.

Especificamente en el marco de las prioridadesretascde la presidencia del segundo
semestre de 2012, es necesario subrayar que Ctéenrep de su especifico Programa
para la Presidencia, resaltaba como desafio funatahteabajar para la consecucion de
una “Europa mejor”, lo que venia a implicar el desllo de una UE mas relevante tanto

1% The results of the Danish Presidency of the Cdwfcihe European Union in the first half of 2012
http://eu2012.dk/en/NewsList/Juni/Uge-
26/~/media/Files/resultater/Engelsk%20formandskablégation%20FINAL%205%20ny. pdf
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para su propia ciudadania como para el resto deldmuAsimismo, se pretendia
también una Europa mas efectiva por medio de laribagion al crecimiento
sostenible, la cohesidn social y la creacion delem@ademas de una Europa construida
sobre la maxima de la solidaridad para asegurfutio tanto de Europa como de las
nuevas generaciones de europkasl igual que la precedente presidencia danesa, la
chipriota también ha apostado por una cuadrupteigad: una “Europa mas eficiente y
sostenible”; una “Europa de economia basada emeelnuento”; una “Europa mas
relevante para sus ciudadanos dentro de los pawsra |la solidaridad y la cohesion
social”; y una “Europa dentro del mundo y mas aesica sus vecino&®

En relacion a la prioridad de la “Europa mas efitdgey sostenible”, la presidencia
chipriota ha promocionado las politicas que pudiesaponer una gobernanza mas
eficiente dentro del inestable e incierto marcdederisis econémica. En ese sentido, las
negociaciones para un acuerdo para el Periodo ¢teranPlurianual 2014-2020 han
constituido la prioridad de la presidencia chi@jasi bien por el momento y tras el
desacuerdo de la Cumbre del 22 y 23 de noviemineo édicuerdo quedara en principio
postergado para 20T3 Mas alld de esa prioridad, se han desarrollad@abies
progresos en las negociaciones de legislacionrsaoto relacion con politicas como la
Pesquera, la Agricola, la de Cohesion o la de tigaesdn e Innovacion. Asimismo, la
presidencia chipriota ha elevado también entr@ideferencias de su agenda: la politica
energética; las redes transeuropeas del Transpast@elecomunicaciones y la Energia
(a través de I€onnecting Europe Facili}y el desarrollo sostenible y el seguimiento del
crecimiento verde; asi como el redisefio de laiPalibtegrada Maritima Europea.

Con respecto a la prioridad de la “Europa de ecéadmsada en el crecimiento”, la
presidencia chipriota ha venido apostando por luperacion de las economias
europeas por medio de la consolidacion fiscal gretimiento econémico sostenible.
Particularmente, ha trabajado en el desarrollo Wlenwevo marco désobernanza
econdmica, basado en el refuerzo de la vigilan@aypuestaria y en la consolidacion
de la estabilidad fiscal. Ademas y al objeto deulsgr la recuperacion y fomentar el
crecimiento, la presidencia chipriota insistié anronitorizacion de la implementacién
de la estrategia “Europa 2020”. También han sitevamtes las iniciativas tomadas en
relacion al fortalecimiento del marco regulador lds servicios financieros, o la
profundizacién en el Mercado Interno.

La presidencia chipriota ha buscado dar contenida @rioridad de la “Europa mas
relevante para sus ciudadanos dentro de los pawsra |la solidaridad y la cohesion
social” tratando de acercar Europa a su ciudadardaentuando la importancia del
empleo juvenil. Asimismo, también ha buscado ureau para el establecimiento del

11 Programme of the Cyprus Presidency of the Cowfiche European Union (1 July — 31 December
2012).

http://www.cy2012.eu/index.php/en/file/MAZ6Cvaojoh2Xo9+AUZw==

12 priorities of the Cyprus Presidency of the Countthe European Union (1 July — 31 December 2012).
http://www.cy2012.eu/index.php/en/file/x8yAAZB3R8BZX09+AUZw==

13 En este sentido puede consultarse de manera nrmiéb@xtensa el siguiente apartado de esta misma
cronica.
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Sistema de Asilo Comun Europeo (que sin embardgoolaision Europea prevé cerrar
ya para 2013) y ha resaltado también cuestionatvas a los ambitos de la Salud, la
Educacion, la Cultura, e incluso la proteccion dis personales.

Por ultimo y en relacion a su cuarta prioridad @éHuropa dentro del mundo y mas
cercana a sus vecinos”, la presidencia chipriotgpinsto un especial énfasis en la
“dimension Sur” de la Politica Europea de Vecindamocionando las relaciones en
el area del Mediterraneo, para asegurarse unosfénes canales de comunicacion y
relaciones con los diferentes socios de esta cuésaaismo, la presidencia chipriota

ha promovido procesos de ampliacion como el cr@@tga culminacion esta prevista

para mediados de 2013), ha promovido la cooperaalédesarrollo, la seguridad

alimentaria o el comercio exterior, entre otraggangrincipales.

[1l. LA NEGOCIACION DEL NUEVO MARCO FINANCIERO PLURIANUAL 2014-
2020

Tal y como se ha venido reflejando durante las isees anteriores, una de las
cuestiones basicas y esenciales que debia habstsdto durante el afio 2012 consistia
en alcanzar un acuerdo acerca del Marco Finan€lkneanual 2014-2020, que debe
regir la accion de la UE desde el primero de eder@014 y por tanto gobernar todos
sus programas. La falta de acuerdo tras la cunddr22dy 23 de noviembre en la que se
convocaron a los Jefes de Estado y de Gobiernosd27 estados miembros supone un
gran contratiempo, que amenaza no sélo la impleani&mt de los programas a partir de
2014 (en tanto en cuanto la adjudicacion, aplicagidejecucion implica un lapso
temporal extenso), sino también la redefinicionrdetielo europeo y la constancia de la
existencia de una gran division entre los estades abogan por mas Europa, mas
crecimiento y mas presupuesto y aquellos que abgganmenos Europa, mas
austeridad y menos presupuesto.

Particularmente, el Marco Financiero Plurianuaafficia el conjunto de las actividades
de la UE durante un periodo de tiempo fijado eadmalidad en siete afios y que viene
ascendiendo a un billébn de euros, cantidad quelraenge asciende a unos 130.000
millones de euros y que apenas supone un 1% deéuétmlinterior Bruto de la UE, o lo
que es lo mismo 244 euros por ciudadano de [4.UHR este sentido, la propuesta de la
Comision (que data ya de junio de 2011) ha cddsigin elevar el presupuesto hasta
los 146.000 millones de euros anuales, o lo que essmo hasta 1.025.000 millones
de euros para el conjunto del periodo 2014-202@oTello para cubrir todas las
actividades de la UE complementando los presupsiestoionales y regionales ya que
este tipo de gobiernos son los que terminan pautge el gasto de hasta el 80% del
presupuesto europeo.

" EU budget 2014-2020: The €1 trillion de&uroactiv, 21/09/2012
http://www.euractiv.com/priorities/eu-budget-201@2D-euro-deal-linksdossier-514729
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Dentro del marco de la Europa ampliada y a la esgderla adhesion de Croacia en
2013, el contexto de crisis que asola a la Eurobansuscitado dos tipos de reacciones:
la de aquellos estados miembros que apuestan postaridad y que consideran que el
presupuesto europeo debe ser aligerado; y la dellegjiestados miembros, muchos
europarlamentarios y la Comision Europea que ceraig por el contrario, que el
presupuesto gastado a escala europea comporta ewadel valor anadido que
contribuye a combatir la crisis financiera.

Aunque 130.000 millones de euros pudieran pareaghos, representan no solo un
porcentaje muy reducido de la riqueza de los paisda UE, sino por ejemplo también
menos del presupuesto anual de la propia Dinam@alhe entonces preguntarse los
motivos de tanto tiempo y esfuerzos asi como ditaein llegar a un acuerdo por parte
de los lideres nacionales, quienes tratan en Igscreciones de obtener el maximo a
cambio de aportar el minimo para intentar conveacks opiniones publicas de sus
respectivos paises de que el interés nacionaldeabstn defendido, a pesar de que se
pueda ver resentido el interés general de la UEsefdebate resulta muy dafiino para
los intereses globales de la UE cuando lo quetéedescutiendo no supone un esfuerzo
exacerbado para los Estados miembros, pero redeltaital importancia para el
funcionamiento diario de la UE, incluyendo cometidoaplazables como el fomento
del crecimiento o la creacion de empleo. En défimjtlo que se discute a la hora de
alcanzar un acuerdo sobre el Marco Financiero &luel no es solo sobre dinero sino
sobre prioridades europeas, y es ahi donde resal@lejo reconciliar intereses
nacionales divergentes en areas claves como lacfa@éon regional, la agricultura o la
investigacion.

La propuesta de la Comision para el periodo 202B2tnplicaba aumentar de los

976.000 millones de euros acordados para el per&ifiy-2013, hasta 1.025.000
millones de euros, lo que suponia un aumento @8 4en términos absolutos y sin
tener en cuenta la inflacién u otros factores hthibs)”. Esta propuesta de la

Comision pretendia no soélo contar con un ligero entm presupuestario para la mejor
gestion de las actividades de la UE, sino la refodal mismo presupuesto para la
mejor implementacion de la estrategia “Europa 2086” cara a un “crecimiento

inteligente, sostenible e inclusivo”, asi como dg gariados objetivos tanto econdmicos
como de tipo social o medioambiental.

Por ello, la propuesta de la Comision Europea sapdmportantes novedades en
relacion al tratamiento del presupuesto. Partiowdgute, y dentro del actual contexto de
austeridad econdmica, la Comision proponia redasiraportaciones de los estados
miembros al presupuesto a cambio de disponer nuawpsiestos directos que

incrementasen los denominados “recursos propios’ladéJE, en una propuesta

rechazada tanto por el Reino Unido como por Alemapéero defendida por Francia.
Asimismo, la propuesta preveia la creacion de wevaesquema para la financiacion
de las estructuras derivadas del Transporte, lagiEng las Telecomunicaciones, con

!> |nvesting today for growth tomorrowPress release of the European Commission 29/06/20
http://europa.eu/rapid/press-release |P-11-799trafllbcale=en
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interés pan-europeoTiie Connecting Europe Facility)sontrolado por la propia
Comisién Europea a través de una nueva partidajpuestaria. Asimismo, la propuesta
proponia la creacion de innovadores instrumente@ntiieros como los posibles bonos
europeos, y preveia los costes de la adhesionacrespperada para 2013. También se
preveian notables cambios en relacion a la elédploilde los territorios merecedores de
fondos regionales en funcién de reglas presupu@starse modificaban las mismas
categorias de la Politica de Cohesion, creandoseeldas denominadas regiones
“transicion” (con un Producto Interior Bruto compdido entre el 75 y el 90% de la
media europea) lo cual tendria un notable impacteleaso, por ejemplo, de algunas
regiones espafiolfs Asimismo, administrativamente se proponia jurghrFondo
Europeo Regional de Desarrollo, el Fondo Socialopeo y el Fondo de Cohesion
dentro de un marco estratégico comun, que tamhinri@a el Fondo Europeo Agricola
para el Desarrollo Rural o el Fondo Europeo MagtynPesquero. En cualquier caso
conviene sefalar que todos estos cambios no sabseiuto neutrales sino que son el
resultado de arduas negociaciones politicas

Por lo que respecta a la Politica Agricola Comimcentra de los intereses de los
tradicionales mayores beneficiarios de esta paltt@mo son Francia y Espafia, y a falta
de un acuerdo final al respecto, parece que lauesip para el nuevo Marco Financiero
Plurianual 2014-2020 apuesta por una reducciégaktb agricola, que en funcion de la
modificacion y renovacion de las categorias, padmscilar entre un siete y casi un
once por ciento con respecto al marco financielecagn durante el periodo 2007-
2013.

Mas complejas son las reformas proyectadas paofaupsta en el ambito de la Politica
Regional o Politica de Cohesion. Mas alla del atmgftobal acerca del techo financiero
para las Perspectivas 2014-2020 que influird yroetard sobre-manera la posible
modificacion o al menos matizacion de algunos de detremos de la Politica de
Cohesion Europea, trascendente para algunas regemepeas (entre ellas algunas
espafolas), que con las ampliaciones de la décaskd@, se veran abocadas, en el
mejor de los casos a una recepcion decrecienterdid, lo menos abrupta posible,
sera decisivo el techo presupuestario que decidzor$ejo Europeo en su momento.
Sobre esta cuestion, las previsiones no puedersgentemente halaglefias en el
actual contexto de crisis econdmica mundial asicceaon motivo de los sintomas de
agotamiento, principalmente entre los contribuygmietos, en relacion a la cuestion de
la cohesién europ&a Tal y como se cerré por medio de un acuerdo @lapeeliminar
durante la presidencia danesa, la Politica de Gohe®dria, sino sufrir una revision

'8 Tufién, J. (ed) (2011): Multilevel Governance: tallenge for the Mediteranean regions. Secretaria
General de Accién Exterior de la Consejeria de ifeasia y Fundacién del Centro de Estudios
Andaluces (Junta de Andalucia), Seville, ISBN: 848694-9973-3,
http://www.medgov.net/sites/default/files/Medgovamne_ingles_0.pdf

" EU budget 2014-2020: The €1 trillion de&uroactiv, 21/09/2012
http://www.euractiv.com/priorities/eu-budget-201@d2D-euro-deal-linksdossier-514729

'8 Tufion, Jorge. (ed) (2011): Gobernanza MultiniElreto de las regiones mediterraneas. Secretaria
General de Accion Exterior de la Consejeria de i@easia y Fundacion del Centro de Estudios
Andaluces (Junta de Andalucia), Seville, ISBN: 848694-9973-3,
http://www.medgov.net/sites/default/files/Medgovenne_castellano%20%281%29.pdf
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profunda de sus objetivos e instrumentos, si disefia serie de trascendentes ajustes
de los mismos. Concretamente, se pretende resglhéehacer con aquellas regiones
europeas que vienen siendo destinatarias de ueatengantidad de fondos europeos,
pero que a partir del proximo periodo de progragragia no podran seguir siendo
elegibles bajo la categoria Convergencia (has@®®% del PIB de la media de la UE),
pero a las que un severo corte en la recepcioronido$ podria hacer quimérica su
efectiva inclusion en la categoria de Competitigiffarecisamente a partir de ese 75%).
Algunas regiones europeas, concretamente 18 (estrpie se encuentran las espafolas
de Castilla la Mancha, Galicia y también Andalueidds que afectaria la situacion han
desarrollado analisis econdmicos sobre el retrakis yefectos negativos que podrian
suponerles un corte abrupto en la recepcion deoBerdropeos, defendiendo entonces
las posiciones o teorias también denominadas coshoaterrizaje suave». En ese
sentido, la Comision propuso la conformacion de gategoria intermedia entre
Convergencia y Cooperacion, una suerte de catederibransicion que albergaria en
funcidon de su PIB a regiones entre el 75 y el 9@4admedia europea, a la cual se
destinarian menos fondos que a la de Convergenefa mpas que a la de
Competitividad. Esa solucion ni gusta ni (en ppnj seria especialmente beneficiosa
para ese grupo de 18 regiones, que temen disprtdod$ con otra serie de regiones,
desde hace mucho tiempo ubicadas en niveles deestre el 85 y el 90 % de la media
del PIB de la UE, que ya han tenido sus oportumslade recibir un especifico
tratamiento dephasing-out y que, de cuajar la mencionada posibilidad, selés
grandes beneficiadas de la reforma, limitando ex@®a viabilidad de la transicion de
salida de otras.

Pero el previsible descenso del gasto en areasitnaales de inversion de la UE como
la Politica Agricola Comun o la Politica de Cohadiberaria fondos que la propuesta
dedicaria a otros programas dentro del marco debfivos de la “Europa 2020", lo
cual dentro de los principios del desarrollo demuwdelo de crecimiento “inteligente,
sostenible e inclusivo” beneficiaria a ciertas are@amo la Investigacion, la Tecnologia
y las Infraestructuras. En ese sentido, se bead@ti con mayores dotaciones
presupuestarias: el programa sefiero de investigagiopuesto por la Comision
Europea para el periodo 2014-2020 (Horizon 2020);Censejo Europeo de
Investigacion; o la ya mencionada iniciati@annecting Europe Facilitgn el campo
del Transporte, la Comunicacion y la Energia.

En cualquier caso, no cabe duda de que la negogigmlitica tendra que alcanzar
algun acuerdo que durante 2013 descafeine la pwtapde la Comisién para el Marco
Financiero Plurianual 2014-2020, mediante una redacpresupuestaria que sera mas
0 menos drastica en funcion de la nada halagludfacgin econémica y de las
habilidades negociadoras de los diferentes paisaahmos.

En ese sentido se manifestd la propia presidemggaiata durante el verano de 2012,
cuando a través de un informe resumia la situagema negociacion y abogaba, al
margen de la propuesta de la Comisién Europealapreduccion del presupuesto

19 Presidency issues paper. Multiannual Financial Framework 2014-2020
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Concretamente la presidencia chipriota abogabamrevision a la baja en cuanto a la
prevision de gasto propuesta por la Comisién Ewopen motivo de la coyuntura
econdmica, si bien el propio informe admitia lasexicia de posiciones contrapuestas
entre los estados miembros. De hecho, el infornggirega que: algunos paises
argumentaban que el presupuesto europeo debimrédle esfuerzos de consolidacion
fiscal realizados por los paises miembros, motigo gl que pedian una reduccion
substancial del conjunto del Marco Financiero Rluial en relacién a la propuesta de
la Comisién Europea; mientras que otros paises, gbocontrario, subrayaban la
necesidad de adecuar la financiacion de las pmdigciropeas y apoyar los compromisos
de financiacion propuestos por la Comisién o inzliscrementarlos. Asimismo, el
informe también subraya divergencias en cuants aladificaciones previstas en cada
una de las partidas del Marco Financiero Pluriapu@buesto, asi como en relacién a la
cuestion de las aportaciones netas y el aumerittsdenominados “recursos propios”.

Como ya se ha insinuado en secciones anterioresdémominados paises de la
“austeridad” son un grupo de estados comandadoRgap Unido y Alemania que no
desean ver incrementado el presupuesto de la WiE tapto su contribucion al mismo y
al que se adscriben otros cuatro o cinco paises cBuecia, Finlandia, Austria u
Holanda, esencialmente. De otra parte; entre |ltsepadel crecimiento liderados por
Francia y en menor medida por Italia y Espafiadserden el resto de los paises de la
UE hasta alcanzar las dos decenas.

Ambos grupos de paises deberan ponerse de acuerdantés posible y ya
previsiblemente durante 2013 en un acuerdo sobrfglagto Financiero Plurianual
2014-2020, que previsiblemente rebajara las exipemsade la Comision y que pone en
juego no sélo notables politicas de la UE sinodaneia propia de la UE ya que la
austeridad en detrimento del crecimiento implicakti#&n la preponderancia de la légica
interestatal sobre la l6gica supranacional y pototéa negacion el mismo ADN de la
UE.

V. LOS CONSEJOS EUROPEOS DE2012

Como viene siendo costumbre, los Consejos Europe®se convocan al final de cada
trimestre (dos por presidencia) y en los que searelps Jefes de Estado y de Gobierno
de los 27 estados miembros de la UE, constituygfoloms de decision politica de la UE
y articulan el proceso de toma de decisiones daitma. Por ello durante 2012 se
sucedieron cuatro Consejos Europeos: 1y 2 de niwmZ012; 28 y 29 de junio; 18 y
19 de octubre; y 13 y 14 de diciembre. Pasaremoggnto a detallar las notas mas
relevantes de lo acaecido durante los tres prinfeoosejos Europeos de 2012, en tanto
en cuanto el dltimo previsto para el 13 y 14 deedibre no se habia celebrado a la
fecha de la redaccion de la presente cronica.

http://www.cy2012.eu/index.php/en/file/t40XQzwQKRPEX09+AUZw==
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1. El Consejo Europeo de marzo de 2012

Al contrario de lo que habia venido sucediendo mber&2010 y 2011, el Consejo
Europeo del 1 y el 2 de marzo de 2012 trascurri¢escesivos dramas ni tensiones a
resolver en relacion sobre todo a la denominadascdel Euro. En ese sentido, los
lideres de la UE pretendieron hacer notar, tantoeato del mundo como a los
ciudadanos y a los propios mercados, que la sioade la UE se encontraba en
proceso de normalizacion, sin negar la gravedadrgeicto de la crisis del Euro y de la
deud&’. Esencialmente, se discuti6 acerca de la manerestimular el crecimiento
econodmico asi como la creacion de empleo dentrmdeto de austeridad impuesto por
la situacion de recesion econdmica, motivo poruel se acordaron diferentes medidas
de tipo econémico a desarrollar tanto a escalapearcomo nacional, en los distintos
estados miembros.

Asimismo, se trataron otros temas como: la reebecde Herman Van Rompuy en su
cargo de Presidente del Consejo Europeo asi condesignaciéon como presidente de
la Cumbre del Euro; la concesion del estatus delestandidato a Serbia; la ampliacion
de la zona Schengen al territorio de Bulgaria y Buwilt la preparacion para distintas
cumbres internacionales; o el desarrollo de latiPalEuropea de Vecindad en la ribera
Sur de la UE, entre otros.

En relacion especificamente a la cuestion de kiscde la deuda soberana, cuestion
sobre la que este Consejo Europeo no se fundamespécialmente, los lideres
europeos (salvo los del Reino Unido y la RepubGitaca) firmaron un nuevo tratado
intergubernamental en relacion al pacto fiscalninés que los 17 Jefes de Estado y de
Gobierno de la zona Euro aceptaron un segundoteggaea Grecia. Sin embargo y con
motivo de la negativa alemana, lo lideres europwopudieron alcanzar un acuerdo al
objeto de incrementar el Fondo Europeo de Resoadssalla de los 500.000 millones
de euros, dentro del marco del Mecanismo Europdststibilidad.

Sin embargo y a pesar de no tratarse de un CoBsejpeo especialmente tenso, si que
quedo claro a lo largo del mismo la fragilidad desituacion europea cuando menos en
relacion a: la falta de certeza en torno a la sifuasocial, politica y econémica de
Grecia; las posibles complicaciones en torno asqtaises problematicos como Irlanda
y Portugal de una parte o Italia y Espafia, de dfa; previsiones acerca del
agravamiento de la crisis en la periferia europeda necesidad de comprobar la
eficacia de las medidas derivadas de la profundimaen la gobernanza econémica,
incluyendo el Pacto de Crecimiento y Estabilidad.

2. El Consejo Europeo de junio de 2012

Al contrario de lo que habia sucedido durante ehsém Europeo de marzo, el
celebrado los dias 28 y 29 de junio si que se udgaen una atmdsfera de tensién

20 Emmanoulidis, J. (2012aJhe perils of complacency — the results of and ecsgular summitPost-
Summit Analysis, European Policy Centre, 05/03/2012
http://www.epc.eu/documents/uploads/pub_1424 pasinrsit_analysis - 5 march_2012.pdf
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agravada, siendo el argumento principal y cerdralikis de la deuda y la del euro. Con
motivo de ello, se decidieron dos medidas de chooueediatas: la posible
recapitalizacion directa de los bancos y el apdydexanismo Europeo de Estabilidad.
Asimismo, los 27 firmaron el “Pacto para el Cre@nto y el Empleo” y acordaron los
pasos a seguir en el marco del proceso hacia Kunali@aacion en la integracion
econdmica y fiscal. No en vano, los lideres eursmmomostraron convencidos de que
la crisis econémica no seria pasajera y de queoekpo hacia una mayor integracion
econdmica, fiscal y politica seria largo y complejei como incierto el resultado del
mismo. A pesar de lo cual, se comprometian a pemefjuego los instrumentos
necesarios para asegurar la proteccion tanto deldeumo de la propia UE.

Los dias previos al Consejo Europeo de junio fuepamticularmente tensos y
comprometidos en tanto en cuanto el futuro de laneda comun europea se Vio
seriamente comprometido. Existio el convencimiesigoque de no actuar de manera
decidida, el Euro podia caer con el consiguier®@®go a su vez de desintegracion de la
propia UE. No en vano, durante las semanas pravi@snsejo Europeo la crisis de la
deuda se habia visto agravada en la Eurozona, eciabpente en el caso de paises
como ltalia y Espafia cuyos costes de financiagidimé de riesgo) habian alcanzado
cotas insostenibles de entre un 6 y un 7%. Paaticidnte, se negocio un rescate de
hasta 100.000 millones de euros para la banca @spabdavia a falta de implementar.

Acudieron enfrentadas al Consejo Europeo las paste Italia y Espafia de una parte,
y la de Alemania de otra. Alemania venia siend@uh@nte criticada por su resistencia a
acordar medidas adicionales para salir de la cnmsticularmente su negativa a la
emision de deuda europea. Durante el Consejo EoirepBder italiano Mario Monti
argumentd que para evitar la catastrofe que sejéa daer a dos economias del tamafio
de la italiana y la espafiola, debia permitirsetqné el Fondo Europeo de Estabilidad
Financiera como el Mecanismo Europeo de Estabiljpladieran ser utilizados para
comprar deuda soberana de los paises mas golppadda crisis y asi calmar los
mercados. Por el contrario, la posicion alemanad@aeaula italo-espafiola de alarmista y
catastrofista, y justificaban su resistencia a latualizacion de la deuda en el
empeoramiento de la crisis a causa de la falta ndglementacion de medidas
estructurales de reforma.

A pesar de las tensiones descritas, finalmente furbata blanca y los lideres europeos
acordaron: la posibilidad de la recapitalizaciorectia de la banca asi como de apoyo
tanto al Fondo Europeo de Estabilidad Financiemaac el Mecanismo Europeo de
Estabilidad; la adopcion del Acuerdo sobre “Creemd y Empleo”; ademas del
acuerdo sobre los siguientes fases a desarrollator al proceso de la Union
Econémica y Monetarfa

2 Emmanoulidis, J. (2012bJhe prospects of ambitious muddling through - réseilts of an EU Summit
in a deep crisis mode.Post-Summit Analysis, European Policy Centre, 02072.
http://www.epc.eu/documents/uploads/pub_2765_ pasirsit analysis - 2_july 2012.pdf
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3. El Consejo Europeo de octubre de 2012

Al contrario de lo que habia sucedido durante elSé Europeo de junio, el celebrado
los dias 18 y 19 de octubre fue menos tenso, @riti@mbicioso que el celebrado
inmediatamente antes del verano, en prevision pitetrente de un mas agitado y
decisivo ultimo Consejo Europeo a mitad de diciembburante este Consejo
intermedio no se asisti6 a una escalada del miedoredacion a un posible

empeoramiento de la situacion de la zona Euro.

En cualquier caso dos cuestiones principales, dig@itecta o indirectamente a la crisis
del Euro, dominaron la agenda de la cumbre: de parée los avances hacia la

profundizacién de la Uniébn Econémica y Monetarian especial incidencia en la

puesta en funcionamiento del Sistema de Supervi$idco en el contexto de la Union

Bancaria; de otra parte la evaluacion del progresoel marco de aplicacion del

“Acuerdo para el Crecimiento y el Emplé@”Algunas otras cuestiones, principalmente
respecto a las relaciones exteriores de la UE fuenmbién tratadas durante el Consejo
Europeo: el andlisis de los socios estratégicosanyicolarmente las relaciones con

China; el deterioro de la situacion siria; el asidlisobre los problemas derivados del
desarrollo del programa nuclear irani; la situadai@ncrisis humanitaria en Mali; asi

como el agradecimiento por la concesion del Préxoioel de la Paz a la UE.

Sin embargo, no se produjeron avances sustanealeslacion a la profundizacién en

el marco de la politica econémica y presupuestarniaglacion a la propuesta alemana
de crear la figura de un “Super Comisario” capazemer veto sobre los presupuestos
nacionales, ni en torno a la mutualizacion de ladde Asimismo, se dejaron para el

Consejo Europeo de diciembre diferentes cuestienaslacion a la implementacion de

la siguiente fase de la Unidon Econdmica y Monetayig deben guiar el proceso de una
mayor profundizacion de la integracion economisaal y politica de la UE.

V. CONCLUSIONES, FUTURO Y PREVISIONES PARA 2013

Tal y como ya reflejabamos en idénticas conclusidreee ya un afo, siguen sin corren
buenos tiempos para la UE. Durante todo el ejer@€il2, se ha continuado viendo
acosada por la especial repercusion que vienentdmisobre el Viejo Continente la

crisis financiera internacional, que habiendo &xlal en 2008, a finales de 2012 no
parece haber tocado fondo, y lo que es peor, necpajue previsiblemente vaya a
remontar significativamente durante 2013. La crikdda deuda ha sido protagonista y
ha asolado a la UE durante los doce ultimos mgsmsendo incluso en riesgo la

continuidad de la moneda Unica: el Euro. Pruebaeltte han sido las continuas

convulsiones en la zona Euro durante todo el aBb,camo las crecientes dudas
suscitadas por con motivo de la elevacion de lagude riesgo a causa de la crisis de la

22 Emmanoulidis, J. (2012cBtepping stone to an ambitious deal? — the resafitan “intermediate
summit. Post-Summit Analysis, European Policy Centre, 22072,
http://www.epc.eu/documents/uploads/pub_3028 pasinsit analysis - 22 october 2012.pdf
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deuda y una hipotética necesidad de rescate sothoeen el caso espafiol y en menor
medida en el italiano. Tampoco han ayudado lasre@entes dudas acerca del estado
de la economia francesa.

Pero lo que sin duda ha venido consumiendo eltorédi la UE a escala internacional
en calidad de socio confiable, han sido las dudéess ydivisiones no sélo acerca de
como paliar, solventar y salir de la crisis, siambién en torno al propio proyecto
europeo. Y la falta de acuerdo en torno al nuevocM&inanciero Plurianual 2014-
2020 es una prueba fehaciente de ello. Lamentahteneéeuroescepticismo britanico o
las elecciones previstas en Alemania para 2013 doemaicionado sobremanera la
posibilidad de alcanzar el tan necesario acuerdoreon al Marco Financiero Plurianual
2014-2020. No sélo las grandes potencias de ladute, también los paises de peso
intermedio de la organizacion supranacional serhastrado mas participes de abogar
por medidas y soluciones particulares que por oet@ciones generales en beneficio
del interés comun de la UE. En definitiva, los Besamiembros pretenden sortear la
crisis interna de la UE mas en clave nacional m@egue en clave europea. En ese
sentido y muy al contrario de lo que abogaban &mgs fundadores de la UE, no cabe
duda de que en estos momentos prevalece la logieaestatal sobre la l6gica
supranacional, algo que amenaza con tener consegasiémeversibles para el futuro de
la UE.

Mas alla de la cuestién del inevitable acuerdo deiea alcanzarse previsiblemente ya
en 2013 en torno al proximo Marco Financiero Phual, para el proximo ejercicio
gueda una serie de “temas calientes” por resolvet marco de la UE:

- De una parte la denominada “cuestion espafiola”,squee sin terminar de
resolverse tras meses de incertezas. Mientras| guaésecontindia en recesion
y las tensiones sociales en aumento (incluidasllagugue tienen que ver
con los nacionalismos periféricos internos), nantea de concretarse el
negociado “rescate bancario”, ni el fantasma dglotiético “rescate
completo”. Mientras tanto se desploma la tasa deleamy crece
peligrosamente la deuda publica.

- Si bien la situacion parece ser algo menos critjoa a principio del
ejercicio, tampoco termina de resolverse la cuegiitega, que pende de la
definitiva implementacion del previsto segundo aéscpero que ve como a
pesar de las estrictas medidas de austeridad assinadtension social sigue
vigente y la situacion econOmica continla detendoge.

- Asimismo, otros paises como Chipre y Eslovenia, wra situacion
econdémica también muy grave, probablemente debamrseatados durante
2013, en el marco de un contexto que no terminavedeon buenos 0jos
como receta para la solucion de la crisis, parsesctonalmente acreedores
como Alemania, Finlandia o los Paises Bajos, mdtwobién de divisiones
y disensiones internas de la UE.
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- Ademas, la UE debera lidiar con la prevista adimede Croacia a mitad de
afio en el marco de un clima de debilidad politicacgnémica que muy
probablemente ni el pais adriatico ni la propia WEaginaron en el
momento al inicio de las negociaciones para la sidhedel que debe ser el
vigésimo octavo integrante del proyecto europeo.

- Por mucho que parezca que durante los ultimos nmesds mitigado la
posibilidad de la quiebra del Euro, en funcién desVolucion de la crisis
podria ser una cuestion que vuelva a ponerse sblapete y en ese sentido
sera necesario ver la determinacion, que pareceer haisminuido
gradualmente desde junio, de profundizar y creedageeramente una unién
bancaria tal y como se previé en el ultimo Con&sjmpeo de la presidencia
danesa y que la polarizacion de las posicionesrdecka y Alemania ha
enfriado desde entonces.

- Tampoco son menores los efectos colaterales desla con los que debera
lidiar la UE durante 2013. Como ya se ha significa@ debera atender
seriamente al resurgimiento de los nacionalismot tastatales como sub-
estatales y al incremento del euroescepticismoralee¢ la propia UE.
Ademas, se deberan tratar las disfuncionalidadesvadas de las
consecuencias sociales de la crisis, atendiendoahera muy preferente a
las desorbitadas tasas de paro entre la poblaci@nij, entre otras.

Al objeto de poder solventar satisfactoriamentensodsos retos durante el ejercicio
2013, la UE necesita encontrar una férmula para&mpoomprometer tanto a sus estados
miembros como a sus propias instituciones pararddisa un proceso de construccion
europea mucho mas ambicioso, donde prime la I&gipeanacional sobre la interestatal
(al revés de lo que sucede hasta la fecha), ureppomucho mas fuerte que no pueda
ser puesto en tela de juicio con motivo de crisitipas 0 econémicas coyunturales,
por mas profundas que éstas pudieran llegar &searse sentido, los estados miembros
deberian superar la amenaza de paralisis que enpbs elecciones alemanas previstas
para otofio del proximo afio y apostar por un ragithoen acuerdo en torno al Marco
Financiero Plurianual 2014-2020, asi como por unhiciosa y detallada agenda para
2013 que sirva para tratar y resolver bajo el paigia los mayores compromisos e
integracion posibles, todos los actuales desafiesagnenazan actualmente el futuro de
la UE

Por mucho que quede sin duda un considerable ¢rabajhacer, la mas compleja de las
tareas sera la de reconstruir la confianza mutdasdestados miembros en el proyecto
europeo. Parece complicado, pero sin duda serahamués sencillo que la tarea que
en su momento tuvieron los padres de Europa comonbtp Schuman o De Gasperi
entre otros, cuando comenzaron un proyecto deratgm europea con las heridas
todavia abiertas como consecuencia del mayor comfiélico a escala mundial jamas
acaecido.
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