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|. INTRODUCCION

La iniciativa palestina para ingresar como Estadembro de pleno derecho en la
Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) protagoma 662 sesion anual de su
Asamblea General (AG), celebrada en septiembre Gdel.Ros meses después el
Consejo de Seguridad (CS) se pronunci6 desateralinoda peticion, debido a la falta
de acuerdo en su Comité de Adhesibn de Nuevos MasnbEntre ambos
acontecimientos, el 31 de octubre, Palestina fureitath como Estado miembro en la
UNESCO, fruto del respaldo mayoritario de los Egsaicitegrantes de la ONU. Pero no
menos significativo fue el rechazo frontal de EstadUnidos, con la adopcion de
represalias econdmicas que obligaron a la UNESGOspender su programa previsto
para finales de 2011. Las presiones mas fuerteyesm sobre la Organizacion para la
Liberacién de Palestina (OLP) y la Autoridad Pahest{AP) para que retirara o, al
menos, congelara transitoriamente su iniciativatgmara las conversaciones con Israel
durante tres meses. Una vez rebasado con creeepaghtesis temporal, sin que se
haya logrado avance alguno ni acercamiento ensr@dates, la OLP/ANP solicito el
estatus de Estado observador no miembro ante ladd@ ONU, donde obtuvo el
respaldo de 138 Estados y la conocida oposiciérEstados Unidos e lIsrael. Sin
embargo, ante las limitaciones de su nueva condictino Estado observador, cabe
preguntarse ¢,qué opciones y escenarios tiene j[amteléa diplomacia palestina?

[I. LA INICIATIVA PALESTINA

La iniciativa palestina es fruto del fracaso dedg@so de paz. No surgio del vacio ni
—como se ha afirmade de un intento de deslegitimacion de Israel. Paoatrario, es

el resultado de dos décadas de negociaciones tinfigas, con numerosos altibajos e
incumplimientos de los tiempos y los objetivos. re¢jor ejemplo que ilustra esta
situacion es la escalada colonizadora de los deo# palestinos, concretada en su
sistematica confiscacion, fragmentacion y aislamierl establecimiento de nuevos
asentamientos y colonos; la ereccion de un murgegdaracion, declarado ilegal por la
Corte Internacional de Justicia de la Haya; y,vdeld de esta situacion, las penurias
gue —mediante la fuerza y el continuado ejercicio devitdencia— se impone a la
poblacion ocupada, quebrantando el derecho humianita

Semejante politica viene siendo practicada posulegsivos gobiernos israelies desde el
inicio del proceso de paz en Madrid, en 1991. $entacion es justo la contraria de la
esperada y deseada resolucion del conflicto. Ear ldg aligerar la ocupacion militar de
los territorios conquistados en 1967, la politieaoctupacion se ha incrementado con
una notable agresividad y visibilidad. La frustéecie las expectativas depositadas en
dicho proceso ha sido el resultado mas amplianeasechado en el seno de la sociedad
palestina. En este contexto, surgio la sefialad#ativia, conjugando tanto razones de
orden externo como interno.

En elespacio externo se advierte que dos décadas después de inielgatoceso de
paz de Oriente Medio no se registra ningun avargreficativo ni esperanzador en su
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tramo medular palestino-israeli. Los afamados ynetedore#\cuerdos de Osl{1993)
han sido méas objeto de repetidos incumplimientogeriupciones, retrocesos y
violencia que de una via efectiva de resolucion ateiflicto. Por el contrario, las
diferencias entre las partes se mantienen irrelablels. La escalada colonizadora del
gobierno israeli en el territorio palestino (y, particular, en Jerusalén Este) resta
cualquier tipo de credibilidad a su voluntad negdora. Como sefalaba el responsable
del equipo negociador palestino, Saeb Erakat:

“Veinte afios después, no puedo decir que hayammpliclo nuestro objetivo. El
proceso de paz fue utilizado como la cobertura pareacremento sin precedentes
en la empresa colonial israeli. Como prueba, elandrde colonos en el territorio
palestino ocupado se ha triplicado practicamensdeleentonces, asi como el
control israeli sobre nuestras vidas es signifieatiente mayor”

En efecto, Israel ha impuesto una dinamica de emézicolonizacion y parcelacion del
territorio ocupado. Ademas de mantener la separacificomunicacion entre la Franja
de Gaza y Cisjordania, en esta ultima regisgue incluye Jerusalén Estela
ocupacion israeli ha establecido numerosas colomagiplicado el nimero de colonos
(de 200.000 pasaron a mas de 600.000), ha intmauciifias de fragmentacion,
carreteras de circunvalacion y controles que, jaotoel serpeante muro, han quebrado
su continuidad territorial, dificultando la moviid de su poblacion y aislando sus
diferentes ndcleos urbanos y rurales. La geoghaffaana palestina ha sido encerrada
dentro de una serie de pequefios bantustanes ysgigimpacto de la ocupacion en el
conjunto de la sociedad palestina es brutal, pdatimente en la bloqueada y castigada
Franja de Gaza.

Dicho de otro modo, desde que fracasara el pratesaslio (1993-2000), el conflicto se
encuentra en un callején sin safid8uimpassesélo favorece a la parte mas fuerte. De
hecho, la estrategia dilatoria israeli busca miadbase politica y material palestina,
debilitdndola, explotando sus contradicciones yatgihizando esta situacion. Su apuesta
por los hechos consumadosreados sobre el terreno, posee una meta masimali
hacer materialmente irreversible su ocupacion ytipamente irresoluble el conflicto.
Desde semejante posicion de fuerza, Israel esthsjguesto a asumir los costes
derivados de un conflicto catalogado crecientemdptébaja intensidad”. A su vez,
cualquier concesion israeli, por irrisoria que fijeseria proyectada externamente como
“dolorosa”’ y, al mismo tiempo, “generosa”.

! ERAKAT, S., “Veinte afios de proceso de p&Pais,08. 11. 2011.

2 Sobre las caracteristicas del proceso de Osloffasaso, véase, sin animo exhaustivo, los trabdgo
CHOMSKI, N., llusiones de Oriente Medidzditorial Popular, Madrid, 2003; REINHART, Tisrael-
Palestina: cédmo acabar con el confliclRBA Libros, Barcelona,2004; KIMMERLING, BRoliticidio.

La guerra de Ariel Sharon contra los palestind®ca, Madrid, 2004; ALVAREZ-OSSORIO, |., e
IZQUIERDO, F.,¢Por qué ha fracasado la paz? Claves para enteetleonflicto palestino-israeli2
edicion, La Catarata, Madrid,2005; HILAL, J. (eB3alestina. Destruccién del presente, construcciéh d
futuro, Bellaterra, Barcelona, 2008; y BARRENADA, 1., “Pstima 1993-2007: negociaciones, ocupacion
y anexionismo unilateral”, en NUNEZ, J.A., HAGERAATB., y BARRENADA, I.,Conflictos en el
ambito internacional: aportaciones para una cultwta pazCideal, Madrid, 2008, pp. 73-159.
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Consciente de su debilidad, de su apremiante siuaaterna, de las desiguales
relaciones de poder y del naufragio del procespaie(“que no conduce a un Estado
palestino, sino a la reproduccién del actsi@tu qud)®, la direccién de la OLP/AP
decidi6 asumir la iniciativa remitiendo taestion palestina la més alta institucion
internacional, la ONU, en la que originalmente hahirgido. Pese a los costes politicos
que entrafiaba, mayor riesgo implicaba la pasivitiadtandose a reaccionar ante las
iniciativas israelies y estadounidenses que, hlastecha, se han mostrado vanas,
cuando no contrarias a la propia resolucion dellicbtm Como recuerda Saeb Erakat:

“Desafortunadamente, durante 20 afios, la comuridarchacional, especialmente
el mediador, nos exigi6 acomodarnos a la intransigede la potencia ocupante.
Mientras tanto, Israel acelerd la colonizacion. Eisiédura de impunidad se debe a
que lIsrael continta siendo tratado como un Estad@pcima de la ley, mientras

se beneficia de la explotacién ilegal del terrdoocupado. Todo ello justificado

bajo la logica de un “proceso de péz””

En eldmbito interng los altibajos y retrocesos registrados a lo latgbproceso han
desacreditado crecientemente a la AP y, por extensil partido gobernant&atah
(Movimiento Nacional de Liberacion de Palestinaje dpabia gozado de un tradicional
predominio politico e ideolégico en el seno de lEP@esde practicamente sus inicjos
y habia ganado los primeros comicios legislativategiinos en 1996. Dicho a la
inversa, los escépticos y criticos con los denodusAcuerdos de Osltueron ganando
terreno. Pero, sobre todo, fueron sus principalkesactores, representados por la
formacion islamista Hamas(Movimiento de Resistersiamica), quienes obtuvieron
sus dividendos con un ensanchamiento de su respadildl y politico, corroborado con
su triunfo en las elecciones legislativas celetsaeenero de 2086

El gobierno de unidad nacional al que dio lugaotuma corta vida debido a la presion
de Estados Unidos e Israel, que se negaron a tratauun ejecutivo integrado por
Hamas e impusieron un boicot a la AP, secundadbiémpor la Unién Européala
presién externa se cobrod sus primeros resultadtzs lenanja de Gaza, donde se produjo
un conato de guerra civil en junio de 2007. La gidon nacional palestina quedo
reflejada con la administracion de Gaza por Hamksde Cisjordania por Fatah. Esta

® KHATIB, G.,: “The Palestinians crossroadsQpen Democracy,15. 11. 2011, disponible en
http://www.opendemocracy.net/ghassan-khatib/paliesticrossroads

* ERAKAT, S.,ob. cit.

® Véase COBBAN, HLa Organizacién para la Liberacién de Palestina.eBlo, poder y politicaFondo

de Cultura Econémica, México,1989; y SAYIGH, YArmed Struggle and the Search for State. The
Palestinian National Movement, 1949-1998ford University Press, Oxford, 1997.

® Un anélisis premonitorio de esa evolucién fueealizado por SHIKAKI, K., “Peace Now or Hamas
Later”, Foreign Affairs,vol. 77, n°. 4, 1998, pp. 29-43.

" Malograndose una importante oportunidad politiemapla resolucién del conflicto como recoge
BARRENADA, I., “Ocupacién, division y debate solmkfuturo Estado palestino”, en Mesa, M. (coord.),
Escenario de crisis: fracturas y pugnas en el sisténternacional. Anuario 2008-200@eipaz e Icaria
Editorial, Barcelona, 2008, pp. 175-205.
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bifurcacion gubernamental era un claro signo delideld, que se alejaba del objetivo
de un Estado palestifio

La responsabilidad de la presién externa, sin egabano libraba de la suya al conjunto
del movimiento palestino. Como todo proyecto poditiel palestino posee sus propias
contradicciones. La mas visible es la politica eoldgica existente entre los
nacionalistas de Fatahy los islamonacionalistadateds. Frente al pragmatismo vy la
moderacién de Fatah, Hamas poseia una agenda e@stal e irredentista. Ambos
movimientos compartiar-tedricamente- el mismo objetivo estratégico de poner fin a
la ocupacion militar israeli, pero discrepabanenrespectivas tacticas. Como columna
vertebral de la OLP, Fatah asumia los compromistesnacionales contraidos y era
mas partidario de una resistencia civil a la ocifpadsraeli frente a la resistencia
armada de Hamd% que no estaba vinculada a ningin acuerdo intiemmacy era
contraria a los asumidos por Fatah.

De hecho, las manifestaciones de frustracion no s®lhan dirigido hacia Israel, sino
también hacia la AP. Aunque la politica de ocupadsiaeli es considerada como el
principal obstaculo, la AP tampoco se ha libradocekpasado de las criticas por sus
expresiones de autoritarismo, nepotismo, corrupgtomala administracion. Este

descontento se manifesté en el voto de castigbidecipor Fatah en las elecciones
legislativas de 2006, que puso fin a su histéregemonia en el seno del movimiento
palestind’. A su vez, la sociedad palestina, atrapada enawidesta ruptura espacial y
politica, sufria también un creciente deterioro sde situacion socioecondémica. En
contra de las expectativas de crecimiento economidesarrollo social suscitadas por
el proceso de paz, las condiciones materialesdBeen los territorios ocupados se han
degradado hasta extremos alarmantes y, en el casodnamatico de Gaza, se ha
llegado a una situacién de emergencia humanifaria

En sintesis, las razones de su descontento sonpaolitcas, no se ha logrado avanzar
en la direccién que inicialmente apuntaba las negames, de poner fin a la ocupacion

8 véase ALVAREZ-OSSORIO, I., “Haméas ‘versus’ Fatdbs gobiernos, ningiin Estadd?olitica
Exterior,n® 119, 2007, pp. 79-92.

°VvéaseTRAVIN, J., “La division de los palestinoscionalismo laico versus nacionalismo islamistd. De
islamismo al islam-nacionalismo: el caso del Hap@gstino”,Revista CIDOB d’Afers Internacionals,
n°, 76, 2007, pp. 219-240; y MARTINEZ, S., y TRAVIUL, “Palestina: élites y poder bajo ocupacion”,
en IZQUIERDO, F. (ed.)Poder y regimenes en el mundo arabe contempordDiEaQB/Bellaterra,
2009, pp. 345-376.

YAunque la posicién de Hamas respecto a la luchadanha evolucionado, mostrandose partidaria de
aceptar y comprometerse en una larga tregua, @d=vipresa de algunas contradicciones internas y
externas que permitan clarificar del todo su posisin lugar a ambages.

YABU-TARBUSH, J., “Palestina: el fin de la hegemonie Fatah” Historia Contemporanean®, 32,
2006, pp. 73-102.

12y/éase al respecto los informes elaborados por HuRights WatchSeparate and Unequal. Israel’s
Discriminatory Treatment of Palestinians in the @pied Palestinian Territories;luman Rights Watch,
New York, 2010; y Human Rights Watch,L‘ost Everything”. Israel’s Unlawful Destructiorf Broperty
During Operation Cast Leadijuman Rights Watch, New York, 2010, (publicaciodésponibles en la
web www.hrw.org; y por el Banco Mundial, Economic Monitoring Repdto the Ad Hoc Liaison
Committee, Palestinian Economic Prospects: Gaza Recovery amdtVBank Revival\World Bank,
Washington, D.C., 2009 (informe disponible en ldwsvw.worldbank.org.
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militar y lograr la independencia de Palestina ebestablecimiento de su Estado; v,
dos, socioeconémicas, tampoco se ha obtenido erashp dividendo econdmico
asociado al proceso de paz

La decepcion se ha cobrado también sus tributesniogé. Después de un prolongado e
intenso periodo de esfuerzos y sacrificios, tamividuales como colectivos (que
suman dosintifadas), y de sufrir las agresiones del ejército israeli Ggjordania
(primavera de 2002) y en Gaza (verano de 2006etnwi de 2008-2009 y otofio de
2012), se registraba una considerable desilusiagofamiento en buena parte de su
sociedad, incluso entre importantes sectores dewsy activo tejido asociativo. La
situacion de desolacién e impotencia era evidemtelaaimpunidad con la que actua la
potencia ocupante, inmune a toda critica, amonéstacpresion externa; y la propia
debilidad palestina, agravada por la persistenisidin entre sus dos principales fuerzas
politicas.

En este contexto, la emergencia derianavera arabedotd a la iniciativa palestina de
un notable impulso. En la escena interna, constituy revulsivo para que su sociedad
exigiera la unidad nacional. A diferencia de lasifgstaciones que tenian lugar en su
entorno (que exigian la caida o, en el caso demlasarquias, la reforma de sus
regimenes politicd$), las emprendidas por la sociedad civil palestieanandaban
acabar con la division nacional. Esta reivindicacéda fruto de la especificidad de la
situacion palestina, pero también de la madurezespansabilidad de su tejido
asociativo, mayor que la mostrada por sus dos ipdles fuerzas politicas a las que
corresponsabilizaban de poseer una vision maglizaatique nacional.

Ademas de la presion interna, no menos importaari@ gue Fatah y Hamas limaran sus
diferencias fue el cambio introducido en el entor@gional con la pérdida de algunos
referentes y apoyos externos. Si bien Fatah enaagdida de Mubarak (que no del

régimen egipcio) sin mayores dificultades, Ham&s tyue resolver las contradicciones
originadas a raiz del eco depamavera arabeen Siria. Su direccién politica en el

exterior residia en Damasco, pero al mismo tienaporgjanizacion islamista palestina

pertenecia a la misma corriente politica e ideobdgjue el principal grupo de la

oposicion siria, la Sociedad de los Hermanos Muanbs. En consecuencia, adopt6 un
creciente distanciamiento de Damasco y, por exdansie Teheran, con la negativa a
pronunciarse en favor del régimen presidido pohBaal Asad y, en su lugar, declarar
su apoyo a la lucha del pueblo sirio por “la liadry la democracia”.

En este nuevo realineamiento regional, su lideragel exilio trasladd su residencia
desde Siria a Qatar y Egipto. Fruto también deptanavera arabey, mas
concretamente, de los favorables resultados eddetorobtenidos por las fuerzas

B¥yéase ROY, S., “De-Development Revisited: Palestiiiconomy and Society since Oslddurnal of
Palestine Studiesol. XXVIII, n°. 3, 1999, pp. 64-82.

4 Una excepcién a esta regla fueron las manifestasien Bahréin en 2011; y en Jordania, donde se ha
pasado de las primeras y mas timidas demostracttndescontento en 2011, que pedian la reforma del
régimen, a las mas recientes de 2012 que exigitim @e la monarquia. Véase BARNES-DACEY, J.,
“Jordanian Tremors: Elusive Consensus, Deepenisgddient”,Policy Memo,11. 2012, disponible en
http://ecfr.eu/content/entry/jordanian_tremors_iekisconsensus_deepening_discontent
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islamistas en Tunez, Egipto y Marruecos, Hamas Iso vincrementado su
reconocimiento regional. Desde inicios de 2012 alinHaniya, su lider al frente de la
administracion de Hamas en Gaza, ha visitado Egipioez y Turquia, ademas de
realizar una ronda por varios paises del Golfo (&ah Kuwait y Qatar) que incluyé
también una controvertida visita a IfAnA su vez, la Franja de Gaza ha sido visitada
por el emir de Qatar, el primer ministro egipcib, ministro de asuntos exteriores
tunecino y una delegacion de la Liga de Los Estddabes, integrada por su secretario
general y trece ministros de asuntos exteriorebeérgunto al de Turquia. En esta
misma direccion, se anunciéo que el primer minigtneco, Recep Tayyip Erdogan,
visitaria Gaza en diciembre. Este creciente redoniento regional de Hamas,
rescatado asi de su aislamiento, se ha visto tamlyigaraddjicamente- reforzado
por la denominada operacion “Pilar Defensivo” qlevd a cabo el ejército israeli
contra la Franja a lo largo de una semana en Bbate 2012.

En suma, la iniciativa palestina cobraba mayomfera politica por los aires de cambio
gue soplaban en la region, pese a que todavia pmrdiente fraguar su unidad
nacional. La ocupacion israeli era a la sociedddspaa lo que las dictaduras al
conjunto de las sociedades arabes. Era el momemtéanto, de contrastar la veracidad
del cambio operado en el discurso de las grandemsngias occidentales, desde su
tradicional apoyo a las dictaduras a su inusitas$paldo a las libertades, los derechos
humanos y la democracia. Ningun otro tema habiarecido ni generado tanto
desencuentro en las sociedades arabes y las @mstenccidentales como el de la
prolongada irresolucién de la cuestién palestin@.hecho, ha sido histéricamente el
baremo por el que las sociedades arabes midersdiela@iones.

[1l. LA OPCION DE ACUDIR ALA ONU

Después del reiterado fracaso del proceso de pa@LP/AP tenia dos opciones.
Primero, seguir manteniendo la ficcion de contiadidlel proceso de paz mientras su
contraparte israeli socavabacon su sistematica colonizaciénla base material y
territorial sobre la que construir una paz jus@uyadera, asentada en la opcion de los
dos Estados. Dos décadas parecia tiempo mas queersief para que la potencia
ocupante fuera aligerando gradualmente su ocupanibtar, dando muestras de su
voluntad negociadora y de resolucion del confli€tor el contrario, su dindmica ha sido
la inversa, el incremento de la ocupacion. De decbmo observa el profesor israeli,
Neve Gordon, la ocupacion ha experimentado unasfytemacion gradual en su
infraestructura politico-militar de control, quespade mantener cierta invisibilidad
durante su primera década hasta manifestarse mi@tiente con todo su poder e
impunidad en las décadas siguiefftes

Por tanto, ¢, qué sentido tenia seguir negocianchisaho tiempo que Israel no cesaba en
su escalada colonizadora? ¢ Sobre qué base negaseigrfeguntaban los palestinos. Su

> SAYIGH, Y., “Hamas Looks to the Future: With GaiCome Dilemmas”Al-Hayat, 08. 03. 2012,
disponible en http://carnegie-mec.org/2012/03/08slooks-to-future-with-gains-come-dilemmas
' GORDON, N. Israel’s Occupationyniversity of California Press, Berkeley, 2008.
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delegacion se retird de las negociaciones por dereias carentes de toda credibilidad
ante la incesante politica de colonizacion isra@liriosamente, la OLP/AP se habia
hecho eco de una demanda exigida por el propiaderge Obama, cuando en su
afamado discurso en EIl Cairo, en junio de 2009%ot&p la colonizacién israeli del
territorio palestino, apelando a su cese: “Estadiosios no aceptara la legitimidad de
los asentamientos israelies. Esa construcciora\aclerdos anteriores y mina los
esfuerzos por alcanzar la paz. Es tiempo de qdetsegan esos asentamientas”

Sin olvidar, por otro lado, el coste politico imerde mantener la ficcion de las
negociaciones. Esto es, su desgaste ante una igobéadhausta y decepcionada con un
proceso de paz que, en lugar de introducir mejpestablecer medidas de confianza, se
ha caracterizado por el continuo deterioro de susliciones materiales de vida y el
alejamiento de su objetivo emancipatorio, de verfiel de la ocupaciét®. En
consecuencia, el riesgo de que la AP fuera pegcifoidcionalmente como una recreada
clase compradora—o cuerpo intermedio entre la potencia ocupante podlacion
ocupada— se ha ido paulatinamente acrecentando con elncmn@iplazamiento de la
resolucién del conflicto.

Asi se puso de manifiesto por la filtracion de denominados “Papeles Palestinos” a
los periddicos d A&l-Jazeeray The Guardian(enero de 2011), que desvelaron la
extrema debilidad de la direccion palestina, la méslerada y posibilista en toda la
historia de su movimiento nacional. Sus concesiooesban la capitulacién en temas
tan sensibles como Jerusalén y los refugiados. Besegociar en términos tan
ventajosos, Israel no daba su brazo a torcer, emmkir una férrea intransigencia.
Parecia llegado el momento de que la OLP/AP, iochm su propia credibilidad y
supervivencia politicd, abandonara su actitud reactiva para asumir dzthia con una
pauta de comportamiento mas proactiva.

La segunda opcion que tenia la AP era terminaresanprolongada ficcidén, que solo
conducia a reducir su margen de maniobra, su apogial e incluso la base territorial
en la que construir su Estado. Su iniciativa, caada dicho, no surgio del vacio, sino
después de dos décadas de frustradas negociacimesite este tiempo, Israel ha
dado sobradas muestras de falta de voluntad @optica poner fin al conflicto con la
conclusién de su ocupacion. A su vez, Estados Wniidomanifestado su renuencia a
presionar de manera efectiva a Israel, cuando ncosplicidad con su politica de
dilacion. Y, en suma, el conjunto de la sociedatkritacional se ha mostrado
inoperante, en particular, la Unién Europea quespocercania a la region, unido a su
no menor implicacion histérica, politica, econémicaomercial, parecia destinada a
poseer un mayor protagonismo. La pregunta, pootast obligada. Si el resultado era
conocido de antemano debido a la explicita negast@ounidense, con su amenazante

Yhttp://www.whitehouse.gov/the-press-office/remapkssident-cairo-university-6-04-09

18 Sobre la interrelacién entre la paz y el buen guin, véase SHIKAKI, K.El fracaso de la
consolidacion de la paz y la relacion entre segadid/ buen gobierno: El caso de Palestina, 1993-
2005The North-South Institute & Centro de Investigaciéana la Paz, Madrid, 2006.

¥ygase GIJON, M., “.El Estado de Palestin@®ialisis del OPEMAN, Documento de Traba}s, 10.
2011, disponible en http://www.observatorioelectoral.es/ImgBase/DT-
Palestina_2011 El estado_palestino.pdf
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ejercicio del derecho al veto, ¢qué se ganaba aonidiativa palestina? No soélo se
confrontaba con Israel, sino también politica Walighticamente con Estados Unidos,
encareciendo su apuesta de manera considerable.

El principal objetivo que busca la iniciativa deQOaP/AP es salir del atolladero en que
se encuentra atrapadaciaestion palestinareorientando hacia otras vias su resolucion.
Frente a la férmula bilateral y sujeta a la pamabiacién estadounidense, la direccion
palestina ha recurrido al marco multilateral d®©MU con la esperanza de reequilibrar
las posiciones negociadoras mediante una mayanadenalizacion de los esfuerzos
para la resolucién del confli® Como actor mas fuerte, Israel tiene de su lado el
poder duro (la fuerza politico-militar y la coaccion economjic reforzado por el
respaldo estadounidense en la escena mundialuRarte, Palestina tiene a su favor el
derecho, pero carece de la fuerza necesaria pampdementacion. De ahi que haya
recurrido a la mas alta institucion internacionalONU, para tratar de compensar su
debilidad.

Dicho de otro modo, ante la posicion intransigeni@movilista que mantiene Israel,

fruto tanto de su preponderancia geoestratégida eagion como de la protecciéon e
inmunidad que le brinda Estados Unidos en el setenternacional, la OLP/AP sélo

puede contrarrestar su poder con una mayor impdicaioternacional. Ciertamente,

ningun otro actor internacional esta en las mejooggliciones de ejercer sobre Israel
una presion tan efectiva como Estados Unidos. Belo indica que, de momento, no
asumira ese desafio, de reequilibrar la fuerzadgedcho.

No menos cierto es que con su iniciativa la OLP#aKRa de su pasividad, frenaba su
desgaste y evitaba su fracaso o colapso en el @imbérno. A su vez, en el espacio
externo no so6lo asumia la iniciativa, obligandeaccionar a Israel, Estados Unidos y al
conjunto de los actores de la sociedad internakisime que provocaba un auténtico
revulsivo en torno a la encalladaestion palestinaSu nueva estrategia invertia los
términos de la emprendida en el proceso de Osloedeciacion a la baja de las fuentes
del Derecho Internacional emanadas de las resokeside la ONU sobre lauestion
palesting de mediacion parcial estadounidense; y de ausedei la sociedad
internacional y de sus principales instituciones.

El mejor ejemplo que ilustra esta transformaciérelesambio operado en la relacion
existente entre la ONU y fauestion palestinaA pesar de que ésta surgio de la particion
del territorio palestino adoptada por la resoluci®i (1) de la ONU, lo cierto es que
dicha institucion internacional ha sido alejadasdemediacion y resolucion. Durante el
proceso de paz inaugurado en Madrid (1991) y coatia en Oslo (1993), la ONU ha
sido la gran ausente. Su papel ha sido asumidagiados Unidos. Solo tras la creacion

#yéase International Crisis Group, “Curb your estasm: Israel and Palestine after the UMiddle
East Reportn® 112, 12. 09. 2011, disponible en

http://www.crisisgroup.org/~/media/Files/Middle% 284f%20North%20Africa/lsrael%20Palestine/112%
20Curb%20Your%20Enthusiasm%20--%20lIsrael%20and%d26ae%20after%20the%20UN.pdf y
BARRENADA, lIsaias, “La iniciativa palestina en Newes Unidas: expectativas, posibilidades y
riesgos” Analisis del Real Instituto ElcandR| 132/2011,disponible en
http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/riatm/contenido?WCM_GLOBAL_CONTEXT=/elcano/
elcano_es/zonas_es/mediterraneo+y+mundo+arabele20B1
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del denominado Cuarteto de Oriente Medio (2002)nserpor6 la ONU al mismo,
junto a Rusia, la Unién Europea y Estados Unid&e producia, asi, la siguiente
paradoja: la mas alta institucion internacionatleatintegrada en un grupo de trabajo,
de seguimiento y mediacion de un conflicto inteimaal, que lideraba uno de sus mas
prominentes Estados miembros. El resultado erdag@NU quedaba supeditada a las
directrices de Estados Unidos en esta controveBsiaacion que no se ha invertido,
pese a que la ONU se ha hecho mayor eco de laowergra. En particular, tras el
mencionado intento para quedaestion palestinaetorne a un marco multilateral, mas
plural y ajustado al Derecho Internacional quereVisto en Oslo.

En cierto modo, la actual apuesta palestina reeuerth estrategia del caracdt.
Ademas de llevar practicamente la casa a cuesta3|.P/AP recurre a los margenes
legales que ofrece las instituciones internaciangbara fortalecer su debilitada
posicién, ganando mayor resonancia en la agendanational y reafirmando sus
derechos; ademas de conquistar nuevos espaciossi@udmen la UNESCO) y mayores
margenes de maniobra politica y juridica en la rescmundial. Al igual que los
protagonistas de la pelicula que lleva por titutha estrategia, los palestinos se saben
perdedores de antemano, pero haran todo lo pgmibldefender su dignidad. No es la
primera vez que adoptan una trayectoria semejaat@ropia emergencia de la OLP,
con su creciente reconocimiento regional e inteomat, constituye el mejor ejemplo.
Los palestinos pasaron de ser negados (inexistenawisibilidad en la proyeccion
exterior del discurso oficial israeli) a ser grdchente reconocidos en sus derechos por
la sociedad internacional.

IV. TOCANDO EN LAS PUERTAS DE LA ONU

Pese a todas las presiones e incluso amenazadagepara que desistiera de su
propésito, la iniciativa palestina fue presentadie da 662 sesién anual de la AG de la
ONU. El 23 de septiembre de 2011, el presidenta d@LP y—en funciones- de la
AP, Mahmud Abbas, se dirigié a la AG de la ONU yregd a su Secretario General,
Ban Ki-moon, la solicitud formal de ingreso de Btlea como Estado miembro de
pleno derecho en la citada institucion. En sus svas intervenciones, la mayoria de
los diferentes mandatarios mundiales se pronuncti@moun sentido u otro, sin eludir la
polémica, constatdndose asi el protagonismo adquiror lacuestion palestinan la
sesion anual de la AG. Desde el primer momento, duomatico que en la
intervencion inicial, de Dilma Rousseff, presidemta Brasil, se hiciera eco de la
iniciativa palestina positivamerfte En suma, por unos dfas, todos los focos de la

L Titulo de una pelicula colombiana, de 1993, didgy producida por Sergio Cabrera que, ademas del
éxito de publico y critica, fue premiada en vafiestivales y certamenes internacionales. Su argiamen
central gira en torno al desalojo de un inmuebleleylas argucias de sus vecinos para eludirlo,
representando metaféricamente la lucha entre lestignen y no tienen en una sociedad fuertemente
estratificada.

*2No menos significativo fue que, por primera vezl@mistoria de la ONU, una mujer abriera con su
intervencion la sesidn anual de su AG, gesto répetievamente en 2012.
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atencion mundial se centraron en el debate en @iacadmision del Estado palestino
en la ONU.

A la espera del pronunciamiento definitivo del G8nenzaron a materializarse las
presiones y amenazas, de un lado, al mismo tienygy de otro, continuaron los
esfuerzos de la iniciativa politica y diplomatiagstina. Washington suprimi6 algunas
de sus importantes ayudas en materia de desaeaiifraestructuras a los territorios
palestinos, articuladas por su agencia USAID (UnBeates Agency for International
Development), aunque desbloqued las relativas se¢mridad por considerarlas de
“interés para su seguridad naciorfal” Revision que evidenciaba la preocupacion
estadounidense ante un potencial colapso de la AlPayge que podrian cobrar otras
fuerzas rivales como Hamas. Esta politica introduesos interrogantes de hasta donde
llegara Estados Unidos en su presion a la AP. Dgdasson pertinentes extender al
momento actual, después de haber sido elevadongb rde Palestina a Estado
observador no miembro en la ONU.

A su vez, Israel anunci6 la construccion de masrdeillar de viviendas en Jerusalén
Este, parte del territorio ocupado en la guerrd @&/, ubicado dentro de las fronteras
del reivindicado Estado palestino. Al mismo tiempa sector gubernamental mas
duro, representado por el ministro de Asuntos koaes, Avigdor Lieberman, amenazé
con hacer caer el gobierno de coalicion presidido [getanyahu si no adoptaba
“represalias” mas agresivas contra la AP, centradda suspension de I8suerdos de
Osloy la anexion de los bloques de asentamientos issasituados en los territorios
palestinos. En su presion a la AP, no necesariamksnael comparte los mismos
miramientos estadounidenses respecto a su colgpseste sentido apuntaban algunos
analisis a raiz del intercambio de prisionerosgtales por el soldado Shalit (octubre de
2011) y la operacion “Pilar Defensivo” contra laija de Gaza (noviembre de 2012),
que han debilitado a la AP frente a Hamas.

Por su parte, el presidente de la OLP/AP realizz nueva gira por varios paises de
Europa y América Latina con objeto de asegurarsevami apoyos, intentando
convencer a los mas renuentes y titubeantes Estai@éosoros no permanentes en el CS
de la ONU. Pese a la buena acogida de su discuarts Asamblea Parlamentaria del
Consejo de Europa, a principios de octubre, eligease palestino no consigui6
modificar la opinion de los Estados europeos miesien el CS de la ONU. En
particular, no pudo asegurarse el voto favorableBdsenia-Herzegovina, que era
imprescindible para obtener la mayoria requeridawe votos en el CS de cara a su
admisién. Su abstencién en la votacién sobre elestgde Palestina como Estado
miembro en la UNESCO fue muy orientativa de lo gada su comportamiento en el
CS. Tampoco logré convencer a Colombia, uno deptx®s paises latinoamericanos
que todavia no ha reconocido el Estado palestinbalée las fronteras de 1967, y esta
alineado con la posicion estadounidense, opuekteatrada de Palestina en la ONU.
De hecho, ambos Estados se abstuvieron en la éntdel 29 de noviembre de 2012.

B aqys. Renews Financial Aid to Palestinians after N U Statehood row”,
http://www.haaretz.com/news/diplomacy-defense/erews-financial-aid-to-palestinians-after-un-
statehood-row-1.394237

-11 -



[24] REVISTA ELECTRONICA DEESTUDIOSINTERNACIONALES (2012)

Precisamente, la admisién de Palestina en la agespiecializada de la ONU para la
Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) fudrelnfo mas importante logrado
por la iniciativa palestina hasta entonces. Junso aeconocimiento oficial, su mayor
visibilidad internacional y eco mediatico de su ratge Palestina podria presentar
algunas candidaturas al Patrimonio de la Humanipgeategiendo internacionalmente
una parte de su rico patrimonio ante la depredaatrpacion israeli; ademas de asumir
cargos de responsabilidad en su entramado institaciSin embargo, su avance no se
ha librado de las represalias que, lejos de ceBibge a la AP, han recaido también
sobre la propia UNESCO. Washington congelé su tmion financiera a dicha
organizaciéon, suspendiendo el pago de 60 milloresddlares que tenia previsto
ingresar en noviembre de 2011. La represalia estadiense fue secundada por Canada
e Israel, que también paralizé su contribucion miesudos millones de délares anuales.
A su vez, en los territorios ocupados intensifiaescalada colonizadora, acelerando la
construccion de unas 2.000 viviendas en Jerusate ¥Esuspendio la transferencia a la
AP del dinero recaudado a la poblacion palestimavigoaduanera y fiscal, que asciende
a una media mensual de unos 60 millones de euros.

Dichas transferencias son fruto de FPr®tocolos de Parisfirmados entre Israel y la
OLP en 1994, queentre otros aspectedijaban el traspaso a la AP del dinero que
Israel gravaba a las importaciones palestinas zesds obligatoriamente por las
fronteras israelies (puertos, aeropuertos y puenteA su vez, dichos acuerdos
reflejaban la desigualdad existente entre las parégociadoras, pues otorga a Israel
una capacidad de presion sobre la AP que ha ejeacld largo de todo el proceso de
paz, situandola en mas de una ocasion en una @osiconémicamente asfixiante, con
evidentes repercusiones internas tanto de indolalssmmo politica. De hecho, al ser la
AP el primer empleador en los territorios (con aeede 200.000 funcionarios entre
empleados y agencias), sin la percepcion de asgpesios tributarios, que representan
dos terceras partes de sus entradas presupuestaiagrantiza el salario de sus
empleados publicos.

En suma, del comportamiento estadounidense e iiscable advertir dos pautas.
Primero, el caracter gradual de sus presiones, @amasry castigos en la misma medida
en que avance de manera significativa la iniciapadestina; y, segundo, que las
represalias no solo se tomaran contra los palesspoo mantener una apuesta contraria
a los deseos e intereses de Estados Unidos g Eraehue también seran extensivas a
aquellos actores e instituciones que la respal@gefona efectiva. Obviamente, su
eficacia dependera de la mayor fortaleza o debilatl actor e institucién en cuestién,
aunque el mensaje enviado al conjunto de la satiedernacional es evidente.

Después de que la UNESCO anunciara la suspensiéaosdprogramas hasta final de
afo por falta de financiacion, principalmente esteidense (que representa en torno al
22% de su presupuesto, unos 643 millones de ddteaesiales), cabe albergar dudas
sobre el compromiso que asumiran otras agenciasesgtatales sobre la admision de
Palestina como Estado miembro en su seno antertadds represalias de Washington,
ya sean financieras o de otra indole. Del mismoandithas dudas son extensibles
tanto al eco institucional que encontrara la intieia palestina como a la propia
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articulacion de su estrategia ante la mostradasfomamacion de las anunciadas
amenazas en castigo efecfitio

En este contexto, el margen de maniobra de laativei palestina en el seno del CS de
la ONU era muy restringido, se limitaba a dos opes) y, paradodjicamente, en ambas
perdia. En la primera, la pésima, obtenia la amidhgor una mayoria de nueve votos
en el CS, pero su admision seria finalmente vepaaEstados Unidos. La segunda
opcion, todavia peor, no conseguia obtener la meayminima requerida para su
admisién. Si en la primera cosechaba un triunfatipamente simbdlico, obligando a
Washington a retratarse ante la sociedad intemakioen la segunda saldria
desmoralizada, aunque se aducirda un denominatio técnico fruto de la presion
ejercida por Washington sobre algunos de los mieslolel CS de la ONU. De
momento, su propuesta no ha llegado ni siquierabatdse y votarse en el CS, dado
gue su comité de adhesién desestimd su presentatibh de noviembre de 2011, por
falta de unanimidad entre sus miembros. Asi, Estattodos eludia el coste de su voto
negativo o, en su caso, el ejercicio del veto.

V. ARGUMENTOS (Y CONTRADICCIONES ) DEL RECHAZO ESTADOUNIDENSE

Sin retractarse de sus declaraciones anteriorasgicas en diferentes discursos, en las
gque mantenia el derecho que asistia a los palsstintener su propio Estado, los
principales argumentos expuestos por Obama patezac la admision del Estado
palestino en la ONU fueron, uno, que debe serlltao de un acuerdo negociado
entre palestinos e israelies; y, dos, que no psediuto de una resoluciéon de la ONU.
Ambos argumentos son las dos caras de una mismedaobicho en otros términos,
sélo se alcanzara un Estado palestino si cuentalaaxplicito consentimiento israeli y,
en caso contrario, no se permitira la internaciaaeion de la mediacion y resolucion
del conflicto. Estados Unidos se reserva ese paprab garante de la seguriddéase
inmunidad)de Israel. Asi, se intentaba frustrarbigm las expectativas palestinas por
equilibrar su debilitada posicion en las negociaecon Israel mediante el respaldo
internacional a su propuesta.

Obviamente a Obama no se le oculta que el nacimideit propio Estado israeli fue
fruto de una resolucion de la ONU, la 181 (ll), pidbra el 29 de noviembre de 1947. La
misma resolucion que dividio el territorio palestien contra de la voluntad de la
mayoria de su poblacién autoctona, la arabe-paéesgue no fue consultada sobre sus
deseos, contraviniendo el principio de autodetesmdn que recogia la propia ONU.
Aunque se suele afirmar que los palestinos rechadarresolucion de particion de su
tierra, lo cierto es que seria mas cercano a lalaglareconocer que ni siquiera tuvieron

ASegun fuentes diplomaticas europeas, la AP estmpaesta a congelar temporalmente su iniciativa de
ingreso en la ONU y en sus agencias especializé@eganizacién Mundial de la Salud y en la
Organizacion Internacional del Trabajo) a cambio qiee Estados Unidos e Israel le remita las
transferencias retenidas, véase “European diploR&eéstinians willing to freeze UN bid if Israel,3J
resume funds”Haaretz,17. 11. 2011, disponible ktip://www.haaretz.com/print-edition/news/european-
diplomat-palestinians-willing-to-freeze-un-bid-grael-u-s-resume-funds-1.395996
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esa oportunidad, simplemente fueron ignorados, ugnofi consultados ni tampoco
tomados en cuenta. Unos afios antes, su movimiemional habia sido decapitado
después de protagonizar la rebelion anticoloniatrecel Mandato britanico (1936-39).

La mencionada resolucién preveia el establecimidatdos Estados, el israeli, que se
cre6 en mayo de 1948; y el arabe-palestino, qusentbegd a materializar y sélo se

proclamé cuatro décadas despueés, en noviembre 8% t@ando la OLP acept6 el

establecimiento de un mini-Estado palestino sabtgake legal de dicha resolucion. La
OLP entendia que, pese a la injusticia historicaatma contra su pueblo, era una
forma de acabar con el conflicto. La extensionittaial de su Estado se cefiiria a las
fronteras anteriores a la guerra de junio de 1H6% es, seria incluso inferior (cerca de
un 22%) al tamafio previsto entonces por la resmude particion (en torno al 42%

aproximadamente). Esta opcion sélo solucionabaparte del problema, quedando
pendiente el controvertido tema de los refugiaded @48, que tenian su origen en el
resto del territorio (78%), dentro de las frontasaaelies.

Por su propia experiencia, Obama conoce tambiémlifesiltades para reanudar las
negociaciones y las razones de su prolongado estéeto; e incluso que retomarlas
tampoco asegura su continuidad y, menos aun, $o. &u propia administracion las
reanudd ceremoniosamente en septiembre de 20H3 @atas elecciones al Congreso
en noviembre), pero tampoco obtuvo ninguan resultBdanas, ni siquiera logré que las
partes mantuvieran las conversaciones. La neggtigeali a prorrogar la moratoria de
diez meses, que congelaba la construccion de nuas@stamientos israelies en el
territorio palestino, termind abortando el interita.delegacién palestina se retiré de la
mesa negociadora. Era un sinsentido seguir neglriann quien tan arrogantemente
proclamaba semejante falta de voluntad politicar Bio quedaba alguna duda,
recientemente su ex-jefe de los servicios secr¢d®95-2011), Yuval Diskin,
desmentia que Abbas no quisiera negociar y, paroefrario, acusaba al gobierno
presidido por Netanyahu de no tener interés endgsciaciones con los palestiffos

Estados Unidos tampoco logré convencer al ejecusiraeli para que ampliaraunos
tres meses més su moratoria. Ni siquiera el incentivo ofrecida pdashington (veinte
cazabombarderos F-35 valorados en 3.000 millonesddlares) flexibilizé la
intransigencia de Tel Aviv. A las pocas semanagtainistracion de Obama abandoné
sus esfuerzos de persuasion sin ejercer ningundeppresion sobre su aliado. Unos
meses mas tarde (oficialmente en mayo, aunque habimciado antes), dimitié su
enviado especial para Oriente Proximo, George Milcldespués de dos afios de
infructuosos intentos para sentar a las partesrap f la mesa de negociaciones.

En sintesis, la politica exterior estadounidensesleconflicto palestino-israeli no se
comprende sin advertir las limitaciones que sufnela interior. En particular, la
derivada de la presion que ejercelaby pro-israeli, la mayoria republicana en el
Congreso, ademas de su mayor vulnerabilidad dupmntedos electorales como el mas
reciente para la reeleccion presidencial de ObaSia. olvidar la caida de su

%vsrael should listen to former Shin Bet chief Disk Haaretz, 30. 04. 2012, disponible en
http://www.haaretz.com/opinion/israel-should-listerformer-shin-bet-chief-diskin-1.427207
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popularidad por el desgaste gubernamental, unidaasis financiera y econdémica que
no termina de resolverse.

Cabe preguntarse que si el Estado con mayor podeifuencia sobre Israel se ha
mostrado incapaz de mover un apice su posicionvitista e intransigente, ¢,coOmo sera
posible que lo logre la OLP/AP, el actor mas déhilla ecuacién del conflicto, que
negocia desde una posicion de debilidad (estoags,l@ ocupacion militar y frente a la
misma potencia militar ocupante)? Cuando se s@stiee un Estado palestino debe ser
el resultado de un acuerdo previo con Israel, grest fortaleciendo aun mas, si cabe,
la posicion de fuerza israeli? Y viceversa, ¢nesté debilitando todavia méas la ya de
por si endeble situacion palestina? Dicho de otomlan si Israel posee la decision
Gltima para admitir o no la construccion de un @stpalestino, ¢,no se esta otorgando a
Israel un derecho de veto sobre la emergenciade mticho Estado? En ese caso, ¢no se
esta condenando a los palestinos a subordinarses difectrices israelies? Incluso
admitiendo esa condicion previa, ¢ no exigiria elsimaportantes concesiones a la parte
palestina hasta desvirtuar su potencial Estado?oGzsmconocido, Tel Aviv solo esta
dispuesto a admitir una entidad palestina de afcasubestatal (equivalente a un
bantustan, sin continuidad territorial, dependiente y sutiada a las exigencias de
seguridad, politica, econdmica y demograficaelss.

Por dltimo, cabe pensar que los vientos de cambi rgcorren la region podrian
propiciar un giro en la politica exterior estadalemse hacia el conflicto palestino-
israeli. Estados Unidos ha reconocido que en saraegterior en Oriente Medio primo
la estabilidad por encima del cambio social y pmlit Para asegurar sus intereses
estratégicos recurrio al orden propiciado por il@hias antes que al Estado de derecho
y la democracia, dado que asociaba la alternandiitica con la incertidumbre e
inestabilidad. A la larga, semejante pauta solocbsechado efectos indeseados e
incluso contrarios a los buscados. Por tanto, ahteambio politico suscitado por la
primavera arabge Washington necesita renovar las bases de legédren las que se
asienta toda su arquitectura de seguridad regignagste sentido, se puede afirmar que
la ocupacion israeli es a los palestinos lo qudiladuras a la ciudadania arabe. Dicho
en otras palabras, los regimenes autoritarios araleocupacion militar israeli forman
parte del mismo orden regional. De ahi que se apela coherencia, “haciendo
prevalecer la justicia y el Derecho Internaciorfedhte a la inercia estratégica seguida
hasta ahor&.

Todavia es pronto para contrastar la veracidad eleejante prospectiva. Los
precedentes que existen no avalan precisamenteretencia. El mas importante fue la
oportunidad historica malograda tras el fin de leef&a Fria, proyectada en la region
con la guerra del Golfo (1990-1991). Después dedatws los dividendos de su triunfo,
Estados Unidos no logré traducir su enorme podenfieencia politica en “la
pacificacion de Oriente Medio y Préximo”, expresandon “total firmeza una

% BARRENADA, ., “La primavera &rabe y la iniciasivpalestina en Naciones Unida€EIPAZ.
Documento de trabaja® 8, julio 2011.
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definicion mas ambiciosa y explicita de los compgem® y las compensaciones mutuas
centrales que implicaba el acuerdo de paz”

A diferencia de la vision de Tel Aviv, mediatizapar su conflicto con los palestinos,
Washington vincula los desafios regionales a laluesdn de lacuestion palestinaEs
conocido que lIsrael ya no cumple la funcion edjieté de antafio, durante la
confrontacion bipolar; y que, lejos de comparténticos intereses estratégicos (como
reza la propaganda), se ha convertido en un lpana la politica exterior de Estados
Unidos en la region. Pero no es menos cierto qugrah condicionante a la
aproximacion exterior estadounidense se ejerceuepotitica interior, mediante la
poderosa influencia que despliega lebby pro-israelf®, sobre todo en periodos
electorales. Aunque su influencia pueda ser maguifi para justificar la paralisis
estadounidense, lo cierto es que mientras no seresugse condicionante, Estados
Unidos no serd percibido como un mediadhmnesto,ni mantendra una posicién
equilibrada en su aproximacion al conflicto, cos leonsecuencias que semejante
proyeccion implica para su politica exterior enrdgién. No es necesario recurrir a
fuentes criticas con dicha politica para advedé& desequilibrio, el propio presidente
Obama ha reconocido que Estados Unidos es clararfraat atento con Israel que con
los palestinos®.

VI. LA REACCION INTERNACIONAL : LA UNION EUROPEA

El revulsivo de la iniciativa palestina no ha dejaddiferente a nadie. Practicamente
todos los Estados han adoptado una posicion akctspLa mayoria de los Estados
integrantes de la AG de la ONU acogio satisfactoeiaste la propuesta palestina de
ingreso en dicha institucion. Cerca de 140 Estd@osreconocido el Estado palestino
dentro de las fronteras de 1967. A pesar de quseexin consenso internacional en
torno a la solucion del conflicto sobre la basdodedos Estados, no se ha alcanzado la
misma unanimidad para materializar esa opcién, pesedemostrada incapacidad de
las partes para lograr un acuerdo que resuelvaitidmente su antagonismo. Ademas
de la citada oposicion de Estados Unidos e Isohls Estados (en particular, algunos
de los miembros de la Unidn Europea como Alemddéses Bajos, Reino Unido e
Italia) se han sumado a ese frontal rechazo meequa otros han atenuado o matizado
su discrepancia.

La Union Europea es un caso particularmente pacaddfEs el principal socio
comercial de Israel y el mayor donante de la AP.hBeho, ha invertido “miles de

2’BRZEZINSKI, Z., Tres presidentes. La segunda oportunidad para kngsuperpotencia americana,
Paidds, Barcelona, 2010, pp. 65y 104.

MEARSHEIMER, J.J., y WALT, S. M.Fl lobby israeli y la politica exterior de Estadamidos,
Taurus, Madrid, 2007.

? Declaraciones realizadas en el transcurso de ewoepcion de la comunidad judia ortodoxa
estadounidense, véase Natasha Mozgovaya: “ObardaStoOrthodox Jews: My administrationis more
attentive to Israel than to Palestinianddaaretz, 06. 06. 2012, http://www.haaretz.com/jewish-
world/jewish-world-news/obama-to-u-s-orthodox-jemg-administration-is-more-attentive-to-israel-
than-to-palestinians.premium-1.434680
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millones de euros” con objeto de “mejorar la inglibnes palestinas” y, de este modo,
“ayudar a crear un Estado palestawfactoen el terreno”. De ahi que, ante el callejon
sin salida en que se adentraron las negociacioagjnos analistas sugieran revisar
este enfoque indirecto, que ha evitado presionaastigar “directamente a Israel”,
asumiendo el reconocimiento europeo de un Estadiestpen, la revision de las
relaciones de la Unién Europea con Israel y su apayla construccién estatal
palestind’. Sin embargo, es de temer que este andlisis neetre facil acomodo en la
politica exterior europea, mas alla de algunosogesbmo elevar el rango de la
representacion palestina por parte de Francia,fiaspartugal, Grecia y Noruega.

En teoria, la Unién Europea podria complementastadds Unidos y desarrollar un
papel mas activo ante el conflicto. Sin embargaisBlas ha renunciado a asumir el
protagonismo politico y diplomatico que le corrasg®, basicamente por presentar una
accion exterior fragmentatfa Su politica exterior y de seguridad comun es ovés
proyecto que una realidad. En contra de lo queera asume, en la practica carece de
una accion exterior unificada, como se ha refle@admumerosas ocasiones. Sin ir mas
lejos, no adoptd una posicion comdn ante la ini@apalestina como solicitaban
algunas personalidades europ@asi tampoco ante su ingreso en la UNESCO. Por el
contrario, sus Estados integrantes han tenido mpodamiento muy diverso, cada uno
ha votado en una direccidn distinta e incluso ouesimplemente se ha abstenido.

Este panorama no ha mejorado sustancialmente carideion del 29 de noviembre en
la AG sobre el estatus de Palestina como Estadenamor. La Union Europea no
logré el deseado conseridCon el Gnico voto en contra de la Republica Chelcaesto

de sus Estados integrantes se abstuvieron o votafavor. Si bien cabe destacar que
mas de la mitad voté favorablemente y que, en aatdralgunas previsiones, Alemania
se abstuvo, al igual que el Reino Unido y los RaBagos, en lugar de sumarse al voto
negativo de Estados Unidos e Israel. En Tel Avitesga la sensacion de que se habia
perdido el voto minoritario, pero cualitativo de lpaises europels

No todos los paises europeos muestran la mismébtielasl hacia el problema, ni los
qgue la comparten lo hacen en la misma direcciémsUntentan eludir su pasado, que
pesa como una losa para actuar en el presentsys/rai asumen su responsabilidad en
la génesis del conflictd Dicho de otro modo, Europa no carece de respdiusah
implicacidn e intereses en la region. De lo quémeate adolece es de coherencia en su
accion exterior. Dificilmente logre asumirla miegticada uno de sus Estados se reserve
el ejercicio particular de su politica exteriordeirimento de la de dimension europea y

% YOUNGS, R., “Proceso de paz en crisis: ¢Es neicesma nueva politica europea en Palestina?,
Police Brief,n°® 50, marzo 2011.

3l véase TORREBLANCA, J. ILa fragmentacion del poder européoaria, Barcelona, 2011.

32 AHTISAARI, M., y SOLANA, J., “Diez razones para ali” europeo”El Pais,19. 09. 2011.

3 PALACIO, A., “A European “may be” for PalestineProject Syndicate29.11.2012, disponible en
http://www.project-syndicate.org/commentary/eurgpaivided-position-on-palestine-s-statehood-bid-
by-ana-palacio

% RAVID, B., “Germany backtracks on Palestinian bitsraeli official: 'We lost Europe™, en
Haaretz29.11.2012,disponible attp://www.haaretz.com/news/diplomacy-defense/genxizackiracks-
on-palestinian-bid-israeli-official-we-lost-europeemium-1.481392

% véase FORRESTER, \El crimen occidentalFondo de Cultura Econémica, Buenos Aires, 2008.
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verdaderamente comun. La accion exterior de cadadaensus Estados en solitario es
débil, carece de la relevancia y el impacto gadria la puesta en comun de todos sus
esfuerzos exteriores.

Las declaraciones institucionales de la Union Eemopespecto a la solucién del

conflicto, sus esfuerzos politicos y diplomaticademas de su importante desembolso
econdmico, no se corresponden con su actuaciomatekcada y fragmentada, que es
todo menos efectiva. Nuevamente, Europa ha pemtidooportunidad para adoptar

una posicion exterior comun en coherencia con spipdiscurso.

VII. EL DISPUTADO VOTO DEL CONSEJO DE SEGURIDAD

De los cinco miembros permanentes del CS de la QalUhiciativa palestina solo
cuenta con el apoyo firme de Rusia y China frenta abierta oposicién de Estados
Unidos, Reino Unido y Francia. No obstante, Paitsgd su voto favorable al ingreso
de Palestina en la UNESCO, se entiende que a medordpensacion por no asumir
ese mismo compromiso en el CS de la ONU. Este pareono ha cambiado mucho con
la renovacién anual de cinco miembros no permasenpartir del 1 enero de 2012, que
dio entrada a Azerbaiyan, Guatemala, Marruecosistéaky Togo. Estados que se
sumaron a los otros cinco miembresno permanentesrestantes (Colombia,
Alemania, India, Portugal y Sudafrica), que conmdisu plazo el 31 de diciembre de
2012. Es bastante improbable que adopten una ¢gosiomun, ya sea por razones de
agenda o politicas. En suma, como sefala un expetato diplomatico brasilefio,
Gelson Fonseca, los miembros no permanentes dehdC8onstituyen un “grupo
organico”, ni tampoco disponen de tiempo ante sostemte renovacion anual. De
hecho, al reunirse paises con “perspectivas ees#er variados”, el resultado mas
frecuente es que no adopten “posiciones comdhes”

Pese a estas dificultades, y a que ha visto elesadango de entidad observadora a
Estado observador no miembro, la OLP/AP mantiersoBaitud de ingreso en la ONU
como Estado miembro de pleno derecho. Pero pararlsg objetivo tiene que rebasar
varios obstaculos, cada uno mayor que el anteyioe] Ultimo practicamente sin
posibilidad alguna de ser superado. Primero, qaeralté de adhesion del CS supere su
desacuerdo y someta a debate y votacion dichatsdliSegundo, que sea aprobado su
ingreso por una mayoria de nueve miembros del CSertero, que Estados Unidos
—en contra de su manifiesto propdsiamo vete su ingreso.

Ante esta carrera de obstaculos, que condenad@tina palestina a ser nuevamente
paralizada ante una de las citadas barreras, |dAPLfenia la opcidén de apelar a la AG
para ser admitida como Estado observador no miembBsiatus menor del
originalmente solicitado, pero que, como se hayigbz6 de un significativo respaldo.
En el seno de la Union Europea, Francia encabdadesposicion como manifesto el
entonces presidente Sarkozy en su intervencion lanfeG en septiembre de 2011,

% FONSECA Jr., G.,El interés y la regla. Multilateralismo y Naciondsnidas, La Catarata,
Madrid,2010, p. 63.
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renovada por el actual presidente Francois Hollagdsecundada también por
Espafid’.En teorfa, se trata de una opcién mas gradugligtsibilista, que ralentizaria
la iniciativa palestina, situandola en la anteslasu ingreso en la ONU como Estado
miembro de pleno derecho; y, en teoria, evitarieols#frontacion con Estados Unidos.
Ahora bien, desde esta misma perspectiva, se demgud, en contrapartida, la
OLP/AP no recurra a las instituciones juridicagrninacionales, evitando asi situaciones
incOmodas. Esto es, debera asumir que su nuetagesta mas simbolico que real, sin
traducciéon politica sobre el terreno. Pero no pargee sea éste el propdsito que
persigue la OLP/AP, que vio negada por la CorteaPkrernacional su peticion para
gue se investigara los crimenes de guerra comepdosel ejército israeli en su
intervencion en Gaza (2008-2009), aduciendo quessBah “no era un Estado
reconocido por Naciones Unida%”

Ademas de estas limitaciones, la opcién del Estamkervador no miembro ha sido
objeto de polémica en el seno del movimiento nadipalestino. La OLP gozaba de la
condicion de entidad observadora en la ONU, reeogidla resolucién 3237 (XXIX) de
la AG. La polémica sobre las presuntas ventajaslelear esa condicion a la de Estado
observador gir6 en torno a que este nuevo estaydique una erosion de la
representatividad de todos los palestifios diferencia de la OLP, que representa tanto
a los del interior como a los de la diaspora, sdadsobre el alcance de esta
representacion pseudo-estatal. Por su parte, logssresceépticos consideran que dicho
Estado serd igualmente el referente y representdetetodos los palestinos,
independientemente de donde estén.

En este debate, no faltan algunas especulacionesamajan la posibilidad de una
separacion funcional més nitida entre la OLP y R. Aa primera asumiria su
tradicional representacion de los palestinos eeskara internacional, y la segunda
limitaria su funcion al territorio ocupatfo No menos importante es la que sefiala la
paradoja de su condicion estatal meramente nomigaé debera asumir una serie de
obligaciones y sujeciones, pero sin compensacgumal en el ejercicio de sus derechos
como, por ejemplo, la proteccion de su poblaciam.of/idar, por dltimo, que no existe
garantia alguna para su materializacion estatainefuturo préximo, con el riesgo de
prolongarse indefinidamente esta situacion que, gica parte, Israel rentabilizaria

% pese a las dudas de dltima hora del Gobierno ekpséigiin se desprende de algunas noticias
aparecidas en la prensa, véase GONZALEZ, Miguedle®tina divide al Gobierno espafioE| Pais,
26.11.2012, disponible en
http://internacional.elpais.com/internacional/2a17?26/actualidad/1353961099 810931.html
®FERRER, |.: “La Corte Penal Internacional no remna Palestina como EstadB?,Pais,03.04.2012,
disponible en
http://internacional.elpais.com/internacional/2@¥203/actualidad/1333477168_620475.html

%9 Sobre esta polémica, véase el debate que, medinatserie de articulos, recogi6 la web Jadaliyya,
disponible en  http://www.jadaliyya.com/pages/index/2529/a-notetoe-palestinian-diplomatic-
initiative-at

0 En esta reflexién sobre la revitalizacién y reigurfacion de la OLP no faltan voces criticas quelap

a su democratizacién, véase HADDAD, T., “Democmagzthe PLO: Five Questions’al-shabaka
comentary, 30. 05. 2012, disponible en http://www.al-
shabaka.org/sites/default/files/Haddad_Commentady NEay 2012.pdf
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asumiendo los beneficios de su ocupacion militalegembarazandose de sus costes.
Sin olvidar su capacidad de represaliar, asfixiackiso derrotar o deponer a la AP.

De hecho, la reaccién israeli ante la votacion rfavie a la aceptacion de Palestina
como Estado observador no se ha hecho esperamasdde congelar las transferencias
a la AP de los fondos impositivos que recauda deolaacion palestina, el gobierno
israeli ha anunciado una nueva expansion coloniaadon la construccion de unas
3.000 viviendas en el territorio palestino, dorat®hién tiene previsto planear y mapear
la zona E-1 que, de construirse, dividiria Cisjardae imposibilitaria la continuidad
territorial del Estado palestino.

En cuanto a algunas vehementes proclamas que apogaastigar e incluso derrotar a
la AP y suprimir los Acuerdos de Oslo, algunos iaigakurgidos en los circulos de
seguridad israelies apuestan por lo contrario. dficreto, se considera que cortar los
fondos a la AP y su derribo contradice los intes@smelies. Desde esta perspectiva, se
sostiene que a Israel no le interesa volver a@jaiccontrol directo sobre la poblacién
palestina, con sus asuntos cotidianos, de educasgmdad y otras necesidades
socialed'. Sin menospreciar los relativos a la seguridadeygdste de su imagen
exterior.

VIII. ¢ HACIA LA OPCION DE UN SOLO ESTADO?

En el fondo de todo este debate subyace la preciéumpde si no serd ya demasiado
tarde para implementar la solucién de los dos Bstallunque son muchas las voces
que se interrogan en este mismo sentido, no existeeferencia de limitacion temporal

o factual. ¢ Cuando dejara de ser inviable su img¢acion? Es de temer que no existe
una respuesta unanime. Es mas probable que swstzmide sea fruto de una decision
politica. De hecho, para algunos sectores la lopc@n viable y justa es la de un solo
Estado, mientras que para otros ese momento noepheder llegado aun, pese a que
vienen anunciande-desde hace algun tiempoque la dindmica colonizadora israeli

esta socavando la opcion de los dos Estados, agigpen sin sefialar sus limites.

Por tanto, cuando se alude a la opcion de un sst@dB& no se hace desde la misma
perspectiva ni se orienta en la misma direcciom.d88imo exhaustivo, cabe advertir tres
tendencias. Primero, la realizada desde el comwéic™. Esto es, se considera que
Israel debera pasar de ser un Estadapdetheid>a ser un Estado basado en el derecho
e integracion de todos sus ciudadanos, sin ninigdonde discriminacion por su origen
étnico o confesional. Aungue no se entra en ldallde de su articulacidon, dejando

“ISHARVIT, P., “Israel's Response to UN Recognitidrad®alestinian State”, The Institute for National
Security Studies INSS Insight No. 389,
03.12.2012,http://www.inss.org.il/publications.pbp-21&incat=&read=10663

“2Una de las voces mas autorizadas y de refereasids de ABUNIMAH, A.,One Country: A Bold
Proposal to End the Israeli-Palestinian Impadsketropolitan Books, New York, 2006.

“3El Tribunal Russell sobre Palestina, en su Ter&asion celebrada en Ciudad del Cabo, Sudéfrica
(noviembre de 2011), ha concluido que el tratoetispdo por Israel al pueblo palestino responde a un
sistema de apartheid, disponiblelgip://www.russelltribunalonpalestine.com/es/
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abiertas varias formulaciones como la sudafricaswa,apuesta no deriva de una

determinada coyuntura politica, sino de su cona@é@n como la soluciébn mas justa y

universal. Entre otras razones, permitiria tanteegieso de los refugiados palestinos a
sus hogares (ubicados en los territorios de 1948slque son originarios) como que

los colonos israelies se mantengan en los ocupanld967. Desde este prisma, se
otorgarfa una solucién binacional integradora exduyenté”.

A diferencia de ésta, la segunda formulacién stesraplear como medida de presion.
No se realiza desde los principios o0 el convencitoiesino desde la imposibilidad
material de implementar la opcion biestatal. De ongde la escalada colonizadora
israeli no dejaria mas alternativa que la de uo &sdtado. Aunque los dirigentes
palestinos suelen emplear este argumento como mef#dpresion frente a lIsrael,
Estados Unidos y—en general- la sociedad internacional, lo cierto es que esta
apreciacibon no queda reducida soOlo a su ambito. hbkic otros circulos
—estadounidenses, europeos e incluso israelissn igualmente conscientes de esta
espada de Damocles. Pero ninguno ha fijado sugseipmi muestran convencimiento
alguno de gue sea la solucion mas adecuada; gl pontrario, pretenden evitarla, pese
a que no han adoptado medidas efectivas para alf@aescenario.

Por ultimo, resulta—cuando menoes paraddjico que la tercera perspectiva, sin
explicitarse deliberadamente en ningun discursda & resultado de la politica israeli
de hechos consumados, aplicada sobre el territpagestino con propositos
irreversibles, destinada a imposibilitar la opcide los dos Estados. Su principal
formulacién niega esta posibilidad. Se argumentarguhay lugar para dos Estados en
el mismo territorio, sélo para uno, el Estado dadf. Semejante negacion implica,
como consecuencia no buscada e incluso contrdgia@seada, que la Unica alternativa
a la resolucion del conflicto es la uniestatalosque —cabe advert# desde una
perspectiva segregacionista de la poblacion pakesti

En conclusion, la adhesion a la opcion de un sslado, el de todos sus ciudadanos,
podria no ser cuestion de mas tiempo ni de masobBecbnsumados, sino que

dependeria de una decision politica, que deberétdbenzar por el reconocimiento de

la OLP/AP del fracaso de su proyecto mini-estatdl,que paradodjicamente ha

contribuido de forma muy decisiva la politica deigacion israeli y el consentimiento

prestado por su principal aliado en la escena nalindi

IX. ¢, DISOLUCION DE LA AP O RECONFIGURACION DE SU ROL ?

Expuesto lo anterior, es preciso sefalar-gtgemedida que pasa el tiemposon cada
vez mas las voces palestinas autorizadas que alpogda opcion uniestatal no como
mera medida de presion, ni tampoco como fruto deamvencimiento repentino, sino

“\véase TILLEY, V. Palestina/lsrael: un pafs, un Estadkal, Madrid,2007.

5 Véase “Danny Danon talks to Al Jazeera: The degpéaker of the Israeli Knesset tells Al Jazeeat th
he does not believe in a two-state solutiomA] Jazeera 05. 08. 2011, disponible en
http://www.aljazeera.com/programmes/talktojaze€t1208/201185103022120129.html
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simplemente porque no advierten otra resoluciébleial conflicto. Uno de los casos
mas significativos es el de Ahmed Qurei (Abu A&J,primer ministro palestino (2003-
2006), uno de los arquitectos de Auerdos de Osf8y firme partidario de la solucion
de los dos Estados hasta concluir que esta opeireifdido su oportunidad, “sepultada
por las excavadoras israelies”, y en contrapadigigiere explorar la alternativa del
Estado binacional, pese a sus innumerables didedt’.

En esta misma direccién se han pronunciado algoe@®nalidades de Iatelligentsia
palestina como Sari Nusseibeh, rector de la UnidedsAl-Quds (Jerusalén), conocido
por su moderacion, pragmatismo y pronunciamiedassie los albores de la primera
Intifada (1987), que le han acarreado numerosas critiéasleso algunos sinsabores
personales. En una entrevista con el semanaricdalBer Spiegeldeclaraba que era
demasiado tarde para implementar la solucion dddesstados, que es una “fantasia”
continuar persiguiendo ese proposito ante la edaaleolonizadora israeli en
Cisjordania, ilustrada por la judaizacion de Jdars&ste que imposibilita su condicion
de capital de un futuro Estado palestfho

Esta tendencia ha comenzado a inquietar en logl@$rpoliticos israelies, que ven con
preocupacion la creciente aceptacion de la solud@nn solo Estado en el seno de la
sociedad palestina, donde gana cada vez més t&treBe hecho, el propio primer
ministro israeli, Netanyahu, ha reconocido queesesita llegar a algun tipo de acuerdo
con los palestinos, “primero y mas importante, pampedir un Estado
binacional®.Desde este prisma, se considera que dicha opsiditrealizable, poco
verosimil y convincente”, exponiendo las dificukadhistoricas y el conflicto suscitado
por el choque entre dos proyectos nacionales eswtag en el mismo territofflo En
suma, se viene a decir que si las dificultades papfementar la solucion de los dos
Estados son considerables, las de un solo Estaéio @én mayores.

En este cruce dialéctico se argumenta que la eshbd obstinada. La imposibilidad de
materializar la solucién biestatal no so6lo resporddas —cada vez mayores

“%/éase sus memorias QUREI, A. (Abu Alapm Oslo to Jerusalem: The Palestinian Story ef $ecret
Negotiations,l. B. Tauris, London, 2006; y QUREI, A. (Abu AlBgyond Oslo, The Struggle for
Palestine. Inside the Middle East Process from RabDeath to Camp David, B. Tauris, London,
2008.

" Segun recoge en un articulo publicado originalmentel periédico arabe editado en LondiésQuds
Al-Arabi, en marzo de 2012, véase ABU TOAMEH, K., “Qurei galbr reconsidering one-state
solution”, Jerusalem Post, 17. 09. 2012, disponible en
http://www.jpost.com/MiddleEast/Article.aspx?id=26

“8 NUSSEIBEH, S., “The Pursuit of a Two-State Soltle a Fantasy'Der Spiegeln® 8, 18. 02. 2012,
disponible en http://://lwww.spiegel.de/internadtiworld/a-palestinian-take-on-the-mideast-contios-
pursuit-of-a-two-state-solution-is-a-fantasy-a-8a6Atml

“Néase SHER, G., y SHALOM, Z., “Have the Palestii@respaired of the Two-State Formul@hge
Institute For National Security Studies, INSS Ihsig n°331, 02.05.2012, disponible en
http://www.inss.org.il/publications.php?cat=21&itrc&read=6467

* Declaraciones recogidas en un editorial de lagarereoyorkina: “A Glimber?The New York Times,
05. 06. 2012, http://www.nytimes.com/2012/06/06him/a-
glimmer.html?_r=2&partner=rssnyt&emc=rss

>l KLUG, T., “The two-state solution: where nextyen DemocracyP6. 11. 2011, disponible en
http://www.opendemocracy.net/tony-klug/two-statéison-where-next
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limitaciones impuestas por la politica de ocupadgbaeli, sino también a su caracter
irreversible. Dicho en otros términos, cuando |&PGisumid el programa minimo de los
dos Estados a mediados de los afos setenta, fivsries palestinos no registraban la
misma intensidad de la ocupacién que en la aca@lidoncretada en la erosion de su
base material (territorial, acuifera y viaria) ytsansformacion demografica. Entonces
el namero de asentamientos, colonos, cufias de dm@gEion, carreteras de
circunvalacion, expropiacion de tierras, explotaai@ sus recursos acuiferos y ereccion
del muro era irrisorio o inexistente. Cabe recolas a principios de la década de los
setenta los colonos en Cisjordania y Jerusalénrigstiegaban a 6.000 y hoy dia ronda
los 600.000; ademas de existir auténticas ciudaeleiso de dichos territorios.

Parece claro que ninguna de las dos opciones dat&uwelta de la esquina. La Unica
realmente existente y vigente es la del actualdéstieapartheidque, de momento,
cuenta con todos los visos de prolongarse de mandgdinida. Por tanto, es mas
necesario que nunca salir de este laberinto kadkéanel que se adentré la OLP. Esto
es, bajo la cobertura del proceso de paz, la ARiasinterinamente la administracion
de su poblacion, librando transitoriamente a Islesa responsabilidad que, sin
embargo, se reservaba el control y explotacioriatatorio en una direccion que se ha
mostrado contraria a la del cese de su ocupacifitami En consecuencia, una vez
reiterado el fracaso del proceso de paz, unido mdaifiesta ausencia de voluntad
politica de los sucesivos gobiernos israelies pangluir su ocupacion, parece llegada
la hora de que Israel asuma toda la responsabilidat ocupacion.

Desde esta perspectiva, algunas voces sugiereisduaon de la AP como cuerpo
intermedio entre la poblacion ocupada y la potepncigpante. Su objetivo no es otro
que desplazar la responsabilidad de administravclgpacion militar a la potencia
ocupante, con el consecuente coste politico, nagtecondmico, humano y de imagen
exterior. Sin embargo, otras voces se muestranar@g a esta medida, basicamente
por dos razones. Primero, porque dilapidaria toldssesfuerzos de construccion
institucional realizados en los territorios; y, sedo, porque—ademas de proveer ley y
orden— ofrece servicios sociales basicos como la sanydadeducacion. Ahora bien,
desde esta misma reflexibn se asume que el manmnéemimde la AP no excluye
redefinir su rol®. Sin olvidar, por Gltimo, que la continuidad deAR no depende sélo
de su voluntad politica, sino también de los megiapoyos que disponga para su
sostenibilidad (es el mayor empleador publico detésritorios con cerca de 200.000
empleados) y capacidad de resistencia frente i@e$adgm de Israel.

En cualquier caso, sea por disolucién o por regondicion de su rol, el objetivo que se
persigue es invertir la situacion actual, creadaiade losAcuerdos de Osl@n la que

Israel se beneficia de su ocupacion militar (adagidis de territorios, explotacién de
recursos hidricos, expansion de los asentamieastablecimiento de nuevos colonos,
ampliacion de sus fronteras, mejora de su imagee@riex etcétera) sin asumir los
costes derivados de su responsabilidad como patemtitar ocupante. Asi, se situaria
a Israel—y, por extension, a sus valedores exteracante las siguientes opciones:

2 KHATIB, G., “The Palestinian crossroads’open Democracy,15.11. 2012, disponible en
http://www.opendemocracy.net/ghassan-khatib/paliesticrossroads
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primera, mantener prolongada e indefinidamentesekmario actual, de Estado de
apartheid,pero asumiendo los pesados costes de adminigteatainente la poblacién

ocupada; segunda, poner fin a su ocupacion mitl&arlos territorios palestinos

conquistados en 1967, dando lugar a la indeperalgncreaciéon de un mini-Estado
palestino en dicho espacio; y, por ultimo, tercamrgar los mismos derechos de
ciudadania a toda la poblaciéa-de unos 11 millones ubicada entre el mar

Mediterraneo y el rio Jordan, asumiendo la evidene su indivisibilidad y caracter
binacional.

X. ¢, HACIA UN NUEVO PARADIGMA DE RESOLUCION DEL CONFLICTO ?

En una reciente intervencion en kistitute for National Security Studiede la
Universidad de Tel Aviv (mayo de 2012), el titulde defensa israeli, Ehud Barak,
reconocia el fracaso del proceso de paz y abogabainma retirada unilateraky
parcia— de Israel de Cisjordanffa Aunque, en teoria, su propuesta no representaba
una iniciativa oficial del nuevo gobierno de coidlic israelf*, lo cierto es que el
unilateralismo es una préactica habitual de susntiist gobiernos a lo largo de los
altimos afos.

De hecho, el unilateralismo ha sido reivindicadengooun nuevo paradigma en un
manifiesto auspiciado por diferentes personalidésteslies®. Ante el temor de que la
propia politica de ocupaciéon lleve de manera iadlét a dejar como Unica via de
resolucion la de un solo Estado, se apuesta potemamel objetivo de los dos Estados.
Con este proposito, se defiende un nuevo tipo dateralismo. De manera que todo lo
que contribuye al objetivo final de los dos Estaasno la desconexion israeli de Gaza
en 2005 y la iniciativa palestina en la ONU en 204g concebido comanilateralismo
constructivg y, por el contrario, todo lo que retrasa e impa&ka meta (como la
colonizacion de los territorios palestinos y elz@amiento de cohetes desde Gaza) es
considerado comonilateralismo destructivo

Desde esta Optica, no se concibe incompatibilideggina entre unilateralismo y
negociaciones, tanto si éstas se reanudan coreavsstienen en punto muerto, aunque
se reconoce que esta politica debe de culminaue@ctuerdo final entre las partes. De
ahi que se sugiera a la potencia ocupante, lgjael,acometa algunos pasos en esa
direccion, en concreto, la transferencia de algua@as ocupadas a la AP y el
desmantelamiento de algunas colonias en Cisjordddéa este modo se lograria

*RAVID, B., “Ehud Barak: If negotiations fail, Issamust consider unilateral withdrawal from West
Bank”, Haaretz, 30. 05. 2012,disponible en http://www.haaretz.cawsidiplomacy-defense/ehud-
barak-if-negotiations-fail-israel-must-considerdateral-withdrawal-from-west-bank-1.433347
*Formado ese mismo mes de mayo, el nuevo gobietabaeintegrado por una amplia coalicién de
partidos con 94 escarfios de los 120 que constitiay&meset: Likud, liderado por Netanyahu; Kadima,
con Shaul Mofaz al frente después de desplazar ipiLivni; Israel Beituna, del ultraderechista
Liberman; Shas, que agrupa a los ultraortodoxacardiefs; Atzmaut, dirigido por Ehud Barak; y otras
formaciones menores fundamentalistas y ultracoasenas.

% Asociadas a la organizacidBlue White Future disponible en http:/bluewhitefuture.org/the-new-
paradigm-2012/
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restablecer la confianza entre las partes, adhael&@ comunidad internacional y, en
definitiva, crear un marco propicio para alcanzaaouerdo definitivo.

Desde el lado palestino se desconfia del unilagenalisraeli. La experiencia, tanto de
la desconexién de Gaza como de la ereccion del deisgparacion, muestra que Israel
aplica su politica sin acuerdo, coordinacion y dfarencia a la AP; ademas de
incumplir la normativa internacional como manifeEdorte Internacional de Justicia
acerca del trazado del muro. No menos importantgieslejaria en manos del gobierno
israeli de turno qué esta dispuesto a devolveréyrmu Tampoco existe certeza alguna
de que las medidas unilaterales estén destinatlapramocion de los dos Estados o,
por el contrario, solo pretendan prolongar el dcstetu quocon objeto de mejorar la
imagen exterior de Israel en un momento criticogritds de legitimidad y aislamiento
internacional. Sin olvidar que no existe conserigarm entre los propios gobernantes
israelies en torno a la solucion biestatal, ni taropdisposicion a emprender medidas
unilaterales en esa direccion.

Por el contrario, de las propias declaraciones bledEBarak se desprende que el
conflicto quedaria enquistado, dado el caracteciglay restringido de la retirada
unilateral que propone. En realidad, al igual queedié en la Franja de Gaza, seria mas
un repliegue que una verdadera retirada, de maeréa ocupacion israeli no seria tan
visible en Cisjordania, pero ésta se mantendritralele Israel, cercada por tierra y aire.
En suma, todo indica que Israel estaria dispuestmia, de este modo, los costes de un
conflicto que viene siendo definido de baja intdadi durante los ultimos tiempos en
sintonia con una politica de mas largo recorride, lopusca vaciar de contenido nacional
(estatal) lacuestion palestinarelegandola a un problema de seguridad paral igrde
mero autogobierno para los palestinos.

La OLP/AP se encuentra en un cruce de caminos,etaagravante que ninguno
conduce a un puerto seguro. Oficialmente, mantengeticion de ingreso en la ONU
como Estado de pleno derecho. Con este propésieserado a la celebracion de las
elecciones presidenciales estadounidenses (nowerdbr 2012) para retomar su
iniciativa diplomatica. Pero ha introducido la ndad de apelar a un rango intermedio y
mas posibilista o gradualista como es la condi@dénEstado observador, a medio
camino entre su anterior categoria de entidad wddera y su aspiracion a Estado
miembro. Del mismo modo, ha mantenido congeladadésitudes de ingreso en otras
agencias especializadas de la ONU para evitareeedente de las represalias sufridas
por su admision en la UNESCO; vy, no menos imptetgrara rebajar la tension con la
administracion de Obama. En concreto, la direcgalestina confiaba en que fuera
reelegido y que, durante su segundo mandato, spresion de nuevas elecciones
presidenciales, vuelva a intentar encarrilar eteso de paz de forma mas contundente.

A su vez, tras su reeleccion, la OLP/AP se seriiria de compromiso para retomar su
iniciativa en la ONU. Aunque el ministro de extee® palestino, Riad al-Malki,
declaraba que no aceptarian nada menor a un Bsiiadworo de la ONU, lo cierto es
gue la central palestina finalmente solicité a [@ de la ONU su ingreso como Estado
observador, pese a la mencionada polémica existentas filas palestinas en torno a
las ventajas y desventajas de ese nuevo estataspanénal que real. Mientras tanto

-25 -



[24] REVISTA ELECTRONICA DEESTUDIOSINTERNACIONALES (2012)

se pretende poner orden y claridad en el ambiterriot palestino, entre sus dos
principales fuerzas politicas, Fatah y Haméas. Dmacduncione este acuerdo en la
practica dependera también la futura accion extpatestina.

XI. A MODO DE CONCLUSION

El recurso palestino de acudir a la ONU reflejasolm elimpassedel proceso de paz,
sino también el naufragio del mismo; asi como eladmediacion estadounidensey,

por extension, del Cuartete para reanudar de manera continuada y efectiva las
negociaciones. En suma, desde diferentes angwosorsstata el fracaso del modelo
negociador establecido en Oslo. Un proceso vicaetale el principio por la asimetria
de poder existente entre las partes. Una negosaeda debilidad y por debilidad y otra
desde la supremacia de poder y por ensanchar su. pod

En esta tesitura, la iniciativa palestina ha sida de las respuestas cosechadas. Del
mismo modo, cabe advertir otras reflexiones quentamua la necesidad de rebasar el
actual marco negociador por su reiterado fiascoocel mencionado manifiesto que
aboga por un unilateralismo constructivo. Su ppaktipropdsito es evitar un Estado
binacional, meta compartida por los dirigenteseiées. Sin embargo, Israel debe
comprender que no puede mantener la ficcion delesmde paz y la solucidon de los
dos Estados al mismo tiempo que refuerza y expémsleasentamientos, haciendo
irreversible su ocupacion de los territorios patest e imposibilitando la
implementacion de la opcidn biestatal.

En esta misma linea, cabe destacar el andlisizzadal por ellnternational Crisis
Group (ICG), que sugiere abandonar la perspectiva dedicion gradualista por otra
finalista, centrada en sus objeti¥dsAdemas de integrar a Hamas en el sistema politico
palestino, el ICG anima a construir un nuevo p@radi negociador que remita al origen
del conflicto, en 1948, con la integraciéon de lasipgps marginados hasta ahora:
refugiados, diaspora y arabes-palestinos en Isfashas de maxima sensibilidad que
deben ser aclarados al mismo tiempo que Israemecku reconocimiento como Estado
judio. En este mismo informe se reconoce que ladibn actual es insostenible. Pese a
su falta de credibilidad y el escepticismo de latgs, se mantiene la idea del proceso
de paz para evitar el vacio que se crearia si fiefraitivamente abandonado.

En esta misma tesitura conviene ubicar tambiémiativa palestina. El revuelo
politico, diplomatico y mediatico que suscitdé narselujo en avances significativos en
la practica, salvo su penalizado ingreso en la UBIBSy, mas recientemente, la
elevacion de su estatus en la ONU como Estado \aziar Su nueva condicidon
presenta también serias limitaciones, la mas imptates que nada cambiara sobre el
terreno mientras persista la ocupacion, que ameoazaincrementarse. Sélo en el
espacio internacional se advierte mayores pos#iied mediante la diplomacia
multilateral y bilateral, ademéas del potencial reoupara acudir a los tribunales

*‘International Crisis Group, “The Emperor Has No tB&s: Palestinians and the End of the Peace
Process”, Middle East Report  n°122, 07. 05. 2012, disponible en
http://www.crisisgroup.org/en/regions/middle-eastth-africa/israel-palestine/122-the-emperor-has-no
clothes-palestinians-and-the-end-of-the-peace-gmaspx
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internacionales. Incluso considerando este avanoe aun éxito parcial, el objetivo
biestatal perseguido carece del entusiasmo inycid¢ viabilidad para implementarse
sobre un territorio transformado, material y derafigamente, por la incesante
colonizacion.
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