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RESUMEN. Desde que estallara la guerra de los Balcanets lsd®ra se han producido tres eventos
importantes para el derecho de la proteccién deebieulturales en los conflictos armados: la adwopci
del Estatuto del Tribunal Penal Internacional parax Yugoslavia, que otorga jurisdiccion a esteutral

para juzgar delitos contra los bienes culturalesligiosos; la aprobacion en 1999 del Segundo Boddo

con el fin de confirmar y modernizar las obliga@srde la “Convencion de La Haya para la Proteccion
de los Bienes Culturales en caso de Conflicto Arohate 1954; y la “Declaracion de la UNESCO
relativa a la destruccion intencional del patrinaocilltural” tras la destruccion de los Budas de Bam

en 2001. Mientras que estos dos Ultimos instrunsemo sido examinados de manera exhaustiva en otros
trabajos, y a pesar de los mas de 15 afios de juaisigrudencia sobre el tema, todavia no existe un
estudio actualizado de los casos del TPIY. Por, €ioeste articulo analizo en orden cronolégico la
jurisprudencia que este tribunal ha producido speeto desde 1997 hasta 2011 y, asimismo, avanzo la
siguiente tesis: la interpretacion del TPIY hadlde a cabo unimvoluciényunaevoluciénecon respecto

al derecho convencional de proteccién de biendaralgs, asi como unavolucién doctrinalpor la que

ha conectado la destruccion de bienes culturalestaorimen de persecucién y genocidio. Dado que la
interpretacién del TPIY no coincide en su mayotgaon la proteccion de bienes culturales plasmada
los tratados internacionales pertinentes, conctjug hoy por hoy, esta materia tiene una doble vida
convencional y otra jurisprudencial.

ABSTRACT Since the outbreak of the Balkan war, three majents have taken place in what regards the
protection of cultural property in armed conflithe adoption of the Statute of the Internationain@nal
Tribunal for the Former Yugoslavia which gives tb@urt jurisdiction to try crimes against culturahd
religious property; the approval of the Second Boml to confirm and upgrade the obligations of the
"1954 Hague Convention for the Protection of CudiuProperty in the Event of Armed Conflict”; and,
finally, the "2003 UNESCO Declaration concerning ttentional Destruction of Cultural Heritage"
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motivated by the destruction of the Buddhas of Bamin 2001. While the latter two instruments have
been exhaustively examined in scholarly literature,updated study of the ICTY case-law existslyet.
this paper | go through all such cases and underline following idea: the interpretation of ICTYsha
given rise to an involution and an evolution visia-the treaty law for the protection of culturabperty

in armed conflict; as well as to a doctrinal revttn by linking the destruction of cultural and iggbus
property to the crimes of persecution and genocgiece the interpretation of the ICTY largely diyes
from the treatment afforded to cultural propertytieaty law, | conclude that the protection of cudtl
property in armed conflict has by now a double lifee conventional and one jurisprudential.

PALABRAS CLAVE: bienes culturales y religiosos, fines militanestsecucion, genocidio, actus reus, mens
rea.

KeywoRbDscultural and religious property, military purposgpersecution, genocide, actus reus, means
rea.

|. INTRODUCCION

Desde que la proteccion de bienes culturales oaupgrrimera plana internacional en
1954 con la adopcion de la “Convencion de La Haga pa Proteccion de los Bienes
Culturales en caso de Conflicto Armado” (Convenciois La Haya de 1954), el

Tribunal Penal Internacional para la Antigua Yugwsl (TPIY) ha sido la uUnica

institucién que ha creado jurisprudencia al respeBtesde el establecimiento del TPIY
en 1993 se han producido dos eventos importantes en estirim la aprobacién en

1999 del “Segundo Protocolo de la Convenciéon deHaya de 1954” (Segundo

Protocolo de 1999), asi como la adopcion de la &acion de la UNESCO relativa a
la destruccion intencional del patrimonio culturati 2003 (Declaracion de UNESCO
de 2003) motivada por la destruccion de los BuagaBamiyan por el régimen taliban.
Mientras que estos dos instrumentos ya han sidmieraos en varias ocasiories,dia

! Antes de 1954, el Tribunal de Nirremberg habia enado a varios criminales de guerra por la
destruccioén y pillaje de bienes culturales. Enti@sesl mas famoso fue Alfred Rosenberg, quiendlav
cabo una politica de saqueo de libros y objetdstiads en los territorios ocupados. Ver NOWLAN, J.
"Cultural Property and the Nuremberg War CrimeslTriHumanitares Vélkerrechvol. 6, no. 4, 1993,
pp. 221-23. La Corte Penal Internacional y el Tméduwle Camboya también incluyen crimenes de guerra
contra los bienes culturales en sus estatutos, fpéiavia no han tratado ningun caso al respecto. Ve
articulos 8(2)(b)(ix) y 8(2)(e)(iv) del Estatuto eCorte Penal Internacional y el articulo 7 déejade
Establecimiento de las Camaras Extraordinariag @otte de Camboya (NS/RKM/1004/006 - 2004).

2 Resolucién del Consejo General de Naciones Unidaks de mayo de 1993: S/RES/827 (1993).

® FERNANDEZ LIESA, C. "Evoluci6n Juridica De La Peotion Internacional De Los Bienes Culturales
En Los Conflictos Armados"”, Anuario de Derecho inéeional n° 25, 2009, pp. 239-262; ABAD
LICERAS J.M., “Proteccidn de los Bienes Cultura@scaso de Conflicto Armado y su Aplicacién en las
Reglas de Enfrentamiento (ROE's)’, en DE TOMAS MQRES& S., (ed), Las operaciones de
mantenimiento de la paz y el derecho internaciboahanitario, Dykinson, Madrid, 2009, pp. 224-236;
BADENES CASINO M., La Proteccion de los Bienes Grdtes durante los Conflictos Armados:
Especial Referencia al Conflicto Armado en el Terid de la Antigua Yugoslavia, Valencia, Univeasit
de Valencia, 2005, pp. 105-137; GARCIA LABAJO J.KLa proteccion de bienes culturales en caso de
conflicto armado”, en RODRIGUEZ-VILLASANTE Y PRIETQ.L. (ed), Derecho Internacional
Humanitario, Valencia, Tirant lo Blanch, 2007, §81-712; LENZERINI, F., "The Unesco Declaration
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de hoy no existe un estudio actualizado que ankgeasos en que el TPIY ha tratado
la destruccién de bienes culturafes.

La importancia de un estudio de este tipo residéepar una nocion clara, global y
actualizada de las decisiones del TPIY para posieswealuar como su jurisprudencia se
relaciona con la disciplina de la proteccién denége culturales en los conflictos
armados, hasta ahora dominada por el derecho met@roenvencional. Asimismo,
sabiendo cudles son los antecedentes estable@da$ PPIY, podremos hacernos una
idea de cuales seran las puntos de referencia ksbogie la Corte Penal Internacional
argumentara sus futuros casos concernientes aotacpion de bienes culturales. De
hecho, el primer caso de la Corte Penal Internatiafativo a la destruccion de bienes
culturales puede ser inminente después de qudelalgela fiscalia (Fatou Bensouda)
declarara en julio 2012 que la destruccion dedathis en Tombuctd, patrimonio de la
humanidad, constituye un crimen de guerra del guefisina tiene competencia para
investigar a fondg.

Ademas de presentar una relacion cronologica dedsss del tribunal, en este articulo
avanzo la siguiente tesis: la jurisprudencia ddiVTia adoptado una actitud trivalente
con respecto a la proteccion convencional de bienksrales. En ocasiones, el tribunal
ha retrocedido en el tiempo ofreciendo una intéagién de esta materia basada en
ideas anteriores incluso a la acufiacion del térrthienes culturales” como categoria
legal® Esto ha ocurrido en gran parte porque el mismatést del TPIY ha optado por

Concerning the Intentional Destruction of Culturiritage: One Step Forward and Two Steps Back."
Italian Yearbook of International Law, vol. 13, &)Opp. 131-45; Prott, L.V. "The International
Movement of Cultural Objects," International Jouro& Cultural Property, vol.12, 2005, pp. 278-279;
TOMAN, J., Cultural Property in War: Improvement Rrotection: Commentary on the 1999 Second
Protocol to the Hague Convention of 1954 for thetéution of Cultural Property in the Event of Armed
Conflict, Paris, UNESCO Publishing, 2009; HENCKAERTJ-M., "New Rules for the Protection of
Cultural Property in Armed Conflict." Internatior@eview of the Red Cross,n® 835, 1999, pp. 593-620.
4 Aunque hay tres publicaciones principales sobriiiaprudencia del TPIY al respecto, la ultima se
remonta a 2005. ABTAHI, H., "The Protection of Qu#l Property in Times of Armed Conflict: The
Practice of the International Criminal Tribunal fove Former Yugoslavia." Harvard Human Rights
Journal, n® 1, vol. 14, 2001, pp. 1-32, MERON, The Protection of Cultural Property in the Evefit o
Armed Conflict within the Case-Law of the Intermatal Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia."
Museum International,n® 4, vol. 57, 2005, pp. 41f6RULLI, M. "Advancing the Protection of Cultural
Property through the Implementation of Individuatifiinal Responsibility: The Case-Law of the
International Criminal Tribunal for the Former Ywgavia." Italian Yearbook of International Law, vol
15, 2005, pp. 195-216.

®Aljazeera “ICC threatens Mali Islamists with war crimes”, @& Julio de 2012, disponible en:
http://www.aljazeera.com/news/africa/2012/07/20108B8255768.html.

® La acufiacion del concepto de “bien cultural” enahpo del derecho internacional corrié a cargade
Convencion de La Haya de 1954. Su articulo 1 diPara los fines de la presente Convencidn, se
consideraran bienes culturales, cualquiera quessearigen y propietario: a. Los bienes, muebles o
inmuebles, que tengan una gran importancia papateimonio cultural de los pueblos, tales como los
monumentos de arquitectura, de arte o de hista@ii@iosos o seculares, los campos arqueolégioss, |
grupos de construcciones que por su conjunto airemt gran interés histérico o artistico, las olias
arte, manuscritos, libros y otros objetos de istenéstérico, artistico o arqueoldgico, asi como las
colecciones cientificas y las colecciones impoegsrte libros, de archivos o de reproducciones sle lo
bienes antes definidos; b. Los edificios cuyo despirincipal y efectivo sea conservar o exponer los
bienes culturales muebles definidos en el apargadales como los museos, las grandes bibliotézss,
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una definicion de crimen contra bienes culturalds acuerdo con su articulo 3(d)-
anclada en el “IV Reglamento de La Hayal®®7 Relativo a las Leyes y Costumbres
de la Guerra Terrestre” (Reglamento de La Haya €67)f y no en pautas
convencionales mas modernas, como las marcadadsa @wnvenciéon de La Haya de
1954, o la de los “Protocolos Adicionales | y Il H&77 a las Convenciones de Ginebra
de 1949” (Protocolos Adicionales | y Il de 19%7Fn otras ocasiones y sin razén
aparente, la jurisprudencia del TPIY se ha acerealds normas de la Convencién de
La Haya de 1954, o de los Protocolos Adicionaleg l de 1977. Por ejemplo,
alejandose de una interpretacion literal de sutlistael TPIY ha decidido que el

depositos de archivos, asi como los refugios deddiera proteger en caso de conflicto armado loebie
culturales muebles definidos en el apartado d.0&.centros que comprendan un nimero considerable d
bienes culturales definidos en los apartados a.que se denominardn «centros monumentales».”

" El articulo 3(d) del Estatuto relativo al crimes guerra contra bienes culturales y religiosos: réxla
Tribunal internacional le compete el enjuiciamied®las personas que contravengan las leyes adasos
la guerra. Estas contravenciones comprenden, em&® ... (d) la toma, destruccion o dafio causads a |
de establecimientos dedicados a la religion, aatalad, a la educacion, a las artes y a las cigrasa
como a los monumentos histdricos, a las obradiea$sy cientificas." Por su parte, los articuldsy56

del IV Reglamento de la Haya de 1907 aplicablespeetivamente, en caso de conflicto armado u
ocupacion, dicen: (Art. 27) “En los sitios y bomii@os se tomaran todas las medidas necesarias para
favorecer, en cuanto sea posible, los edificiogimEdos al culto, a las artes, a las ciencias, a la
beneficencia, los monumentos histéricos, los hakgsty los lugares en donde estén asilados los
enfermos y heridos, a condiciéon de que no se aaspara fines militares...” (Art. 56) “Los bieneslds
comunidades, los de establecimientos consagraltsscaltos, a la caridad, a la instruccion, a lassay

a las ciencias, aun cuando pertenezcan al Estadim sratados como propiedad privada. Se prohibe y
debe perseguirse toda ocupacion, destruccién,idg@tentencional de tales edificios, de monumentos
histéricos y de obras artisticas y cientificas.”

8 De hecho, tras la segunda guerra mundial, se @tuséReglamento de La Haya de 1907 de haber sido
incapaz de reducir los desastres culturales deidarg y, por tanto, la redaccion de la Convencién d
1954 se retuvo oportuna. La razon de la mayostitdicion de esta convencidn reside en varios resto

al contrario del IV Reglamento de La Haya de 190& splo hace valer su proteccion a escenarios muy
especificos de conflictos armados internacionalesupacion, las normas bésicas de la Convencion de
La Haya de 1954 son aplicables en los conflictosadios tanto de caracter internacional, como no
internacional (art. 19(1)). Bajo su articuladadgsingue entre un régimen de proteccion ordingraoro
especial destinado a bienes de menor o mayor adaaticultural respectivamente (ver articulos 4.y 8)
Finalmente, la convencién prohibe el mero uso queda derivar en dafio o destruccion, aunque esta
eventualidad no se materialice (articulo 4(1)). jokede suponer una excepcién en el tiempo, las
obligaciones esenciales de esta convencién fueitsradas en los Protocolos Adicionales |y Il 8871
(arts. 56 y 16, respectivamente), asi como eregli®do Protocolo de 1999. Por el contrario, dadoe]
articulo 3(d) del Estatuto del TPIM)(no dejé claro si también se aplicaba a los occofi no-
internacionales,ii) adoptd una lista heterogénea de objetos a protegeiba desde edificios religiosos a
escuelas y,iif) en dltimo lugar, el tipo punible exigia un readlh de “toma, destruccion o dafio” del
objeto, este articulo supuso un retroceso enmptiey el derecho. Ver O'KEEFE, R., The Protectibn o
Cultural Property in Armed Conflict (Cambridge, Candge University Press) 2006, p. 101; M.
FRULLI, R. WOLFRUM y A.F. VRDOLJAK han ya notado thvergencia de trato entre los estatutos de
las cortes penales internacionales y el derechwetmional de proteccién de bienes culturales en sus
articulos: FRULLI, M. “The Criminalization of Offeaes against Cultural Heritage in Times of Armed
Conflict: The Quest for Consistency.” European dalof International Lawvol. 22, n° 1, 2010, pp.
203-217; WOLFRUM, R. “Reflections on the ProtectiohCultural Property in Armed Conflict,” en
Heinz-Peter Mansel (ed Bestschrift fur Erik JayméVinchen: Sellier European Law Publishers), 2004,
pp. 1789-1800; VRDOLJAK, A. F. "Cultural Heritage Human Rights and Humanitarian Law." en
International Humanitarian Law and International khan Rights LawOrna Ben-Naftali (ed.) (Oxford,
Oxford University Press) 2011, p. 284.
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régimen especial del articulo 3(d) solo se aplit@saienes religiosos y culturalgae
representan el patrimonio cultural de los pueblosquisito que se encuentra en la
Convencién de La Haya de 195&inalmente, el tribunal ha planteado una serie de
innovaciones inusitadas en el derecho convencioBata innovacién doctrindl
consiste en haber establecido un vinculo diredie ¢ destruccion de bienes culturales
y religiosos con los crimenes que afectan derefihdamentales de la persona. Méas
concretamente, el TPIY ha dictaminado que la dhitién o menoscabo de un bien
cultural o religiososo, cuando tenga graves corsegas para la victima (el grupo
humano) y se haya cometido bajo presupuestos misatorios puede equivaler al
actus reudel crimen contra la humanidad de persecucionmBeera similar, el TPIY

ha observado que si esta destruccion se llevaaamabla intencionalidad especifica de
erradicar a tal grupo humano de manera fisica bdixa, tal acto puede dar lugar al
mens realel crimen de genocidio. Por todo ello mantenge ejuratamiento de bienes
culturales en el TPIY representa con respecto @ distiplina unanvoluciény una
evolucion asi como unaevolucion en relacion a los crimenes contra los derechos
fundamentales.

Este estudio est4 dividido fundamentalmente erpddss: i) la exposicidon cronoldgica
de todos los casos del TPIY sobre bienes culturglgg) la evaluacion de la
interpretacion del Tribunal con respecto al derexhrovencional vigente. En la primera
parte se hace hincapié en el perfil del acusadao gemtencia, y se contextualiza la
contribucién del caso a la disciplina de la prot@tcde bienes culturales en los
conflictos armados. En la segunda parte se siatetias elementos principales de la
jurisprudencia del TPIY, y de ahi se expone lastek lainvolucion, evoluciény
revolucion En la conclusion se invita a reflexionar sobr&agurisprudencia del TPIY
debe verse en lineas generales como un adelamoretraso con respecto al derecho
convencional de proteccion de bienes culturales.

[l. LA JURISPRUDENCIA DEL TPIY
1. Dusko Tadié

Dusko Tadt, de nacionalidad bosnio-serbia, fue condenado afi®@ de prisiébn por
crimenes contra la humanidad y contravencionesasldelyes y usos de la guerra a
cuenta de matanzas, palizas, traslados forzosted,ataque sobre la localidad bosnia de
Prijedor' Aunque sus actos no incidian directamente sobréefrucciéon o dafio

°Ver articulo 1 de la Convencién de la Haya de 1954

% Thedor Meron apunté ya en 2005 que “[ijn termshef doctrinal contribution which our Tribunal has
made to international law protecting cultural pnapén times of military conflict, | would singleut the
notion, elaborated in several cases | have disdugbat the destruction of institutions dedicated t
religion or education can, if committed with th@uésite discriminatory intent, amount to persequias

a crime against humanity.” MERON, T., "The Protestiof Cultural Property in the Event of Armed
Conflict within the Case-Law of the Internationai@inal Tribunal for the Former YugoslaviaVluseum
International,n® 4, vol. 57, 2005, p. 56.

" nitial Indictment,Prosecutor v. Dusko Tad{IT-94-1-T), pp. 1y 2.
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ocasionado a bienes culturales, el casdatfi’ ha sido esencial para el desarrollo de la
jurisprudencia del TPIY ya que establecié las dmsdiones necesarias para que se
dieran los tipos de lo articulos 2 (infraccionesvgs de las Convenciones de Ginebra de
1949), 3 (contravenciones de las leyes y usos dgudara) y 5 (crimenes contra la
humanidad) del Estatuto. Estas eran (y siguen @jend

“a) Tiene que haber un conflicto armado;
b) Y tiene que existir un nexo entre los actasetidos y el conflicto armadd®

Asimismo, determiné cuales eran los requisitos gges para que pudiéramos hablar
de contravenciones de las leyes y usos de la geereasentido del articulo 3.

“[L]as condiciones necesarias para satisfacer éopiisitos del Articulo 3 del
Estatuto son:

() la contravencién debe constituir la infraccidie una regla de derecho
internacional humanitario;

(i) la regla ha de ser consuetudinaria o, si pedte a un tratado, deben
cumplirse las condiciones necesarias;

(i) la contravencién ha de ser “seria”, es dedepe referirse a una regla que
proteja valores importantes, y la contravencion edetonllevar graves
consecuencias para la victima; y

(iv) la contravencién debe comportar, de acuerdoatalerecho consuetudinario
0 convencional, la responsabilidad criminal indidtide la persona responsable
por la violacion de la regf&.

Estos cuatro puntos han pasado a llamarse lag6coatdiciones déadic” y han sido
reiteradas a lo largo de los mas de 15 afios depjudencia del TPIY! Aunque el
delito contra los establecimientos religiosos yturales del articulo 3(d) tiene sus
propios elementos, las cuatro condiciodeslic siguen actuando como condiciones
“paraguas” de este delito.

2. Tihomir Blaskié

Este fue uno de los primeros casos deliberadoglpoibunal, ya que Tihomir Blagki
se entregl voluntariamente en 1996. En marzo dé @® condenado a 45 afios de
prision a causa de varios crimenes contra la hudadngue incluian el de persecucion
contra la poblacién bosnio-musulmana, y contraeres de las leyes y usos de la
guerra. La sala de apelaciones redujo posterioer®ntondena a 9 afibs.

12 JudgementProsecutor v. Dusko Tadli(IT-94-1-T), Sala de Primera Instancia, 7 de mdgo1997,

parr. 560.

13 JudgementProsecutor v. Tadi (IT-94-1-T), Trial Chamber, 7 May 1997, parr. 6X0raduccion

propia).

4 Por ejemplo,Prosecutor v. Mladen Naletili& Vinko Martinovi (IT-98-34-T), Trial Chamber, 31
March 2003, parrs. 224-231; Judgemé&mgsecutor v. Vlastimir Bafevi¢ (IT-05-87/1-T) Trial Chamber,
23 February 2011, parrs. 1528 y ss.

1% JudgemenProsecutor v. Tihomir Blaski(IT-95-14-A), Appeals Chamber, 29 July 2004, p7 25
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Parte de su acusacion concernia a la destrucciéivande mezquitas en el territorio de
Bosnia-Herzegovina, particularmente en la zonarakde L&va Valley. La sala de
primera instancia se pronuncio aqui por primerasgdze los elementos especificos de
este delito, sobre los que el articulo 3(d) no di@ga. A pesar del silencio del articulo,
la sala decidi6é que se habian de cumplir 2 conugso

“(1) Los establecimientos dedicados a la religioa ka instruccién no debian ser
utilizados para fines militares.
(2) Asimismo, no debian estar situados cercaslebjetivos militares®

Mientras que la excepcion basada en el uso paga firlitares estaba inspirada en el
Reglamento de La Haya de 1907 y, por tanto, largétieraba la regresion temporal del
Estatuto, nunca antes se habia exculpado la deisinuo perjuicio causado a bienes
culturales por su mera cercania a objetivos neigaEsta insoélita condicion restaria
garantias a la proteccion de los bienes culturptasiue, en primer lugar, no se
especifica cuanta lejania o cercania se requiaee gsimar que un bien cultural esta
situado o0 no en la proximidad inmediata de un alganilitar. En segundo lugar, no se
esclarece la razon de fondo por la que la cercania objetivo militar justificaria el
ataquedirectoa un monumento cultural o establecimiento dedicddailto.

En otro orden de cosas, tomando inspiracion defennhe de la Comision de Derecho
Internacional, la sala de primera instancia dictengjue el crimen contra la humanidad
de persecucidh podia ser perpetrado a través de distintos tigtistidos, incluyendo
el siguiente'®

“La persecucion puede por lo tanto darse en foremaahfiscacion y destruccion
de viviendas y negocios particularedijficios simbolicoso medios de subsistencia
pertenecientes a la poblacién musulmana de Bossizeigovina™

Es decir, la destruccién de los edificios simbdictal y como lo son los edificios
historicos emblematicos de una ciudad o, en ese, ¢as mezquitas utilizadas por la
poblacién musulmana, pueden suponerctlis reuso elemento constitutivo del crimen
de persecucion. Este hallazgo fue confirmado peala de apelaciones cuando dijo que
“la destrucciéon de ciertos bienes, dependiendo Lemxdension y naturaleza, puede
representar el crimen de persecucf8rDado que ningln tratado internacional habia
establecido esta conexion entre la destrucciorddieies simbdlicos con los crimenes
contra la humanidad, el caBtaski’ represento el inicio de una corriente nueva dentro
de la disciplina de la proteccion de bienes culésta

16 JudgementProsecutor v. Blaski(IT-95-14-T), Trial Chamber, 3 March 2000, pa851

7 Articulo 5(h) del Estatuto.

'8 JudgementProsecutor v. Blaski(IT-95-14-T), Trial Chamber, 3 March 2000, pa851parr. 218.
YIbid. (énfasis afiadido).

% judgementProsecutor v. Blaski (IT-95-14-A), Appeals Chamber, 29 de julio 2004rp 133
(traduccion propia).



[24] REVISTA ELECTRONICA DEESTUDIOSINTERNACIONALES (2012)

3. Dario Kordi¢ y Mario Cerkez

Los bosnios-croatas Dario Koédipolitico de cierta notoriedad, y Marierkez, militar

de carrera, fueron miembros de la formacién milkiamocida como Consejo Croata de
Defensa o HVOHrvatsko Vijée Obrang y estuvieron intimamente implicados en los
enfrentamientos contra los bosnios-musulmahé&sieron sentenciados a 25 y 15 afios
respectivamente por crimenes contra la humanidalhciones de las Convenciones de
Ginebra de 1949 y contravenciones de las leyesy des la guerra.

Entre la destruccion sistemética de objetos civiestenecientes a la poblacion
musulmana, uno de los edificios reducidos a cenfmasla escuela primaria de
Dubravica?? A raiz de esto, la sala de primera instancia quisclarecer si los
establecimientos dedicados a la educacion teniacauécter cultural y, por tanto,
incurrian en el tipo del articulo 3(d). Para resokste punto, la sala repasé por primera
vez todaslas convenciones en vigor que trataban el temba goteccion de bienes
culturales. Después de tomar nota del Reglamentoaddaya de 1907 y del primer
Protocolo Adicional de 1977, la sala subrayo qeeacuerdo con la Convencion de La
Haya de 1954, los bienes culturales se refierequall®ds objetos muebles o inmuebles
que tengan “una gran importancia para el patrimonitural de los pueblos” (articulo
1). A partir de esta observacion, el TPIY concligy8iguiente:

“La Sala de Primera Instancia apunta que los estabientos dedicados a la

educacion son, sin lugar a dudas, bienes de grpariamcia para el patrimonio

cultural de los pueblos ya que son, sin excepcéntros de aprendizaje, de arte y
ciencias, con sus valiosas colecciones de libfmssade arte y de cienci&”

El articulo 3(d) del Estatuto no menciona que ktatdecimientos tengan que satisfacer
un umbral minimo de relevancia cultural;, este rsitmifue introducido por la
Convencién de La Haya de 1954. Por consiguientsala habia decidido supeditar la
interpretacion estrictamente literal del articul@)3con el fin de acercarlo a los
parametros de un tratado internacional mas avareaébtiempo.

En lo que respecta a los crimenes contra la huradnid sala reiterd la opinidén de que
el derribo de mezquitas y edificios dedicados religion en general podian dar lugar a
actos persecutorios. Mientras que Blaskié la destruccién de sitios religiosos y
culturales se habia agrupado junto con la desttnade objetos civiles en general, en
este caso la sala not6 que los bienes culturaledigiosos presentan caracteristicas
especiales, dada su conexion directa con el grup@ho que representan:

“Este acto, cuando es perpetrado con la intenciderichinatoria requerida,
equivale a un ataque contra la identidad religidesaun pueblo. Como tal,
manifiesta una pura expresién de la nocion de &mém contra la humanidad”

L Indictment,Prosecutor v. Dario Kordiand MarioCerkez(IT-95-14), pp. 1y 2.

“bid. parr. 26.

“prosecutor v. Kordi and Cerkez (IT-95-14/2-T), Trial Chamber, 26 February 200%4rmp 360
(traduccion propia).
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dado que toda la humanidad resulta en efecto dafiadéa destruccion de una
cultura religiosa Unica y de sus objetos culturaescomitantes. Por lo tanto, la
sala de primera instancia halla que la destrucgiéhdafio intencional ocasionado
a los establecimientos dedicados a la religionuz&cdn musulmana, junto con la
intencién discriminatoria requerida, puede equivalan acto de persecucidii.”

En sede de apelacion se confirmaron todos loszggtade la sala de primera instancia,
menos uno:

“La sala de apelaciones no puede ver como todosslablecimientos dedicados a
la educacion cumplen estos criterios. Por consigejela sala de apelaciones
observa que la sala de primera instancia err6 euasmhsideré que “los
establecimientos dedicados a la educacién sorlugar a dudas, bienes de gran
importancia para el patrimonio cultural de los pog’s®

Hay que notar que aunque esta sentencia corrigipil@ién de la sala de primera
instancia, no disputd que eliterio a satisfacer era aquel de que los bienes tenian qu
ser de gran importancia para el patrimonio cultiRal lo tanto, en el TPIY se mantuvo
el acercamiento del articulo 3(d) del Estatutosadstandares de la Convencion de La
Haya de 1954, y asi seria por algun tiempo (veradéakante el cagdadzihasanovi &
Kubura).

4. Biljana Plavsi

Este proceso es uno de los pocos donde en el lmntms acusados se sentaba una
mujer. Biljana Pla8i¢, profesora universitaria de biologia y miembroal@residencia
de Bosnia-Hergezovina a partir de 1992, fue acugasmtenciada por crimenes contra
la humanidad dirigidos a la poblacion bosnio-musulen La sala de primera instancia
declaré a propoésito de este caso que ninguna séf@odria nunca reflejar el horror de
lo ocurrido y el impacto terrible que esto tuvorsolas victimas.

Bajo su influencia se echaron abajo mas de 100 witesg dos maktabs (escuelas
musulmanas) y siete iglesias. Algunas de estaguicishes fueron construidas en la
Edad Media y por tanto eran de alto significadotural”® Dada la admisién de
culpabilidad de Biljana PI&i¢, la elaboracién doctrinal de la sala de primesdaincia

es bastante limitada siendo ésta una de las s@agenés cortas producidas por la sala
de primera instancia (44 paginas). No obstantesesieiteré que la destruccion de
instituciones religiosas podia dar lugar a un cnirde persecucion, y que el alcance y
extension de estos actos también ilustraban ebgiadgravedad del criméhLa linea

de pensamiento por la que la destruccién de bien#arales y religiosos estaba

*bid. parr. 207 (traduccion propia).

% Judgement,Prosecutor v. Dario Kordi and Mario Cerkez (IT-95-14/2-A), Appeals Chamber
Judgment, 17 December 2004, parr. 92.

%6 JudgementProsecutor v. Biliana Plavai(IT-00-39&840/1-S), Trial Chamber, 27 February 20parr.
44,

“\bid. parr. 52.
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intimamente ligada a los actos de persecucion jgaast ganar aprobacion a lo largo y
ancho de las salas del TPIY.

Aunque Biljana Plai¢ fue condenada a 11 afios de prision, esta relagintarcorta
pena se explica por su entrega voluntaria, admid@rculpabilidad, remordimiento,
avanzada edad y actitud tras el conflicto.

5. Radislav Krsti¢

Radislav Krsit fue la primera persona condenada por genocidiel @émbunal para la
antigua Yugoslavia. Radislav Kr&thabia sido teniente general de las fuerzas neisitar
nacionales yugoslavas o JNAJufoslovenska Narodna Armjjay, junto con el
recientemente aprehendido Ratko Mtadistuvo detras de la masacre de musulmanes
bosnios en Srebrenica en 1995. En un principiocluedenado a 46 afios de prision,
hasta que la sentencia en apelacion lo redujoadi6s®

El crimen de persecucion y el de genocidio pareney similares dado que ambos
estan dirigidos contra un grupo que se define ctahpor su caracter nacional, étnico,
racial o religiosd® Sin embargo, mientras que los actos persecutptieden adoptar

diversas formas tal y como evidencia la interpiéta@bierta del TPIY del articulo 5

del Estatuto, en el caso de genocidio el tipo tieticexige que la intencionalidad del
perpetrador sea la de erradicar, en todo o en,palrtgrupo al que las victimas de
genocidio pertenecen, y que dicha erradicacionlese la cabo de manera fisica o
biolégica exclusivamente. Como diria el TPIY ewado d&uprestt et al:

“Se podria decir que, desde el punto de vistardels reael genocidio es la forma

mas extrema e inhumana del crimen de persecucidntrEs palabras, cuando la
persecucion escala a su versibn mas extrema y sws dntencionales y

deliberados tienen como objetivo la aniquilacionudegrupo, o de parte de un
grupo, se puede constatar que tal persecucionaguivgenocidio®

Prosiguiendo sobre la linea de que el impacto abliteracion de lugares religiosos y
culturales guarda una conexion con los delitogjidios hacia los grupos humanos, tal y
como es el caso de los actos persecutorios, el TEXploré la relacion entre la
destruccion de dichos lugares y el genocidio. lla iseconocio estar constrefida por los
limites del derecho consuetudinario que excluytpelde “genocidio culturaf® y sélo

%8 JudgementProsecutor v. Radislav Krst(IT-98-33-A), Appeals Chamber, 19 April 2004, 86.y 87.
Goran Jelisi, Milomir Staki, Simo Drljata, Milan Kovaevi¢c y Ratko Mladé también han sido
acusadogno necesariamente encontrados culpables) de iggmoger: Initial IndictmentProsecutor v.
Goran Jelistaka Adolf; Ranko Cesi@T-95-10); IndictmentProsecutor v. Milomir Stakj Simo Drlja‘a

& Milan Kovacevi¢ (IT-97-24-1); Initial IndictmentProsecutor v. Ratko Mladi(IT-95-5-I).

29 Ver articulo 1l de la Convencién para la Prevenciola Sancién del Delito de Genocidio, de 9 de
diciembre de 1948.

%0 JudgementProsecutor v. Zoran Kuprestic et altialChamber(IT-95-16-T), 14 January 2000, parr.
636 (traduccién propia)

31 El genocidio cultural fue propuesto por el padeela tipificacion del crimen de genocidio, Rafael
Lemkin. La propuesta de “genocidio cultural” quensistiria en la erradicacion de los simbolos
distintivos de un grupo de manera que éste de@seduna entidad social distinta, es decir, dejarser
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abarca la destruccién material a través de medsis$ o biolégicod? no obstante,
dispuso lo siguiente:

“[Cluando hay destruccion fisica o bioldégica a nwmihay también ataques
simultaneos contra los bienes culturales y rel@godel grupo en cuestion, asi
como contra sus simbolos, ataques que se puedépacdegitimamente como
evidencia de la intencionalidad de destruir el gréipicamente. En este caso por
tanto, la Sala de Primera Instancia tomara la uisstin deliberada de mezquitas y
casas ggertenecientes al grupo como evidencia idéelacionalidad de aniquilar el

grupo.

Por lo tanto el TPIY mantuvo que, aunque la destémcde estos bienes no se puede
hacer equivaler ahctus reuso elemento constitutivo del genocidio, si que posde
proporcionar sumens reao intencionalidad especifica. Es mas, el lengulgela
sentencia denota la insatisfaccion de la sala ttreaho de que la definicidn de este
crimen por parte del derecho positivo y consuetriinno incluyera la destruccion de
bienes culturales y religiosos en el tipo:

“La Sala de Primera Instancia es consciente delgbe interpretar la Convencion
[para la Prevencion y la Sancion del Delito de @atio]” de acuerdo con el

principio denullum crimen sine legeEn consecuencig, a pesar de los ultimos
acontecimientgsel derecho consuetudinario limita la definicioa genocidio a

aquellos actos que buscan la destruccion fisidalédica del grupo®

Este sentimiento quedé mas patente en la opiniécighmente discrepante del juez
Shahabuddeen en la sentencia de apeldtignien afirmé que no estaba claro porqué
la intencién de aniquilar un grupo de una manerdirectamente fisica, como pudiera
ser la eliminacion de sus rasgos religiosos o @l#g, debiera quedar fuera del alcance
de la “Convencion para la Prevencion y la SanciénDklito de Genocidio” sobre la
que el Estatuto del TPIY se baaAl fin y al cabo, cuando se eliminan los signos
culturales y religiosos de un grupo, se esta dildgea identidad del grupo como tal y,
por tanto, su existencia como ente distinto alorelst la sociedad. En pocas palabras,
aungue de una manera mas sutil, también se elamhgrapo.

En conclusion, a pesar de que estaba en los plaigsles de Rafael Lemkin, el
genocidio cultural no ha sido reconocido ni en@afivencion para la Prevencion y la
Sancion del Delito de Genocidio” ni en la jurispendia internacional. Sin embargo, es
muy probable que la conexion de la destruccionieleels culturales con elens realel
delito, asi como el lenguaje inconformista de lm sk primera instancia y del juez

grupo, nunca vio la luz. AKHAVAN, P. Reducing Geite to Law: Definition, Meaning, and the
Ultimate Crime, Cambridge, Cambridge University$3re2012, pp. 6 y Ss.

2 JudgementProsecutor v. Radislav Krstic[rialChamber(IT-98-33-T), 2 August 2001, parrs. 576
580.

#bid. parr. 580 (traduccién propia).

*bid. (traduccién propia; énfasis afiadido).

% partial Dissenting Opinion of Judge Shahabuddernjudgemen®rosecutor v. Radislav Krsti(IT-
98-33-A), Appeals Chamber, 19 April 2004, pp. 88y

*\bid. parr. 49.
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Shahabuddeen, sirvan de base para que en un &ltgemocidio cultural vuelva a ser
replanteado.

6. Mladen Naletili¢ & Vinko Martinovi ¢

Mladen Naletil¢ nacié en Siroki Brijeg, una localidad bosnia esttamente catdlica.
Mladen Naletile utilizé su fortuna para fundar un grupo paramilif@onvicts’
Battalion o KB) del que se convirti6 en comandante. VinkortiMavi¢, natural de la
provincia de Mostar habia sido toda su vida un oottt de taxi hasta que, cuando la
guerra estalld, se unié a las fuerza de defensstagydHOS” Hrvatske Obrambene
Snag¢ donde se convirtio en el comandante del batallérMostar. Ambos fueron
acusados de crimenes contra la humanidad, infraezigraves de las Convenciones de
Ginebra de 1949, y contravenciones de las leyesog de la guerra. En concreto, los
actos de persecucion comprendieron la detencigalide los musulmanes bosnios, su
traslado forzoso, malos tratos, asi como la destiagy pillaje de su propiedad privada.
Asimismo, el cargo numero 22 de la acusacion serieefespecificamente a la
destruccién de la mezquita de SovicAunque Mladen Naletiti fue absuelto de esta
particular acusacion, fue condenado a 20 afios @d&mry su comparfero Vinko
Martinovi¢ a 18.

En este caso se retomo la discusion sobre lasaionds necesarias para que hubiera
lugar al delito del articulo 3(d). En el caBtaski la sala habia sefialado que los
establecimientos dedicados a la religion o a launsidon no debian ser utilizados para
fines militares y que estos establecimientos noiagelestar situados cerca de los
objetivos militares. No obstante, la sala de prariestancia apunto lo siguiente:

“La Sala rechaza que las instituciones protegidasdeban haber estado situadas
en la proximidad de objetivos militares". La Sataasta de acuerdo con la opinion
de que el mero hecho de que una institucion seeatreuen la "vecindad inmediata

de un objetivo militar" justifique su destrucci6h.”

Por lo tanto, el casdlaletilic& Martinovi¢ se deshizo del Gnico requisito que habia
supuesto una invencién desfavorable para la pridteate los bienes culturales en
tiempo de guerra, y asi seria hasta el dasofevic. No obstante, la sala también
confirmo la condicion de que los bienes no debéuruslizados para fines militares. Se
comenzo a fraguar asi en la jurisprudencia del TétYelemento impropio del siglo
XXy perteneciente a las leyes establecidas ei7.190

7. Milomir Staki ¢

Milomir Staki¢, un bosnio-serbio y politico de indole local, amisado de genocidio,
asesinatos en contra de las leyes y usos de laagyede varios crimenes contra la

#Initial Indictment,Prosecutor v. Mladen Naleti& Vinko Martinovi: (IT-98-34-1), 18 December 1998,
parr. 34.

*prosecutor v. Mladen Naletili& Vinko Martinovi: (IT-98-34-T), Trial Chamber, 31 March 2003, parr.
604 (traduccion propia; énfasis afiadido).
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humanidad, como el de persecucion, exterminacidepmrtacion de no-serbios en la
provincia de Prijedor. Aunque la sala de primesdancia no considerdé que se hubiera
dado eldolus specialisdel crimen de genocidio, es decir, la intenciépeeffica de
conllevar la destruccion material total o parci@ dn grupo, Milomir Staki fue
condenado a cadena perpetua. La sala de apelaceuhgs el peso de su sentencia a 40
afios de prision?

La sala coincidié6 con la opinién expresada en aodéordic& Cerkez de que la

destruccion de instituciones religiosas, cuando cesetida “con la intencion

discriminatoria requerida, equivale a un ataquetreota identidad religiosa de un
pueblo™® y, por tanto, aunque este comportamiento no estistado bajo el articulo
5 del Estatuto (sobre crimenes contra la humanidadpbliteracion y menoscabo
ocasionado a edificios religiosos y -culturales podier considerada un acto
persecutorid’ A estas alturas, que la destruccién de bienesiralgs llevada a cabo
con una intencion discriminatoria tenia un caradistinto al de la destruccion de
objetos civiles y podia constituir el crimen de sgeucion, era ya jurisprudencia
consolidada en el TPI¥

8. Miroslav Deronijié

Miroslav Deronjé¢ fue el vice-presidente del partido serbio deméciadrticipe del
proyecto ‘Greater Serbia cuya mision principal era la limpieza étnica dmis.
Miroslav Deronjt fue destinado a la region de Bratunac donde Idsasesuponian una
minoria de la poblacion. Deroéjestimé que la limpieza de ciudadanos musulmanes
tenia que empezar por el pueblo de Goglova y diorden de atacar y quemar esta
localidad indefensa, donde 64 personas fueron taj@as y las familias supervivientes
fueron forzadas a dejar sus ca$as.

Deronjic admitié6 haber ordenado la quema de la mezquitaldgova, asi como de la
propiedad privada de la poblacion bosnio-musulmanaiz de estos eventos la sala de
primera instancia tuvo que decidir si estos act@ ele gravedad suficiente para
constituir el crimen de persecuciShEn este ejercicio la sala not6 que el comin
denominador de todos los actos de persecucidonagstainstituidos, de un lado, por la
motivacion de discriminacion politica, racial oigedsa y, de otro, por el nivel de
gravedad de los actos que ha de ser igual o sugeleode los actos enumerados en el
articulo 5 del Estatutt. Basandose en el caso 8taki, la sala de primera instancia
volvié a afirmar que:

% Nota de prensaludgement in the Case Prosecutor v. Dr. Milomik&td.a Haya: 31 julio, 2003.
“Prosecutor v. Milomir Staki(IT-97-24-T), Trial Chamber, 31 July 2003, pa$77

“Nbid. parr. 768.

“MERON, T., "The Protection of Cultural Propertytite Event of Armed Conflict within the Case-Law
of the International Criminal Tribunal for the FogmYugoslavia."Museum Internationaln® 4, vol. 57,
2005, p. 56.

43 Nota de prensaludgement in the case theProsecutor v. Miroslavobjef. La Haya: 30 de marzo de
2004.

“Prosecutor v. Miroslav Deronji(IT-02-61-S) Trial Judgment, 30 March 2004, par7.

“Ibid. parr. 118.
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“[L]a confiscacion, destruccion o dafio deliberadinstituciones dedicadas a la
religién, la caridad y la educacion de las artelasy ciencias, los monumentos
histéricos y obras de arte y la ciencia" es untagunible en virtud del articulo 3
(d) del Estatuto, y cuando es llevado a cabo comtiencion discriminatoria

requerida, asciende al nivel de persecucfbn.”

Deronjic fue condenado a 10 afios de prision por el crinterirag la humanidad de
persecucion que incluia la destruccion de la méaqigé Glogova. Su sentencia fue
confirmada en apelacidi.

9. Miodrag Joki¢ y Pavle Strugar

Miodrag Jok¢ y Pavle Strugar son los protagonistas de los desscdel TPIY sobre
bienes culturales por excelencia. De hecho, Miodlakk y Pavle Strugar fueron
juzgados por su conexion con el bombardeo del casgmde Dubrovnik perteneciente
a la “Lista del patrimonio culturdl® prevista por la “Convencién sobre la Proteccion
del Patrimonio Mundial Cultural y Natural 1972". Easo viejo de Dubrovnik fue
bombardeado el 6 de diciembre de 1991 dando lugamauerte de dos personas, el
dafo fisico de varias y el menoscabo de edificesalevancia historica y cultural.
Miodrag Joké, tras entregarse voluntariamente y declararseabldpa varias de sus
acusaciones, fue sentenciado a 7 afios de prisi@antras que Pavle Strugar fue
condenado a 8.

Los casos de Jakiy Strugar son importantes desde el punto de disté&rinal ya que
fue aqui donde el TPIY volvio a acercar su enterghio del derecho de bienes
culturales a las pautas establecidas por la Coivede La Haya de 1954 vy, por ende,
de su Segundo Protocolo de 1999. Una de los proscimformadores de estos
instrumentos es que, cuando hablamos de bienearatalt, hay que hacer una
distincidon entre dos niveles de notoriedad cultudsli la Convencion de La Haya de
1954 destina un régimen de proteccion ordinari@ p@s bienes culturales en general
(articulo 4), y un régimen de proteccion especmtapaquellos “bienes culturales
inmuebles de importancia muy grande” (articulo B). la misma ténica, el Segundo
Protocolo de 1999 divisa un sistema de protecaforzada para los bienes culturales
gue representen el “patrimonio cultural de la mawgportancia para la humanidad”
(articulo 10.a). Por el contrario, el articulo 3¢#l Estatuto no hace ninguna mencion
sobre distintos niveles de relevancia cultural ¢ fanto, parece proteger todas las
instituciones religiosas y culturales por igual. Mbstante, la sala de la primera
instancia declaro lo siguiente:

“9bid. parr. 122.

“’Prosecutor v. Miroslav Deronji(IT-02-61-A) Appeals Judgment, 20 July 2005, p. 56

“8 Articulo 11.2: “A base de los inventarios presdntapor los Estados segun lo dispuesto en el parraf
1, el Comité establecera, llevara al dia y pubdicaon el titulo de “Lista del patrimonio mundialina
lista de los bienes del patrimonio cultural y defrpnonio natural, tal como los definen los artbsul y 2

de la presente Convencion, que considere que paseeralor universal excepcional siguiendo los
criterios que haya establecido. Una lista revigadssta al dia se distribuira al menos cada dos"afios
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“El casco antiguo [de Dubrovnik] gsidicamentedistinto delresto de la ciudaden
general porqueel casco antiguoen su totalidad, uyeddolas murallas
medievales,goza dena inscripcion en laLista del patrimonio mundialg las
proteccionese inmunidadesque conlleva tal insobipti®

En ambos casos la sala de primera instancia tort@dd®la especial importancia del
casco viejo de Dubrovnik y llevo esta diferencietial al campo juridico. De hecho, el
TPIY encontré que el grado de culpabilidad de dgkbtrugar era superior y, por ello,
también habria de serlo su senteiCi&n consecuencia, la practica del TPIY consiguié
de nuevo rebasar los limites de la literalidadaaiétulo 3(d) y reconocer que cuando se
habla de bienes culturales, no todos los objetosdcea las mismas consecuencias
legales.

En otro orden de cosas, el c&tougarllevo a cabo otro acercamiento a las directrices
establecidas por el derecho convencional internatial dictaminar que el articulo 3(d)
del TPIY se aplicaba en los conflictos armadosotalet caracter internacional como en
los de no-internacional. He asi como la sala dmgm instancia se adhirid a la l6gica
de la Convencion de La Haya de 1954, los dos RostuiscAdicionales de 1977 vy el
Segundo Protocolo de 1999 que prevén gue la pidtede bienes culturales sea, en
menor o mayor medida, de igual aplicacion en losflobos armados no-
internacionales.

10. Radoslav Bilanin

Radoslav Bdanin fue acusado de genocidio, violaciones de laavénciones de
Ginebra de 1949, contravenciones de las leyes y dsda guerra y crimenes contra la
humanidad en la region bosnia de Krajina. En um@rimomento fue sentenciado a 32
afios de cércel, hasta que la sala de apelacisraindiy6 su pena en 2 affd<Entre los
crimenes de que fue acusado se encontraba laa@#étro dafio intencional ocasionado
a las instituciones dedicadas a la religféanto del credo musulman como catélico.

A pesar de que la sala de primera instancia exanads los instrumentos
convencionales sobre la proteccion de bienes aldisiry sus respectivas excepciones
(p. €j. la regla de los “objetivos militares” encalso deProtocolo Adicional Primero
de 1977 o la excepcion basada en la necesidad militaeiatjya de laConvencion de
La Haya de 1954 volvidé a corroborar que el crimen de guerra akéiculo 3(d) del
Estatuto no se produciria si los establecimiendtigiosos o culturales eran utilizados
con fines militare$® Es decir, parecia ya inevitable que la jurispreéendel TPIY se
conformara con reproducir la letra del ReglamerdgoLd Haya de 1907 en lo que a
excepciones se refiere.

49 JudgementProsecutor v. Pavle StrugaiT-01-42-T), Trial Chamber, 31 January 2005, p&79
(traduccion propia; énfasis afiadido).

*1bid. parr. 461; JudgemerRrosecutor v. Miodrag Joki(IT-01-42/1-S), 18 March 2004, parrs. 54 y 67.
*1 JudgementProsecutor v. Radoslav Banin (IT-99-36-T), Appeals Chamber, parrs. 498 y ss.

*%Sixth Amendment IndictmenBrosecutor v. Radoslav Banin (IT-99-36-T), count 12.

%3 JudgementProsecutor v. Radoslav Banin, Trial Chamber(IT-99-36-T),1 September 2004, parrs.
594-598
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11. EnverHadzihasanovié & Amir Kubura

Enver Hadzihasano¥iy Amir Kubura, ambos militares de carrera, fueasnsados de
asesinatos, dafios fisicos personales, detenci@al,ilelestruccion injustificada de
propiedad civil y de destruccion y dafio intenciomalusado a establecimientos
dedicados al cultd'Finalmente fueron condenados en (ltima instan8ia&os y medio
y 2 aflos de prision, respectivamente.

Este caso es notable en lo que respecta al tratende bienes culturales porque supuso
un retroceso pasajero. La sala de primera instahal@ia establecido de manera
indirecta en Kordi¢& Cerkez que los establecimientos del articulo 3(d) debian
representar bienes de “gran importancia para einpatio cultural de los pueblos”,
acercando asi la jurisprudencia del TPIY a lasgsaabnvencionales de 1954 y 1977.
No obstante, en este caso se sefial6 lo siguiente:

“[E]s suficienteque la instituciondafiada o destesté dedicadaa la religién,y no
haynecesidad de establecersi representael patdrohuralde un puebld®

En resumen, la sala decidio retornar a la mas atasbteralidad del articulo 3(d) del
Estatuto alejandolo de los progresos convencior@ggésiglo XX. No obstante, este
repentinoflash-backfue de caracter pasajero ya que, en un caso qudisemos a
continuacion arti¢), la sala adoptdé una solucidén intermedia que rEtaria la
literalidad del articulo 3(d) con los patrones dimlecho convencional.

12. Monxilo Krajisnik

Momg¢ilo Krajisnik, economista de profesion, se unigpaltido serbio democrata en
1990 donde se convertiria en presidente de la dsande Bosnia-Herzegovina.
Krajisnik fue declarado culpable de varios crimerastra la humanidad (persecucion,
exterminacion, asesinatos, deportacion y traslémtaesos) y sentenciado a 20 afios de
carcel en sede de apelacfén.

Bajo su influencia politica y la de Radovan Karadalikola Koljevic, y Biljana
Plavst, se dirigieron varios ataques contra la pobladi@snio-croata y bosnio-
musulmana en 35 diferentes localidades, todas ledlbsadas. Mientras que al principio
las primeras actuaciones consistian en la imposidé toques de queda o en la
instalacion de puntos de control donde se regstealoiviles de manera aleatoria, la
situacion se agravo y empezaron a perpetrarse estampntra localidades indefensas

**Third Amendment IndictmenBrosecutor v. Enver HadZihasané Amir Kubura (IT-01-47-PT).

%5 JudgementProsecutor v. Enver HadZihasanév& Amir Kubura (IT-01-47-PT), Trial Chamber, 15
March 2006, parr. 60.

*%judgementProsecutor v. Milan Marti (IT-95-11-A) Appeals Chamber, 8 October 2008, p4B55 y
ss.

-16 -



La Proteccion de bienes culturales en el Tribunah® Internacional para la ex Yugoslavia

carentes de objetivos militares, donde multitudndesulmanes y croatas perecieron.
Asimismo, se arrasaron casas Y edificios religigsositurales’’

Con ocasién de tal limpieza étnica se dinamitarodeyibaron alrededor de 200
edificios religiosos, en su mayoria mezquitas, panobién iglesias catolicas. La sala de
primera instancia confirm6é que la destruccion dgossireligiosos y culturales
acometidos de manera discriminatoria, conllevabaas lgraves consecuencias para el
grupo y, por ello, representaban la mera expras@derimen de persecuciéh.

13. Milan Marti ¢

Milan Marti¢, policia y luego comandante de las fuerzas sedna€roacia, disefio y
ejecutd un plan de persecuciones pensado parasexpal la poblacion croata,
musulmana y la no-serbia en general del territdeoZagreb y varias localidades de
Bosnia-Herzegovina. El cargo numero 13 de su acusae basaba en la destruccion de
establecimientos dedicados al culto. Por todo @artic fue declarado culpable y
sentenciado a 35 afios de prision.

Mientras que, una vez mas, la sala de primeranast@onfirmo con esta sentencia que
para el TPIY el uso de las instituciones religiosasulturales para fines militares

constituye una excepcion al tipo del articulo 3fd)or otra parte consiguié reconciliar

las dos visiones opuestas acerca del umbral dearedm cultural que las instituciones
religiosas y culturales debian satisfacer de acuend el Estatuto:

“El articulo 3(d) del Estatuto consta de dos tiplesproteccion de monumentos
culturales, histéricos y religiosos: la proteccganeral y la especial. La proteccion
general se aplica a objetos civiles, es decir, daalpuellos objetos que no sean
objetivos militares. La especial se concedera antm@ntos histéricos, obras de
arte, y lugares de culto, siempre y cuando comstitiel patrimonio cultural o

espiritual de los pueblos". El "patrimonio cultumal espiritual de los pueblos
"abarca" objetos cuyo valor trasciende las frostgmograficas, y que son unicos
en caracter y estan intimamente relacionados cdnistaria y la cultura de un

pueblo"®

En otras palabras, interpreté que el articulo 8(d)capaz de abarcar todos y cada uno
de los monumentos historicos y edificios religiosasto los mas humildes como lo
mas destacados. De esta manera, la sala de lagilimstancia ha establecido un puente
entre la lista de objetos protegidos por el Estaytpor ende, el Reglamento de La

" Amended Consolidated IndictmeRtosecutor v. Mowilo Krajisnik and Biljana Plavsi (IT-00-39 &
40-PT).

%8 JudgementProsecutor v. Mowilo Krajisnik (IT-00-39-T), Trial Chamber, 27 September 2006 ygar
838-840.

%9 JudgementProsecutor v. Milan Marti (IT-95-11-T) Trial Chamber, 12 June 2007, pargil # ss. La
sentencia fue confirmada en sede de apelacion:ebely, Prosecutor v. Milan Marti (IT-95-11-A)
Appeals Chamber, 8 October 2008, parrs. 355 y ss.

lbid. parr. 98.

®1bid. parr. 97
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Haya de 1907, y el derecho convencional mas ewwiado que requiere un nivel de
notoriedad cultural minima (p. ej.: “una gran intpacia para el patrimonio cultural de
los pueblos” segun la Convencién de 1954 y su Skmudrotocolo, o “constituir el
patrimonio cultural de los pueblos”, segun los &rotos Adicionales de 1977).

14. Milan Milutinovi ¢ et al.

Los acusados de este caso, todos politicos deaaltfo que incluso llegaron a ocupar la
presidencia de Serbia, concibieron una campafardw® dirigida hacia los ciudadanos
albano-kosovares residentes en Kosovo. La operdeidia como objetivo expulsar a
este grupo poblacional para que la provincia quedasinada por una mayoria serbia.
Para ello, emplearon distintos métodos que fueresdel el traslado forzoso, la
destruccion de propiedad privada, cultural y reBgi hasta asesinatos de cientos de
civiles®? Los acusados fueron condenados a penas de pdsi@mtre 15 y 22 afios.
Actualmente, este caso se encuentra en sede deiapel

En lo que concierne al tratamiento de bienes aligr la sala de primera instancia
perfeccion6 de manera definitiva la naturalezavitetulo entre el menoscabo de estos
bienes y el crimen de persecucion. Esto tuvo lpgague la sala fue muy clara en su
observacion de que los bienes culturales no dehibsumirse en la categoria general
de objetos civiles ya que aquéllos eran cualitaisate distintos y su destruccion podia
conllevar, por si misma, el tipo del crimen de peutgion:

“La sala de apelaciones en el c&laski procedio bajo la suposicién de que la
destruccion de bienes culturales y religiosos ftwanparte de la categoria general
de “destruccién de bienes”; este enfoque estalhgemfiado por la manera en que
la acusacién habia planteado el caso, de acuerddacoual todo tipo de bien,
incluyendo aquéllos de indole religiosa, se subaumajo el titulo de “destruccion
y saqueo de bienes.” Por otra parte, algunas s@gsrimera instancia de este
tribunal han tratado la destruccion de los biendtu@les y religiosos como un
tipo de persecucion distinto del tipo general dstrdecion de bienes/objetos
civiles. De tal modo, la sala de primera instaremael casdtaki habld de dos
categorias de destruccion constituyentes de aetsgqutorios, concretamente, “la
destruccién o dafio intencional ocasionado a edfficulturales y religiosos”, y “la
destruccién, dafio ocasional y saqueo de estabktios residenciales y
comerciales [...]

No obstante, la sala de primera instancia del ¢amdi¢ mantuvo, y esta sala
concuerda con ella, que la destruccion de instihes religiosas equivale a un
ataque contra la identidad religiosa de un pueb@mo tal, manifiesta “casi una
pura expresion” de la nocién de crimenes conttautaanidad. Por esta razén, la
sala considera que la jurisprudencia del TPIY frehde manera especifica la
destruccién de lugares religiosos y monumentosui@lds como una forma de
crimen contra la humanidad de persecucf8n.”

®2 Indictment,Prosecutor v. Milan Milutinovi et al.(IT-99-37), parrs. 95-98.
%3 JudgementProsecutor v. Milan Milutinovi et al.(IT-99-37), Trial Chamber, 26 February 2009, vol. 1
parrs. 204 y 205 (traduccion propia).
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La gran innovacion de este caso reside en sugegitagdestruccion den unicoedificio
de esta naturaleza puede acarrear graves consiesupara la victima (el grupo) vy, por
tanto, constituye un acto de persecucion. Asi sd@inferir a través de la definicion de
los elementos del delito contra instituciones re$igs y culturales:

“El actus reusde este delito es el siguiente: (aplapiedad religiosa o cultural
debe ser destruida o muy dafiada; (b) no debe katmeusada con fines militares
y; (c) la destruccion o dafio debe haber sido elltato de un acto dirigido contra
estos bienes>?

A pesar de que la sala respaldara de nuevo lacarcandicion de que el uso de los
bienes culturales y religiosos con fines militgpeisa estas instituciones de proteccion,
el TPIY consiguid hacerse eco de que los bieneturalgs y religiosos aunan y
representan la identidad de los grupos humano®ryelio, las consecuencias de la
destruccién de uno solo de esos ejemplares puedéatales para la victima.

15. Vlastimir Pordevi¢: el caso mas reciente

El casd®ordevi¢ representa un paso adelante y otro atras en ardds de la
jurisprudencia del TPIY. Vlastimiordevic era asistente del ministro serbio de
interior, jefe del departamento de seguridad pabjiccoronel general de las fuerzas
serbias® La acusacion d®ordevi¢ es similar a la del caso anterior, es decir, lm@jo
direcciéon e influencia de este sujeto se produja campafia de terror y violencia
sistematica contra la poblacion albano-kosovareHos métodos de aterrorizar a estos
civiles se incluyé la quema de monumentos histérigdugares religioso¥. Vlastimir
bordevi¢c fue declarado culpable de varios crimenes coatdaumanidad (asesinatos,
persecucion, deportacion) asi como de otros aatbsimanos, por lo que fue
sentenciado a 27 afos de carcel. En la actualgladiaso se encuentra en sede de
apelacior’

La sala de primera instancia confirmd la interpiéa innovadora del caso
Milutinovicet al. por la que la destruccion dmsololugar religioso o cultural puede
considerarse un acto persecutorio en funcion deaeedad que esto haya tenido sobre
el grupo victima del ataque. De este modo, la delpuso que para probar que la
destruccién de edificios religiosos constituia timen de persecucién “gltio religioso
debe haber sido destruido o muy dafidi®in embargo, cuando la sala expuso el resto
de los elementos del crimen, no solo afianzo laioidn de que los establecimientos en
cuestion no han de ser utilizados con fines mdgarsino que volvio a requerir
expresamente y en contra de la jurisprudencia méente del tribunal, que los
edificios religiosos no debian estar situados ceecabjetivos militares:

®*Ibid. parr. 206 (traduccion propia; énfasis afiadido).

% Initial Indictment,Prosecutor v. Nebgj Pavkow et al(IT-03-70-1), 25 September 2003, pp. 2 y 3.
®Ibid. p. 8, parr. 22.

®7 JudgementProsecutor v. Vlastimir Batevi¢ (IT-05-87/1-T) Trial Chamber, 23 February 2011irpa
2229y ss.

%8 bid. parr. 1773(a) (traduccién propia; énfasis afigdido
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“La destruccion no debe estar justificada por nideels militar, es decir, el
establecimiento religioso no debe ser utilizado foes militaresni estar situado
en la proximidad inmediata de objetivos militarés.

Este requisito habia sido repentinamente introduerd el cas@laski;, pero rechazado
y abandonado a partir del juicio ddaletili¢c y Martinovie. Como ya he apuntado
anteriormente, esta insoélita condicién resta sdgdria la proteccion de los bienes
culturales. Siendo éste el ultimo caso del TPIYceoniente a la proteccion de bienes
culturales, hay que considerar esta vision commefdeesentativa de la jurisprudencia del
tribunal, al menos hasta que otro caso la rebata.

ll. reflexiones sobre la jurisprudencia del TPIY
1. Sintesis de la Jurisprudencia del TPIY y de las Paas Convencionales

Si tuviéramosque sintetizar a modo de articulosatigo el tratamiento de los bienes
culturales por parte de la jurisprudencia del TP&gtos probablemente tendrian la
siguiente forma:

1) La toma, destruccion o menoscabo de los edifidedicados al culto o los
monumentos historicos constituye una violacion dkslecho internacional siempre y
cuando: a) el establecimiento en cuestion no sadouson fines militares y b) no se
encuentre ubicado en la proximidad inmediata debjetivo militar.

2) Cuando se cometa con intencion de discriminarnagrupo definido por sus
caracteristicas nacionales, étnicas, raciales wmiashs, la toma, destruccién o
menoscabo de uno o varios de sus establecimieet@mgosos o culturales podra
constituir un acto persecutorio y, por tanto, umen contra la humanidad. Si ademas
media una intencionalidad especifica de erradisaraf o bioldgicamente -en todo o en
parte-atal grupo, el acto de la toma, destruccidmeaoscabo puede equivalemaéns
readel crimen de genocidio.

Por su parte, tal y como se ha ido insinuando éaidgo del articulo, el derecho
internacionakonvencionaksta definido por otro tipo de pautas, entre lesdpstacaria
dos elementos importantes:

1) La exposicidn sistematica del concepto de bidtui@l. Tanto la Convencion de La
Haya y Segundo Protocolo, como los Protocolos Admles de 1977 definen el
concepto de bienes culturales con referencia ariteric claro y conciso: el objeto,
mueble o inmueble, ha de representar un elemenportemte para el patrimonio
cultural o espiritual de los puebl&s.

Ibid. parr.. 1773(c) (traduccién propia; énfasis afiadido)
" Ver el articulo 1 de la Convencién de La Haya 8841 el 53 del Protocolo Adicional | de 1977, y el
articulo 16 del Protocolo Adicional Il de 1977.
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2) El nivel de proteccion cualitativamente supembrreservado para los objetos de
caracter civil. Estos Ultimos pueden ser atacademndo se hayan convertido en
objetivos militares: “los objetivos militares senltan a aquellos objetos que por su
naturaleza, ubicacion, finalidad o utilizacién gdntyan de manera efectiva a la accion
militar y cuya destruccion total o parcial, captwaneutralizacion ofrezca en las
circunstancias del momento una ventaja militar rigé&”.’”* En cambio, los bienes

culturales solo pueden ser objeto de ataque en dmstecesidad militar imperativa.

Esta, de acuerdo con el Segundo Protocolo de 188Qjere por un lado que el bien
cultural se haya convertido a través de su funeidnn objetivo militar y, por otro, que

no haya ninguna alternativa factible para la obencde la ventaja militar definida

anticipada’? Asimismo, al contrario de los objetos civiles,dgrecho convencional

prohibe elusode los bienes culturales con fines militateAdemas, se prevé un grado
adicional de proteccién cuando el bien en cueg®de alta relevancia cultural.

2. Involucion, Evolucion y Revolucion de la Jurisprudacia del TPIY

Dicho esto, cabe observar que la jurisprudenciaTé®dly ha adoptado una actitud
diversa y trivalente con respecto a los patronembkesidos por el derecho
convencional. Si se toma como punto de referemc@dnvencion de la Haya de 1954
de la que la antigua Yugoslavia era parte, la pnézacion del TPIY ha supuesto una
involuciony una evoluciéncon respecto a la misma como veremos a continuacio
Ademas, la manera en que el TPIY ha interpretadiestruccion de bienes culturales
ha dado lugar a un@voluciéndoctrinal® con respecto a la proteccién de los derechos
fundamentales de la persona. Asimismo, cabe adaeata Convencion de la Haya de
1954 ha de ser el parametro con el que evaluaitle@on del TPIY y su Estatuto no
s6lo porque es el tratado de referencia en lo gapecta a la proteccion de bienes
culturales en caso de conflicto armado, sino stimte, porque la antigua Yugoslavia
era Estado parte de la convencion.

A) Involucién

La interpretacion del TPIY ha llevado a cabo imedluciénen el tiempo con respecto a
las pautas actuales de protecciéon de bienes debur@ue las caracteristicas del
Estatuto del TPIY estan inspiradas en un épocarianta la de las dos guerras
mundiales salta a la vista porque el articulo 3(d)sélono recoge una definicion
sistematica de bienes culturales y religiosos, gu® para que un ataque contra estos
establecimientos sea penado ha de darseresnltado de toma, destruccion o
menoscabd® La otra fuente de involucién temporal es la opinidonsistentemente

" Art 52.2 del Protocolo Adicional | de 1977 (tradiém propia).

2 Articulo 6.2 del Segundo Protocolo de 1999.

3 Articulo 4.2 de la Convencién de la Haya de 19G#iculo 53(b) del Protocolo Adicional | y 16 del
Protocolo Adicional II.

" Ver articulo 8 de la Convencién de la Haya de 188dculo 10 del Segundo Protocolo de 1999.
MERON, T., "The Protection of Cultural Propertytite Event of Armed Conflict within the Case-Law
of the International Criminal Tribunal for the FoemYugoslavia."Museum Internationaln® 4, vol. 57,
2005, p. 56.

" Ver notas al pie 6-8.
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expresada por el TPIY, de que el uso para finegangs de los edificios dedicados al

culto y a la cultura justifica la destruccion de lnismos. De nuevo, una excepcion a la
regla general de este tono solo se puede encemtiglrarcaico Reglamento de La Haya
de 1907.

Hay tres motivos por los que esta interpretacidnTé¢Y anclada en el Reglamento de
la Haya de 1907 ha de considerarse desafortunadprifer lugar, la Convencion de
La Haya de 1954 fue expresamente redactada copmgito de superar el Reglamento
de La Haya de 1907. Muchos de los desastres delsuagaecidos bajo las dos guerras
mundiales y también con la guerra civil espafiokrdn achacados a los limites del
Reglamento de La Haya de 1907.a conferencia que dio lugar a la Convencién de
1954 sostuvo por tanto que el Reglamento de La tldaya907 “habia apuntado muy
alto y, por ello, habia también arriesgado consemuiy poco”’® De hecho, se pensé
gue uno de los aspectos primordiales a trataraepus$encia de una nocion unitaria y
homogénea de los bienes culturales que fuese ne&sivs en los objetos a proteger. Se
sancionaba asi de manera mas o menos definitiedeyndinante que el Reglamento de
La Haya de 1907 habia dejado ya en los afios 5S@fligar un derecho acorde a las
necesidades del tiempo.

En segundo lugar, dado que en el momento del comfinda la antigua Yugoslavia era
parte de la Convencion de La Haya de 1954, es ipmamsible por qué el Estatuto del
TPIY y posteriormente su jurisprudencia no se mi#s eco de sus clausuld8sto es,

el TPIY dio un salto atras en lo que respecta e¢d que le era aplicable sin razén
aparente. Es mas, el comité de expertos de lasolNaiUnidas que propulséd la
adopcion del Estatuto del TPIY, sefialo la necesa&dhtroducir un delito contra los
bienes culturales y religiosos refiriéndose expresae a la Convenciéon de La Haya de
1954%%n dltimo lugar, cuando en 1993 la comunidad irteional reaccion6 ante lo
gue estaba aconteciendo en la guerra de los Balcaoesdlo puso en marcha el TPIY
sino que, en lo que a bienes culturales respeetactvaron las negociaciones que
desembocarian en el Segundo Protocolo de 199%adia la Convencidon de la Haya
de 1954. Es paraddjico que de manera simultdneaupotado se adoptase el
instrumento mas avanzado en la materia y que, pot ee actuara como Si este
instrumento no existiese.

"TUNESCO, "Records of the Seventh Session”, Pa@52 1UNESCO doc. 7/PRG/7; ABAD LICERAS
J.M., “Proteccion de los Bienes Culturales en a#s@onflicto Armado y su Aplicacion en las Reglas d
Enfrentamiento (ROE's)”, en DE TOMAS MORALES S(l)eLas operaciones de mantenimiento de la
paz y el derecho internacional humanitario, Dykimsdadrid, 2009, p. 208.

BIbid.; ver también O'KEEFE R., The Protection of CwltuProperty in Armed Conflict, Cambridge,
Cambridge University Press, 2006, p. 101.

" JudgementProsecutor v.Kordi and Cerkez(IT-95-14/2-T), Trial Chamber, 26 February 200&yrp
359.

89FRULLI, M. “The Criminalization of Offences again€ultural Heritage in Times of Armed Conflict:
The Quest for Consistency.” European Journal arirational Lawvol. 22, n® 1, 2010, p. 208 citando el
citing the UN Doc. S/1994/674, parte Il.
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B) Evolucién

La segunda postura de la jurisprudencia del TPIlYsida la de, en algunos casos,
acercar el contenido del articulo 3(d) al espimitis moderno y avanzado del derecho
convencional. Es decir, la jurisprudencia del TRBfMmbién ha dado lugar a una
evoluciondentro de su propio entendimiento de la protecd@émbienes culturales. Esto
ha ocurrido sobre todo en el ambiiominal de la proteccion, es decir, en lo que
respecta a las definiciones y contenido de la modi@ bienes culturales. La
metodologia ha sido muy clara: abandonar la ligkdl del articulo 3(d) para, sin razén
ni justificacion aparente, acercar su significadlal& la Convencion de La Haya de
1954. Prueba de ello es que la sala de la primetaricia decidio en el cakordi¢ &
Cerkez que para formar parte de la lista del articulo ,3(@$ instituciones debian
representarel patrimonio cultural de importancieapas pueblos. En sede de apelacion
de este mismo caso, en contra del tenor literabdétulo 3(d), se llegaron incluso a
excluir las instituciones dedicadas a la educadénambito de este articulo bajo la
premisa de que éstas no representaban por si sdlgsatrimonio cultural. En
HadzZihasanovi & Kubura se retorn6 momentaneamente a la letra escrita salka
establecid que las instituciones religiosas y calas no debian satisfacer ningun tipo
de umbral de notoriedad para recaer bajo la infiaedel articulo 3(d). EMarti¢ se
opté por una versiéon conciliadora entre la liteladi del articulo 3(d) y los criterios
convencionales y se aclar6 que esta clausula aliadi@s los establecimientos
religiosos y culturales, tanto los mas importastaro los menos notorios.

Otra prueba de esta interpretacion evolutiva viada por el reconocimiento de que no
todos los bienes culturales y religiosos son igualatre si. Con ocasion de los casos
Strugar y Joki¢c que concernian el bombardeo de un sitio inscnitolae “lista del
patrimonio mundial”, la sala de primera instancietainind que la mayor relevancia
cultural del casco antiguo de Dubrovnik “no caiaseco roto” sino que conllevaba
consecuencias juridicas distintas. Esto se traglujon mayor grado de culpabilidad de
Miodrag Jok¢ y Pavle Strugar y, por tanto, en una mayor serdgrara ambos. En el
fondo esta decision estaba suscribiendo a la I&dgcéa Convencion de La Haya de
1954 y de su Segundo Protocolo que, como se hécadplantes, destinan distintos
tipos de régimen de proteccion segun el valor cailft

C) Revolucion

Theodor Meron, el presidente del TPIY, ya sefial@@b que posiblemente una de las
contribuciones doctrinales mas notables del tribwsmnsistia en haber ligado la
destruccién de los bienes culturales y religiosegemecientes a un pueblo con sus
derechos fundamentales. De hecho, todavia a diayjdas dos lineas de pensamiento
gue vamos a ver no se han recogido en ningun tratéelnacional.

81 Comparar articulos 4 y 8 de la Convencién de IgaH@e 1954; y los articulos 6 y 10 del Segundo
Protocolo de 1999.
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Mientras que en el pasado ya se habia apuntadalgueos tipos de destruccion de
propiedad podian constituir actos persecutorioadmauvieran un grave impacto sobre
la victima®® la primera revolucién doctrinal del TPIY reside leaiber establecido que
no es lo mismo destruir la propiedad privada depkrsonas (p. €j. casas 0 negocios)
que los bienes culturales del grupo al que pertanedsi en el caso d€ordi¢ &
Cerkezse declaré que un ataque contra un bien culturgigioso es una ataque directo
contra laidentidadque, por ello, manifestaba una pura expresiémsierimenes contra
la humanidad. Esta opinion ha sido respaldad&naginik,Stakié o Milutinovi¢ et al.

No obstante, la mas importante revolucion en especo es que, mientras que la
destruccién de la propiedad privada ha de tenenpsi un caracter masivo, la sala
determiné enMilutinovié et al., para después confirmarlo éordeviéc, que el dafio
extensivo o la destruccion de bien cultural o religioso podria ya considerarse u
elemento constitutivo del crimen de persecucionizUa revolucion doctrinal mas
inesperada es la afirmacion de que, aunquactls reusdel genocidio requiere la
exterminacion material a través de métodos fisicb®ldgicos del grupo, ehens rea

o dolo especifico del crimen puede manifestarsaves de la destruccion o menoscabo
causado a los simbolos culturales y religiosogdglo que se encuentra bajo amenaza.
Asi se dispuso eKrsti¢ y, es mas, lo sorprendente del caso es el tontisfesdno y
sugerente de la sala y del juez Shahabuddeen iquiigsr a dudas, rompieron una
lanza a favor del reconocimiento o, al menos, dpuasta en debate del llamado
“genocidio cultural.” Sin embargo, ha de guedarccleon respecto a qué doctrina la
interpretacion del TPIY de la destruccion de bienekurales ha dado lugar a una
revolucion. Mientras que Theodor Meron apuntaba €u€PlY habia contribuido al
derecho de proteccidn de bienes culturales endmsonflicto armado, quiza seria mas
acertado sefialar que el gran beneficiario de estapretacion innovadora ha sido el
campo de los derechos fundamentales: este tipastes ael TPIY no han reforzado o
aumentado el nivel de proteccion de los bienesualéis y edificios religiosos en
tiempo de conflicto armadper se sino que ha logrado establecer la existencia de
crimenes contra la humanidad y genocidio a traeésiddestruccion o menoscabo.

V. CONCLUSION

El TPIY ha producido una vasta jurisprudencia emue respecta a la proteccién de
bienes culturales. A lo largo de estos 15 afosisterta institucional ha castigado la
destruccién y menoscabo de los centenares deiedifigligiosos y culturales caidos en
la guerra de los Balcanes en calidad de contraverde las leyes y usos de la guerra
(articulo 3 del Estatuto). Asimismo, el TPIY ha pt&mlo una interpretacion abierta del
articulo 5 de su Estatuto relativo a los crimenegyderra y ha dictaminado que la
obliteracién o dafio extensivo de los simbolos calés y religiosos de un grupo, dado
el vinculo entre tales simbolos y la victima, puéelger un impacto tal como para
constituir un acto persecutorio. Es mas, cuandmadesstos actos se llevan acabo con

8 De hecho, en los juicios de Nuremberg se establgwe la persecucién de los judios en la Segunda
Guerra mundial también tomo la forma de quema mlggsigas, de sus negocios y casas. Ver Judgement,
Prosecutor v. Blaski(IT-95-14-T), Trial Chamber, 3 March 2000, par282
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la intencionalidad especifica de exterminar al grdp manera material por medio de
métodos fisicos o bioldgicos, de acuerdo con eab &asti¢, la destruccién de bienes
culturales proporcionaria slens realel crimen de crimenes, esto es, de genocidio.

Es obvio que la actuacion del TPIY ha constituigdoawance en lo que respecta a la
proteccion de bienes culturales en un sentido:asddiado muy claro que los ataques
contra estos objetos no son olvidados por la jasticsus perpetradores son juzgados.
Es mas, a mayor notoriedad del objeto cultural eestidn, mayores son las
posibilidades de ser perseguido por la fiscaliay ttbmo muestran los casos dtekic y
Strugar. A pesar de haber aumentado por tanto el podeastisio de la prohibicién de
este tipo de comportamiento hay, en mi opinion, akectos que incitan a preguntarse
hasta qué punto la intervencion del TPIY ha sidsitp@. El primero es que, tras una
lectura de la jurisprudencia sobre este tema, dengacion de que el tribunal ha ido
redefiniendo los contornos del delito contra bieodsurales a medida que le llegaban
los casos con el resultado de que, en mas de dealgs ocasiones, se ha producido el
fendmenodonde dije digo, digo DiegdAsi, por ejemplo, en un principio los objetos
listados en el articulo 3(d) tenian que represezitpatrimonio cultural mas importante
para los pueblosKprdic& Cerke?, luego no Hadzihasanovi & Kubura) y luego si
(Marti¢). De igual manera, la inmediata vecindad a untogjenilitar parecia justificar

el ataque directo a lugares religiosos y culturéiBaski’), después la jurisprudencia a
partir de Naletilic& Martinovi¢ refutd esta excepcion como valida, hasta el cad® m
reciente Dordevi¢), donde esta condicion se volvié a plant&mrdevié es el caso mas
reciente del TPIY en relacion a bienes culturalesligiosos, pero no el ultimo.

Hay todavia dos casos en apelaciiiutinovicet al. y Pordevi¢) asi como dos nuevos
juicios —el de Ratko Mladiy el de Goran Had&®® cuya acusaciones incluyen delitos
contra los bienes culturales y religiosos. La malekad de la opinidn del tribunal hace
que sea casi del todo impredecible saber cual sarda delineacion final de estos
delitos. La pregunta de fondo es ¢a qué se deheaeitud tan variable por parte del
tribunal? Quiza no tengamos ahora una respuestaspse puede concluir que el hecho
de que la jurisprudencia del TPIY haya supuestmiaino tiempo unanvolucién una
evoluciony unarevolucionha dado lugar a que la proteccion de bienes aldsien los
conflictos armados tenga una doble vida: la conemat por una parte, y la
jurisprudencial por otra.

8 Fourth Amended IndictmentProsecutor v. Ratko Mladi (IT-09-92-PT), 16 December 2011,
parr.59(j); IndictmentProsecutor v. Goran HadZi{(IT-04-75-1), 21 May 2004, pérr. 16()).
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