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|. INTRODUCCION

La norma de conflicto se ha constituido a travédodeafios en una pieza clave del
comercio internacional, brindando a los contratrdgeluciones “seguras, estables,
precisas y claras”, pero principalmente, propom@mo soluciones justas en cuanto a la
designacion de la Ley aplicable al contrato inteiorzal. En efecto, la norma de
conflicto proporciona seguridad juridica a los iognbios comerciales internacionales,
pues pone fin a la incertidumbre que provoca laaitlad normativa

Para alcanzar un elevado nivel de justicia, lossladores procuran introducir en la
norma de conflicto puntos de conexién con un attmlg de previsibilidad, ya que una
Ley previsible, no toma por sorpresa a las pargsahtrato, y por ende, les permite
una facil adaptacion de su conducta comercial leylague en un futuro regulara un
eventual conflicto juridico, lo cual disminuye losstes judiciales.

No obstante el esfuerzo de los legisladores, latad&n del punto de conexion de una
norma de conflicto a la realidad comercial resaltaalgunos casos bastante complejo.
Efectivamente, en algunas circunstancias concretgsjnto de conexion no establece
una Ley idonea para regular el contrato, pues lategocio juridico a un pais que no
mantiene una conexion real con el mismo. Como cueseia de esto, un pais diferente
al sefialado por la norma de conflicto, presentanagor grado de vinculacion con la
relacion juridica, y es justamente la Ley de diphgs, la normatividad juridica que los
contratantes esperan ver aplicada a su negocaidgoriDicho de otro modo, cuando la
norma de conflicto remite a un pais con una eszasda vinculacion con el contrato, y
existe otro pais con una mayor relacion con laasitin juridica, la Ley que las partes
esperan aplicar a su contrato internacional, esigaimente la Ley que presenta una
fuerte vinculacion con su negocio juridico.

Este problema se presenta principalmente cuandiegilador escoge puntos de
conexion con un elevado nivel de rigidez, pues attgmder minimizar la

discrecionalidad judicial, provoca que la normacdeflicto tenga especial dificultad
para adaptarse a la realidad del contrato.

Una de las soluciones que han encontrado los delgisds para resolver este problema,
es la inclusion de una clausula de excepcion eiaa de conflicto. Mediante ella, el
legislador espera corregir la remision a una Leg ga cumple con el objetivo de la
norma de conflicto, es decir, conduce a un “redoliajustd.”

Con la incorporacion de una clausula de exceposbrresultado que consigue el
legislador es el siguiente: el punto de conexidncial define la Ley aplicable para la
generalidad de contratos, y la clausula de exceps@®encarga de los casos dificiles.
Esta clausula de excepcion, en palabras de W¢eA tiene una doble connotacion: es
un acto de confesion y un acto de enmienda. Undectmonfesion, cuando reconoce la

! J. CARRASCOSAGONZALEZ, Desarrollo judicial y Derecho Internacional Privad@omares, Granada,
2004, p. 147.
2 J. CARRASCOSAGONZALEZ, Desarrollo judicial y Derecho Internacional Privad@€omares, Granada,
2004, p. 166.



El articulo 4.3 del Reglamento Roma |. Una verdaddausula de excepcion

“insuficiencia irreductible de la técnica” a la hode asignar una Ley nacional a una
situacion juridica trasnacional. Y un acto de emuiée cuando corrige la designacion de
Ley evitando que se haga caso omiso a los integemese deben preservar

De acuerdo a lo anterior podemos afirmar que lascla de excepcidon, es una
disposicion juridica que pretende conseguir unaglevnivel de vinculacion entre la
situacion juridica internacional y la Ley naciormmple debera regularla, mediante la
exclusiéon del punto de conexién planteado en lanaode conflicto general, en el

evento en que la Ley designada presente una esg¢asignificante vinculacion con la

relacion juridica. De esta forma, un Derecho nadioprovisto de una mayor

vinculacion con el asunto, sustituira la Ley preveate establecida.

Sin embargo es necesario precisar, que la sustitalg la eleccion hecha por medio de
la norma general, no puede justificarse en el heehque una norma material nacional
otorgue una solucién mas convincente al caso ctma®o en el hecho de que un pais
distinto al determinado previamente por la disposigeneral, presenta una mayor
vinculacién con la relacién juridica que da origenitigio®. Efectivamente, el juez no
puede desplazar la norma general mediante la ¢éadewexcepcion, argumentando que
la Ley material de otro pais es mas idonea paralaegl contrato, o que dicha
normativa se adapta mejor a las circunstanciasa$sl. El juez lo que debe valorar, es
el grado de vinculacion de la relacion juridica condeterminado pais, y si cumple con
el nivel de vinculacibn que impone la propia normpadra desatenderse la Ley
designada previamente en la disposicion genernal,rpamplazarla por otra.

La clausula de excepcion ha sido utilizada en nsrdeaDerecho internacional privado
(en adelante DIPr.) de origen interno, o de fuémirnacional. Asi, se ha incorporado
la clausula de excepcion a Leyes internas de DHrt.,ex. la Ley de Derecho
Internacional Privado de Suiza de 1987. De la mimmaa se ha incluido en cuerpos
juridicos de caracter internacional como el Convedté Roma de 1980 sobre la Ley
aplicable a las obligaciones contractuales (enaatelCR), o el Reglamento Roma I
relativo a la Ley aplicable a las obligacionegacdntractuales.

Por otra parte, y de acuerdo a un objetivo previgenestablecido, algunas clausulas de
excepcion descartan la aplicacion de unas normasretas, es decir, se encargan de
sustituir la previa eleccion de ley hecha por uteterminadas disposiciones, ad ex. el
Art. 4.3 Reglamento Roma | sobre la ley aplicablasaobligaciones contractuales en la
Union Europea (en adelante RRI) descarta solantemtelicacion de los apartados 1, 2

del Art. 4 RRI. Por el contrario, otras clausulasedcepcion descartan la aplicacion de
la generalidad de normas de conflicto inmersasnecuerpo juridico, tal es el caso del

Art. 15 de la Ley de DIPr. Suiza.

¥ M.A. ANCEL, La prestation caractéristique du contr&conomica, Paris, 2002, p. 337.
* J.C. FERNANDEZ ROZAS/ S. S\NCHEZ LORENZQ, Derecho Internacional PrivaddMadrid, Civitas, 2009,
p.117.
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[I. CLAUSULA DE EXCEPCION EN NORMAS INTERNAS E INTERNACI ONALES
1. La clausula de excepcion en las normas internas.

Varios cuerpos juridicos de caracter interno cor@sagentro de sus normas clausulas
de excepcion. En primer lugar podemos encontrdrela de Derecho Internacional
Privado de Suiza de 1987, donde en su Art. 15 kaelenominada Clause
d’exceptiori en los siguientes términos:

“1. Le droit désigné par la présente loi n'est @ticanellement pas applicable si,
au regard de I'ensemble des circonstances, il anifeste que la cause n'a qu’un
lien trés lache avec ce droit et qu'elle se trodaas une relation beaucoup plus
étroite avec un autre droit.

2. Cette disposition n’est pas applicable en &edion de droit”.

Esta es una clausula de excepcién general, pugdisa a todas las normas de conflicto
presentes en la Ley, excepto cuando se admitetd@@uia conflictual. Permite este
precepto descartar el Derecho previamente designpdo la Ley, cuando
excepcionalmente y de acuerdo a las circunstapcggsas del caso, aparece de forma
manifiesta que la relacion juridica presenta unildébculo con dicho ordenamiento
juridico, y al mismo tiempo presenta una mayor wiacién con otro Derecho

Otro pais que consagra en su Derecho interno @uoawh de excepcion es Bélgica. El
Cddigo de Derecho Internacional Privado de Bélge@2004 presenta en su Art. 19 una
clausula de excepcion que sigue buena parte dmtertdo en la clausula de excepcion
de la Ley Suizk Esta clausula de excepcion pretende ser usada epenherramienta

de correccion de la Ley previamente designada, paj@ unos precisos y restrictivos
términos, ya que solo puede ser utilizada por @aextcepcion, si resulta de forma
manifiesta que la relacion juridica ostenta una ohehyil conexion con el pais designado

® “El Derecho designado por la presente ley no seticable, excepcionalmente, si a la vista de las
circunstancias, resulta manifiesto que el supuégjmso no presenta mas que una débil vinculacidm
dicho Derecho, encontrandose en una relacion mumchs estrecha con otro Derecho.” Vid. J.C.
FERNANDEZ ROzAS / S. S\NCHEZ LORENZO, Derecho Internacional PrivadoMadrid, Civitas, 2009, p.
117.

® Art. 19 Cédigo de Derecho Internacional Privaddédgica: “Clause d'exception. Art. 19. ler. Leitr
désigné par la présente loi n'est exceptionnellémas applicable lorsqu'il apparait manifestemergmn
raison de I'ensemble des circonstances, la situate qu'un lien trés faible avec I'Etat dont leitdest
désigné, alors qu'elle présente des liens tregsgareec un autre Etat. Dans ce cas, il est faticgtion

du droit de cet autre Etat. Lors de l'applicatienl'dlinéa ler, il est tenu compte notamment : belsoin

de prévisibilité du droit applicable, et - de laconstance que la relation en cause a été établie
régulierement selon les régles de droit internaligmivé des Etats avec lesquels cette relatiopgmitait
des liens au moment de son établissement. 2. Ler §'&st pas applicable en cas de choix du droit
applicable par les parties conformément aux disiposi de la présente loi, ou lorsque la désignadion
droit applicable repose sur le contenu de celui-ci”
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por la norma general, pero al mismo tiempo, existeos vinculos mas estrechos con
otro pafé.

Dos importantes restricciones para el uso de lasala de excepcion trae el Art. 19.2
del Codigo de DIPr. de Bélgica. En primer lugarclausula no puede ser empleada
cuando las partes han escogido su Ley aplicablen yegundo término, cuando la
designacion de la Ley “depende del contenido deé&e aplicable®.

De la misma forma, la nueva Ley de Derecho inteomat privado de Macedonia de
2007 recoge la esencia de la Ley de DIPr. Sulaanmmando en su Art. 3 la clausula de
excepcion. De acuerdo con dicho articulo la Legmieinada mediante la Ley de DIPr.
de 2007- es decir mediante las normas generatese aplicard en casos excepcionales,
donde es evidente, de acuerdo a las circunstamighsaso, que no existe una
significante conexién con dicha Ley, pero exist@uminculos manifiestamente mas
estrechos con la Ley de otro Estado. En su pada@aie excluye la aplicacion de la
excepcion, cuando las partes han hecho una eledeiggy.

2. La clausula de excepcién en las normas de fueritéernacional.

Al igual que en los Derechos internos, cuerposlicms supranacionales recogen dentro
de su articulado la clausula de excepcion. Un éehappodemos encontrar en el Art.
4.3 del Reglamento Roma I, que reza de la sigeipranera:

“Si del conjunto de circunstancias se desprendeetihecho dafioso presenta vinculos
manifiestamente mas estrechos con otro pais disfigitindicado en los apartados 1 o
2, se aplicara la Ley de este otro pais. Un vinowwmifiestamente mas estrecho con
otro pais podria estar basado en una relacién ipteste entre las partes, como por
ejemplo un contrato, que esté estrechamente vio&uton el hecho dafoso en
cuestion.”

De igual forma, el reformulado Art. 4.3 RRI, coné® una clausula que permite no
aplicar la Ley establecida bajo las normas de mafenerales. Sin embargo, antes de
analizar esta novedosa disposicién, es conveniestigdiar la clausula de escape
contenida en el Art. 4.5 del Convenio de Roma d&)180 solo porque la clausula de

excepcion del Reglamento esta fuertemente inflaglacen dicho precepto, sino porque
la utilizacién de la clausula de escape del Arh. @R presentd un enorme debate
doctrinal y jurisprudencial, que sin lugar a dudas)e gran influencia en la aplicacién

del la clausula de excepcion del RRI.

" P. McELEAVY, "Codification of Private International Law: Theelgian Experience'international and
Comparative Lay Quarterlyol. 54, April 2005, pp. 499-519, conc. p. 514.

8 M. FALLON, "La nueva Ley belga conteniendo el Cédigo de Efeeinternacional privado'Revista
Espafiola de Derecho Internacion&fol. 56, n° 2, 2004, pp. 821-835, concr. p. 825.

° T. DeEskosk|, “The new Macedonian private international law att2007", Yearbook of Private
International Law Vol. 10, 2008, pp. 441-458, conc. p. 443.
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[1l. LA CLAUSULA DE ESCAPE EN EL CONVENIO DE ROMA DE 1980

El Art 4.5 CR era una disposicidén que tenia utdiéa dos eventos concretos: como una
clausula de cierre, es decir, cuando no podianidoac las presunciones, y como
clausula de escape, cuando el contrato tenia wimcoés estrechos con un pais distinto
al designado de acuerdo a las presunciSndzara estos dos acontecimientos, el
precepto establecia que se debia aplicar la Legadslcon el que el contrato presentara
los vinculos mas estrechos. Centraremos nuesttisiardel Art. 4.5 CR en los eventos
gue operaba como clausula de escape.

El CR preveia que en algunos casos la Ley designadénte las presunciones del Art
4, no correspondia a la Ley del pais mas estreaitameculado con el contrato. Este
hecho ocurria porque en eventos concretos, laatderia prestacion caracteristica podia
“producir resultados artificiales”, que contradecias expectativas de las partes en
cuanto a la Ley aplicabfe Por este motivo, el CR otorgaba la posibilidacgbstenerse
de aplicar las presunciones, para que por medidred.5, se designara la Ley del pais
gue tuviera un vinculo mas cercano con el contrato.

La razon de ser de la clausula de escape -como xfgica el Informe
GIULIANO/LAGARDE - es que teniendo en cuenta el caracter gendrardel CR, (que
solo admitia dos excepciones: contratos de trédbgjale consumidoréd se hacia
indispensable otorgar la posibilidad de aplicar uexadistinta a la establecida mediante
las presunciones, cuando existiera una Ley commagr vinculacion con el contrato,
es decir, cuando al determinarse la Ley aplicabt®mrtrato mediante las presunciones,
éstas fallaran en la designacién de la Ley mayomnemculada con el negocio
juridico™. Aunque era claro que esta disposicién entregabamplio margen de
discrecionalidad al juez del caso para apreciamamédebia apartarse de la Ley
designada mediante las presunciones, éste margestifeaba al ser los apartados 2, 3

19 E. CasTELLANOS Ruiz, El Reglamento Roma | sobre ley aplicable a los retos internacionales y su
aplicacion por los tribunales espafolédadrid, Comares, 2009, p. 131; FGRUx/M. FALLON, Droit
international privé 3%ed., De Boeck & Larcier, Bruxelles, 2005, p08

2D, MARTINY, The applicable law to contracts in the absencehafice (Art. 4 Rome Convention)-Old
Problems and new dilemmaan A.L. G\LVO CARAVACA /J. CARRASCOSA GONZALEZ, "Estudios sobre
contratacion Internacional”, Colex, 2006, Madrid, p1-26, concr. p. 19.

12 50bre el contrato de trabajo en el CR puede vE&wser de Cassation (Ch. soc.) Du 12 novembre 2002;
STSJ, Madrid, de 18 de julio de 2005 AS\2005\29045. Soc., Noviembre de 2005 B, Soc. Q. Invertir v.
M. X; Cass. Soc., 23 November 2005, X v. Lucas &lieShe English Queen’s Bench Division (QBD
(Comm), Base Metal Trading c. Shamurin); C. PaFisbruary 19 2002, Horphag Research v. Van
Hoegaerden; Cass. Soc. 25 April 2007, X v. CityCbfrleroi; Cass. soc., 23 March 2005, X v. EFRD;
Corte Di Cassazione, Sentenza 26 maggio 2008 @.7135

13 Sobre el contrato de consumo en el CR puede vEmert of appeal of Colmar, 18 February 2004,
Raspiller v. Eurohypo; Supreme Court, Cass. Lux.M&y 2005, Anen v. Hotel Management and
Consulting; Court of Appeal of Piraeus 475/2007.

1 vid. M. GluLIANO / P. LAGARDE, "Informe relativo al Convenio sobre ley aplicabléas obligaciones
contractuales”, DOCE, nim.327 de 11 diciembre 1992,9; asimismo vid. conclusiones del abogado
general SR. Yves Bot presentadas el 19 de may@@®@ P(1) Asunto C-133/08 Intercontainer Interfrigo
SC (ICF) contra Balkenende Oosthuizen BV MIC OperstBV.
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y 4 del Art. 4 CR una norma de caracter genera,aya de aplicacion a la mayoria de
contratos internacional&s

En suma, ésta era una verdadera clausula de esgaee,se imponia sobre las
presunciones del Art. 4 CR cuando existia una Vaoodn mas estrecha del contrato
con otro paf€. En otras palabras, esta disposicion permitiaievadplicacion de la
Ley previamente designada mediante los apartad8sy24 del Art. 4 CR, cuando no
podian identificar la Ley mas vinculada con el reégquridico. Asi lo establecia el
parrafo segundo del Art. 4.5 CR:

“Las presunciones de los apartados 2, 3 y 4 quegealnidas cuando resulte del
conjunto de circunstancias que el contrato preséntallos mas estrechos con otro
pais”.

El Articulo 4, fue tal vez la disposicion del Coni@ que mas dudas presentd en el
transcurso de estos 20 afios de aplicacion, y canldgico, no estuvo exenta de
polémica. El punto mas controvertido lo constitigd lugar a dudas la interaccion
entre las presunciones del Art 4 CR, con el priocge los vinculos mas estrechos
establecido como norma general en el Art. 4.1, peny especialmente el plasmado
como clausula de escape en el Art. 4.3'CR

En efecto, la forma de aplicar esta clausula depesmantuvo una interesante lucha en
la doctrina internacional privatista, donde su pugigido era la pugna entre la
aplicacion excepcional y rigida de la clausula seape (solo se debe usar para casos
“excepcionales” donde las presunciones lleven mapla Ley de un Estado que no es
el que tiene el vinculo mas estrecho con el cajtratersus una utilizacion sin
restricciones basadas siempre en el caso cofitreto

Los distintos tribunales fueron tomando partidooyptdbuyeron con sus decisiones a
incrementar la polémica, generando una desigugld@prudencial que iba en total
contravia del objetivo trazado por el Convenio. &siecomo los tribunales de Escocia y
Los Paises Bajos “tendian a confiar en la presahcnientras que tribunales de paises
como Inglaterra utilizaban libremente la clauswdaedcape para refutar la presuntion
Quizas sea util exponer las dos mas importanteletems recaidas sobre la relacion de
las presunciones con la clausula de escape dehG@iR,de valorar sus argumentos y
establecer las consecuencias practicas de su iraptaaidn.

'3 vid. Conclusiones del abogado general Sr. Yvesmesentadas el 19 de mayo de 2009 1(1) Asunto
C-133/08 Intercontainer Interfrigo SC (ICF) conBalkenende Oosthuizen BV MIC Operations BV; M.
GIULIANO / P. LAGARDE, "Informe relativo al Convenio sobre ley aplicahlég, p. 19.

16 E. CasTELLANOS Ruiz, El Reglamento Roma | sobre ley aplicable a los retos internacionales y su
aplicacion por los tribunales espafiolédadrid, Comares, 2009, p. 130.

" M.A. ANCEL, La prestation caractéristique du contr&conomica, Paris, 2002, p. 421.

18 A. L. CALVO CARAVACA/ J. CARRASCOSAGONZALEZ, " El Convenio de Roma sobre la ley aplicable a
las obligaciones contractuales de 19 de junio @91%n A. L. @QLvO CARAVACA /L. FERNANDEZ DE

LA GANDARA (DIRS), Contratos Internacionaled ecnos, Madrid, 1997, pp. 41-143, concr. p. 100.

19 3.HLL/A.CHONG, International commercial dispute/ ed., Hart Publishing, Oxford, 2010, p. 521.
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1. Modelo de presunciones débilesvéak model)

Quienes acogieron el “modelo débil” se basabanrenlectura literal del Art. 4 CR,
donde consideraban que el apartado primero cormageh objetivo general de la
disposicion, y que el apartado segundo era simplemena herramienta para alcanzar
dicho objetivo; de tal suerte que si el Art. 4.2lograba concretar el objetivo general,
podia ser desplazado por el Art. 4.5%€R

En otras palabras, entendieron que el CR al coaisgge “...el contrato se regira por la
Ley del pais con el que presente los vinculos reisahos®’, no impuso requisitos
adicionales para que en todo caso, esta normaajeletiese ser siempre cumplida por
el jueZ2.Por tanto, era claro que la regla de los vincolés estrechos ostentaba un rol
principal, y éste debia ser reconocido puesto gaeptesunciones y la clausula de
escape estaban fundamentadas en este prificipidanterior permitia concluir que la
Ley aplicable al contrato, debia identificarse casmaso utilizando siempre y en todo
momento la regla de los vinculos més estreéhos

Esta era una tendencia “fluctuante y flexible”, plee exclusion de la Ley determinada
mediante las presunciones se hacia sin unas diescastrictas, ya sea determinando la
Ley aplicable directamente por la regla de los wio& mas estrechos sin previamente
analizar las presunciones, o motivando su excl&ion

Bajo este parametro general, al interior del modedo presunciones deébiles se
presentaron diversas tendencias que diferian elltre dependiendo del rol que se le
atribufa a las presuncioriés

En primer lugar, la visibn extrema de este mod&atpaba que la presuncion operaba
solo para determinar la Ley aplicable cuando urtratmtuviese una fuerte vinculacion

2 vVid. S. ATRILL, "Choice of Law in Contract: The Missing Piecestbé Article 4 Jigsaw?"The
International and Comparative Law Quarterlyol. 53, n° 3, (Jul., 2004), pp. 549-577, coner553; C.
BIANCA /A. GIARDINA," Convenzione sulla legge applicabile alle obkdigai contrattuali (Roma, 19
giugno 1980)"Le nuove leggi civile commentafi®95, pp. 901-1127, concr. p. 961.

L Articulo 4.1 Convenio de Roma 1980.

22 Sobre la aplicacién del Art. 4.1 CR como normaegahpara establecer la ley del contrato puedeevers
la sentencia: Brussels civil Tribunal, 8th chambdarch 172000, Lyonnaise de Banque v. Delblecer
hambre, vid. A. MURRE Y. AHOU, “Chronicle of Private International Law applieal business”De
Droit des affaires international$1° 4, 2003, versioanline

2 C. BELUSE DE URQuIzA, Los contratos de distribucion comercial. Problemds Derecho
Internacional privado de la Comunidad Europ&wosch, Barcelona, 1999, p. 209.

24 A. HERNANDEZ RODRIGUEZ, "El Derecho aplicable al contrato en ausencialeecion por las partes: el
asunto Intercontainer Interfrigo y su repercusiénet Reglamento Roma I'Cuadernos de Derecho
TransnacionalMarzo 2011, Vol. 3, n® 1, pp. 302-315, concr3@v.

% Conclusiones del abogado general SR. Yves Boteptadas el 19 de mayo de 2009 1(1) Asunto
C-133/08 Intercontainer Interfrigo SC (ICF) corlBalkenende Oosthuizen BV MIC Operations BV.

% Siguiendo la exposicién del profesomRRASCOSA en: J. GRRASCOSA GONZALEZ, “Contratos
internacionales, prestacion caracteristica y laidede la Stream-Of-Commerce”, en A.LAGO
CARAVACA | P. BLANCO-MORALES LIMONES, Globalizacion y DerechoColex, Madrid, 2003, pp. 87-
120, concr. p. 97.
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con més de un pais, pues tenia la funcién de ardinbalanza hacia uno de efloPe
esta forma, era claro que se le instituia un reildtal a las presunciones, pues para
establecer léex contractus,el tribunal —en un primer momento- debia basanstodas
las circunstancias que rodeaban el caso concretsolg si existian grandes
incertidumbres en la determinacion del pais maswaao con el contrato, acudiria a
las presunciones.

Otra perspectiva ubicaba a las presunciones efsgiomivel que los deméas elementos
del contrato. Por lo tanto, el juez a la hora degiar la Ley aplicable acudia a todos
los factores de conexién dentro de los cuales smnéraban las mencionadas
presunciones, pero siempre identificando la Ley pigls con el que el contrato
presentase los vinculos mas estrechos.

Esta interpretacion fue seguida por la Corte dea€iés francesa al considerar que: “en
aplicacion del articulo 4, apartado 1, del ConvatedRoma, el contrato se rige por la
Ley del pais con el que presente los vinculos nsieahos; que resulta de la
interpretacion conjunta de los apartados 2 y 5 qua#a determinar la Ley mas
apropiada, el juez que conoce del asunto debe gamlpa vinculos existentes entre el
contrato y, por una parte, el pais en el que léepgme deba realizar la prestacion
caracteristica tenga su residencia habitual enoetento de la celebracion del contrato
Yy, por otra parte, el otro pais en cuestion, y duaquel con el que presente los vinculos
mas estrechos®.

Un tercer enfoque doctrinal consideraba, que arpisgue en todo caso el juez debia
aplicar la Ley que presentase los vinculos masedsis con el contrato, las
presunciones tenian un destacado papel a la hodetdeminar dicha Ley. Quienes
mantenian esta postura consideraban que para uretaoaplicacion del Art. 4 CR
debia tenerse presente el criterio de conexiorcirs mas estrechos” expuesto en el
apartado primero, pues este punto de conexiéon gabartodo el Art. 4 y debia
aplicarse siempre, por lo que el operador jurigioopodia aducir ningn argumento
tendente a su exclusién; y que las excepcionegrgigeel articulo no recaian sobre el
principio de los vinculos mas estrechos sino stasepresuncionéd No obstante, el
juez del caso debia siempre determinar la prestazitacteristica del contrato pues se
consideraba un “indice privilegiad8” En otras palabras, el juez debia apoyarse en la
prestacion caracteristica del contrato para queyalel pais del prestador caracteristico

27 J. HLL, "Choice of Law in Contract under the Rome ConientThe Approach of the UK Courts",
The International and Comparative Law Quartei§ol. 53, No. 2 (Apr., 2004), pp. 325-350, congr.
339.

8 Cour de cassation (Francia) de 19 de diciembr2006 (cass com n° 05-19.723):vid. Conclusiones del
abogado general SR. Yves Bot presentadas el 1%ge de 2009 1(1) Asunto C-133/08 Intercontainer
Interfrigo SC (ICF) contra Balkenende Oosthuizen ®MC Operations BV.

2 LF. CARRILLO Pozo, " Ley aplicable al contrato en defecto de eletcidn anélisis través de la
jurisprudencia”,Revista del Poder judiciain® 74, parte Estudios, Consejo General del Pddéicial,
Madrid, 2004, pp. 11-46, concr. p. 15.

%0 |L.F. CARRILLO Pozo, " Ley aplicable al contrato en defecto de eleucién anélisis través de la
jurisprudencia”,Revista del Poder judiciain® 74, parte Estudios, Consejo General del Pddéicial,
Madrid, 2004 pp. 11-46, concr. 29.
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rigiese la obligacion. Sin embargo, si existia dtey con mayor vinculacion con el
negocio juridico deberia en todo caso aplicar digha

El modelo de presunciones débiles fue seguido ipatmente por los tribunales
ingleses, quienes intentaron preservar la flexiadi de la clausula de escpe
manteniendo la posicién de que las presunciondamnisier desplazadas -en todo caso -,
cuando otra Ley estuviese mejor conectada con eltrato. Esta particular
interpretacién fue utilizada especialmente cudadesidencia habitual de la parte que
llevaba a cabo la prestacion caracteristica, esthlzada en un pais diferente a donde
dicha prestaciéon debia cumplit§®efinitely Maybe (Touring) Ltda. v. Marek
Lieberberg Konzertagentur GMB®. Esta postura -como lo revela U.LMNI-
obedeci6é a que los tribunales ingleses siguierteralmente lo estipulado por la
“biblia” doctrinal inglesa sobre el conflicto de yas: ‘Dicey and Morris, The Conflict
of Lawg>*. Dicha doctrina estipulaba que "the presumptiomy most easily be
displaced in those cases where the place of peafmcen differs from the place of
business of the party whose performance is charstiteof the contract®. Con esta
forma de interpretar el Art. 4 CR, los tribunalegléeses han querido mantener la
aproximacion contenida en ebmmon law esto es, buscando en todos los casos la
conexién més estrecha con el negocio jurfdico

En Inglaterra tres reglas habian sido desarrollgdaa asistir al juez a la hora de
establecer la Ley aplicable al contrtdEn primer lugar se acudia a la Ley elegida por
las partes (rule Wwhether there is an express selection of the praerby the parties

en ausencia de eleccionogimmon lawbuscaba inferir la Ley aplicable de los términos
y circunstancias de contrato (rulev#hether there is an implied select)py de no ser
posible, el contrato seria gobernado por el sistéagal con el que el contrato
presentara los vinculos méas estrechos y r&gede 3: ‘system of law with which the
transaction had its closest and most real connet}i.

31 ). OBRIEN, Conflict of Law Il ed, Cavendish Publishing Limited, London, 1999345.

32 3.J. BWCETT, “A United Kingdom Perspective on the Rome | Regjoh”, concr. p. 196.

% Se trataba de un contrato de prestacién de sesvinusicales por parte de un grupo de pop inglés en
una ciudad alemana. Por incumplimiento contractligbrestador del servicio demand6 ante un juez
inglés, quien en lugar de aplicar la presunciénAdtl4.2 residencia habitual del prestador caréstieo

-que en este caso claramente era el grupo musigigisi determind la ley aplicable basado en elrluga
donde la prestacion caracteristica debia ser cdeyplin este caso Alemania, para lo cual descartd la
presuncion del Art. 4.2 en beneficio del Art.4.5 .CRefinitely Maybe (Touring) Ltda. V. Marek
Lieberberg Konzertagentur GMBH [2001] 1 WLR 1745.

% U. VILLANI, "La legge applicabile in mancanza di scelta deicohcr. p. 197.

% . CoLLINS, et al (Ed)Dicey and Morris on the conflict of laywsarr. 32-127.

% R.FENTIMAN, "Choice of law in Europe: Uniformity and Integoat®, Tulane Law Reviewol. 82,
Issue 5 (May 2008), pp. 2021-2052, concr. p. 2047.

37 Sobre la aplicacién debmmon lawpueden verse las sentencias: Coast Lines Ltd gig-and Veder
Chartering NV [1972]2 QB 34); Amin Rasheed CorpnKuwait Insurance Co. [1984] AC 50, 61;
Whitworth Street Estates (Manchester) Ltda. v. JaWiler and Partners Ltda. [1790] A.C. 583.

% G. M. MoGUINNESS"The Rome Convention: The contracting parties” €éigiSan Diego Int'l L.J Vol

1, 127, 2000, pp. 217-173, concr. p. 135.

%9 Bonython v. Commonwealth of Australia [1951] AZD1,219.
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Por lo tanto, el juez inglés estaba dotado de ysliarmargen de discrecionalidad para
establecer ldex contractuamediante la regla de los vinculos méas estrechadiepdo
acudir a todos los elementos presentes en el camweto. No obstante, un importante
factor de conexion que el tribunal tenia en cueeta,si las partes desarrollaban sus
prestaciones en el mismo pais, pues esta circwistaodia inclinar la balanza hacia la
Ley de ese pais. Este misrastera utilizado en la determinacion de la Ley apliea
bajo el Art. 4 CR desplazando el uso de las presoes, pues entendian que las
mencionadas presunciones “oscurecian la busqueda dimculos mas estrechd$”

En suma, con la entrada en vigor del CR la detexom de la Ley aplicable al
contrato en defecto de eleccion se vio limitadalpanclusion en el Art. 4 CR de una
serie de presunciones que moderaban la regla dénlosios mas estrechos. Este nuevo
cambio no fue bien recibido por el operador jundinglés, quien encontré en la
clausula de escape una salida para aplicar leariostutilizados en su norma interna
desplazando sin limites las presunciones de las4Ati2 y 3 CR, incluso en casos tan
extzclemos comdamcrete Egypt Engineers & Contractors SAE v LaadeREXxports
Ltd™.

Se trataba de un contrato de garantia firmado parempresa egipcia a favor de una
empresa inglesa, donde en primera instancia el jaekazdé la existencia de una
clausula de eleccion de Ley. El tribunal de apélacidentifico la prestacion
caracteristica del contrato estableciendo quelgrage del dinero por el garante, por lo
que la sola aplicacion de la presuncion derivabk elesignacion de la Ley de Egipto.
Posteriormente, hace un analisis del peso que t#uaal debia atribuirle a la
presuncion en un caso determinado, y se preguniingo podia hacer caso omiso de
dicha eleccion y establecer la Ley mediante losulos mas estrechos? Respondié a
esa inquietud, exponiendo que las presunciones seldan desatendidas en
circunstancias donde claramente quede demostradexitdencia de un factor de
conexion que justifique el reemplazo de la Ley idi@gnediante las mencionadas
presunciones.

A pesar de esta clara posicion, sorprendentemeétribunal determiné que el hecho de

gue la obligacion de pago en virtud del contrataydeantia, debia llevarse a cabo en
Inglaterra, y el hecho de que el lugar de entgdas mercancias en el contrato
principal de distribucion que dio origen a la gaiarfuera también Inglaterra, eran

elementos suficientemente fuertes para descarteldecion de Ley mediante la

presuncion del 4.2 CR, que en este caso, llevadyaiear la Ley de Egipto. Por esta

razon el tribunal de apelacion ha aplicado la lngyesa.

“0U. VILLANI, "La legge applicabile in mancanza di scelta deicohcr. p. 197.
“l Samcrete Egypt Engineers & Contractors SAE v LRader Exports Ltd Court of Appeal (Civil
Division) 21 December 2001, [2001] EWCA Civ 2019.
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En el presente litigio, a pesar de que el contexi@a vinculos con Inglaterra, el tribunal
claramente debid aplicar la Ley de Egipto, puesetdagar de la sede del prestador
caracteristico, que para el caso concreto erarghtgade la obligacidn

Esta decision tomoé por sorpresa incluso a la dactiie los paises que defendian las
presunciones débil&s puesto que estaba claro que el tribunal dio uypmpeso al pais
donde se llevé a cabo la prestacion caracterftiea detrimento de lo establecido por
el CR en la presuncién: “el pais en que la parte daba realizar la prestacion
caracteristica teng& No parece entonces que sea fruto de la casualjdaden la
mayoria de los casos la Ley considerada mas eatrexfie relacionada con el contrato
sea la Ley del foro, como también puede vers&amburn Waste Management Ltd v
Bergmann Court of Appe4l

Pero no solamente los jueces ingleses sostuvistarnirgerpretacion, también podemos
encontrar decisiones judiciales de otros juecedodeEstados parté Un tribunal
francés descartd la aplicacion de las presuncipoegonsiderar que el contrato tenia
vinculos mas estrechos con otro pais, pues emélabo se habia pactado que el pago
se rea;?igarl’a en moneda francesa, y los efectosaldtato recaian directamente en
Francia”.

2 Court of Appeal, Civil division, December 2120®amcrete Egypt Engineers v. Land Rover Expor,
Vid. A. MOURRHE Y. AHou, “Chronicle of Private International Law appliea husiness”De Droit des
affaires internationalsNo 6, 2003, version online.

43 “This is a surprising conclusion, even if a wgaksumption theory is adopted” Vid. J. HILL, "Cheic

of Law in Contract under the Rome Convention...”, @omp. 341.

4 En posicién contraria una sentencia de la Cort€asacion Francesa le dio la razén al Tribunal de
apelacion, estableciendo que debia aplicarse ladétylugar de la residencia habitual del prestador
caracteristico (Paises Bajos), y no la ley delrugmde la prestacion debia cumplirse (FranciagsCa
Com., October 19, 2010, Société JFA Chantier navabociété Kerstholt VOF. Vid. Y. #ou/ M.
NiocHE, “Chronicle of Private International Law appliedd tbusiness”, De Droit des affaires
internationals,n® 3, 2010, pp. 321-341, concr. p. 321.

“> Articulo 4.2 Convenio de Roma de 1980 sobre laajglicable a las obligaciones contractuales, Diario
Oficial n® C 027 de 26/01/1998 p. 0034 - 0046

46 Kenburn Waste Management Ltd v Bergmann Court ppe®l (Civil Division) 30 January 2002
[2002] EWCA Civ 98

“" El Tribunal de Udine mantuvo esta postura en deisién sobre un contrato de excavacién de un
tinel, celebrado entre una empresa ltaliana y ut@ridad local de Austria. El tribunal, al analidar
prestacion caracteristica del contrato para detenmla ley aplicable, expuso que la presuncion
establecida en el art 4.2 CR (residencia habitwdl pilestador caracteristico) podia ser refutada, y
cambiada por la ley del pais que estuviese mascbstmente conectado con el contrato. Por esta razén
determind que la ley aplicable al caso era la lestraaca. Tribunale di Udine, 2 August 2002, Rallane
v. HTB; Vid. A. MOURRE/ Y. AHoU, “Chronicle of Private International Law appliea husiness”De
Droit des affaires internationaldyo 6, 2004, versionnline

“8 Versailles Court of appeal, 12th ch., 2 nd sd&.September 2004, SARL Ecco France v . SARL Ecco
France Diffusion: una empresa holandesa compréaaeumpresa danesa la totalidad de las acciones de
una filial de distribucién ésta tenia en Franciactpndo ademas que el vendedor danés continuaria |
relacién comercial con su antigua filial. Postariente la empresa danesa termindé la relaciéon coaherci
con dicha filial, y cred6 una nueva empresa pardidtribucién en Francia. El comprador holandés y su
filial interpusieron demanda por incumplimiento tawstual. El tribunal descarté la aplicacion dédela

de la residencia habitual del prestador caraciesist determind que existia un pais méas coneatadel
contrato —Francia-. Para llegar a esta conclus@maso en que el precio de la compraventa sedeali
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Al mismo tiempo en que un sector de la jurisprudemoantenia la teoria de las
presunciones débiles, otros tribunales habiancadti la aplicacion excesiva de la
clausula de escape del Art 4.5 CR, y habian codoebina jurisprudencia que
radicalmente defendia la aplicacion de las presumesi y establecia su caracter
excepcional. Dicha postura obtuvo pronta respuessti sentenci#CF v Balkenende
Oosthuizen BVEN este caso se establecié que no se debiangésltai utilizacion de la
clausula de escape Unicamente a los casos dondiegb de conexion indicado por las
presunciones, no tuviera un genuino valor de caméki

Muchas criticas recibié el modelo de presunciondsiles, pues se consideraba que
atentaba gravemente contra la seguridad juridicpeahitir un amplio margen de
discrecionalidad al juez en la determinacion dedg aplicable, quien podia descartar
sin restricciones la Ley establecida mediante tasymcione¥. Al debilitarse el valor
de las presunciones, se abri6 la puerta a unacdmilautomatica de la norma general,
la cual fue utilizada por muchos tribunales paradola designacion de la Ley del foro,
lo que desembocé en la inseguridad juridica aburd®ente conocida

2. Modelo de presunciones fuertestfong model).

El modelo de presunciones fuertes considerabaaguprésunciones del Art. 4 CR solo
podian ser desatendidas en casos excepcionalesrdidn mas extrema de este modelo
planteaba que el tribunal no podia desplazar laelegida mediante las presunciones, a
menos que dicha Ley no tuviera “un significado meaho factor de conexiéri®. Por lo
tanto, la Ley del pais designada mediante las poesues debia aplicarse siempre y
directamente, y tan solo excepcionalmente podridesplazada por el Art. 4.5 CR.

Se trataba de que la aplicacion de la regla basadas vinculos mas estrechos (Art
4.5CR), debia ser relegada a un segundo plano dertmmcia, en beneficio de la

la moneda francesa, los efectos de la transferspagcontraban en Francia donde la filial llevealbabo

la distribucién, independientemente de que lasepattiviesen domicilio en el extranjero. Vid. A.
MOURRE Y. AHouU, “Chronicle of Private International Law applienl husiness”De Droit des affaires
internationals,No 6, 2003, version online.

“9Vid. J.HLL / A.CHONG, International commercial disputeB/ ed., Hart Publishing, Oxford, 2010, p.
521

% P, A. D= MIGUEL ASENSIQ " Applicable law in the absence of choice to cacts relating to
intellectual or industrial property rightsYearbook of Private International Lawol. 10, 2008, pp. 199-
219, conc. p. 203

*LE. LEIN, "The New Rome I/Rome I/ Brussels Synergy&arbook of Private International Lawol.

10, 2008, pp. 177-198, conc. p.185

2 La concepcion extrema del modelo de presunciamesels fue propuesto por el Tribunal Supremo de
los Paises Bajos en la sentencia: Societé NouseBePapeteries de I’Aa v Machinefabriek BOA, Hoge
Raad, 25 de Septiembre 1992; Sobre este aspederpuerse: R. ENTIMAN, International commercial
litigation, Oxford University Press, Oxford, 2010, p. 187; SRAL, "Choice of Law in Contract: The
Missing Pieces of the Article 4 JigsawPte International and Comparative Law QuarteNiol. 53, No.

3 (Jul., 2004), pp. 549-577, concr. p. 551; JLH"Choice of Law in Contract under the Rome
Convention: The Approach of the UK Court¥he International and Comparative Law Quartenyol.

53, No. 2 (Apr., 2004), pp. 325-350, conctr. p. 339.
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presunciof®, pues el Art 4 tenfa la intencién de otorgar upeeml significado a la
residencia habitual o en su caso a la administmacéhtral de la parte que llevaba a
cabo la prestacion caracteristica, como expresiéxima de la fuerte vinculacion de un
pais con el contrata

Esta interpretacién podia ser vista desde dosagtida primera entendia que el Art 4
contenia presuncionagis tantumque debian imperiosamente aplicarse a menos que se
aportase prueba en contrafioPor lo tanto, el juez debia ubicar la Ley deltcamo
mediante las presunciones, y si alguna de lassarteendiera que los vinculos mas
estrechos de la relacion juridica residian en qtabs, obligatoriamente deberia
probarl@’. Se interpretaba de esta forma que el apartads Brd4 CR ostentaba una
posicién “subordinada” respecto de las presunciopesste papel secundario solo se
tornaria en principal, cuando alguna o todas |latepde probaran al juez de la causa,
que las presunciones no habian cumplido con etleokstablecer la Ley de mayor
vinculacion con el contrato, y que por este motigebia acudirse a la regla de los
vinculos mas estrechos para subsanar dicha ciemaiat

Por lo tanto, la aplicacion del Art. 4.1 y 4.5 debimitarse a casos especificos y
excepcionaled, como cuando el contrato no tuviera un prestadwacteristico, o
cuando a pesar de tenerlo, la eleccién de su lstaea “inapropiada®, o cuando de
los hechos no se pudiera deducir el establecimignibale la presuncion habia de ser
cumplid&®

>3 No se pueden ignorar las criticas a esta tendehcideben descartarse las tesis holandesas que
atribuyen a las presunciones, en particular, arésyncion de la prestacién caracteristica, un papel
principal”. C. FELLISE DE URQUIZA, Los contratos de distribucion comercial. Problentes Derecho
Internacional privado de la Comunidad Europ&wosch, Barcelona, 1999, p. 209.

* Vid. Caledonia Subsea Ltd v Microperi Srl No 4sEiDivision 12 July 2002 2003 S.C. 70 Lord
Hamilton 12 July 2002.

%5 Siguiendo la exposicién que hac@rRILLO Pozo: L.F.CARRILLO Pozo, El contrato internacional: La
prestacion caracteristicdReal Colegio de Espafia, Bolonia, 1994, p. 77.

% Como también lo reconoce la sentencia de la @ir@assazione (s.u.), ordinanza 27 febbraio 2008 n.
5091.

" En contra de esta postura el propio Carrillo Ragmwne: “Afirmar que hay que aplicar la ley desima
por la presuncion del parrafo segundo salvo prusbacontra de aquella parte a quien interese la
aplicacion de otra ley con vinculos mas estrechgseopuede el juez apartarse de sus conclusiotes sé
en casos excepcionales (aun no se sabe cuales@®nn® es mas que modificar la naturaleza de la
presuncion, que llegaria a absorber a la normaodéiato”. L.F. CARRILLO Pozo, " Ley aplicable al
contrato en defecto de eleccion: un analisis fale la jurisprudenciaRevista del Poder judiciah®

74, parte Estudios, Consejo General del Poder idlidiadrid, 2004, pp. 11-46, concr. p. 15; en el
mismo sentido “el Articulo 4.5 del CR no exige,au aplicacion, que sean las partes las que agdarte
prueba en contrario de que la ley designada popresunciones no es la que tienen los vinculos més
estrechos. En realidad, son los jueces los queertida responsabilidad dltima de realizar esta
comprobacion...” C. BLLISE DE URQUIzA, Los contratos de distribucion comercial. Problendses
Derecho Internacional privado de la Comunidad EwaBosch, Barcelona, 1999, p. 212.

8 vid. P. A. DE MIGUEL ASENSIQ "Ley aplicable en defecto de eleccién a los @iog internacionales:

el articulo 4 del convenio de roma de 1980", Ravjstidica espafola de doctrina, jurisprudencia y
bibliografia, la ley, 1995, p. 1-7, version line.

%9 E. FEREZ VERA et al,Derecho Internacional Privaddvol. Il. Madrid, Colex, 2001, p. 308.

0 vid. A. L. CALVO CARAVACA/ J. CARRASCOSA GONZALEZ, " El Convenio de Roma sobre la ley
aplicable a las obligaciones contractuales de 1%udi® de 1980", en A. L. &vO CARAVACA /L.
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La segunda visién de este modelo consideraba guprésunciones debian aplicarse
“prima facié, y que de no ser posible la determinacion dedg &plicable mediante
éstas, se acudiria al principio general de loswascmas estrechos de forma directa, sin
imponer a las partes la carga de probar la conariés estrecha con otro pais. De esta
forma, no se limitaba el poder discrecional dekjpara decidir si eran aplicables o no
las presunciones, o si debia acudirse a la redlasddnculos méas estrechos.

El modelo de presunciones “fuertes” era apoyadwidod de que incrementaba la
seguridad juridica, pues en lugar de valorar lotofas de conexion en cada particular
caso, los tribunales podian disponer de una ser@diones para aplicar la presuncion,
lo que indudablemente beneficiaba a las partescaiefrato, puesto que existia una
jurisprudencia méas unificada, permitiendo asi, mmayor y efectiva planificacion
comercial’. Asimismo, este modelo encuadraba perfectamente o sistema
establecido en el Art. 4 CR, y con el objetivo de sedactoré$, donde la regla general
de los vinculos mas estrechos se encontraba lianifaal las presunciones, que
adicionalmente, cumplian la labor de concretar jetohizar dicho principio general,
que por si solo, era considerado como “demasiago’Va

De la misma forma, la teoria de las presuncionedds recibié muchas criticas, las mas
importante exponian que dicha interpretacion cdfevesl Art. 4 en una disposicion
totalmente rigida y poco apta para dar solucionoalflicto de leyes en un comercio
internacional en constante evolucion.

FERNANDEZ DE LA GANDARA (DIRS), Contratos InternacionalesTecnos, Madrid, 1997, pp. 41-143,
concr. p. 90; M. @LIANO / P. LAGARDE, "Informe relativo al Convenio sobre ley aplicalgelas
obligaciones contractuales”, DOCE, nim.327 de tiedibre 1992; P. A. DMIGUEL ASENSIQ "Ley
aplicable en defecto de eleccion a los contratenacionales: el articulo 4 del convenio de rorea d
1980",Revista juridica espafiola de doctrina, jurisprudieng bibliografig la ley, 1995, pp. 1-7, Edicion
on line; E. BEREZVERA et al,Derecho Internacional Privadovol. 1. Madrid, Colex, 2001, p. 308; J.
CARRASCOSA GONZALEZ, “Contratos internacionales, prestacion caradieais/ la teoria de la Stream-
Of-Commerce”, en AL. @.vO CARAVACA / P. B.ANCO-MORALES LIMONES, Globalizacién y Derecho
Colex, Madrid, 2003, pp. 87-120, concr. p. 36; AN LOPEZ at el,Derecho Internacional Privado
Espafio] vol. Il, 72 ed., Granada, Granada, 1991, p. 81IPALAO MORENGQ, at el,Derecho del comercio
internacional,Tirant lo Blanch, Valencia, 2003, p. 152; DARTINY, “The applicable law to contracts in
the absence of choice (Art. 4 Rome Convention)-Pidblems and new dilemmas”, en A.LA®O
CARAVACA. J. (ARRASCOSA GONZALEZ, Estudios sobre contratacion Internacionalolex, 2006,
Madrid, pp. 11-26, concr. p. 14.

1 S. ATRILL, "Choice of Law in Contract: The Missing Pieces tbe Article 4 Jigsaw?"The
International and Comparative Law Quarterlol. 53, No. 3 (Jul., 2004), pp. 549-577, conqrr552.

62 J. CARRASCOSA GONZALEZ, "Contratos internacionales, prestacion caradtesisy la teoria de la
Stream-Of-Commerce”, en A.LACVO CARAVACA / P. B.ANCO-MORALES LIMONES, Globalizacion y
Derechq Colex, Madrid, 2003, pp. 87-120.

83 “Further, it gives specific form and objectivity the concept of ‘closest connection' which by some
considered as too vague” P. AEIMIGUEL ASENSIQ " Applicable law in the absence of choice to
contracts relating to intellectual or industriabperty rights", Yearbook of Private Internationawi,
Vol. 10, 2008, pp. 199-219, conc. p. 204; en elnmaisentido vid. A. RDRIGUEZ BENOT, "El Convenio
de Roma de 19 de junio de 1980 veinticinco afiopudEs Balance y perspectivas de futuro”, en A.L.
CALVO CARAVACA/ J. CARRASCOSA GONZALEZ (Dir.), Estudios sobre contrataciéon internacional
Colex, Madrid, 2006, pp. 497-534, concr. p. 518.
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Esta corriente fue seguida por muchos tribunaldesieaises de la UE como Escocia,
Bélgica, Alemania, pero quien realmente abandeobhadiinterpretacion fueron los
tribunales de los Paises BafbsTales tribunales sostenian que: “solo seran deagas
las disposiciones generales del Art. 4 CR, si émtastifican una Ley carente de
cualquier conexion significativa con el contrato”.

Esta interpretacion fue mantenida a partir de lateseia: Société Nouvelle des
Papéteries v. BV Machinenfabriek BBASe trataba de un contrato de compraventa de
una maquinaria celebrado entre un comprador caderesa en Francia y un vendedor
con residencia en Los Paises Bajos. En este caaplisé la residencia habitual del
prestador caracteristico (la Ley de los PaisessBajpesar de que los demas factores de
conexiéon del contrato se encontraban en Frandies taomo la moneda, el lugar de
negociacion, la lengua del contrato, y el lugaejgeucion del contrath

La posicion del tribunal escocés €nledonia Subsea Ltd v. Microperi Sihs muestra
otro claro ejemplo del modelo de presunciones ései$e trataba de un contrato para la
prestacion de servicios de buceo en relacion coprapecto que se desarrollaba en
aguas egipcias, entre una compafia escocesa dmestiel servicio- y una contratista
italiana. La compafia escocesa demandd ante umalilde su pais a la compafia
italiana, con el fin de obtener el pago de unasasude dinero adeudadas. El tribunal a
fin de establecer la Ley aplicable al contrato tasen el Art. 4.2 CR, analiz6 que la
prestacion caracteristica del contrato la llevéabhocla empresa escocesa, y como la
administracion central de la compaiiia era la ciudiadAberdeen Escocia, determino
gue la Ley escocesa regularia el contrato.

La demandada compaiiia italiana, expuso su posi@8pecto del papel de las

presunciones al interior del Art. 4 CR, manifestande eran presunciones débiles, que
solo entraban en juego cuando en las circunstam@hsaso concreto, dos Leyes

presentaban un igual balance, sirviendo entonaes guinto de desempéte

A pesar de la clara posicion del demandado faveneao la teoria de las presunciones
deébiles, el tribunal quiso conferirle un importanté a las presunciones, al establecer
gue éstas “no podran ser ignoradas a menos qaswtado del ejercicio comparativo

% 0. LaNDO/P.A. NELSEN, "The Rome | Regulation'Common Market Law Review® 45, 2008, pp.
1687-1725, concr. p. 1701

% Société Nouvelle des Papéteries v. BV MachineigatBOA, Hoge Raad der Nederlanden de 25 de
septiembre de 1992; Vid. RERTIMAN, "Choice of law in Europe: Uniformity and Integmat”, Tulane
Law ReviewVol. 82, Issue 5 (May 2008), pp. 2021-2052, copc047

% Un andlisis de esta sentencia pude verse en: CARRILLO Pozo, "Rigor Mortis. (La ley al contrato a
falta de eleccién en los trabajos de reforma deiv€nio de Roma de 1980)," en MI BLIPO, at. El.
(Coord.)Hacia un Derecho Conflictual europeo: RealizacioegerspectivasUniversidad de Sevilla,
Sevilla, 2008, pp. 11-42, concr. p. 23.

6% .that the presumption was only a weak one anditieme into play only where the circumstances of
the case were in the judgment of the court equalanced as between one law and another. That is to
say, the presumption was to be used in effect &ie-breaker.” Vid. Posicion del demandado en :
Caledonia Subsea Ltd v Microperi Srl No 4 FirstiBion 12 July 2002 2003 S.C. 70 Lord Hamilton 12
July 2002.
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referido en el paragrafo 5 del Art 4 CR demuestta alara preponderancia de los
factores de conexion a favor de otro pais”. Poe @sbtivo el tribunal rechazé el
argumento presentado por la defensa, y definidajuey aplicable era la designada por
las presunciones.

Muchas otras sentencias tomaron la teoria de ésupciones fuertes para determinar la
Ley del contrato, por lo tanto, el juez acudio diaenente a las presunciones sin
analizar previamente la teoria de los vinculos esd®chos, y solo las descarté cuando
concurrieron circunstancias realmente excepcionales

Este planteamiento puede verse reflejado en la B&R;elona, de 21 de marzo de
2003° SIM Ne 1 Bilbao, de 31 de octubre de 2808JPI, San Cristébal de la Laguna,
de 23 de octubre de 2007, SAP, Murcia, de 18 die jda 2001°, Ennstone building
products v. Strangék

La AP de Murcia no acept6 la interpretacién dellame quien pretendia aplicar el
principio de los vinculos mas estrechos para eliegicey del contrato sin tener en
consideracion las presunciones. La Audiencia Poisli@xpuso en su sentencia:

“Entrando ya en el fondo del recurso, debe sef@algue alega la parte apelante, en
primer lugar, que el Derecho sustantivo aplicaldees el irlandés, sino el espafiol,
invocando, a tal efecto, el articulo 4.1 del Comvesobre la Ley aplicable a las
obligaciones contractuales, abierto a la firma em®& el 19 de junio de 1.980, y
afirmando que el contrato presenta una vinculaoids estrecha con Espafia que con
Irlanda. Pero tal motivo de recurso no puede prasptda vez que en el articulo 4.2.
del mismo Convenio se sefiala expresamente quessenpira que el contrato presenta
los vinculos mas estrechos con el pais en querta pae deba realizar la prestacion

caracteristica tenga.’?

® Contrato de compraventa internacional de mercasien donde el juez aplicé las presunciones para
escoger ldex contractusconcretamente el Art. 4.2 CR.

% Contrato de transporte de mercancias entre unaesmpon domicilio en Londres y la transportadora
domiciliada en Portugal. La empresa de Londres ddih@or deterioro en la mercancia, y se discutia el
término de prescripcion de la obligacién. El jueal&d el CR art 4, buscé la prestacion caracteaiste

la obligacion para determinarlix contractus

°La SAP Murcia aplicé la teoria de las presuncidnestes en esta sentencia expresando que: "habra d
determinarse dicha ley a tenor de las presunciooetenidas en los apartados 2,3, y 4 del articdel4
Convenio de Roma, que conllevan de modo evidengeaplicacion, en los contratos de compraventa
internacional, de la ley del pais donde residethabnente el vendedor, y que en este caso, eyla le
espafiola”, SAP, Murcia, de 18 de junio de 2001.

™ Court of Appeal, Civil division, June 28, 2002,r&Stone building products v. Stranger, La Corte de
apelacion inglesa se nego6 a aplicar la clausuksdape del articulo 4.5 CR, puesto que la partegré
probar que la ley de Escocia, donde el contratéadalmplirse, estaba mas estrechamente vinculada co
el contrato que la ley de Inglaterra, donde etidede la obligacion caracteristica residia.

2 SAP, Murcia, de 18 de marzo de 2010; una comptavéemnernacional (pescado Arenque) con
vendedor irlandés y comprador espafiol, donde seepié un incumplimiento de la obligacion de pago.
Se discutia que el Derecho aplicable era el irlangéies el apelante consideraba que el contrato
presentaba vinculos mas estrechos con Espafiaiblih@it expuso que debia basarse en el 4.2 CR donde
reconocié que la prestacion caracteristica eranteega de la mercancia, por lo que concluy6 que el
Derecho aplicable era el de Irlanda, lugar de essih habitual del vendedor.
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De la misma forma, una sentencia francesa reconadirtaleza de las presunciones,
descartando la designacién de la Ley del contra® lgabia hecho el tribunal de
instancia basado en los vinculos méas estréthBa este caso en donde un comprador
de nacionalidad francesa interpuso demanda pomipltoniento de contrato al perderse
unas mercancias durante su transporte, en conwaaleompafia alemana encargada
del transporte de una parte de la mercancia. litirtal desaprobd lo establecido por el
juez de instancia quien habia desplazado la Legma$a mediante las presunciones,
decidiendo que la Ley aplicable era la francesa, |lpcsola razén de que parte del
transporte y la entrega se habian producido ercirabna Corte otorgé prioridad a las
presunciones del Art. 4 CR para elegitda contractusy aplicé la Ley alemana lugar
donde el prestador caracteristico tenia su admaniéh central.

La teoria de las presunciones fuertes y la teaiksl presunciones débiles polarizaron
el analisis de la clausula de escape del Art. 45 @enerando no solamente una
interpretacion dispar de la disposicion, sino vededa inseguridad juridica, ya en
muchas ocasiones, que el juez se inclinaba pomalgle ellas, Unicamente con el
objetivo de aplicar su propia Ley al contrato, yrasmo, los contratantes se decantaban
por una u otra interpretacion, de acuerdo a sueruacia.

Esta circunstancia requeria una decision del TIMéha decision finalmente llegd en
el casdntercontainer Interfrigo SC (ICF) contra Balkenen@osthuizen y otros.

3. C%so Intercontainer Interfrigo SC (ICF) contra Balkenende Oosthuizen vy
otros™".

El debate juridico en torno a la aplicacién flegibl rigida de la clausula de escape del
CR mantenido durante afios por parte de los estuslidsl Derecho, asi como las

contradictorias decisiones de los 6rganos judisialacionales, requeria de un

pronunciamiento del TJUE estableciendo la corrét@pretacion de la clausula de

escape del Art. 4.5 CR

El pronunciamiento finalmente llegé el 6 de octubee2009, tal vez demasiado tarde
para unificar los criterios de una disposicidn gequeria una pronta interpretacion
debido a su complejidad. Sin embargo, al igual gugropio objeto debatido, la
solucion estuvo rodeada de polémica.

Es importante destacar, que el TJUE no pudo irdg&proportunamente las
disposiciones del CR, debido a que los dos prabsciitmados el 19 de diciembre de

3 Cass. Com., 19 December 2006, Danzas v. Tapidth, /. MOURRE/ Y. AHOU, “Chronicle of
Private International Law applied to busined3®& Droit des affaires internationaldlo 4, 2007, version
online.

" TJCE (Gran Sala), sentencia de 6 octubre 20090 @asrcontainer Interfrigo SC (ICF) contra
Balkenende Oosthuizen y otros.

> A. HERNANDEZ RODRIGUEZ, "El Derecho aplicable al contrato en ausencialdecion por las partes: el
asunto Intercontainer Interfrigo y su repercusidnet Reglamento Roma I'Cuadernos de Derecho
TranshacionalMarzo 2011, Vol. 3, N° 1, pp. 302-315, concr3p2.
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1988 para que el TJUE tuviera competencia parapirg@r el Convenio, tan solo
entraron en vigor el 1 de agosto de 2604

A) Litigio principal y cuestiones prejudiciales.

Se trataba de un litigio por reclamaciéon de pagareoontrato de fletamento -donde no
existié contrato escrito- entre una empresa belgaag sociedades de los Paises Bajos,
para el transporte de mercancias entre Amsterdarankfort por conexion ferroviaria.

La empresa belga presenté demanda de primeradissiaor reclamacion de pago ante
un tribunal de los Paises Bajos, considerando du®eeecho aplicable era el
ordenamiento juridico de Bélgica. Por su parteelapresas demandadas alegaron la
prescripcion de la obligacion basadas en el Dereghtns Paises Bajos. El tribunal
acogio la postura de las empresas demandadas aetedn que el Derecho aplicable a
la situacion juridica seria el de los Paises Bajodgeclaro la inadmisibilidad de la
demanda por prescripcion de la obligacion. Estia fas confirmada por el tribunal de
segunda instancia.

El demandante habia sostenido que el litigio nbataba de un contrato de transporte,
y por este motivo, la eleccion del Derecho aplieaid debia hacerse mediante el Art
4.4 CR, sino bajo la presuncion general del 4.2 C& dos decisiones judiciales
reconocieron que en este caso si habia contratvadsporte, pero determinaron el
Derecho aplicable acudiendo al principio de loxwios mas estrechos, en perjuicio de
la presuncion contenida en el Art. 4.4 CR, y defioim que los Paises Bajos tenian una
mayor conexion con el contrato. De todas formastribunales aclararon que asi fuese
de aplicacion el Art. 4.2 CR, dicha norma tendua descartarse acudiendo al Art. 4.5
CR, pues para ellos, era claro que el contratoeptaba lazos mas fuertes con Los
Paises Bajos.

Se interpuso recurso de casacion alegando erdaraatificacion del contrato y error en
la aplicacién del Art. 4.5 CR, pues en palabrasd#ghandante: “Gnicamente puede
recurrirse a la mencionada posibilidad cuando dejunto de circunstancias resulta que
el lugar en el que esta establecida la parte gbe dmlizar la prestacion caracteristica
carece de verdadero valor de conexidn...” circun&agge no se presentaron en este
caso, segun el demandante.

" El primer protocolo atribuia competencia de intet@cion al TJUE y organizaba el procedimiento para
la remisién prejudicial, el segundo declaraba qud BE tenia competencia en virtud del primer
protocolo. Los protocolos fueron firmados el 19di@embre de 1988 en Bruselas pero tan solo emtraro
en vigor el 1 de agosto de 2004, cuando Bélgickzéeka Ultima ratificacion mediante la ley del 28&
Abril de 2004.Vid. F. RIGAUX/M. FALLON, Droit international privé, 2&d., De Boeck & Larcier,
Bruxelles, 2005, p. 794. Mediante estos protoceloBIJCE ha interpretado el CR en dos oportunidades:
TJCE (Gran Sala), sentencia de 15 marzo 2011. Bao Koelzsch contra Duché de Luxembourg 8 de
octubre de 2004) y TIJCE (Gran Sala), sentencia detibre 2009. Caso Intercontainer Interfrigo SC
(ICF) v Balkenende Oosthuizen y otros.
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El Hoge Raad der Nederlanden decidié suspendemeégo y planteé al TJUE cinco
cuestiones prejudiciales sobre el caso, dondednla nimero cinco corresponde al
tema que estudiamos, y reza de la siguiente manera:

“¢, Debe interpretarse la excepcion contenida entieudo 4, apartado 5, segunda frase,
del Convenio [...] en el sentido de que las presures@a que se refieren los apartados 2
a 4 del mismo articulo Unicamente no se aplicannadoadel conjunto de las
circunstancias resulte que los criterios de vimgala que establecen no constituyen
vinculos reales, o, por el contrario, también coadé ellas resulte que existe un
vinculo preponderante con otro pais?”.

B) Respuesta del Tribunal.

El TJUE hace un andlisis del articulo 4 CR y recenque su objetivo principal es
aplicarle al contrato aquella Ley que presentezinsulos mas estrechos con la relacion
juridica. Paso seguido expone gue su aplicaciéerdefeqguir las siguientes etapas: en
primer lugar, el juez debe “determinar la Ley agihie basandose siempre en las”
presunciones. En segundo término, el Tribunal &stalque si es posible descartar la
aplicacion de las presunciones cuando el contnasepte lazos mas estrechos con un
pais distinto al previamente designado mediantasést por ultimo, instituye que
“incumbira al juez descartar tales criterios y egulila Ley del pais con el que dicho
contrato presente los lazos mas estrechos”.

En resumen, el juez en cada caso concreto anakzaréiste un pais con el cual el
contrato presente los vinculos mas estrechos,sedasi, el TJUE le ha otorgado toda
la autonomia para descartar la eleccién hecha mtedias presunciones y aplicar esa
nueva Ley.

C) Consideraciones.

Esta sentencia presenta gran importancia puesiantdi balanza hacia una de las dos
tradicionales tendencias de la relacion del A2.y14.5 CR. Recordemos que para el
Tribunal una opcién era considerar que las presansi del Art. 4 CR solo podian ser
inaplicadas si la Ley designada no constituia unuig® valor de conexidn (concepcion

fuerte). Asimismo, el Tribunal podia decantarse lpovision que establecia que las
presunciones podrian ser desatendidas, inclugstas identificaban un genuino valor
de conexion, y solo se requeria que la otra Leletawuna mayor conexion con el pais
(concepcion deébil). Pues bien, el TJUE se ha dadampor la segunda vision, es decir,
la que le otorga un valor débil a las presuncipimeicandole al juez que debe aplicar
la Le;;ﬁdel pais que tenga los vinculos mas estseclom el contrato “en todos los

casos”".

El TJUE ha tomado esta decision en total contrdeika opinion del Abogado General,
quien consideraba que “por razones que tienen gueon el respeto del principio de

" R. FENTIMAN, International commercial litigationOxford University Press, Oxford, 2010, p. 222.
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seguridad juridica, y con el fin de garantizarlgktivo de previsibilidad al que tiende el
Convenio de Roma, procede aplicar el articulo 4rtago 5, de este Convenio en la
medida en que quede demostrado que las presuncstedsiecidas en el articulo 4,
apartados 2 a 4, de dicho Convenio no reflejanrawacion real del contrato con la
localizacién asi determinadd”

Es decir, el Abogado General estima que las présues solo han de ser descartadas
en circunstancias excepcionales, y cuando quedarplente demostrada la ineficiencia
de las presunciones en la designacion de una Layneate vinculada al negocio
juridico, pues de lo contrario, habra que acudimgire a la regla general, ya que de no
hacerlo, se propiciaria la inseguridad juridica @ligoropio Convenio quiso evitar.
Efectivamente, el Abogado General entiende queidasunciones del Art. 4 CR son
presunciones simples que el juez puede descaer,gelara, que dicho descarte solo
puede hacerse si el juez “considera que la Leyadisl asi designada no tiene vinculos
reales con el contratd®.

En suma, a pesar de la clara posicion del Abogastef@l, el TJUE en esta sentencia
ha favorecido la posicién contraria, sin hacer uairay referencia a los objetivos de
certeza y uniformidad que son inherentes a estaa@onvencion.

La decision del TJUE descartando el modelo de poésoes fuertes en favor de una
concepcidn flexible o caso a caso, no deja de@prendent®. Justamente el amplio
poder discrecional del juez para valorar el priicge los vinculos mas estrechos en el
Art. 4.5 CR descartando de manera generalizadarésinciones, motivo el drastico
cambio del Art. 4 en el RRI. Por esta razon, nergeende que el pronunciamiento del
Tribunal otorgue este poder discrecional sin nirgwhase de limitacion, pues al
momento de proferir su decision los problemas del A5 CR eran ampliamente
conocidos. Y es que el hecho de reconocer el earlekible de las presunciones en
beneficio del principio de los vinculos mas estosgchno hace mas que propiciar
incertidumbre en el comerciante internacional, poescuenta con una norma de
conflicto que pueda ser previamente conocida, y qermita adaptar su
comportamiento juridico a sus directrices.

La decision del Tribunal desconoce el caracter goioeal de esta clausula, pues no
limita la valoracion que debe hacer el juez a lmhde establecer la Ley del contrato.
Con esta “patente de corso” los jueces de los &stpdrte seguiran descartando la Ley

8 Conclusiones del abogado general SR. Yves Boteptadas el 19 de mayo de 2009 1(1) Asunto
C-133/08 Intercontainer Interfrigo SC (ICF) corBalkenende Oosthuizen BV MIC Operations BV.

" Conclusiones del abogado general SR. Yves Boteptadas el 19 de mayo de 2009 1(1) Asunto
C-133/08 Intercontainer Interfrigo SC (ICF) corlBalkenende Oosthuizen BV MIC Operations BV.

8 R. FENTIMAN, International commercial litigationQxford University Press, Oxford, 2010, p. 187.

8 A. HERNANDEZ RODRIGUEZ "El Derecho aplicable al contrato en ausencia decin por las partes:
el asunto Intercontainer Interfrigo y su repercnséi el Reglamento Roma ICuadernos de Derecho
Transnacional Marzo 2011, Vol. 3, N° 1, pp. 302-315, concr3f8; En opinién contraria la doctrina
juridica Inglesa ha recibido esta sentencia dedmr manera, pues esta acorde a la posicion ntayari
de sus Tribunales. “The conclusion of the CourtJo$tice in ICF is to welcomed” R.ERTIMAN,
International commercial litigationQxford University Press, Oxford, 2010, p. 222.
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designada mediante las presunciones a su arlitrge convertira al Art. 4.5 CR en la
norma general y a las presunciones en la excepoi@s, recordemos que aunque el CR
fue reemplazado por el RRI seguira siendo apliedoircunstancias muy puntuales.

Ya empiezan a aparecer sentencias que aplicaniteticcrdel TJUE: British Arab
Commercial Bank Plc v Bank of Communicatiths

IV. L A CLAUSULA DE EXCEPCION EN EL REGLAMENTO ROMA I.
1. La clausula de excepcion en la propuesta de Raglento Roma |.

En la propuesta de RRI no se incluia la clausulesdape del CR. El apartado segundo
del Art 4 contenia la prestacion caracteristica@g@unto de conexion para determinar
la Ley aplicable a los contratos distintos a ldadienados en el apartado primero, y la
regla de los vinculos mas estrechos para los evemajue no pudiese determinarse la
prestacion caracteristica del contPato

Esta ausencia se justificaba principalmente poy#osonocidos problemas del Art 4.5
CR. Por este motivo, se quiso robustecer el Adod una mayor seguridad juridica al
no permitir el desplazamiento de la Ley aplicaldsighada mediante sus apartados 1 o
2. En efecto, lo que la propuesta de RRI preteaditar, justamente era que las nuevas
reglas fijas que identificaban de manera directibela aplicable al contrato, resultaran
siendo —por la incorporacién de la clausula depescainas normas indeterminatfas
Con este cambio, la Comision entendia que se gagralseguridad juridica sobre la
base de que, en todo caso, las partes podriam é&egomun acuerdo la Ley aplicable a
su contrato si lo consideraban apropfdo

Sin embargo, la consecuencia de esta modificadgdivaba en una norma totalmente
inflexible, lo que generé muchas criticas, pueste @ sola autonomia de parte para
elegir la Ley del contrato —en si misma- no era sokcion real para los casos

complejo&®. Por este motivo, se debati6 al interior de la B&n la necesidad de que

la disposicion otorgara un cierto grado de fleiilitl que le permitiera adaptarse a las
cambiantes relaciones juridicas internacionalesy gee al mismo tiempo, estableciera
unos limites concretos que le permitiera evitargozblemas del CR. Finalmente, se

82 British Arab Commercial Bank Plc v Bank of Comnuations Queen's Bench Division (Commercial
Court) 17 February 2011, [2011] EWHC 281 (Comm).

8 E| apartado segundo del Art. 4 de la PropuestBRle rezaba de la siguiente manera: “Los contratos
no comprendidos en el apartado 1 se regiran pleyldel pais en que la parte que debe proporcianar
prestacidn caracteristica tenga su residencia Usbén el momento de la celebracion del contrato.
Cuando la prestacion caracteristica no pueda deterse, el contrato se regira por la ley del pais c
quien presente los vinculos mas estrechos”.

8 J.HLL/A.CHONG, International commercial dispute/ ed., Hart Publishing, Oxford, 2010, p. 529.

% D. SoLomoN, "The international law of contracts in Europe:vAdces and RetreatsTulane Law
Review Vol. 82, Issue 5 (May 2008), pp. 1709-1740, copcil721.

8 Vid. J.J RWCETT/J.M. CARRUTHERY P.NORTH, Private International Law14 ed, Oxford University
Press, Oxford, 2008, p. 724.
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llegd a la conclusion que la “certeza y previstlati” necesarias en una norma de
conflicto, podian ser salvaguardadas mediantedmsion de una clausula de escape
restringida, esto es, una verdadera clausula depeid?’. Por tal motivo, se aprobé su
inclusién al interior del Art. 4 RRI, pero con uredaccion mucho mas limitada que la
contenida en el Convenio.

2. El Art. 4.3 del Reglamento Roma .

Para llegar al momento de analizar la utilizaci@ ld clausula de excepcion, el
operador juridico ha tenido que considerar tres@ep en escala para identificar la Ley
aplicable al contrato, los cuales se van descastanduamente.

En primer lugar, ha analizado si las partes hamdemna eleccion efectiva de la Ley
aplicable a su contrato (Art. 3 RRI). Si no es esisegundo término, ha analizado si el
contrato en cuestion pertenece a la lista de |be oontratos fijos del Art. 4.1. RRI. De
no poder encajarse el contrato dentro de estos, acltkaando el negocio juridico se
conforma por elementos de varios de estos contratogercer escalon debe avanzarse
para buscar la Ley aplicable, y no es otro quetifigar el prestador caracteristico del
contrato, pues la Ley de su residencia habituad $erque rija los destinos de la
obligacion (Art. 4.2 RRI).

El RRI tiene la intencion de que a la mayoria datrabos internacionales se les
determine la Ley aplicable bajo estas tres dispm®s. Sin embargo, ha estimado
pertinente incluir un precepto que -blindado decaracter excepcional- otorgue un
determinado grado de flexibilidad a la eleccionlaelLey aplicable al contrato en
ausencia de eleccién de parte. Es por eso, qud.et.B RRI cumple con la funcién de
desplazar la Ley elegida bajo los articulos 4.120RRlI, para en su lugar, ubicar una
Ley que considera mas idonea para regular el dontkste desplazamiento se da
cuando “del conjunto de circunstancias se despram@@mente que el contrato
presenta vinculos manifiestamente mas estrechostoompais distinto del indicado en
los apartados 1 0 2” del articulo 4 del BRI

El objetivo principal de esta disposicion consisteconseguir que el contrato quede
regulado por la Ley del pais que tenga unos viscalaros y manifiestamente mas
estrechos con el negocio juridico, aunque para tuogn este objetivo, deba desplazar
la Ley previamente establecida por la norma genBralesta manera, se evita que el
contrato quede regulado por una Ley que no tertgaaét® grado de vinculacién con el
mismo, pues esto seria contrario a los interesdasdeartes del contrato y del propio
comercio internacional, ya que los contratante®lvesan el conflicto juridico y
cumplirian con sus obligaciones a un elevado &bste

87 p. soLOMON "The international law of contracts in Europe:vAdces and RetreatsTulane Law
Review, Vol. 82, Issue 5 (May 2008), pp. 1709-1740, copci721.

8 Articulo 4.3 Reglamento (CE) n° 593/2008 del Raeato Europeo y del Consejo, de 17 de junio de
2008, sobre la ley aplicable a las obligacionedractuales (Roma IDOUE L 177 de 4 julio 2008, p. 6.

89 A. L. CALVO CARAVACA/ J. CARRASCOSA GONZALEZ, Derecho Internacional Privadovol. Il, 122ed.,
Comares, Granada, 2011, p. 712
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El considerando 20 del RRI denomina al Art. 4.3 eama clausula de escape en los
siguientes términos: “Si el contrato presenta Vpgunanifiestamente mas estrechos
con un pais distinto del indicado en el articulaghrtados 1 o0 2, una clausula de escape
debe establecer que ha de aplicarse la Ley detrespais...” .

A pesar de que éste considerando establece quesésta clausula de escape en clara
referencia al CR, los cambios introducidos al poezeermiten entender que su uso
sera excepciondl En efecto, fuertemente inspirado por el CR yRIIRel Art. 4.3 RRI

ha introducido cambios en la redaccion del precejinde cobra especial importancia,
el hecho de que los vinculos con el contrato dedmenahora “manifiestamente mas
estrechos”, y que éstos, ademas, deben despreridarsenente” de las circunstancias
del casd". Estas dos expresiones constituyen el punto glaxe entender el alcance de
la nueva redaccion de la clausula de excepciongpor se hace necesario profundizar
su analisis.

A) Vinculos manifiestamente mas estrechos

La adicibn de la palabra “manifiestamente” al attic4.3 RRI tiene el objetivo
inequivoco de resaltar el caracter excepcional adeli$posici6ff. Estas especiales
circunstancias han de ser determinadas en el casweto por parte del tribunal, y
permitirdn que el uso de la clausula de excep@dmaga en casos muy clatbs

Esta nueva redaccion del articulo le envia unadafial al juez de que ahora no basta
con que la Ley alternativa esté simplemente mejoectada con el contrato que aquella
designada por los articulos 4.1 o 4.2 B®RRecordemos que cuando el juez en el CR
confrontaba la Ley establecida mediante las présnes con la Ley sustituta, solo le
bastaba que la nueva Ley tuviera un vinculo “még@w” con el contrato, incluso si
éste fuese minimo para inclinar la balanza a fdeodicha Ley. Pero ahora el requisito
es mucho mas estricto y le restringe el poder elisonal al juez, pues solo podra

% E. CaSTELLANOS Ruiz, El Reglamento Roma | sobre ley aplicable a losratos$ internacionales y su
aplicacion por los tribunales espafiojédadrid, Comares, 2009, p. 134; ARRASCOSAGONZALEZ, La

ley aplicable a los contratos internacionales: @glamento Romg Madrid, Colex, 2009, p. 203; en el
mismo sentido Vid. U. WLANI, "La legge applicabile in mancanza di...”, concrlpl.

L T. RausCHER Europaisches zivilprozess- und kollisionsrecht ERIRIPR : kommentar : Rom |-VO,
Rom 1I-VQ Sellier, Miinchen, 2011, p. 202.

°2Vid. “The addition of the word manifestly more sy connected is doubtless designed to underscore
the exceptional nature of this let- out”, JANEETT/J.M. CARRUTHERS P.NORTH, Private International
Law, 14 ed, Oxford University Press, Oxford, 2008,7@5 ; asi lo plantean también: A.LAKVO
CARAVACA/ J. CARRASCOSA GONzALEZz, Derecho Internacional Privadovol. 1, 122ed., Comares,
Granada, 2011, p. 714; JARRASCOSAGONZALEZ, La ley aplicable a los contratos internacionalek: e
Reglamento Romia Madrid, Colex, 2009, p.201; F.JARCIMARTIN ALFEREZ “El Reglamento ‘Roma I’
sobre ley aplicable a las obligaciones contractuai€Cuanto ha cambiado el Convenio de Roma de
19807”, Diario La Ley n° 6957, Seccién Doctrina, 30 mayo 2008, versidning J.C. ERNANDEZ
RozAs/ S. S\NCHEZ LORENZzQ, Derecho Internacional PrivaddMadrid, Civitas, 2009, p. 498.

% J.H. MorRIs The conflict of LawVIl ed, Sweet & Maxwell, London, 2009, p. 371.

% R. FENTIMAN, International commercial litigationQxford University Press, Oxford, 2010, p. 221; En
el mismo sentido Vid. A. L. &vO CARAVACA/ J. CARRASCOSA GONZALEZ, Derecho Internacional
Privado, vol. I, 122ed., Comares, Granada, 2011, p. 714.
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cambiar la designacion hecha por las normas ge&selando exista una poderosa
vinculacion del contrato con otro pais.

Un vinculo manifiestamente mas estrecho con otfe galo podra presentarse, -como
lo exponen los profesores AAG/O/ J. CARRASCOSA cuando la vinculacion con el pais
designado mediante la norma general sea una “@aiéul puramente formal, nominal,

fugaz, anecdotica, y aparente”, pues de lo cootraro podra descartarse la Ley
designada mediante los apartados 1y 2 del ArRER

Esta interpretacion es vital para entender el akae la reforma, puesto que el juez ya
no tiene la facultad de descartar en todo casceladesignada mediante las normas
generales, sino que tan solo podra hacerlo cuasdoidcunstancias del contrato lleven
a que las normas generales (Art. 4.1 y 4.2 RRijtifiguen una Ley carente de todo
valor real de conexién con el contrato, y esto dadillemente se presentara en casos
muy puntuales.

B) Desprenderse claramente de las circunstancizssie

El Art. 4.3 RRI exige no solo la existencia de wmaculacion manifiestamente mas
estrecha del contrato con otro pais, sino que agle@séa debe presentarse de manera
clara dentro de las circunstancias que rodeanrgtato. La claridad de la vinculacion
significa que el lazo que une el contrato con dse pais “debeaparecer de modo
natural sin esfuerzos ni construcciones inteleetuallteriores complejas”, es decir,
fécilmegée perceptible e inequivocamente identiieapor los intervinientes en el
contratg".

Este segundo requisito impuesto a la clausula depexdn otorga una gran ayuda al
juez que lleva el caso, pues le permite descaatainfente la utilizacion de la clausula
cuando aprecie que la vinculacién del contrato @too pais no se presenta de manera
notoria, esto es, cuando no se descubre de maserstg@dentro del caso concreto.

Por lo tanto, la utilizacion de la clausula de go@n no va a requerir un gran esfuerzo
analitico que pretenda determinar si la clausulaexieepcién aplica o no al caso
concreto, pues si el operador juridico no percilshad circunstancia con facilidad,
simplemente ha de utilizar la Ley aplicable preveate designada por los apartados 1 o
2 del Art. 4 RRI.

En conclusion, el RRI pretende que la identificadile la Ley aplicable al contrato en
ausencia de eleccion sea una operacion precigacesque recorra un camino previa y
estrictamente definido, incluso, cuando inevitaldeta entre en juego la

discrecionalidad judicial, pues como hemos vistra se encuentra confinada. Esta
circunstancia indudablemente repercute en la ssplijuridica, pues el juez nacional

% A. L. CALVO CARAVACA/ J. CARRASCOSAGONZALEZ, Derecho Internacional Privadovol. 11, 122ed.,
Comares, Granada, 2011, p. 713.

% J. CARRASCOSAGONZALEZ, La ley aplicable a los contratos internacionales:Reglamento Romg
Madrid, Colex, 2009, p.202.
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ya no puede activar la clausula de excepcion purtpredileccion a determinada Ley
material distinta a la establecida mediante logwds 4.1 y 4.2, pues ésta clausula no
“actla como criterio de orientacion material,” yelatara al juez, la tentacion de aplicar
la Ley del ford".

C) Prueba del vinculo manifiestamente mas estrecho

El Art. 4.3 RRI no aclara el aspecto referente adaya de la prueba del vinculo del
contrato con un pais diferente al sefialado endagados 1 o 2 del Art. 4 del RRI. Sin
embargo la doctrina ha establecido que dos sitnasipueden presentarse:

a. El tribunal que lleva el caso al examinar lasuristancias del contrato toma la
decision -de oficio- de activar la clausula de exo@n del Art. 4.3 RRI, sin que ésta
haya sido alegada por las partes.

b. La parte interesada en dirimir el conflicto bajsa Ley nacional diferente, debe
ofrecer dentro del proceso la prueba de que ése p#is presenta vinculos
manifiestamente mas estrechos con el negocio gorrdi

La teoria que se impone es la que afirma quera jpateresada en aplicar la Ley de
otro pais es a quien le corresponde la carga mbdesprobar la existencia del vinculo
manifiestamente mas estrecks.decir, la segunda situacidn

Y esto porque en el RRI el juez ya no esta atddonarma general que traia el Art. 4.1
CR, esto es, que el contrato deberia regirse pbeyadel pais con el cual el contrato
presentara los vinculos mas estrechos. Por egia,rakjuez en el RRI identificard la
Ley del contrato sin tener que analizar si dichg &g en realidad la que presenta los
vinculos mas estrechos con el negocio jurfdfc®or tal motivo, lo razonable es el juez
aplique la Ley que determine el Art. 4.1 y 4.2, envs que una de las partes del proceso
logre probar que el contrato tiene los vinculos esigechos con otro pais

En suma, el juez en la aplicacion del Art. 4 RRbaté establecer la Ley del contrato
mediante los apartados 1 y 2 del precepto, y sinalgle las partes considera que existe
una Ley distinta que cumple con los requisitos iegpos en la nueva redaccion de la

97 J.C. FERNANDEZ ROZAS / S. $INCHEZ LORENZQ, Derecho Internacional PrivadoMadrid, Civitas,
2009, p. 498.

% A. L. CALVO CARAVACA/ J. CARRASCOSA GONZALEZ, Derecho Internacional Privadovol. Il, 122ed.,
Comares, Granada, 2011, p. 715.

% Asi lo reconocen: F.J. ARCIMARTIN ALFEREZ “El Reglamento ‘Roma I’ sobre ley aplicable ...,
versionon line; A.L. CALVO CARAVACA/ J. GARRASCOSA GONZzALEZ, Derecho Internacional Privado
vol. Il, p. 715; J. GRRASCOSA GONZALEZ, La ley aplicable a los contratos internacionales. €”, p.
203.

10 A, L. CALVO CARAVACA/ J. CARRASCOSAGONZALEZ, Derecho Internacional Privadovol. I, 122ed.,
Comares, Granada, 2011, p. 715.

191 F J. GRCIMARTIN ALFEREZ “El Reglamento ‘Roma I’ sobre ley aplicable a lakligaciones
contractuales: ¢ Cuanto ha cambiado el ConvenioateaRle 19807 Diario La Ley, n® 6957, Seccién
Doctrina, 30 mayo 2008, versiém line
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clausula de excepcion, tendra que manifestarsgleeal y como es logico, tendra que
probarlo. Sin embargo, si el juez llega a la cosidl de que en el caso concreto debe
aplicar la clausula de excepcion descartando l&igrdesignacion de Ley, debera
adicionalmente motivarlo en su provideri¢fa

D) Aplicacién practica de la clausula de excepcion

Una de las grandes incégnitas que deja la transfiém del CR en Reglamento de la
UE, es saber si desde el punto de vista pract@somodificaciones introducidas a la
cldusula de excepcion en el RRI podran solucioparihconvenientes que dejo la
aplicacion de la clausula de escape del CR. Edocmue la nueva redaccion del

precepto tiene el objetivo de dejar a un lado didmoonvenientes, y para ello, se ha
reforzado con la incorporacion unos importanteslis#ps que pretenden restringir el

poder discrecional del juez. Sin embargo debemegunmtarnos si de acuerdo al
objetivo planteado en el RRI, ¢esta plenamentdfigasto asumir estos nuevos

requisitos en el Art. 4.3?

En primer lugar, vale la pena recordar que la Rrsfaude RRI traia una radical postura
respecto de la conveniencia de la clausula de es@agha vision era tan extrema, que
hacia una exclusion total de la disposicion sigibea un sector doctrinal que en las
respuestas al Libro Verde sobre la transformacéinGR en instrumento de la UE,
recomendaba tal supresion como formula valida geatar ellegeforismo.

Sin embargo —como ya anotamos- se prefirid consdavalausula en el entendido de

que era preferible asumir nuevamente los riesgosndeclausula de escape, a dejar
enfrentados a los contratantes a una disposicidentea de un minimo grado de

flexibilidad. En todo caso, el hecho de incorpoestas nuevas exigencias (que la
vinculacion se vislumbre con “claridad” y que avez ésta sea “manifiestamente” mas
estrecha con el contrato) supone adquirir un com@® mucho mayor al que los

tribunales venian adoptando en la aplicacion del4As CR.

Recordemos que el objetivo primario del RRI esaghardar la seguridad juridica en el
espacio de la UE mediante el establecimiento dena®rcomunes para determinar la
Ley aplicable al contrato internacional, que peamitalcanzar un alto grado de
previsibilidad®, y teniendo en cuenta que la clausula de escapzRise constituyé en

la mayor amenaza de dicha seguridad juridica aluskzada indiscriminadamente

como instrumento para evadir la previa elecciohalge motivada en muchos casos por
el objetivo de aplicar la Ley del foro, la incluside dichos requisitos constituyen un

102 3, CARRASCOSAGONZALEZ, La ley aplicable a los contratos internacionalesReglamento Romh
Madrid, Colex, 2009, p. 204.

193 Considerando 16 del Reglamento (CE) n° 593/200®adamento Europeo y del Consejo, de 17 de
junio de 2008, sobre la ley aplicable a las oblgaes contractuales (Roma DOUE L 177 de 4 julio
2008, p. 6.
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“compromiso aceptable” que se debe asumir en vattudonciliar la seguridad juridica
con un determinado grado de flexibilid%d

Ahora bien, se hace conveniente precisar qué mpiesesde el punto de vista practico
la incorporacién de dichos requisitos. Parece cjamel Art. 4.3 RRI al ser robustecido
con estos dos importantes requerimientos, presentareducido campo de accién que
le circunscribe sélo a casos muy concretos. Eldlador de la UE ha transformado el
importante rol que cumplia la clausula de escapeC&e donde tenia la funcion de
corregir la “aplicacion de unas presunciones quebasaban en el principio de
proximidad” cuando éstas no designaran la Ley nrésilada con el contrat®. Ahora
con la clausula de excepcion cuando el juez enmiguie hay una Ley mas vinculada
con el contrato, no podra descartarla de plancerdedplicar la Ley designada mediante
los apartados 1 y 2 del Art.4 RRI a menos que sgogebe claramente que existe un
pais con unos vinculos manifiestamente mas cereamoka relacion juridica.

Por esta razén, el mas importante cambio en l&agdfin practica de la clausula de
excepcion del RRI con respecto a lo llevado a cahoel CR, es su caracter
excepcionat’®Efectivamente, los dos requisitos impuestos adastlla de excepcién
garantizan que por norma general la Ley aplicabt®mrtrato en defecto de eleccion de
parte se hara aplicando los articulos 4.1 y 4.2*8BR{ solo en circunstancias puntuales
y ocasionales se aplicara el Art. 4.3 RRI.

Otro aspecto que es importante destacar, y queilmayeg a que el Art. 4.3 RRI sea una
disposicion de aplicacion excepcional, lo consgten hecho de que el Art. 4 RRI ya no
contempla la norma general del apartado primerdAdel CR, esto es, “el contrato se
regira por la Ley del pais con el que presente/ilosulos mas estrechos.” Recordemos
gue este precepto debilitaba el valor de las présnes, pues se consideraba que en
todo caso debia prevalecer para determinkxl@ontractusComo el Art. 4 RRI no es
gobernado de manera global por la regla de losuldaanas estrechos, ya no existira la
excusa del Art. 4.1CR para utilizar indiscriminadane la clausula de excepcién. En el
mismo sentido podemos resaltar, que el RRI ha almealb las presunciones del Art. 4
CR y las ha reemplazado por normas rigidas. Estcagafluir de manera directa a que
el operador juridico no pretenda desplazar facitmditha eleccion de Ley, pues ya no
se presume la Ley aplicable, sino se aplica dineetde por el juez. Por ultimo,
podemos prever una aplicacién excepcional del4ABRRI porque con el Art. 4 RRI se
ha potenciado la rigidez normativa. Como el papelal prestacion caracteristica no
solamente ha sido reducido a una aplicacion sugdisino que ha pasado de ser una

104 3.J. AWCETT/J.M. CARRUTHERY P.NORTH, Private International Law 14 ed, Oxford University
Press, Oxford, 2008, p. 725.

195 E. casTELLANOS Ruiz, El Reglamento Roma | sobre ley aplicable a losratos internacionales y su
aplicacion por los tribunales espafiolédadrid, Comares, 2009, p. 135.

1% Asi lo reconoce la doctrina: “There are grounds dptimism that Article 4(1) and (2) of the
Regulation will not commonly be displaced by Artict(3) and that Article 4(3) will only be applied i
truly exceptional cases.” Vid. J.JAWCETT, “A United Kingdom Perspective on the Rome | Regalat,
concr. p. 209.

107 A, L. CALVO CARAVACA/ J. CARRASCOSAGONZALEZ, Derecho Internacional Privadovol. I, 122 ed.,
Comares, Granada, 2011, p. 714
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presuncion para convertirse en una regla conciteta,tribunales deberan acudir
mayoritariamente a soluciones rigidas, pues apiickas reglas del Art. 4.1y 4.2 RRI, y
esto trae un efecto sicolégico en el juez, puepaabras de J.AWCETT, no es lo
mismo descartar la aplicacion de una norma rigjde, descartar la aplicacién de una
presuncion’®

Esta excepcionalidad repercute directamente eadarslad juridica de la UE, porque

al limitar el poder discrecional del juez, se aitzann alto grado de previsibilidad de la
norma, ya que el operador juridico no podra dedatefacilmente la eleccion de Ley

hecha mediante las normas generales, y de estaanareggarantiza no solamente una
mayor uniformidad interpretativa de la disposiciGino una verdadera rigidez

normativa, férmula elegida por el Legislador deUlg para solventar los problemas

presentados en la implementacién deftR

No obstante, las limitaciones que se le imponguned en el Art. 4.3 RRI para hacer
efectiva la clausula de excepcién, el juzgadoresigonservando un cierto margen de
discrecionalidad, pues es quien en Ultima instanalarara los puntos de conexion y
decidira si en el caso concreto concurren las @pseccircunstancias para dejar sin
efecto la previa eleccion de Ley mediante los aidic 4.1 y 4.2 RRI. Esta
discrecionalidad judicial puede desembocar nuevisramuna interpretacion dispar de
la disposicion por parte del Juez nacional, pudienedivir los temores que presentaba
la clausula de escape en el CR. Por tal razén debpneguntarnos ¢,como evitar que la
discrecionalidad judicial no derive en heterogeaeiohterpretativa?

Podria pensarse en establecer un criterio tipggada ser utilizado por los tribunales a
la hora de desplazar las normas generales en tiengdi la clausula de excepcion. De
esta forma, cada juez usaria los mismos criter@wa ptilizar o descartar la aplicacion
de la clausula. Sin embargo, para algunos autor@ganmulacion en este sentido seria
“inatil” ya que se encuentra inmersa en el legitimargen de apreciacion de los jueces,
y teniendo en cuenta que cada caso presenta unastecisticas diferenciadoras,
indudablemente se verfa avocada al fradc¢dso

De todas formas es importante recordar que el Ttelte plena competencia para
interpretar el Reglamento, y como garante de Idotmidad interpretativa podra
recomponer el rumbo, si percibe que el juez natidra excedido su poder,
garantizando asi, que la clausula de excepcion leuehbjetivo que el Legislador de
la UE ha querido imponerle, y no tome el peligroamino de la clausula de escape del
CR. Es por eso, que ahora indiscutiblemente el Tgukstle dirigir la aplicacion de la
clausula de excepcion, para que exista en la UE jumsprudencia uniforme que
otorgue seguridad juridica a los interviniehtés

1983 3. RWCETT, “A United Kingdom Perspective on the Rome | Ragjoh”, concr. p. 210.

199 A L. CALVO CARAVACA/ J. CARRASCOSAGONZALEZ, Derecho Internacional Privadovol. 11, 122 ed.,
Comares, Granada, 2011, p. 714.

HMOR. FEENTIMAN, International commercial litigationQxford University Press, Oxford, 2010, p. 221.
ML E LEIN, "The New Rome I/Rome II/ Brussels Synergy&arbook of Private International Lawol.
10, 2008, pp. 177-198, conc. p. 186.
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Sin embargo, después de la posicion del TJUE easaintercontainer Interfrigo SC
(ICF) contra Balkenende Oosthuizemuchos temores se han revivido, puesto que el
tribunal ha avalado una concepcion juridica quadbe por mantener siempre abierta la
enorme puerta de la discrecionalidad judicial, @ondalquier argumento era valido
para descartar la eleccion general de la Ley dpéc&s cierto, el Art. 4.3 RRI tiene
notables diferencias con el Art.4.5 CR, pero tamb@&s cierto que en ambas
disposiciones se le reconoce un determinado matgeapreciacion al juez, y es él,
quien en ultima instancia otorgara el valor quesatere a los puntos de conexién, pues
de la misma forma que en el CR, el Art. 4.3 RRtrae una indicacién de como han de
evaluarse la importancia de esos factores de cbmeXies justamente en este aspecto,
donde el articulo puede ser “peligroso”, pues @oddnerar una preferencia por “los
vinculos més estrechos” en detrimento de las norfpams*2

De todas formas —aln- no es momento de panico,nauss puede dedrpriori que el
juez al aplicar el Art. 4.3 RRI vaya a traspasarlimites que le impone el precepto, sin
embargo, es probable que en el futuro se presamemporcentaje de decisiones
controvertidas, ya que no podemos olvidar que dardcionalidad es inevitablemente
enemiga de la uniformidat

No obstante, consideramos que este margen de gpeteidad jurisprudencial puede ser
corregido con una nueva directriz interpretativa THJE, que salvaguarde -ahora si-
las disposiciones rigidas para determinar la Lelcage al contrato, pues de lo
contrario, inevitablemente a pesar del enorme egfyesta lucha habra de terminar en
derrota.

V. CONCLUSIONES

De acuerdo al analisis realizado de la clausukexdepcion se puede concluir que dicha
clausula es hoy en dia una herramienta fundamentdh identificacion de la Ley
aplicable a los contratos internacionales, puesgeouna eleccidén de ley que perjudica
a las partes del contrato. Adicionalmente, los d¢asincorporados a la clausula de
excepcion en el Art. 4.3 RRI tienen la entidad @efite de corregir el uso abusivo y
generalizado de la clausula de escape del ArtCR5situacion ésta que beneficia la
seguridad juridica y potencia la eleccion rigida ldeley aplicable al contrato
internacional, como formula valida para alcanzaelavado nivel de previsibilidad de
la norma de conflicto.

Por tal motivo, se debe considerar acertada lasidecidel Legislador de la UE de
conservar la clausula de escape dentro del cladsual RRI, en contravia de lo
establecido en la Propuesta de RRI, pues esto @edina norma de conflicto
excesivamente rigida; y en segundo lugar, el canad@oredaccién del precepto
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Issue 5 (May 2008), pp. 2021-2052, concr. p. 2041.
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El articulo 4.3 del Reglamento Roma |. Una verdaddausula de excepcion

incorporando unos requisitos que permitan el usemoional del Art. 4.3 RRI, permite
solucionar los problemas del Art. 4.5 CR y garantina designacion de la ley aplicable
al contrato internacional mas justa para las paeésontrato.
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