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RESUMEN: Durante las Gltimas décadas, algunos paises @asapiembros de la CEE/UE han participado
en diferentes operaciones de paz en Libano, gememsg bajo mandato de la ONU, lo que contradice sus
habituales reticencias hacia ese tipo de intere@esi. Por ello, es importante comprender las razqne
explican la especificidad del caso libanés y deladero compromiso europeo hacia ese pais. Los
principales factores que justifican esas intervames son los intereses de algunos paises medéesran
(Francia, ltalia, Espafia), que han visto en ellasnedio para extender su influencia en la region y
garantizar su propia seguridad, evitando una edaala violencia que podria afectar a la propia [garo
meridional. Pero también se vinculan con una visi@mmativa de Europa, que busca convertir el
Mediterraneo en una zona de cooperacion, prospkerdaeguridad, dado que la superacion de los
conflictos en el Préximo Oriente seria un requigit@vio necesario para el éxito de la Politica
Mediterranea de la UE. No obstante, estos objetigoson faciles de compatibilizar, lo que provona u
falta de coherencia en la politica europea hadidbano.

ABSTRACT Over the last decades, some European membeleEEC/EU have participated in several
peace operations in Lebanon, mainly under UN conthmaantradicting their usual reluctance towards
these kind of interventions. As a result, it isam@nt to understand the reasons for the specdjfioftthe
Lebanese case and the long-lasting European cormamittowards this country. The main factors that
justify these interventions are the interests ofisdMediterranean countries (France, Italy, Spavjch
have considered them as a means to spread thdureinde in the region and guarantee their own
security, avoiding any escalation of violence tbatld spill over into Southern Europe. But theralso
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|. INTRODUCCION

Durante las Ultimas décadas, las operaciones dseplaan convertido en un instrumento
habitual por parte de la comunidad internaciorallzora de hacer frente a estallidos de
violencia que suscitan en la opinion publica urecc#n de repulsa, exigiendo a los
gobiernos la adopcion de medidas que pongan fidealamamiento de sangre. Sin
embargo, algunos de estos conflictos se han mose=nlaordinariamente duraderos,
no apreciandose en ellos una evolucion positivia @onstruccion de la paz, sino mas
bien una tendencia al estancamiento, que permitgerpdin temporalmente al
enfrentamiento armado, pero sin que se registrancag politicos hacia su resolucion.
En ausencia de ese progreso politico, no es extyadose produzca un retorno a la
violencia, aunque normalmente de forma esporadica

El Libano ha sido escenario durante mas de 30 déasiportantes operaciones de
mantenimiento de la paz, predominantemente bajoagldo de Naciones Unidas, sin
que por ello se hayan realizado avances signwieaten el camino de alcanzar una
solucion negociada a las disputas existentes. Bstapor tanto, ante la clase de
operacion que, a pesar de su larga duracion, rec@aportar los resultados deseados.
Por otra parte, es preciso destacar el papel moistg que en estas misiones han tenido
algunos paises europeos miembros de la CEE/UEcfabpente los mediterraneos), los
cuales han contribuido de forma notable tanto dasdaunto de vista cuantitativo como
cualitativo a su formacién y mantenimient&in embargo, este enorme esfuerzo (que
ha tenido un alto precio en recursos materialea yi@as) contrasta con las grandes
reticencias que esos mismos paises han mostradio @a el pasado como en la
actualidad) ante la posibilidad de participar era®toperaciones similares si ello
implicaba colocar sus tropas bajo la bandera déoNes Unidas.

Esta aparente contradiccion nos conduce a considiecanflicto libanés como un caso
especial en el cual algunos paises de la UE adaptasomportamiento anémalo con
respecto a su practica habitual. De ahi la imporade encontrar las razones que
justifican ese excepcionalismo, plateandonos umatmn fundamental: ¢ por qué esos
paises (principalmente Francia e lItalia, pero témbioy en dia Espafia) han dedicado y
dedican tantos esfuerzos a participar en las faetegpacificacion en el Libano, y por
gué lo hacen bajo el liderazgo de Naciones Unidlg®, que tienden a eludir en otros
escenarios?.

Esta pregunta puede ser contestada desde una rasionalista, poniendo el énfasis en
la importancia de sus intereses nacionales enbanbiy en el Oriente Proximo. Pero
también podemos adoptar una perspectiva basadaseildas, considerando que el

! FORTNA, V., Peace Time: Cease-Fire Agreements and the DurgliifitPeace Princeton University
Press, Princeton N. J., 2004.

2 Precisamente, la Cooperacién Politica Europea ade paises comunitarios tuvo sus primeras
manifestaciones en temas vinculados al Oriente d/esiendo la cuestion libanesa uno de ellos. Con
respecto a la aportacion europea a estas operaaengaz, ésta supuso en torno a 1/3 de los aefsaty

la FINUL, frente a los 2/3 en la Fuerza Multina@by en torno a la mitad en la fuerza terrestrdade
FINUL II, a lo que hay que afadir la casi totalidila dimension naval de esta Ultima.
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Libano es un nuevo ejemplo de la actividad de latéieente a expandir sus normas,
principios y précticas a otras regiones. En otalalpas, podemos tratar de evaluar el
peso de los intereses y de las ideas en talesatexss Al mismo tiempo, las objetivos
de una mision influyen también en la forma que #oftomposicién, medios
materiales y humanos...), con vistas a alcanzarihes deseados. Pero esta dimension
formal debe tener en cuenta el punto de vista sipdates implicadas en el conflicto y
su percepcion tanto de los pacificadores como de istenciones, ya que ello
condiciona su credibilidad y, por lo tanto, su fotéxito o fracaso. De ahi que otro
aspecto a valorar sea hasta qué punto la contibwatiropea ha sido positiva para el
desarrollo de las misiones en el Libano, favoretweim compromiso de paz.

Antes de nada, aclararé que este estudio se Gedtremamente en las actividades de los
paises miembros de la CEE/UE, por lo que las measiael concepto “europeo” se
referiran Unicamente a ese conjunto de EstadorSiiargo, esas actividades no tienen
lugar dentro del marco de la Politica Exterior ySkguridad Comun (PESC) ni de la
Politica Europea de Seguridad y Defensa (PESD). étocontrario, los paises
participantes han adoptado el marco de Nacionedddrpara su operacion, si bien han
intentado implicar a otros de sus socios en la migascando ademas que la actividad
de la PESC fuera complementaria con vistas a acah2Zxito de la mision.

En cuanto a su estructura, en este articulo repa&saprimer lugar la evolucion de la
contribucién de los paises europeos a las opeexide mantenimiento de la paz,
centrandome en la actitud de las principales p@snsu disposicion a estar presentes
en tales operaciones y bajo qué condiciones. Airagation, revisaré las posibles
razones que justifiquen su participacion en lasamés desplegadas en el Libano, tanto
desde la perspectiva de los intereses como desde llas ideas. Posteriormente,
analizaré cual ha sido su actuacion practica éiNaJL, en la Fuerza Multinacional y
en la FINUL renovada. Con esta base, trataré diécaxgse comportamiento utilizando
las diferentes hipétesis adelantadas previamemdgando ademas qué consecuencias
ha tenido ese papel europeo. Por ultimo, extrdgtéas conclusiones de cara al futuro
de la mision.

[I. LOS PAISES EUROPEOS Y LAS OPERACIONES DE MANTENIMIENTO DE LA
PAZ

Durante la época de la Guerra Fria, las operacideesnantenimiento de la paz
constituyeron un recurso pragmatico empleado pariddas Unidas para tratar de
paliar la ausencia de un mecanismo universal derisiagl. Su racionalidad se basaba en
la necesidad de contener un conflicto armado, ridatale evitar su escalada, la cual
podia tener consecuencias muy graves en un cordexigalidad entre superpotencias.
Para ello, se optdo por la posibilidad de desplegapas en escenarios de
enfrentamiento, contando con la aquiescencia dpdess implicadas, formalizada en
un alto el fuego y en la creacion de una zona dargad entre los beligerantes que
ayudaria a evitar la reanudacion de las hostilislalecomplemento de este despliegue
consistia en una labor de negociacion politica peenitiera alcanzar un acuerdo
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definitivo, siendo a veces precisa la prolongaciéria mision con vistas a consolidar la
paz. Este modelo requeria la presencia de unosngentes de pacificacion que no
debian ser especialmente numerosos ni estar fumrterarmados, ya que su tarea no
consistia en combatir, sino en generar un climeotdianza tanto entre los beligerantes
como hacia la propia fuerza de interposicion, cagtaacion se basaba en los principios
de consentimiento de las partes, imparcialidadoy des la fuerza Unicamente para la
propia defensh Estos requisitos no eran faciles de cumplir gotepde las principales
potencias europeas, las cuales tenian interem&angds en distintas zonas del mundo,
de modo que su actuacion seria dificilmente pefailiomo imparcial. Al mismo
tiempo, su propio poder hacia poco viable el queogimion publica aceptara el
despliegue de efectivos débilmente armados en a&sosnde riesgo, lo que provocé su
aversion a colocar sus tropas bajo la direcciérDaéplartamento de Operaciones de Paz
de la ONU, ya que se temia que pudieran ser puestasligro debido a la tendencia de
esa organizacion a interpretar las reglas de enfréanto de forma muy restrictita

Por ello, mientras los paises pequefios de Europmadéhtal (especialmente los
neutrales) participaron con asiduidad en operasialgepaz, las principales potencias
(Francia, Reino Unido, Italia) quedaron normalmegitenargen, ya que poseian una
larga tradicion colonial, ademas de que sus trppds$an levantar las suspicacias de la
URSS vy sus aliados, siendo percibidas como unazadédla occidental en el marco de
la Guerra Fria Si a ello afiadimos que Espafia era un pais casagnplicacion en la
politica mundial y escasos recursos, y que la RBAomaba parte en despliegues de
tropas fuera del ambito de la OTAN en razon deamago y de la interpretacion que se
hacia de su Ley Fundamefitala consecuencia fue una escasa presencia de las
potencias europeas en las operaciones de paz @bBlUahasta finales de los 80. No
obstante, el caso libanés constituye una notalidepeion, dado que algunas de esas
potencias han tomado parte en las misiones quéehaio por escenario ese pais. Asi,
cuando en 1978 se creo la Fuerza Interina de Nesionidas para el Libano (FINUL),
destac6 una notable contribucién francesa, quensaipa participacion de una antigua
potencia colonial en la zona, rompiendo una regldicional de estas operaciones. Pero
esa apuesta por el Libano se vio incluso reforeadal caso de la Fuerza Multinacional
(FMN), desplegada en 1982 en Beirut y que impli@hgiimero de bajas.

En la Postguerra Fria, las reticencias europeasteipar en operaciones de paz de la
ONU desaparecieron inicialmente. De hecho, Frar@ran Bretafia, Italia o Espafia
pasaron a convertirse en grandes contribuyenteshasdmisiones, con el objetivo de
mantener o mejorar su estatus internacional enameanto en el que parecia imponerse

¥ AHMED, S., KEATING, P. y SOLINAS, U., “Shaping tHeuture of UN Peace Operations: Is There a
Doctrine in the House?Gambridge Review of International Affgirsl. 20, n° 1, 2007, pp. 11-28.

4 HARTLEY, O. y UTLEY, R., “Introduction”, en UTLEYR. (ed.),Major Powers and Peacekeeping.
Perspectives, Priorities and the Challenges of ilili Intervention Ashgate, Aldershot, 2004, pp. 1-12.

® TARDY, T., “French Policy Towards Peace Suppore@gions”,International Peacekeepingol. 6, n°

1, 1999, pp. 55-78. BELLAMY, A. y WILLIAMS, P., “Té West and Contemporary Peace Operations”,
Journal of Peace Researcbol. 46, n° 1, 2009, pp. 39-57.

® PHILIPPI, N., “Civilian Power and War: The GermBebate about Out-of-Area Operations 1990-99”,
en HARNISCH, S. y MAULL, H. W. (eds.lGermany as a Civilian Power? The Foreign Policyttod
Berlin Republi¢ Manchester University Press, Manchester, 20014 §65.
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un orden mundial unipolar Pero todas estas esperanzas naufragaron durante e
conflicto de Bosnia, que puso en evidencia loggassxistentes en tales despliegues y
las tensiones en el seno de la ONU a la hora deedpuesta a los mismos. A partir de
ese momento, las potencias europeas volvieron actitad reticente a situar sus tropas
bajo bandera de Naciones Unilldsas criticas hacia estas operaciones se centsban
que las reglas de enfrentamiento tendian a sapietadas de forma muy restrictiva y
que el mando del Departamento de Operaciones deeRaklueva York no era
adecuado. Igualmente, la composicion de esas fadé ser muy heterogénea, con
unidades de demasiados paises (muchas de ellasaaecualificacion o pobremente
equipadas), de modo que la coordinacién entre iaas era dificil y la interpretacion
que hacian de su mandato resultaba enormementar.dBgro al mismo tiempo se
consideraba que los esfuerzos realizados no halpi@nado a las potencias europeas
una contrapartida suficiente en cuanto a su inflizepolitica. Un caso particular lo
constituyé Alemania, que si bien eludia las missode la ONU, sin embargo fue
participando crecientemente en otras operacioneszlen compafiia de sus aliddos

En la practica, los paises de la UE han desarmbados ultimos afios un papel notable
como contribuyentes a distintas misiones de pazleando diferentes marcos de
actuacion, que no son mas que un reflejo de laipmipersidad en la arquitectura de
seguridad existente en el espacio europeo. Asiasalado iniciativaad hoc como la
intervencion en Albania en 1997 bajo liderazgdatad; el marco de la OTAN ha sido
también empleado en ocasiones, como en el casa HEOR en Kosovo; y con la
creacion de una Politica Europea de Seguridad eri3af la UE se hizo igualmente
cargo de algunas misiones, entre las que cabecdesigunas de tipo policial (en
Bosnia-Herzegovina, Macedonia...), pero también dgi@e de crisis, iniciadas por
Operacion Concordia (Macedonia, 2003) y Operacideniis (R.D. del Congo, 2003),
las cuales se han repetido en otros escenarics;iakpente en la propia periferia de la
UE™. Este uso de distintos marcos institucionalesebpandido a diferentes factores: si
el compromiso se limitaba a muy pocos Estados, alonente se ha preferido una
opcion de tipo nacional ad hog si los riesgos militares eran considerables y el
escenario de la operacion era prioritario paradésténidos, ha habido una tendencia a
hacer uso de la OTAN; por el contrario, cuando Waghbn ha preferido no implicarse
directamente o si la operacion tiene un caracticiglp el marco de la UE ha pasado a
ser el mas empleado. No obstante, las decisioriee o forma de cada intervencion
son tomadas caso por caso, por lo que existen ferges matices a estas lineas
generalek.

"TUTLEY, R., “A Means to Wider Ends? France, Germanyl Peacekeeping”, en UTLEY, Rp. cit,
pp. 63-80.

® |bid., pp. 64-65.

° |bid., pp. 66-68. WOODHOUSE, T., “The Gentle Hand o&&? British Peacekeeping and Conflict
Resolution in Complex Political Emergenciebiternational Peacekeepingol. 6, n® 2, 1999, pp. 24-37.
PHILIPPI, N.,op. cit, pp. 54-63.

1 TREACHER, A., “From Civilian Power to Military Aor: The EU’s Resistable Transformation”,
European Foreign Affairs Reviewol. 9, 2004, pp. 63-4.

 WHITMAN, R., “NATO, the EU and ESDP: An Emergingivision of Labour”, Contemporary
Security Policyvol. 25, n® 3, 2004, pp. 430-51.
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En definitiva, las potencias europeas han prefeenldos ultimos afios el tomar parte
Gnicamente en misiones militares en las que pudiezantar con una fuerza
suficientemente sélida como para disuadir a posiboteadores de la paz de utilizar
la fuerza contra ellos. La composicion de estasz&sgeha sido predominantemente
occidental, lo que debia garantizar una mayor openabilidad y coordinacion. Su
actuacion se ha caracterizado por una gran autenfsarite a Naciones Unidas, al no
encontrarse formalmente bajo el mando de esta iaegadn, siendo ellos mismos
quienes interpretaban las reglas de enfrentantfen®n embargo, tras el estallido
bélico entre Israel y Hezbollah en julio de 200Bunos paises europeos aceptaron
desplegar nuevamente sus efectivos en el Libanm@&misién de Naciones Unidas, lo
gue nos induce a reflexionar sobre la singularakdste caso.

[1l. RAZONES PARA INTERVENIR EN EL LIBANO. EL PODER DE LOS
INTERESES

Un estudio de los motivos que han impulsado aulospeos a participar en operaciones
de paz en el Libano puede partir de dos aproximasialiferentes: una racionalista, y

otra idealista. La primera se basa en un analistetbeneficio de los intereses de cada
pais, si bien los mismos pueden ser muy variados.

1. Lazos historicos y grupos de presion

Desde un punto de vista racionalista liberal, lditipa exterior de un pais es un
agregado de las preferencias de los distintos est@xistiendo grupos de presion
dotados de una capacidad superior a otros a ladear#luir sobre las decisiones de sus
gobiernos®. Asi, podemos considerar que la recurrente inteide en el Libano es un
reflejo de la importancia de los lazos de todo tjpe ese pais ha tenido con Europa, los
cuales otorgarian a la cuestion libanesa una @engreferente. Sin embargo, la
realidad no parece tan clara al respecto. El Lilpgns@e una evidente relacion historica
con Francia, antigua potencia colonizadora y tradad defensora de la comunidad
maronita, creandose unos notables vinculos econdrsociales, culturales y politicos,
reforzados por la presencia de una diaspora libames notable influencia No
obstante, esos lazos han sido de menor importgasia Francia, que posee otros
similares con muchas zonas del mundo, siendo @wop@&i ha valorado especialmente el
mantenimiento de un papel destacado en el mundbe'aréo que podia chocar con su
compromiso en favor de los maronitas. Por otraepdas relaciones con los demas
paises europeos han sido bastante débiles.

2 HARTLEY, O. y UTLEY, R.,0p. cit, pp. 6-7.

13 MORAVCSIK, A., “Taking Preferences Seriously: Abgral Theory of International Politics”,
International Organizationvol. 51, n° 4, 1997, pp. 513-553.

4 NAJEM, T., The Collapse and Reconstruction of Lebaniiddle East Paper, n°® 59, University of
Durham Press, Durham, 1998, p. 5. ABDULKARIM, Aa diaspora libanaise en France: processus
migratoire et économie etnique’Harmattan, Paris, 1996 .

> WOOD, P., “France and the Israeli-Palestinian GemnfThe Mitterrand Policies, 1981-92Middle
East Journalvol. 47, n® 11993, pp. 24-25.
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2. Intereses econdémicos

Ya desde sus origenes, la CEE/UE ha basado sunaedérior predominantemente en
la economia, por lo que se puede pensar que sowmirstgos con el Libano en ese
terreno los que explican su actitud. De hecho,uBeivié hasta la década de los 60 una
época de crecimiento merced a su papel de graa ptamercial y financiera de Oriente
Medio. Pero esa posicion se perdid posteriormenteire entorno de guerra civil e
intervenciones militares extranjeras. Hoy en diagsocentros (Estambul, Dubai...)
desempeian el papel jugado anteriormente por Bedieuhodo que el Libano puede ser
dificiimente catalogado como un socio importante fas paises europes

3. Intereses geoestratégicos y de seguridad

Podemos considerar que los paises europeos pasesesfintereses geoestratégicos
que les impulsan a intervenir en el Libano, biem [g&a incrementar su poder o para
contener a fuerzas hostiles, juzgadas como unaamaglo que les habria conducido a
formar alianzas en la region. El Libano ha siddigesen las ultimas décadas de la
creacion y disolucién de multiples coaliciones erdtyss mas variados actores, tanto
locales como internacionales, incluyendo a algytdsncias regionales (Siria, Israel,
Iran...) y mundiales (USA, URSS, Francia). Este eaderha sido posible en razén del
caracter sectario y comunal de la politica libandsaforma que las bases de poder de
un determinado lider u organizacion se encuentrarcanservar la lealtad de los
miembros de su comunidad, a cambio de ciertos logvgefEl Estado libanés ha sido
ineficaz a la hora de proveer a sus ciudadanossisdrvicios basicos, por lo que los
vinculos clientelistas han resultado imprescingibl&in embargo, este factor ha
facilitado la influencia de las potencias extraamgeen la politica nacional, mientras que
los lideres libaneses han utilizado a aquéllas capeyo para sus objetivds

La teoria realista de las alianzas afirma que |l&smas estan determinadas por el
equilibrio de poder, de tal suerte que cuando uargmsee un poder superior a los
otros, éstos tienden a unirse contrabé@lgncing. Pero también seria posible optar por
apoyar a una potencia hegemaénica con vistas arlognapensaciones por parte de ésta
(bandwagoniny®. Igualmente puede ser la percepcion de una amelzazgue
determine la formacion de una alianza contra uorade modo que el problema basico
no seria la acumulacién de poder, sino el posibte que se hara del mishoEl
Proximo Oriente ha sido en las ultimas décadasconatante fuente de preocupacion
para los europeos: una region situada en su parifeds proxima que constituye
ademas un area de importancia geoestratégica \geesi razon de su papel para las

1 BAROUDI, S., “Lebanon’s Foreign Trade Relationstfie Postwar Era: Scenarios for Integration
(1990-Present)"Middle Eastern Studiesol. 41, n°® 2, 2005, pp. 201-225.

1 SAOULLI, A., “Stability under Late State Formatiofhe Case of LebanonGambridge Review of
International Affairs vol. 19, n°® 4, 2006, pp. 701-717. LION BUSTILL®, “Libano 1975-1990: ¢ teatro
de confrontacién internacional o fuente de inestdd regional?”,Revista de Paz y Conflictor® 5,
2012, pp. 70-78.

BWALTZ, K., Theory of International PolitigsAddison-Wesley, Boston, 1979.

Y WALT, S., “Alliance Formation and the Balance obWd Power”, International Securityvol. 9, n° 4
1985, pp. 3-43.
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comunicaciones maritimas y para la seguridad etieagéamenazadas por la
inestabilidad politica. En los afios de la Guerra,Fse impuso en Washington una
vision del Oriente Medio basada en la lucha cotdraextension de la influencia
soviética, de modo que ello condujo a apoyar a lideres tradicionales pro-
occidentales, ganandose la hostilidad de los nalistas arabes y de los izquierdistas
Asi, Washington consideré que el Libano era el reste de una pugna entre sus
aliados (la minoria maronita, representada pordarfge y las Fuerzas Libanesas) y
aguellos actores bajo control de Moscu (facciorasstinas, drusos y nacionalistas
arabes). Por ello, era necesario garantizar larhegi& maronita, evitando que se
produjera en la zona un “efecto del domind”, y kjan manera de hacerlo era mediante
una politica de fuerza que convenciera a los adiatboseguir manteniéndose firmes en
su linea pro-occidenfdl De hecho, tanto Italia (preocupada por su segdrieh el
flanco meridional) como la RFA promovieron a comziesn de los 70 la creacion en el
seno de la CEE de un grupo de trabajo sobre OrMatko, el cual parecia enfocar las
relaciones con esa zona desde una perspectivaOEste: Sin embargo, Francia
bloqued esta iniciativa, convenciendo a sus sagogue lanzaran una Politica Global
Mediterranea, la cual utilizé los instrumentos eouoitos y de cooperacion de la CEE
para promover un acercamiento basado en un eduitbire los vinculos con Israel y
con los vecinos arabes. Ademas, se podria argéiequParis (pero también en Roma)
se tendi6 a relativizar la vision de la tension@mente Proximo como una simple
prolongacion del conflicto con la URSS, lo que sdlejo, por ejemplo, en su
reconocimiento de la OLP como actor legitimo enlquiar proceso de paz, o en el
lanzamiento a iniciativa francesa del denominadi@ltido Euro-Arabe”, que intentaba
evitar fricciones entre la CEE vy los paises araBst provocd gran preocupacion en
Washington ante los frecuentes desacuerdos transatls tanto en lo relativo a los
objetivos como con respecto a los medios a empleat Oriente MedfG.

Por lo que se refiere a la Postguerra Fria, eladdseevitar amenazas para su propia
seguridad podria considerarse como el origen dedtarios esfuerzos desarrollados
por los europeos con vistas a crear un espacio aiohp de seguridad a través de la
Asociacion Euro-Mediterranea. Este objetivo se redagia a partir de garantizar la
estabilidad regional, mediante la profundizacion ladecooperacion con los paises
vecinos. Segun esta vision, esta asociacion (a gessu retérica) buscaria simplemente
el garantizar la supervivencia de unos regimendsritawios pero Utiles para los
europeos, con vistas a evitar amenazas como laagtuges incontroladas o el auge del
islamism@>. Asi, la intervencion en el Libano no seria més guintento de reforzar la

2 SLUGLETT, P., “The Cold War in the Middle Easth EAWCETT, L. (ed.)International Relations
of the Middle EastOxford University Press, Oxford-Nueva York, 2095, 41-58.

2L SCHULZE, K.,Israel’s Covert Diplomacy in Lebanokacmillan, Basingstoke, 1998, p. 9.

22 HALLIDAY, F., “The Middle East, the Great Powersdathe Cold War”, en SAYIGH, Y. y SHLAIM,
A. (eds.),The Cold War and the Middle Eastlarendon Press, Oxford, 1997, pp. 6-26. BICOH],
European Foreign Policy Making Toward the Mediterean Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2007,
pp. 93-108.

“ ATTINA, F., “The Euro-Mediterranean Partnerships@ssed: Realist and Liberal View&yropean
Foreign Affairs Reviewvol. 8, n° 2, 2003, pp. 181-200. FURNESS, M., éTBuropean “Security
Community’as an Export Commodity: EU Security Pokmd Crisis Resolution in the Middle East and
North Africa”, GO-Euromed Working Paper n® 0613/1212006.
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posicion de las facciones libanesas pro-occidesitalerovechando unas circunstancias
favorables desde el punto de vista del equilibreo mbder, dentro de un orden
internacional unipolar. Sin embargo, en el marbarigés esa accion europea podria
considerarse como parte de una estrategibatBncing tendente a desafiar el control
que Siria habia mantenido hasta 2005. Otra posidepretacion seria la de que el
objetivo de esas operaciones consistiria mas liemantener estatu quoen el pais,
evitando una prolongacion de la crisis bélica, @#nda existencia de esperanzas reales
de progreso en la resolucién del conflicto.

4. Apoyo a aliados

Otro motivo para intervenir en un conflicto pueée 130 tanto la defensa de los propios
intereses, sino el apoyar a un aliado poderoso, l@oesperanza de conseguir asi
compensaciones por parte de éste. En tal sengido]ilaridad transatlantica ha sido un
punto clave de la politica exterior europea dellimas décadas, existiendo desde los
60 un debilitamiento de los vinculos con Washingtehido a ciertas discrepancias que
han hecho temer que Estados Unidos pudiera abandormgresivamente su
compromiso con Europa. La participacion en unaagén de paz en el Libano tendria
la ventaja de demostrar la utilidad del papel eeoopn situaciones en las que una
accion militar norteamericana podria generar fgegespicacias entre la poblacion
arabe. Por tanto, estariamos ante una estrategisamdwagoning en la que los
europeos se unirian a la potencia hegemédnica emt®rMedio (Estados Unidos) con
vistas a reforzar el valor de su alianza a ojomsl@orteamerican6$

Por otra parte, la politica occidental en la zoaa$tado fuertemente condicionada por
el conflicto arabe-israeli y por el deseo de garantia seguridad de Israel, al tiempo
gue se trataba de evitar que ello generara el desto arabe contra Occidente. El
apoyo europeo a Israel estaria motivado por eloddsecomplacer a Estados Unidos y
por la consideracion de que los rivales de Israatipnalistas arabes, islamistas...)
serian también grupos hostiles para sus propiesesgs. Pero, al propio tiempo, los
europeos deseaban consolidar en el poder a les étibes prooccidentales y garantizar
el suministro de petroleo, asi como la colaboraeidondémica y la estabilidad regional
en el Mediterrdneo. Esta tensién entre ambos @bgetha sido caracteristica de la
accion exterior europea, compatibilizando una réfa@rivilegiada con Israel con el
intento de impulsar algun tipo de paz regional avés de una negociacién entre
palestinos (representados por la OLP) e isr&ali&$ efecto de este conflicto en el
espacio libanés ha sido notable, dado que Israpetabido a su vecino septentrional
como un Estado débil cuyo territorio era aproveohaar la OLP, la cual combinaba
acciones armadas con propuestas de negociaciowjstan a ser considerada como un
actor autbnomo y legitimo. De ahi que para Isreslltara de primordial importancia el
cerrar el frente libanés a los ataques palestidessnodo que la OLP perdiera toda

24 OEST, K., “The EU as a Reluctant Conflict Managére Case of Lebanon 2006”, Paper Presented at
the British Academy Meeting, Ethnopolitics, Nottivegn 22-3 de noviembre de 2007, p. 6.

% Estas lineas de actuacion han caracterizado tcpaturopea desde 1980. HOLLIS, R., “Europe and
the Middle East: Power by Stealthiternational Affairs vol. 73, n° 1, 1997, pp. 15-29.
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relevanci&’. Ello explica las recurrentes incursiones israetie territorio libanés y su
prolongada presencia militar. Cuando, a partir @gliados de los 80, el Sur del Libano
paso a quedar bajo el control de las milicias aijiestas se convirtieron en el nuevo
contrincante de Isra@l Las intervenciones europeas en el Libano podeiaer como
objetivo el reforzar la seguridad israeli, peraikrto es que las autoridades de ese pais
han sido habitualmente muy criticas respecto a@dsg@iegues europeos.

5. Busqueda de influencia

El objetivo de extender la influencia europea emehdo ha estado siempre presente en
la politica exterior de la UE, pero sus instrumsritabituales han sido el comercio, la
diplomacia y la cultura, lo que ha llevado a cardzarla como “potencia civif®. Sin
embargo, ello no puede ocultar la notable capaauitithr de los paises miembros y el
uso de la misma en no pocos escenarios, ademasedignte desarrollo de una Politica
Europea de Seguridad y DefefisaLa participacién en operaciones de paz puede
reforzar la posiciéon internacional de un Estadoraa®n de que su papel sea util para
otros, ademas de otorgarle una voz mas determiearitess negociaciones vinculadas al
conflicto en cuestién. Por altimo, Oriente Mediowss region en la que los europeos
han deseado jugar un papel mas relevante en corganzon su posicion historica,
ademas de que en ocasiones discrepan con Estaitliss én lo relativo a los medios a
emplear para alcanzar sus objetfloEsta bisqueda de influencia ha sido notable en el
caso francés, ya que tanto Pompidou como GiscdedtBing promovieron en la CEE
la creacion de una “Region Mediterranea” como dspde relaciones con vistas a
evitar que las tensiones Este-Oeste desestabilizaraona, a lo que se afadia la
voluntad de utilizar el Mediterrdneo como platafarme proyeccion de su propia
influencia mediante el uso de instrumentos comtiogaPor su parte, Italia coincidia
con la idea de atemperar las disputas Este-Oeste,galmando al mismo tiempo las
suspicacias de Washington, que temia que los sociosnitarios buscaran el crear un
nuevo polo politico mediante una accién auténomel dtediterraned.

Pero Washington ha mantenido un dominio claro sebproceso de paz, de tal suerte
que todas las partes han tratado de buscar su gaogtaeforzar sus reivindicaciones.
Asi, los europeos se habrian limitado a realizar gnan contribucién econdmica, pero

% SCHULTZE, K.,op. cit, pp. 83-90. PERETZ, D., “Israel’s Foreign Pol@pjectives in Lebanon: A
Historical Overview”, en COLLINGS, D. (edfeace for Lebanon? From War to Reconstructiomne
Rienner, Boulder Co., 1994, pp. 109-122. YANIV, Bilemmas of Security. Politics, Strategy, and the
Israeli Experience in Lebanpxford University Press, Nueva York, 1987, pp. 1-26

2"HAMZEH, A., In the Path of HizbullahSyracuse University Press Syracuse, 2004, pp. 25-

% TELO, M., A Civilian Power? European Union, Global Governand&orld Order Palgrave,
Basingstoke, 2005.

% GIEGERICH, B., “Not Such a Soft Power: The Extérbaployment of European ForcesSurvival
vol. 46, n® 2, 2004, pp. 163-182.

% MARR, P., “The US, Europe and the Middle East: feration, Cooptation or Confrontation?”, en
ROBERSON, B. (ed.)The Middle East and EuropRoutledge, Londres, 1998, pp. 21-44.

31 BICCHI, F.,op. cit, pp. 102-3.
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careciendo de cualquier influencia relevante stdbreolitica regionaf. Una forma de
salir de esta marginalidad podria ser la de caritrile forma efectiva a la
estabilizacion de la frontera israelo-libanesa mue@ una fuerza de paz. Ello
convenceria a los israelies de la convenienciacdptar una formula similar para sus
fronteras con un futuro Estado palestino, de tahera que esa presencia europea
garantizaria tanto la seguridad para Israel comfmeale la ocupacioén, constituyendo
indudablemente un gran éxitoPero esa posibilidad ha despertado histéricamante
susceptibilidad israeli, ya que implicaba otorgapotebs una notable capacidad de
influencia en el contencioso de Oriente Proximoglee explica su preferencia por
proteger sus fronteras con medios propios. Por mdree, la presencia de fuerzas de
paises aliados disminuye su libertad de maniobreleuso de la fuerza militit
Ademas, Israel ha percibido que la posicién deHarébspecto al conflicto de Préximo
Oriente es mas cercana a las tesis palestinasgléagdescalificaria como mediadora y
harfa aconsejable su marginacién en el procesoad®. (Por estas razones, Israel
solamente ha aceptado la presencia de dos migienggz europeas, de caracter policial
y de dimensiones muy restringidas: por un lado, BUEOPPS ha tenido por objetivo
el entrenar a las fuerzas de seguridad palestorasistas a capacitarlas para mantener
el orden en parte de los Territorios Ocupados; qgiov, la mision EUBAM-Rafah,
compuesta de algunos agentes europeos que condlofmso de Rafah entre Gaza e
Israel. Ambas misiones a menudo han estado patalzaor las circunstancias politicas
del momento y nos muestran los limites de estaidatl europea, que no es de caracter
militar sino policial, que no implica el mantenimie del orden ni el uso de armamento,
y que funciona sélo a partir de la tolerancia deplartes enfrentadas en el confiitto

V. RAZONES PARA INTERVENIR EN EL LiBANO. EL PODER DE LAS IDEAS

Distintas corrientes teoricas estiman que las ideasstituyen el factor mas
determinante de la politica exterior, bien porgxista una afinidad y solidaridad entre
aquellos actores que comparten una ideologia,duegue hay quienes traten de que sus
ideas pasen a ser compartidas por otros, constioygna comunidad normativa.

1. Afinidad ideoldgica
Un pais puede intervenir en aquellas operaciondasgue desea apoyar a un bando

considerado mas cercano ideol6gicamente desdenin ga vista politico, econémico
o cultural. Segun la teoria de la paz liberal,damocracias liberales son proclives a

%2 AOUN, E., “European Foreign Policy and the Aratatdi Dispute: Much Ado About Nothing?”,
European Foreign Affairs Reviewol. 8, 2003, pp. 289-312.

% por ejemplo, BARNIER, M., “Un état palestinien mzinant”,Le Figaro 18 de noviembre de 2006.

3 PELCOVITS, N.,Peacekeeping on Arab-Israeli Fronts. Lessons froenSinai and LebanorBAIS-
Westview Press, Boulder Co., 1984. SCHIFF, Z., d#dir Expectations and Conclusions”, en MC
DERMOTT, A. y SKJELLBACK, K. (eds.);The Multinational Force in Beirut 1982-84lorida Int.
University Press, Miami, 1991, pp. 199-225.

% HOLLIS, op. cit, pp. 18-21.

% CENTRO INTERNACIONAL DE TOLEDO PARA LA PAZ, “EU Giil Missions in the Palestinian
Territories: Frustrated Reform and Suspended SgtuMiddle East Special Report n° 1, verano 2006.
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desarrollar relaciones pacificas con los actores pgrciben como ideolégicamente
cercanos, en tanto que es mas probable que puedan & situaciones de tensién con
quienes parecen no compartir esa misma Vii6Bn el caso libanés, se podria
especular con que los europeos intervienen pargaagola minoria cristiana frente a
otros actores menos cercanos culturalmente, estandmén mas proximos de aquellas
élites libanesas caracterizadas por su compronuisdac economia de mercado y los
vinculos comerciales con Occidente. Igualmente,pgdria argumentar que estas
intervenciones buscan cooperar con un pais, Israelcterizado por un sistema politico
democratico y por la procedencia europea de muelsa ghoblacion, en contraste con el
distanciamiento cultural de los arabAgemas, Europa tendria una deuda historica por
el Holocausto, lo que explicaria su especial inggiién en garantizar la seguridad
israeli. Frente a esto, existiria una coalicion fderzas (Irdn, Siria, Hezbollah...)
determinadas ideologicamente a desestabilizar dgémenes arabes moderados y a
extender el radicalismo religioso, lo cual ha sipresado en la teoria del “Creciente
Chiita™®. Asi, Hezbollah no seria mas que un instrumenté&gSiria en silsqueda
dela hegemonia a través de la confrontacion, por lolguweisis en Libano implicaria
un choque entre un bloque pro-occidental, libeeshdcratico y moderado, frente a otro
caracterizado por su caracter anti-occidental raativ y radicaf®.

En contra de este argumento se podria arguir gHéstaria es fecunda en ejemplos de
conflictos entre grupos ideoldgica y culturalmeafimes, como pone en evidencia el
propio caso libanés. Ademas, las alianzas en la gerhan caracterizado por su breve
duracién y flexibilidad en su composicién, trasdendo los limites del sectarismo o el
alineamiento ideol6gié8. Por otra parte, las credenciales democraticasndehos
politicos libaneses resultan bastante dudosas, sladsfuerzo por mantener intacto el
sistema clientelista, asi como por su implicaciantezribles episodios historicos. De
igual modo, la tesis del “Creciente Chiita” submstiel peso de la politica nacional y la
complejidad de las alianzas, vinculando al régin@no sirio con una expansion
ideoldgica del fundamentalismo religidsarinalmente, la afinidad cultural europea con
Israel no habria impedido la existencia de multiglsscrepancias entre ambos.

2. “Exportar Europa”

Para algunos autores, la UE ha buscado externaligapracticas, ideas y normas hacia
su periferia, al considerar (basandose en su exqusai histérica) que son las mas

3" OWEN, J., “How Liberalism Produces Democratic Réamternational Securityvol. 19, n® 2, 1994,
pp. 87-125.

% Esta teoria subraya el creciente poder de la cioladchiita y su intencién de hacer descarrilarazay
desestabilizar gobiernos, al servicio de los istesede Irdn y Siria. NASR, VThe Shia Revival: How
Conflicts within Islam Will Shape the Futui/. W. Norton & Company, Nueva York-Londres, 2006.

%9 NORELL, M., “A Victory for Islamism? The Second hanon War and Its Repercussions”, WINEP,
Policy Focus n° 98, 2009, emww.washingtoninstitute.org/pubPDFs/PolicyFocusé8.p

40 SAQOULL, op. cit, p. 731. Por ejemplo, la actual Coalicién 14 deradaes apoyada tanto por las
Fuerzas Libanesas como por grupos salafistas,ntm ¢me en la Coalicion 8 de Marzo esta Hezbollah
junto a los maronitas del Movimiento Patridtico ab

“L PUELLINGS, J.Fearing a “Shiite Octopus’. Sunni Shia Relationd #re Implications for Belgium
and Europe Egmont Paper n° 35, Royal Institute of InternaidRelations, Bruselas, 2010.
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apropiadas para asegurar la convivencia pacifita &% pueblos. De este modo, la UE
se configuraria como una potencia normativa, caeagroyectar su influencia cultural
mediante su propio ejemplo. No se trataria de eanpieetodos coercitivos en este
proceso, sino que se basaria en instrumentos cormfieeimiento de incentivos, la
persuasion y la socializacin Esta exportacién habria utilizado diferentesiaticas,
tales como la Asociacion Euro-Mediterranea (AEMa Yolitica Europea de Vecindad
(PEV). La primera, impulsada por Espafia, ha temioimo objetivo el construir un
espacio de convivencia, desarrollo, democratizagiéstabilidad entre todos los paises
riberefios del Mediterraneo, mediante la creacionrdéejido de relaciones bilaterales,
multilaterales y de estimulo a la integracion ragloque facilitaran igualmente la
resolucién de los contenciosos regionales, espeeidk la del conflicto arabe-isrdali
Las dificultades halladas en ese camino (sobre titedoel estancamiento del proceso de
paz israelo-palestino) llevaron a buscar una nwévale avance, la PEV, basada en lo
gue se ha calificado de “bilateralismo diferenciadonsistente en que la UE ofrece a
sus vecinos del Sur y del Este la posibilidad deptafse a sus normas y valores a
cambio de elevar el didlogo politico y de imporgsnventajas en el Mercado Unico,
ademas de ayudas financieras y de participaciormeocanismos como las redes
europeas de transportes, educacion, etc. Sin embamgbas iniciativas han aportado
unos resultados modestos, ya que las propuest@sogeracion han chocado a menudo
tanto con los conflictos regionales como con lgp@a@scasa disposicion politica para
realizar reformé$.

El despliegue de una fuerza de pacificacion efesagl Libano (ampliable luego a Gaza
o Cisjordania, segun las circunstancias) podrialtegsuna contribucion eficaz para

estabilizar esos conflictos, propiciando la adopcide medidas generadoras de
confianza que permitieran a largo plazo la condéoude la paz. En ese contexto, los
proyectos de cooperaciéon de la UE harian que eithtefheo dejara de ser una fuente
de inseguridad para convertirse en una region teaiccion y colaboracion entre sus

dos orillas. El problema es que hay autores quespieque los instrumentos de la AEM

y de la PEV no necesariamente aportan los misnsogtaelos en Oriente Medio que en

Europa, ya que esos incentivos, principalmente @uodos, tendrian un caracter

secundario frente a las preocupaciones principddesuchos dirigentes de la region,

consistentes en asegurar la continuidad de suneegs. Por otra parte, esos incentivos
tampoco serian suficientes para que israelies gsiiabs sacrificaran elementos

centrales de sus reivindicaciones naciofales

“2 ADLER, E. y CRAWFORD, B., “Normative Power: The #8pean Practice of Region Building and the
Case of the Euro-Mediterranean Partnership”, ugtibf European Studies WP AY0404, UC Berkeley,
Berkeley Ca., 2004, emww.escholarship.org/

“3BICCHI, F.,op. cit, pp. 164-74.

“ FURNESS, M.op. cit, pp. 12-3. Para revitalizar la AEM se lanz6 padsterente la iniciativa de la
Unién Mediterranea.

S |bid., pp. 12-23.
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V. LA ACTUACION EUROPEA EN OPERACIONES DE PAZ EN EL LIBANO

Los origenes de la participacién europea en opmrasi de paz en el Libano se
encuentran en la profunda crisis que vivia eseainte la década de los 70, inmerso
a su vez en el inestable marco del conflicto dékiamo Oriente. El Estado libanés se
hallaba en fase de descomposicién, ya que susigaies instituciones se estaban
dividiendo de acuerdo con lineas de afiliacion anigty partidista. La autoridad del

gobierno era muy limitada, en tanto que el terotbabia quedado bajo el control de las
distintas milicias, que pugnaban por la hegemonialeinterior de cada una de sus
respectivas comunidades y en el conjunto defpais

La OLP era un poder autonomo respecto al Estaderesado en utilizar la zona
meridional como plataforma para sus ataques cofdrael, que consideraba
imprescindibles para lograr una salida negociadzoaflicto de Oriente Proximo. Por
su parte, Israel queria ver esa zona libre de arasnal tiempo que consolidaba su
presencia en los Territorios Ocupados, buscandaefdrzamiento de cualquier
autoridad libanesa que expulsara a los combatiguéésstinos, siendo el objetivo
optimo la firma de un tratado de paz israelo-lilsagee debilitara la posicion de Siria.
Por su parte, este pais habia mostrado su vultideabimilitar ante Israel, muy
evidente en su flanco occidental, zona en la quect@ade profundidad estratégica, de
manera que deseaba asegurar una presencia eraeb lghra corregir este problema y
garantizar sus tradicionales intereses. Por eiede 1976 sus fuerzas armadas habian
intervenido en el Libano, tratando de evitar alrtfd en la guerra civil de cualquier
bando, de modo que Damasco se convirtiera en igdcade la politica en Beirfit

La postura europea con respecto a la situacionddemresultd fuertemente influida por
distintos factores, entre ellos las diferentestaatis de los paises miembros de la CEE
ante el conflicto palestino-israeli. Para Franeid,ibano constituia una de las zonas del
mundo en la que seguia manteniendo una influenafable heredada de la época
colonial que le permitia seguir proyectando unagemade potencia mundial. La guerra
civil colocé a Paris en una posicion muy incémoga,que si apoyaba la simple
continuacion destatu quo ello le supondria un choque con la oposicion suarOLP

y el mundo arabe, cuya amistad habia tratado devaiuén los uUltimos afos. Por otra
parte, tampoco podia abandonar su tradicional nssilidad por la suerte de los
maronitas, lo que arrojaria a esta minoria a l@zdy de Israel, cuya creciente
influencia sobre ella (tanto militar como finanagpodia suponer la marginacién de la
diplomacia francesa. Pero también debia considespectos como el suministro de
petréleo, las ventas de armas y el mantenimiensudafluencia en el mundo ar&be

4 KLIOT, N., The Territorial Disintegration of a State: The CasfeLebanonCentre for Middle Eastern

and Islamic Studies, Occasional Paper n° 30, Usityeof Durham Press, Durham, 1986.

4" SCHULZE, op. cit, pp. 71-85. MUSLIH, M., “The Golan: Israel, Syriand Strategic Calculations”,

Middle East Journalvol. 47, n°® 4, 1993, pp. 611-632. LION BUSTILL®D,Europa y las operaciones de
paz en el Libandrabajo inédito, pp. 59-62.

“8 WOOD, “The Diplomacy of Peacekeeping: France dmedNultinational Forces to Lebanon, 1982-4",
International Peacekeepingol. 5, n°® 2, 1998, pp. 21-22. LEVEAU, R., “Frafs Arab Policy”, en
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Asi, su politica se bas6 en subrayar su respaldosaberania e integridad territorial
libanesa (rechazando la injerencia israeli y siag) como a sus instituciones (que de
hecho estaban bajo el control maronita). Estauachificia el Libano se complementaba
con su postura hacia el conflicto arabe-israelieleque Paris promovia una solucion
basada en el derecho de Israel a la existenciaodéatfronteras seguras, al tiempo que
reconocia el derecho de autodeterminacion de lestpeos, el cual debia realizarse a
partir de la retirada israeli de los Territorios upados. De ahi su politica de
reconocimiento de la OLP, a la que intentaba indacioptar por una solucién
negociada, lo que pasaba por consolidar el lideradg Yasser Arafat en dicha
organizaciéon. De este modo, se trataba de garamtizacierta influencia tanto entre las
facciones cristianas como entre las musulmanas amiedila busqueda de un
compromiso entre las partes, al tiempo que Pari$apdistanciarse parcialmente de
Estados Unidos y conservar un perfil de potenci@raxma®.

Para Italia, su principal objetivo radicaba en leititar la situacion en el Mediterraneo
Oriental, adoptando una linea mas activa en la,zgmague Roma percibia que la
politica estadounidense no resultaba especialm@iitpara calmar los contenciosos
existentes. La opcidn italiana consistia en apoyer solucion negociada a la guerra
civil, estando especialmente preocupada por ldesderlas minorias cristianas, pero sin
decantarse por respaldar a ningun grupo concrdtqrdpio tiempo, su vision del
conflicto arabe-israeli era similar a la de Pdis.cuanto a los demas paises de la CEE,
éstos tenian intereses mas limitados en el Libgaogue no eran riberefios del
Mediterraneo y el posible impacto de la inestabdidegional resultaba para ellos
mucho mas remoto. La RFA y Holanda tendian a obsédavregion desde el punto de
vista de la Guerra Fria, por lo que normalmentepaldsban las iniciativas
norteamericanas, al tiempo que se trataba de desspestrechamente comprometidos
con la seguridad de Israel, de modo que su adtdoa el Libano mezclaba el deseo de
poner fin a la guerra civil con la intencion dergtr a Israel una mayor seguridad en su
frontera septentrional, evitando también cualquiendena de la politica de las
autoridades de Tel Aviv. En cuanto al Reino Unielol.ibano no formaba parte de su
zona de influencia en el Oriente Medio, por lo gueposicién hacia el contencioso se
basaba en conciliar su buena relacion con Israehyalgunos paises arabes (Jordania,
Estados del Golfo), optando por un perfil muy bdjos deméas socios, por su parte,
basaron su actitud mas en razones de caracter timor@mo el apoyo de Irlanda a la
autodeterminacion palestina. En este contexto, EE Gdentro del marco de la
Cooperacion Politica Europea) mantuvo una politiea sutil equilibrio entre las
diferentes visiones de sus Estados miembros, lolgueondujo a plasmar en sus
declaraciones la idea de fomentar la pacificacér_éano, pero sin articular de forma
clara un plan para ello, al tiempo que respaldabpraceso negociador para el Oriente
Medio, basado en la idea de alcanzar una coexiatentre la seguridad de Israel y la
autodeterminacién palestina, a partir de una negi en la que debia estar la OLP.
Precisamente, estas diferencias tanto de inteceses ideoldgicas en cuanto al Libano

BROWN, L. C. (ed.)Piplomacy in the Middle East. The International &&ns of Regional and Outside
Powers I.B. Tauris, Nueva York, 2006, pp. 3-14.

49 Con la llegada de Mitterrand al Eliseo, este émiol se hizo ain mas complejo, al pretender
combinarlo con un acercamiento a Israel. WOODERwnce, op. cit.pp. 24-5.
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y al conflicto del Proximo Oriente determinaron gae lugar de una accion conjunta
europea, la respuesta dada a los distintos epsdadiarisis en el Libano a finales de los
70 y comienzos de los 80 tuviera un caracter mésmal que colectivd).

Durante los afios 70, los ataques de la OLP coradupdrgobierno Rabin a la creacion
de la denominada “zona de seguridad”, consistenteuga serie de estructuras
defensivas entre la frontera israelo-libanesa siceLitani, bajo el control del ejército
israeli (FDI) y del denominado Ejército del Sur d#ano (ESL), una milicia creada y
financiada por Isragt pero en marzo de 1978 Tel Aviv fue méas lejoszéamdo una
amplia invasion (Operacion Litani) que implicé leupacion del Libano meridional. La
reaccion internacional fue de condena, algo esipeerde delicado en un momento en
el gue Washington deseaba consolidar la paz egig@eli. La ONU reacciond con la
creacion de la Fuerza Interina de Naciones Unidas gl Libano (FINUL), un
contingente de interposicion que debia permitipesterior despliegue del ejército
libanés y la consiguiente extension de la autordizldjobierno de Beirut a la zona, de
acuerdo con la Resolucion 425 del Consejo de Staifi

Los europeos respaldaron esta iniciativa de formanime, pero el nivel de
compromiso resultd muy desigual. Mientras Francia protagonista tanto en la
composicién de la FINUL como en la propia negodiadile la Resolucién 425 el
Reino Unido o la RFA adoptaron un perfil muy bagghazando el aportar tropas sobre
el terreno: si para la RFA un papel mas relevasgaltaba dificil por razones histéricas,
los britanicos habian sido tradicionalmente pr@dia las operaciones militares en
Oriente Medio, pero consideraban el Libano comopafs fuera de su é&rea de
influencia, no teniendo por ello un caracter ptaio™®. Por su parte, Italia comenzé a
participar en la FINUL con unidades aéreas en 1#79ue suponia un compromiso
entre su reticencia a desplegar fuerzas en sitvegide conflicto y su deseo de jugar un
papel activo en el Mediterraneo, donde su seguedadnas sensible Irlanda opt6 por
participar basandose mas en consideraciones hwamasity en su apoyo al
multilateralismo, asi como en su larga tradiciorcdetribuyente a las fuerzas de paz de
la ONU, en contraste con Holanda, en donde la parparticipacion en una operacion
de estas caracteristicas se debid principalmemtzanes de solidaridad atlantiSta

%0 El reconocimiento del derecho de autodeterminagidie la OLP se plasmé en la Declaracién de
Venecia. EUROPEAN COUNCIL, “Declaration of the Epean Council on the Euro-Arab Dialogue and
the Situation in the Middle East”, Venecia, 12-3jaieio de 1980.

*L HAMIZRACHI, B., The Emergence of the South Lebanon Security Bedeger, Nueva York, 1988,
pp. 173-181.

*2 The Results of the European Council, Bremen, ,I1B:3/07/1978Bulletin EC6/1978, p. 20. Consejo
de Seguridad de la ONU, Resolucion 425 (1978),/@863.1 de 19 de marzo de 1978. MURPHY,URY,
Peacekeeping in Lebanon, Somalia and Kos@awmbridge University Press, Cambridge, 2007 42g6.

%3 Se desplegaron un batallén francés y otro irlarjdéso a otros de paises del Tercer Mundo y nosdic
En 1979 se afadio un batallon holandés.

> LOUIS, R., “Britain and the Middle East after 1946n BROWN,op. cit, pp. 20-58.

5 ANGIONI, F. y CREMASCO, M., “ltaly’s Role in Pedameping Operations”, en MC DERMOTT, A.
y SKJELBACK, K. (eds.)op. cit, pp. 150-158.

* KEATINGE, P., “Ireland”, en ALLEN, D. y PIJPERS, feds.) European Foreign Policy-Making and
the Arab-Israeli Conflict Martinus Nijhoff Publishers, La Haya, 2004. SCHOMAKER, B., “The
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Esta presencia de contingentes nacionales fueldesiaapor la CEE, considerandola
necesaria para sus objetivos politicos, consistestegarantizar la unidad, soberania e
integridad territorial del Libano, asi como el logte la retirada israeli y el control del
Libano meridional a cargo de la FINUL, que seriamplazada en el futuro por las
fuerzas del gobierno de Beirut. Este control ded@ianitir poner fin a los incidentes
armados entre las FDI y sus aliados del ESL pdadmy la OLP por otr3.

El despliegue de la FINUL proporcion6 unos resutathodestos, ya que las distintas
partes mostraron una cooperacion limitada a laadiines en las que era util para sus
intereses. La OLP acept6 en lineas generales sarmia, con la esperanza de que ello
le permitiese un mayor reconocimiento internaciopato impidiendo su acceso a Tiro,
el centro neuralgico de su actividadPor su lado, Israel y el ESL preferian que la
FINUL se desplegara cerca de las posiciones padestpero exigian que respetara su
zona de seguridad, lo que garantizaron medianisa@be la fuerza En definitiva, la
FINUL se vio envuelta desde el primer momento entinoas escaramuzas con las
facciones en conflicto, careciendo de la suficietdpacidad de disuasion debido al
limitado armamento, a las restrictivas reglas deeatamiento y a la evidencia de que
la colaboracién de las partes era imprescindibta pa continuidad: sin ella, la misién
estaba condenada al frac¥sdNo obstante, la ONU perseveré en su voluntad de
mantener a la FINUL sobre el terreno, al margergdet niamero de bajas sufridas.

Los incidentes en el Libano meridional continuaren los afios siguientes,
predominando los duelos artilleros. No obstant&egulio de 1981 y junio de 1982 se
mantuvo una calma notable gracias a un compromiesino-israeff. Pero a

mediados de 1982 el gobierno Begin (sobre todo ieistro de Defensa Sharon)
albergaba grandes planes para el Libano, ya qlielezl de las Fuerzas Libanesas,
Beshir Gemayel, parecia un aliado con capacidad pancer en la guerra civil si
recibia el apoyo necesario. El principal objetiva & destruccién de la estructura
militar de la OLP, que debia ir acompafiada dertagfide un tratado de paz con Beirut.

Debate on the Netherlands Contribution to UNIFI272-85", International Peacekeepingol. 12, n° 4,
2005, pp. 586-598.

" Conclussions of the Sessions of the European @p@r2.59, Copenhague 6-7/04/19Bylletin EC6-
1979, p. 93.

%8 Arafat exigia que Naciones Unidas enmarcara latitire libanesa dentro del conflicto de Préximo
Oriente, pero no queria provocar la condena dephises occidentales. GOKSEL, T., “UNIFIL.
Peacekeepers in the Line of Fire”, Heinrich BoluRdation, Middle East Office, 7 de agosto de 2@0v,
www.boell-meo.orgMURPHY, R., “UN Peacekeeping in Lebanon and tlse Of Force”International
Peacekeepingrol. 6, n°® 2, 1999, pp. 38-63.

% Para Israel y el ESL, la FINUL constituia un gpaligro porque cuestionaba la existencia de la zona
de seguridad, que se queria mantener. HAMIZRACHIpB cit, pp. 179-180.

% MACKINLAY, J., The Peacekeepers. An Assessment of Peacekeepirgi@yseat the Arab-Israeli
Interface Unwyn Hyman, Londres, 1989, pp. 35-65. ERSKINE Mission with UNIFIL, Hurst and Co,
Londres, 1989, pp. 25-47. Los ataques deliberadosala FINUL resultaron a menudo protagonizados
por el ESL, lo que enturbid las relaciones de Iscaa los paises contribuyentes a la misién, siendo
objeto de condena por parte de la propia CEE. Peitin de los ministros de Asuntos Exteriores de la
CEE, 2.2.61, 22/04/1988ulletin EC4-1980, p. 79.

®. NACHMIAS, N., “UNIFIL: When Peace Is Non-ExisterReacekeeping Is Impossibléhternational
Peacekeepingrol. 6, n° 3, 1999, pp. 95-112.
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En este contexto regional, Sharon especulaba coaistdmiento de Siria y la
irrelevancia de la OLP, lo que permitiria consalidaposesion israeli de los Territorios
Ocupado¥. De ahi que Israel lanzara en junio de 1982 lar&@j@n Paz en Galilea, en
la que su ejército debia avanzar hasta Beirut,aply ademas a las Fuerzas Libanesas
para garantizar a Beshir Gemayel la presidencigadis. Sin embargo, el cerco de la
OLP en Beirut constituyd una situacién juzgada canazeptable por la comunidad
internacional, que exigia una respuesta inmediaka erisis. El Presidente Reagan
queria reforzar la posicion israeli en Oriente Megiero se encontraba presionado por
sus aliados arabes y europeos para detener lavafgnbuscar una salida negoci&tia
Asi, Francia veia su tradicional patronazgo sobsenaronitas en peligro por la alianza
Sharon-Gemayel, al tiempo que si los israeliesulest la capacidad militar de la OLP,
desapareceria la perspectiva de una futura negaciaotre ambos, siendo esencial el
mantener cierto armamento en manos de los palsstims moderados (es decir,
Arafat) para evitar el que los radicales contraldeaorganizaci6if. Por lo que respecta

a ltalia, ésta deseaba contener la inestabilida@l edrea, al tiempo que la opinion
publica era claramente favorable a los derechdsglpalestinos y compartia la vision
francesa relativa a Arafat y la paz. Sin embargmsopaises europeos (especialmente
Holanda, el Reino Unido y la RFA) se mostraban maticentes a cualquier accién que
supusiera un freno demasiado rapido a la ofensizeli, dado que la Casa Blanca
parecia mostrar una cierta tolerancia hacia la miston la esperanza de que pudiera
proporcionar una importante victoria sobre losdagde la URSS en la region (Siria,
OLP). Ello se tradujo en la incapacidad europeaa padoptar una posicibn mas
decidida, por lo que Francia opté por la via uaiialt Asi, el Presidente Mitterrand tratd
de utilizar su influencia con arabes e israeliea fmgrar la aprobacion de una propuesta
de resolucion en la ONU que permitiera la retiraidaultanea de las fuerzas israelies y
de la OLP de Beirut, pero fue vetada por Estadddddgn que también bloqued (por la
oposicion de Begin) un intento franco-egipcio decular el alto el fuego en Libano con
el reconocimiento mutuo entre Israel y la GLP

Finalmente, la respuesta acordada entre Washingtmma y Paris (con la aquiescencia
israeli) fue la constitucion de una fuerza de pezidental, la Fuerza Multinacional
(FMN), lo que marginaba a la ONU (y, por tantoadJRSS). Su mandato consistia en
desplegarse en Beirut a partir del alto el fuegmeelas partes, separando a éstas y
supervisando la salida por mar de los combatieiéela OLP. La fuerza constaba de
tropas con gran capacidad militar, que no encairaesistencia de ninguna de las
partes. Una vez completada la salida de los coertiat palestinos, la FMN patrtio, lo

%2 FELDMAN, S. y RECHNITZ-KIINER, H.Deception, Consensus and War: Israel in Lebaribesl
Aviv, Jaffee Center for Strategic Studies, 1984,1ip23.

83 FISK, R., “If We Take Fire, We're Gonna Return #h MC DERMOTT y SKJELLSBACK (edsdp.

cit., pp. 169-183.

% WOOD, P., “The Diplomacy of Peacekeeping: Franue the Multinational Forces to Lebanon, 1982-
84", International Peacekeepingol. 5, n° 2, 1998, pp. 19-37. EL EZZI, @ jnvasion israelienne du
Liban. Origines, finalités et effets perveEditions L"Harmattan, Paris, 1990, pp. 90-1. husistros de
exteriores de la CEE condenaron la invasién, geechlificada como “desproporcionada”, ademas de
congelar las relaciones CEE-Israel, pero no hubwamso en torno a como se podia reaccionar sin
molestar a WashingtoBulletin EC6-1982, 2.2.74y 2.2.75, p. 79.

% MC DERMOTT, A. y SKJELLSBACK, K.pp. cit, pp. 144-146.
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que dejo la situacién en Beirut en manos de Igraek aliados. Sin embargo, los planes
israelies sufrieron un grave quebranto con el aa&side Beshir Gemayel. Ademas, la
posterior matanza de civiles palestinos en los camge Sabra y Chatila (cuya
seguridad habia sido garantizada por los occidental Arafat) cred una fortisima
presion internacional para pacificar la ciudad,eesgdmente en los paises europeos
participantes en la FMN, lo que condujo nuevamarge despliegue, respaldado por los
ministros de exteriores de la CEE

Sin embargo, esta fuerza era un actor que obstabalila accion de Tel Aviv, que
sospechaba que Washington buscaba aplicar su pagpiada en la region. Con la
eleccion de un Presidente libanés, Amin Gemaydgdiode la confianza de Reagan,
éste buscaba combinar el reforzamiento de la aaigubernamental en Beirut con la
progresiva retirada israeli, lo que permitiria glejército libanés se impusiera sobre las
milicias y que se forzara la salida de los siriesproducto de esta politica fue el
Acuerdo de paz israelo-libanés de mayo de 1983.ofbe lado, Estados Unidos
presionaba a Israel para desmantelar su zona deidstyy aceptar una negociacion
(sin la OLP) que permitiera cierto autogobierndanTerritorios Ocupados, dando asi
fin al contencioso arabe-isrd8li Por su parte, tanto Francia como ltalia habian
reconocido a la OLP como legitimo representante pdelblo palestino y deseaban
aprovechar la oportunidad histérica de presionrael para que negociara con dicha
organizacion, ya que consideraban que, en ausdade misma, cualquier acuerdo de
paz careceria de legitimidad a ojos de los aralgwopio tiempo, creian que la ventaja
en el equilibrio de poder regional estaba evolummio de forma demasiado favorable a
Israel, lo que podia inducir a este pais a unaldeedureza en el camino hacia la paz,
por lo que pretendian fomentar la moderacion pakest convocar una conferencia
internacional que abordara el conflicto regi8haPero Israel queria mantener a toda
costa su zona de seguridad y no estaba dispuestada a una negociacion de paz bajo
la presion internacional, ya que ello le empujarigealizar concesiones inaceptables.
Ante esto, el gobierno Begin opté por adelantareiirada de sus fuerzas de las
Montafias del Chouf (agosto de 1983), permitienddelaota del ejército libanés y de
sus aliados maronitas a manos de las milicias grisajue evidencié la debilidad del
gobierno Gemayel y condené al fracaso los plangsamericanos y européds

Al mismo tiempo, las circunstancias de la FMN serdn haciendo cada vez mas
complicadas. Durante los primeros meses de activid@&o un notable éxito en reducir
los incidentes armados, ademas de prestar unaajyan humanitaria, sobre todo por
parte de las tropas italianas. Ello redundé en Rueoblacion les otorgara su
colaboracién, especialmente valiosa en lo relaéivia inteligencia, constituyendo la

% |bid., pp. 143-144. El 20 de septiembre, los ministresxteriores de la CEE condenaron ademas las
masacres de Sabra y Chatila y exigieron la inmadiatirada israeli de BeiruBulletin EC 9-1982,
2.2.55, p. 53.

®” THAKUR, R., International Peacekeeping in Lebanon. United Nagiduthority and Multinational
Force, Westview Press, Boulder Co., 1987, pp. 156-164.

% MC DERMOTT, A. y SKJELLSBACK, K.pp. cit, pp. 146-147.

%9 SCHIFF, Z.,0p. cit, pp. 203-204. CALIGARIS, L., “Western Peacekeepimd ebanon: Lessons of
the MNF”, Survival vol. 26, n® 6, 1984, pp. 263-264.
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mejor garantia ante cualquier peligro. Pero a pdel verano de 1983 la fuerza se
implicé de forma creciente en dar apoyo al ejértihkanés en la creencia de que el
mismo era aceptable para el conjunto de la pobladd@ro dicho ejército resultaba
percibido por la oposicion como aliado de la Fatagdas Fuerzas Libanesas (junto a
las que combatia), de modo que su despliegue tidastiesde su punto de vista una
amenaza existencial inaceptable que debia sertiesk; incluso si ello implicaba
enfrentarse también con la FMN. Por su parte, 8gseaba garantizar su hegemonia en
el Libano y no estaba dispuesta a tolerar queusigds fueran expulsadas del pais, por
lo que prestd su apoyo a aquellos grupos que sgapal débil ejército liban&s

A patrtir de entonces, los miembros de la FMN seowerecientemente envueltos en
incidentes armados contra la oposicion libanesgemipo que se producia una divisiéon
interna entre ellos. Los italianos continuaron @@ds en su labor humanitaria y
mantuvieron una vision estricta de la autodefepsm los franceses y norteamericanos
se implicaron de forma cada vez mas evidente eruldss civiles, de modo que
lanzaron grandes operaciones de represalia medgargemedios aeronavales. En
consecuencia, ambos contingentes fueron identdkasbmo fuerzas hostiles por la
oposicion, sufriendo gran namero de bajas, espeeidke tras los ataques suicidas de
octubre de 1983, que sellaron la suerte de la FKMMalta de un gobierno libanés
representativo y aceptable para una mayoria deiddsdanos, y de un ejército libanés
efectivo, los contingentes occidentales decidienuitateralmente la retirada, mostrando
las profundas diferencias politicas que los separa¥ la peticion final de los ministros
de la CEE de que la FINUL fuera desplegada en B#&go demasiado tarde, puesto
gue la URSS no tenia ya interés en mostrar unaun@osie cooperacion cuando los
resultados sobre el terreno estaban siendo faesrahira sus aliados sirfas

Si la FMN tuvo una vida efimera, la FINUL constidugl caso opuesto. Tras la invasion
israeli de 1982, sus integrantes se dedicaronstaprena labor de caracter humanitario,
ya gue no existian las circunstancias para cursplimandato original. Esa asistencia
fue muy apreciada por la poblacion local, que wcedte modo mejoradas sus precarias
condiciones de vida. Por otra parte, la preseneiasias unidades servia de disuasion
frente a las vulneraciones de los derechos humamasgo del ejército israeli y de las
milicias. En otras palabras, en una época en lalajpeblacion libanesa vivié en un
entorno de anarquia e inseguridad, los habitarteSud tuvieron unas condiciones algo
menos negativas merced a la presencia internaioBata situacién se prolongo tras la
retirada israeli a su zona de seguridad en 1986,laeDperacion Paz en Galilea habia
alterado radicalmente el panorama estratégico.l&talebilitamiento palestino dejé un
vacio de poder que fue llenado por las miliciastahi(Amal, Hezbollah), que pasaron a

OYANIV, A., op. cit, pp. 218-226. HAMZEH, A.pp. cit, pp. 17 y 83. LION BUSTILLO, JEuropa

op. cit, pp. 84-6.

"L CALIGARIS, L., op. cit, pp. 265-266Bulletin EC2-1984, pp. 94-5.

2 MAKDISI, K. ET AL., “UNIFIL II: Emerging and Evoling European Engagement in Lebanon and the
Middle East”,EUROMESCPaper n° 76, enero 2009, pp. 18-9.
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convertirse en los principales rivales de Isra@h continuas escaramuZad a relacion
de los pacificadores europeos con estas milici®s dompleja, ya que mientras
Hezbollah se mostraba abiertamente hostil, la FINlEgo a frecuentes acuerdos con
Amal, lo que les proporciond proteccién, de tal mage la continuidad de la mision
dependia cada vez mas de su colaboracion. Perovisidm demasiado rigida del
mandato condujo a que tropas francesas se vievareléas en incidentes con Amal, con
represalias por ambas partes, generandose un @hero de bajas que indujo a la
reduccién de algunos contingentes y a la retirafndes.

A partir de finales de los 80, la suerte del Libgned6 echada, registrandose un vacio
de poder que solo podia ser cubierto por Siriandaera que el ejército de este pais
impuso el desarme de las milicias y se hizo cowoeitrol de lo que quedaba del
ejército. Asi, los Acuerdos de Ta'if (1989) pusiefm a la guerra civil a costa de que
Siria se convirtiera en el gran patron que, mediant fuerzas armadas y su servicio de
inteligencia, dirigia realmente el Libano, lo que era favorable para la influencia
frances&. En Ta'if se mantuvo el modelo politico confeslofsa bien se preveia su
superacion en el futuro) pero destacaba el pasmdastema presidencialista (dirigido
por un maronita) a otro en el que la figura masvashte seria el primer ministro (un
musulman sunnita). Ademas, muchos de los prin@palditicos maronitas fueron
encarcelados o debieron marchar al exilio, de naagee esta comunidad perdié su
anterior hegemonia en favor de un ascenso del pdwita, respaldado por Arabia
Saudi, mientras los chiitas seguian quedando epasieidon secundaria en la toma de
decisiones, sélo compensada con el derecho de IKizb®m mantener su armamento.
Este hecho se justificé con el argumento de queigino servia como instrumento de
disuasion frente a Israel, en ausencia de unagdasi@rmadas libanesas reconstruidas.
En definitiva, el declive de los tradicionales dtia de Francia fue notoffo

Durante la década de los 90, se abrieron ciertpectativas de paz en el Proximo
Oriente, pero se traté de un proceso en el quepried la desconfianza. Sus efectos en
el Libano no condujeron a la pacificacion, sino gueension entre Hezbollah e Israel se
mantuvo, con continuos ataques y represalias. Efi@l2000, el gobierno Barak optd
por desmontar unilateralmente su zona de seguyideplegarse al Sur de la frontera, lo
gue fue aprovechado por Hezbollah para ocupaeal ante la desbandada del ESL. En
cualquier caso, los incidentes continuaron, si lBanimportancia fue, en general,
reducida, pero la persistencia de los mismos @rgara la milicia chiita con vistas a
seguir justificando el mantenimiento de sus affpas tiempo que los israelies veian
gue su propio territorio podia ser objeto de ataqiesde el Norte, percibiendo un

"8 La presencia israeli ocasion6 fricciones muy nases con la comunidad chiita, que hizo crecer la
hostilidad de ésta hacia Israel, adoptando la randie la lucha contra la ocupacién, principal feeds
legitimidad de Hizbollah. PERETZ, Dop. cit, pp, 117-118.

" LIA, B., “Islamists Perceptions of the United Nats and its Peacekeeping Missions: Some
Preliminary Findings”]nternational Peacekeepingol. 5, n® 2, 1998, pp. 55-59. SCHOENMAKER, B.,
op. cit.pp. 594-8. MURPHY, R., “UN Peacekeepingf. cit, p. 53.

' NAJEM, T.,0p. cit, pp. 19-22.

% |bid., pp. 24-25. NORTON, A. R., “Lebanon after Taif:the Civil War Over?”Middle East Journal
vol. 45, n® 3, 1991, pp. 457-473.

""HARIK, J. P.Hezbollah. The Changing Face of TerrorishB. Tauris, Londres, 2004, pp. 49-50.
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deterioro en su capacidad de disua$idhdemas, el estallido del proceso de paz arabe-
israeli a partir de 2001 signific6 que la dinamiegional seria nuevamente un factor
negativo para el Libano, ya que Siria no deseabatébilizacion de la frontera israelo-
libanesa una vez que la negociacién sobre el Gedéaba bloqueada. La politica en
Oriente Medio del Presidente George W. Bush (sthde tras la invasion de Irak)
supuso el abandono del respaldo a la presenaaesiri.ibano, considerando a Damasco
como un Estado hostil que, como minimo, debia sbkilithdo o en el que, incluso, se
debia forzar un cambio de régimen. De ahi que akypoliticos libaneses (Rafik
Hariri, Walid Jumblatt...) percibieran que contabamora con un firme respaldo
norteamericano si se oponian a la presencia sioiafigurando la Coalicion 14 de
Marzo. Tanto Arabia Saudi como la UE (especialmémtncia) se unieron a esta
vision, lo que facilito la aprobacion de la Res@ucl559 del Consejo de Seguridad de
la ONU, que exigia tanto la retirada siria comdedarme de Hezbollah. Esta presion se
reforz6 notablemente tras el asesinato del exprimeistro Rafik Hariri, tanto a nivel
libanés como internacional, haciendo caer el damisirio con la denominada
“Revolucién del Cedro” (2005). A partir de ese maee el principal obstaculo para el
control del pais por parte de la Coalicién 14 deaddue el armamento de Hezbolf&h

Esta organizacion lanzé en julio del 2006 un atagaetra posiciones israelies,
respondido por una gran ofensiva ordenada porl@egm Olmert, con el objetivo de
destruir o debilitar muy seriamente la capacidaitanide la milicia chiit®’. Esto podia
constituir un primer paso para el reforzamientdadeautoridades de Beirut y la firma
de un tratado de paz entre ambos paises, que mi@jetaquilibrio de poder en favor
de Israel, tal como deseaba Bush. Pero los ressltdeé la campafia fueron mas
modestos de lo esperado, a pesar de que la cordumianacional (incluyendo los
paises europeos presentes en el Consejo de Sefjwidegd a Israel un amplio espacio
de tiempo para realizar su tarea. No obstanteesabpd una creciente division entre
quienes respaldaban el derecho de defensa de, Iseaelexigiendo moderacion en su
ejercicio, y los que preferian una operacion a gsrala que transformara el equilibrio
regionaf’. Durante varias semanas, el gobierno francés igeauBstados Unidos vy el
Reino Unido en bloquear cualquier peticion de altiuego en el Consejo de Seguridad,
pero el creciente numero de victimas civiles yrenglestruccion econdmica en Libano
estaban colocando al gobierno de Fuad Siniora em posicion muy delicada,
pareciendo incapaz de defender su pais, lo queduied?aris se aproximara a quienes

8 JACOBY, T. A.,Bridging the Barrier. Israeli Unilateral Disengagemt Ashgate, Aldershot, 2007,
pp. 127-9.

" GAMBILL, G., “Lemons from Lemonade: Washington ahdbanon after the Syrian Withdrawal”,
Mideast Monitor vol. 2, n°® 1, 2007INTERNATIONAL CRISIS GROUP, “Syria after Lebanon,
Lebanon after Syria”, Middle East Report n° 39, 20fhwww.crisisgroup.org/

8 CORDESMAN, A.; SULLIVAN, G. y SULLIVAN, W.,Lessons of the Israeli-Hezbollah Wa&enter
for Strategic and International Studies, Washindgdo@., 2007, p. 6.

8. NASU, H., “The Responsibility to React? Lessomsrirthe Security Council Response to the Southern
Lebanon Crisis”|nternational Peacekeepingol. 6, n° 3, 2007, pp. 95-112. GOENAGA SANCHEZ,
“El compromiso espafiol en Libano: ¢un nuevo pagel gspafia en Oriente PréximoRgvista CIDOB
d"Afers Internacionalsvol. 79-80, 2007, pp. 227-244. Entre los europaao notables diferencias, ya
gue mientras Chirac creia que se podia desarmaezboah por la fuerza, ltalia y Espafia lo
consideraban inviable, y pensaban que la respiseatdi estaba siendo excesiva.
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pedian un alto el fuego inmediéto Ademas, pronto se pusieron en evidencia las
dificultades de la ofensiva israeli por el contihm#anzamiento de cohetes contra Israel
y la fuerte resistencia de la milicia chiita. Edetermin6 que Estados Unidos optara por
forzar el fin de las operaciones utilizando la gailiar férmula de desplegar una fuerza

internacional que reemplazara a las tropas isgielie

La negociacion de la Resolucion 1701 del Consej8efguridad, que aprobd el nuevo
despliegue, supuso un delicado ejercicio de dipteengara los occidentales, que
trataban de equilibrar su apoyo a Tel Aviv con sgetd de reforzar la posicion del
gobierno Siniora, el cual se veria sometido a pnes internas en caso de quedar
identificado con Israel. Este pais (con respald@eamericano) exigia que el vacio de
poder dejado por su futura retirada fuera llenaglouma fuerza militar competente (es
decir, occidental, y no bajo mando de la ONU) ynkaemada, cuya tarea debia ser el
facilitar el posterior despliegue del ejército liéa al Sur del rio Litani, asi como el
desarme de Hezbollah, dentro de una mision de itipade la paz (Capitulo VIl de la
Carta de Naciones Unidas). Beirut a su vez demanidaimmediata retirada israeli y el
despliegue de las tropas libanesas, las cualeardgbédar en el futuro capacitadas para
defender por si mismas la frontera y la soberaatdonal. S6lo cuando esto fuera
posible, se debia plantear el desarme de Hezbdlatyal tendria lugar mediante el
consenso nacional (es decir, de forma pacifica)p yor imposicion exterior. Como
complemento, la FINUL podia reforzarse, pero siengan un papel secundario, dentro
de una misién de mantenimiento de la paz (Capitutte la Carta de la ONBj),

Los europeos se inclinaron mas por esta segundmyigue acab6 imponiéndose, ya
que la primera parecia inviable por una cuestiénwalentad politica. Estados Unidos
respaldaba una linea de dureza hacia Hezbollab noeestaba dispuesto a participar en
la operacion. Tampoco los europeos, tras sus amapgzeriencias en la FINUL y la
FMN, deseaban verse nuevamente envueltos en umeagie desgaste, por lo que
exigian que su contribucién tuviera como requigitevio la aceptaciéon de todas las
partes, incluyendo la de la milicia chiita. Y lasmia pasaba por una interpretacion de la
Resolucién 1701 que eludiera la intervencién de gdasificadores en su desarme,
manteniéndose dentro del Capitulo VI de la Cartéad@NU. Su tarea consistiria, por
tanto, en facilitar el despliegue y control dertanfera por parte del ejército libafgs

Por lo que se refiere a sus objetivos, la UE deseaforzar la posicion interna del
gobierno libanés y de la Coalicion 14 de Marzopdesin embargo consciente de que
se debia evitar cualquier imagen de parcialidad musdera en riesgo a sus tropas.
Ademas, los principales contribuyentes a la opéradiFrancia, Italia y Espafa)
buscaban mejorar sus maltrechas relaciones comldsstdanidos, debilitadas por los
desacuerdos derivados de la cuestion iraqui, ahpte que ofrecian una vision

8 |ESER, E. y RICARD, P., “L’ONU est divisée sumi®ie d"une force de stabilisatio’e Monde 19

de julio de 2006.

8 CORDESMAN, A. ET Al.,0p. cit, p. 5.

8 NASU, op. cit.

8 ZECCHINI, L., “Paris estime que les régles d’eregagnt de la nouvel FINUL vont dans le bons
sens”,Le Monde 24 de agosto de 2006.
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alternativa de cémo afrontar los problemas de Igi6r®. Igualmente, querian
incrementar el papel europeo en el Proximo Oriahpeestar su colaboracion practica a
la seguridad de Israel, a cambio de lo cual exig@aaste pais mayores concesiones con
respecto a la paz regional. En definitiva, congiden que se trataba de una buena
oportunidad para retomar un proceso de paz quabéeseis aflos en punto muerto,
basandose en el razonamiento de que ese estantamienocaba sucesivos choques
violentos que radicalizaban mas las posicionesgridedndose la seguridad y
fomentandose el extremismo islamiéteEste objetivo era compartido por los demaés
gobiernos europeos, pero su contribucion fue dakigaique, mientras algunos de ellos
hicieron aportaciones notables (Bélgica, Finlandiaatros como el Reino Unido y la
mayoria de los Estados centroeuropeos no tomande @a la operacion, ya que sus
esfuerzos militares se centraban en Irak, misida pHos claramente prioritaria desde
un punto de vista politico. Por su parte, Alemasamid un papel significativo en la
fuerza naval de la FINUL para complacer a Frang&p descartd el despliegue de
tropas sobre el terreno ante las susceptibilidayies pudiera despertar cualquier
incidente entre soldados alemanes e isrdélies

Por otro lado, las potencias europeas habian sigp neticentes a participar en los
ultimos afios en operaciones de paz bajo bandeta @U. Sin embargo, también
prestaron atencion a las sensibilidades regiondkesnanera que eludieron la idea de
que esta fuerza estuviera bajo el paraguas de WWNOG de la UE (como habia
solicitado Israel), prefiriéndose una opcién quepdetase menos rechazo entre la
poblacion local, evitando la impresion de una faesdstiana u occidental, lo que era
también apoyado por el gobierno libanés. Por elienm, se vio con buenos ojos el
solicitar la contribucibn de paises del Tercer Myndncluyendo algunos
mayoritariamente musulmanes pero que reconociasraellpara borrar cualquier
imagen de parcialidad. Al propio tiempo, los prpates contribuyentes exigieron que
sus tropas no quedaran bajo el mando del DepartandenOperaciones de Paz de la
ONU, sino de una nueva célula estratégica creatldoc y controlada por ellos.
Ademas, las unidades intervinientes estarian funeniée armadas, contando con una
notable capacidad de disuastn

Una vez cumplidos estos requisitos, tanto el dpeilttanés como la nueva FINUL se
desplegaron con gran éxito a partir de septiemér2006, sin que ninguna de las partes
provocara incidentes significativos. Mientras Hdl#fomantuvo sus armas, pero evitd
el mostrarlas en publico, la aviacion israeli awndi con sus vuelos sobre territorio
libanés, pero sin acciones armadas. Todo ellordwst que ambos aceptaban la nueva

8 Qest, K,0p. cit, pp. 14-5. Chirac habia encabezado la coalicifirada invasion de Irak, mientras que
Prodi y Rodriguez Zapatero habian retirado sustrae ese pais al llegar al poder, en desacuendia co
operacion. Todos ellos subrayaban la importanciia édeegociacion y el multilateralismo para alcariaar
paz regional.

8" CHAMBRAUD, C., “MM. Chirac et Zapatero tentent delancer le processus de paix en Proche-
Orient”, Le Monde 18 de noviembre de 2006.

8 LION BUSTILLO, J.,Europa, op. cit.pp. 158-62.

8 MATTELAER, A., “Europe Rediscovers Peacekeeping#itieal and Military Logics in the 2006
UNIFIL'S Enhancement”, Egmont Paper n° 34, Roysfifate of International Relations, Bruselas, 2009,
pp. 9-13.
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situacion, que percibian como conveniente paranseieses, al menos por el momento.
Desde entonces, los ataques sufridos por la nuéitdLFhan sido escasos, proviniendo
en general de pequefias organizaciones islamistagasique desean desafiar el control
de Hezbollah sobre la zona, mientras que las encaes israelo-libanesas han sido
aisladas y limitadas. En cualquier caso, el carnbiorespecto a anteriores experiencias
ha resultado notabley no cabe duda de que hoy en dia la fronteraldstisanesa es
mMAas segura que en los ultimos cuarenta afios. Isti@ues si ello se debe a la FINUL,
0 mas bien refleja el interés de los actores reggsnen mantener temporalmente la
estabilidad. Israel suele criticar de forma cordifas resultados de la mision, aludiendo
a que no sélo no se ha procedido al desarme deohzbsino que se ha permitido su
rearme al Norte del Litani, donde habria recondtrigu fuerza estratégica de misiles.
Hezbollah, por su parte, subraya que Israel sigolando el espacio aéreo libanés, al
tiempo que ocupa la zona de las Granjas de ShebbBgrte de la villa de Ghajar, lo
que justificaria su resistencia armadao obstante, los resultados obtenidos no dejan
de ser positivos para Israel, ya que su territodidia vuelto a recibir ataqiésademas
de que cuanto mas dure la calma y mas se refubrjéreito libanés, mas complejo
resulta para Hezbollah el justificar su aparatatanil Ademas, a pesar de su imagen de
satélite sirio o irani, Hezbollah es un grupo pmituyo poder depende de su influencia
en la comunidad chiita local. Esta sufri6 duraméaseconsecuencias de la guerra de
2006, lo que hace que no esté dispuesta a entragareque en blanco a la milicia de
Hassan Nasrallah para que renueve las tensionmesgaue otro asalto bélico isragli

Sin embargo, la inestabilidad interna en Libanpuesto en peligro la continuidad de la
mision. La guerra de 2006 no supuso el ocaso dédiah, pero hizo surgir ciertas

criticas contra un comportamiento considerado cpnowocador, que habria causado
importantes dafios al pais. Al mismo tiempo, mienEstados Unidos continud con su
actitud de dureza, manteniendo el aislamiento da 8ilran y exigiendo el desarme

incondicional de Hezbollah, distintos paises eursgespecialmente los mediterraneos)
han dado pasos para fomentar el consenso entygattidos libaneses. En cualquier

caso, el gobierno Siniora se sinti¢ fuerte graela®spaldo norteamericano, lo que le
llevé a eludir las propuestas de la oposicién @arcun gobierno de concentracion (en
el que la oposicidn tendria derecho de veto), meefio adoptar medidas que

restringian la autonomia de accion de Hezbollagia adespuesta fue la ocupacion de
Beirut Oeste (mayo de 2008), derrotando a las adlipro-gubernamentales. Todo esto
indicé a las claras el temor de Hezbollah a undudctmas decidida por parte de la
Coalicion 14 de Marzo con vistas a imponer porkrZa decisiones negativas para la
milicia chiita, incluyendo quizd su desarme. Edmbién explica su nuevo interés por

% Secretaria General de la ONU, Informe al Consej&dguridad, S/2007/392, 28 de junio de 2007.
LION BUSTILLO, J.,Europa op. cit, pp. 163-170.

%! Las Granjas de Shebaa es una region que Israsieoa que se encuentra en el Golan conquistado a
Siria, mientras Hezbollah afirma que perteneceibhho. El Norte de la villa de Ghajar se halla en
territorio libanés, pero Israel lo ocupa aludieraloazones de seguridad. INTERNATIONAL CRISIS
GROUP, “Israel, Hezbollah, Lebanon: Avoiding Rendvw@onflict”, Middle East Report, n° 59, 2006, en
Www.crisisgroup.org/

21bid., p. 6.

% SAMII, A. W., “A Stable Structure on Shifting Sasid Assessing the Hizbullah-lran-Syria
Relationship” Middle East Journalvol. 62, n° 1, 2008, pp. 35-53.
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participar en el gobierno manteniendo en el mism& minoria de bloqueo que evite
esa amenaza. Los incidentes de mayo de 2008 abriaroposibilidad de una
reanudacion de la guerra civil, pero el compromasab6 imponiéndose, en buena
medida porque tanto Estados Unidos como la UE alejelaro su apoyo a esta segunda
opcion, no deseando la apertura de un nuevo ctinfacmado en la region. El
denominado Acuerdo de Doha supuso el reconocimigar@ la oposicion de la
Coalicion 8 de Marzo de un derecho de veto solsreldaisiones del gobierno, del cual
pas6 a formar parté

Tras estos incidentes, la tension politica se élbajgque beneficié a la FINUL, que no
se vio tan sometida a la presion de que sus acciarean consideradas como un apoyo
encubierto a una determinada faccién. En estedeenih presencia de estas tropas
condiciona de forma significativa la politica eueapen el Libano, puesto que si por un
lado puede ser percibida como una hipotética anagpazHezbollah en el caso de que
el gobierno libanés promoviera su desarme por kxrz&y por otra parte esos
pacificadores constituirian un blanco probablepsiyaran abiertamente a los rivales de
la milicia chiita. El problema ha sido en estos sa@@mo combinar los distintos
objetivos de la politica europea en el pais: ghale® a la Coalicion 14 de Marzo; el
reforzamiento del Estado libanés; el garantizaselguridad de la frontera israeli; y el
que la FINUL no sea percibida como una fuerza hastiinguna de las partes ni
comunidades. La forma de abordarlo ha sido mediantseguimiento de la politica
norteamericana en el aislamiento de Hezbollah (percatalogarla como organizacion
terrorista), combinandola con la promocion de laisiativas de reconciliacion que
deben conducir al desarme pacifico de las miligiadas reformas politicas necesarias
para reforzar y democratizar el Estado libanéseftando la integraciéon de todos. A
todo ello se ha sumado una gran cautela en la imgpigacion de la mision de la FINUL
con vistas a no crear una actitud obstruccionistgprte de Hezbolldh

De hecho, la UE ha tratado de avanzar en la recmegin institucional y econémica

del pais, asi como en su democratizacion, peroeggdtados han sido muy limitados.
Asi, tras el conflicto de 2006, tanto los paisesgens como la propia UE realizaron un
importante esfuerzo en la ayuda humanitaria ydamnstruccion econémica, sobre todo
del Libano meridional, con proyectos centrados speeos como construccion y
reparacion de infraestructuras, mejoras en el medabiente, asistencia sanitaria,
educacion, etc., por un total de mas de 300 mélaleeeuros. En el afio 2007, se firmo
un Plan de Accidon para el Libano dentro de la P&Y se ha desarrollado en los
altimos afos, en el cual se establecian objetiesetbrma econdmica y social, que
incluian aspectos como la educacién y formaciomienda, respeto a los derechos
humanos, recursos hidricos y salud. En este plaindaia también la reforma

% Tras las elecciones de 2009, el nuevo primer minifue Saad Hariri. GAMBILL, G.op. cit.
WIMMEN, H., “Lebanon Pulls Back from the Abyss”, iHdch Béll Foundation, Beirut, 2008, en
www.boell-meo.org/download en/Lebanon Abyss.pdNTERNATIONAL CRISIS GROUP, “La
nouvelle équation libanaise: le role central desétidns”, Rapport Moyen Orient n® 78, 2008, en
WWW.Crisisgroup.org/

% CHOUCAIR VIZOSO0, J., “How Serious Is the EU Abd&mpporting Democracy and Human Rights in
Lebanon?”, ECFR-FRIDE, Democracy WP 004, Madrid)®@&nwww.fride.org/publicacion/477/
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administrativa (especialmente la judicial) y el gmeso hacia la democratizacion,
subrayando la importancia de aprobar una nuevaléeyoral. No obstante, los avances
en estos terrenos siguen siendo muy escasos, esiadnotivado en buena medida
por el hecho de que las mismas élites libanesargaas de poner en practica estas
reformas serian las primeras perjudicadas por @lldsbilitar el sistema clientelista que
sigue vigente en el pais, el cual les sirve conse lule su poder. Por otra parte, esas
reformas implicarian un cambio en los equilibriageinos, poniendo en cuestion la
precaria estabilidad ahora existente. En definiti@dJE no ha sido capaz de aportar a
esas élites los incentivos necesarios para queeapma politica reformista en el pais

Los objetivos de la UE en el Libano han generadpatas contradicciones, lo que ha
repercutido negativamente en su consecucion. Siraegn, en los periodos de rebaja de
la tension interna, ha sido mas facil conciliardesintas dimensiones. Asi, la tendencia
a aislar a Hezbollah se fue relajando con vistagfazar una politica de reconciliacion
nacional, si bien se trata de un cambio aun muidtimpor chocar con las bases de la
politica norteamericana e israeli. Pero este giarta una mayor coherencia que la
linea anterior, una vez que la FINUL ha debido digrastos afios establecer sobre el
terreno un didlogo con Hezbollah a escala locah garantizar la supervivencia de su
mision. De ahi la importancia de coordinar mejorbas niveles de interlocucion,
evitando discrepancias entre los paises contrittegenla FINUE’,

Otro aspecto fundamental lo constituye el contegtponal, el cual puede afectar muy
negativamente a los acontecimientos en LibanoldPque se refiere a Siria e Iran, la
primera ha intentado combinar la supervivencia aecdpacidad de disuasién de
Hezbollah con una oferta de dialogo a Israel sabracuerdo de paz que conduzca a la
devolucion del Golan, haciéndolo compatible coprapia supervivencia del régimen
baasista, pero se trata de una negociacién quepesimentado muy escasos avances
Por otro lado, Iran comparte el deseo sirio dearorin una capacidad de disuasion en
Libano que evite la tentacion israeli de atacapregrama nuclear. Pero, al igual que
Siria, prefiere que el arsenal estratégico de H&#bose mantenga sin usar, no
provocando respuestas israelies que lo destruyayud alteraria el equilibrio mutuo de
disuasion. Un peligro para el recrudecimiento deHastilidades puede proceder del
propio Israel, si considera que su enfrentamientolcan es inevitable y, por lo tanto,
prefiere eliminar de forma previa la fuerza de lessde Hezbollah. Pero en un contexto
de fuerte presion internacional sobre el progranear de Irdn, este pais podria sentir
también la tentacion de fomentar incidentes enilghho de la mano de Hezbollah, con
vistas a diluir esa presion, si bien esa capacidathria siempre fuertemente
condicionada por los intereses de Hezbollah eroldiqga libanesa. Finalmente, no se
puede descartar una escalada basada en percepeiomiesas de las dos partes. En

% EUROPEAN COMMISSION, “ENPI. Lebanese Republic. 6oy Strategy Paper 2007-13 and
National Indicative Programme 2007-10", Bruseld)2

" GOKSEL,op. cit, pp. 5-6.

% INTERNATIONAL CRISIS GROUP, “Reshuffling the CartsSyria’s Evolving Strategy”, Middle
East Report n° 92, 2009.
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cualquiera de esos casos, las tropas de la FINUledan atrapadas en una zona de
enfrentamiento, por lo que los riesgos que comeséian grandés

La UE ha tratado de aplicar una politica de endapsanto del conflicto libanés,
buscando el que otros actores internacionales c&nra ejercer una influencia
negativa en ese escenario. Asi, sobre todo triegada de Sarkozy a la presidencia
francesa, se llevo a cabo un intento de acercamaria, pero el principal problema
radicaba en que desde Tel Aviv y Washington sei@xdgDamasco que rompiera con
sus aliados regionales de forma previa a una nagooi de paz, mientras que para
Assad tal posibilidad entrafiaria un riesgo de miglato inaceptable sin conocer de
antemano los objetivos norteamericanos. No obstaateUE ha realizado una
contribucion positiva en cuanto a convencer a Damae la necesidad de dar pasos
que reafirmen la soberania libanesa, tales comiitdada eleccion presidencial en
Libano, el nombramiento de un embajador sirio eiruBe la demarcaciéon de la
frontera entre ambos paises, aspecto que deberagregar notablemente. Pero esa
actitud siria mas constructiva fue también el tasld de haber asegurado en el Libano
que sus intereses no quedaban desprotegidos, argugeel gobierno libanés pasara a
buscar un entendimiento cada vez mayor con Damaspecialmente tras la caida de
Saad Hariri a comienzos de 2011 y su reemplazoNiagib Mikati, al frente de una
coalicién en la que Hezbollah goza de gran inflisfit Por lo que se refiere a Iran,
aqui el papel europeo es mas secundario, ya quenelpal problema, la negociacion
de la cuestion nuclear, ha pasado en los ultimos aficontrol total estadounidense sin
que se hayan registrado grandes avances, lo qoaeswm fuerte riesgo de conflicto
armado en la zona, dada la rivalidad regional dateel e Iraf™.

Pero el panorama regional puede hacerse muchoongdajo debido al impacto de las
revoluciones arabes, que estan alterando de fagndicativa los equilibrios de poder
en la zona. La caida de Mubarak en Egipto fue ¢istao una grave pérdida para Israel
y Arabia Saudi, la cual se sinti6 ademas amenapaddas revueltas populares en
Yemen y Bahrein (y por los incidentes en la zonental del Reino Saudi), ademas de
por la pérdida de influencia de la familia Harin el Libano, lo que parecia indicar un
escenario regional crecientemente favorable a Pan.el contrario, el estallido de la
revolucidbn en Siria debilita seriamente las poglbdes de Assad de influir
decisivamente en el juego regional, lo que perraitisrael mantener bloqueado el
contencioso del Golan, en tanto que Riad puedeeferzado su papel ejerciendo su
influencia en favor de la oposicién al régimen Ea$? En este contexto, resulta muy
poco probable que las tensiones regionales naskaden al Libano, especialmente a la
zona septentrional del pais, desde donde parte aealoria sunni colabora con la
oposicion siria, al tiempo que su superioridad micaé les puede inducir a

% Sobre los posibles escenarios de riesgo paraNBIEIJEAN, C., “Il rischio del cerino in manot,a
Stampa 22 de agosto de 2006. WHITE, J., “If War Comessaél vs. Hizballah and Its Allies”, Policy
Focus 106, WINEP, 2010, enww.washingtoninstitute.org/pubPDFs/Policy Focusp@é.

19 INTERNATIONAL CRISIS GROUP, “Reshuffling’op. cit, pp. 24-26.

WlpARSI, T., “Iran and Israel: The Avoidable WaMiddle East Policyvol. 14, n° 3, 2007, pp. 79-85.

192 \WIELAND, C., “Between Democratic Hope and Centgili Fears. Syria’s Unexpected Open-Ended
Intifada”, IPG, n° 4, 2011, pp. 49-51.
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desencadenar incidentes contra partidarios dehlagtivierno de Beirut, usando la zona
como trampolin para una posible revuelta en togmis, con la tentacion de aprovechar
la debilidad de Assad para modificar el equilibde poder interno. Por otra parte,
Hezbollah (a solicitud de Assad) también puede eargus medios militares contra las
fuerzas de la FINUL en el caso de que la politiwagea se incline de forma muy clara
por buscar el cambio de régimen en Damasco y pandarecimiento de su politica
hacia Teheran. De hecho, algunos incidentes erguesse han visto envueltas las
fuerzas francesas han sido interpretados en esdespor Pari&?.

En definitiva, podemos decir que el balance pasitig la nueva FINUL tiene poco que
ver con sus propias caracteristicas, y es massaltado del equilibrio de poder e
intereses existente entre las partes, que ha gadosama rebaja en la tension. Al propio
tiempo, es preciso reconocer que su labor de gest® crisis ha sido favorable,
congelando el conflicto y contribuyendo a evitaridientes, pero se ha avanzado muy
poco en la construccion de la paz, lo que va mlaslellas posibilidades de esta fuerza.
Por otra parte, la evolucion regional de los acontentos esta creando un contexto en
el que el equilibrio existente esta fuertementestarado por distintos actores, de tal
manera que la tentacion para ellos de utilizariehho como campo de batalla puede
ser muy fuerte, lo que convertiria la mision deFIAIUL en inviable, suponiendo
ademas un peligro mas que probable para las valagglintegrantes.

VI. ¢(POR QUE PARTICIPAN ALGUNOS ESTADOS EUROPEOS EN LAS
OPERACIONES DE PAZ EN EL LIBANO ?

Una valoracion de las intervenciones europeas eraones de paz en el Libano nos
indica en primer lugar el caracter de actores [pales que han tenido los paises
mediterraneos (Francia, Italia, Espafia) a la herdadzar esas iniciativas, a pesar de
que luego hayan contado con el respaldo mas o mdaoglido de sus socios
comunitarios. Ello coincide con el papel de lidg@azjue esos mismos paises han
desempefiado en la Politica Mediterranea de la U& largo de su Historfd* y
contrasta fuertemente con la participacion muytéada que han tenido otras naciones,
caso del Reino Unido, sin olvidar que algunos pamsemediterraneos (como Bélgica)
prestan una contribucion nada desdefiable a la riBN3L.

El papel francés se puede explicar en principio qu¥ fuertes lazos historicos con el
Libano y, en particular, con la comunidad maronisi, la participacion en la FINUL
en 1978 puede considerarse un intento de protegentereses maronitas en el Sur, en
un momento en que la zona era disputada entrdiesggepalestinos, con el objetivo de
garantizar la integridad territorial del pais y wdouir a su estabilizacion, para poder
volver al tradicional predominio maronita. Igualnesrsu intervencion en la FMN puso
en evidencia su parcialidad en favor de dicha cadagl) apoyando las operaciones

13 BAR’EL, Z., “Seeking Refuge in Fortress Lebandr&aretz 8 de febrero de 2012. “Syria, Hezbollah
Deny Link To Attack on UN Force in Lebanoiiaaretz 12 de diciembre de 2011.
194 Sobre este protagonismengrepreneurship BICCHI, F.,op. cit, p. 18.
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militares del ejército libanés y de las miliciassttanas. No obstante, esta vision debe
ser cuidadosamente matizada. Francia no buscétas eservenciones una victoria

total maronita, sino que tuvo en cuenta otros @ses vinculados a su politica arabe,
tales como el apoyo a una solucién para los patestiPor otra parte, el decidido

respaldo del Presidente Chirac a la RevoluciorCaelro en 2005 consolidd sobre todo
el predominio sunnita de la familia Hariri, miestrgue los cristianos quedaron

divididos en las coaliciones 14 de Marzo y 8 deadaPor tanto, las alianzas francesas
han sido mas dinamicas de lo previsto, no quedesgidngidas a una sola faccion.

Una vez constatado el peso real pero limitado de ldaos histéricos, podemos
cuestionarnos por qué los paises mediterraneas & lhan mostrado un compromiso
tan firme con el Libano. Los intereses geoestratdgvinculados a la Guerra Fria
constituyeron un factor a tener en cuenta en glliggsie de la FMN en 1982, tratando
de marginar a la URSS y a sus aliados, y buscaadsotidar la posicién de Amin
Gemayel, un aliado de Occidente. Sin embargo, gisd@reguntarse por qué no se
permitié6 que otro aliado occidental, Israel, corgig su conquista de Beirut y creara
un gobierno titere maronita, tal como previd Shadgomalmente, la nueva FINUL
podria ser vista como un instrumento occidentalwistas a expandir su control sobre
el Oriente Proximo, infligiendo una considerableroi@a a aquellos grupos opuestos a
dicha hegemonia. Pero, nuevamente, esa argumantif@ria haber conducido a que
los europeos apoyaran una larga invasion israelidgstruyera la capacidad militar de
Hezbollah (e incluso de Siria), lo que habria ctidado el poder de la Coalicién 14 de
Marzo en Beirut. Por otra parte, esas potenciastemstheas no tenian motivos para
estar mas preocupadas que sus colegas de la Bapjeatrional por el equilibrio Este-
Oeste en Oriente Medio en 1982 o por el equililemire pro-occidentales y anti-
occidentales en 2006, a pesar de lo cual la disidosa participar en esas misiones fue
muy distinta entre los miembros de la UE.

Por lo que respecta al deseo de proteger su psggaridad, aqui cabe hacer una
distincion entre un modelo de seguridad tradiciobakado en el riesgo de agresion
transfronteriza, y un concepto mas amplio, atenta existencia de nuevos tipos de
amenazas. Desde el primer punto de vista, el Libargido y es un pais de importancia
bastante marginal para los europeos, ya que naepaacebible su utilizacién para
ninguna agresion directa, por lo que dificilmentana justificar una intervencion
armada. No ocurre lo mismo desde la segunda pérspega que el Mediterraneo es
percibido por la UE como una fuente de amenazatstiato caracter que afectan a sus
intereses, en terrenos como las migraciones immadts, el terrorismo, el trafico de
armas y drogas, etc. Los origenes de estas ameear@san en la inestabilidad
regional, derivada de su atraso econdmico-social,agtoritarismo politico o la
existencia de contenciosos histéricos. Europa Hadseudesde los afios 70 las
consecuencias de algunas de las crisis en el PooRinente, por lo que ha tratado de
aplicar politicas que estabilizaran la zona mediaglt fomento de la cooperacion
regional, con el objetivo de conformar un entoragofable. Pero esto ha chocado con
la pervivencia de conflictos que impedian mayokesees en la politica europea hacia
el Mediterraneo. Por tanto, podemos considerar aguellos paises que mas podian
verse afectados por el impacto negativo de esass fde tensidon son también los mas
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decididos defensores de la participacion en opemasi de paz que deberian conducir
como minimo a controlar la situacién sobre el tevr@vitando una escalada regional de
esas explosiones de violencia, ademas de incorparedio y largo plazo la posibilidad
de avanzar hacia una paz negociada.

Las intervenciones europeas en el Libano encajasteresquema, ya que en todas ellas
han sido los protagonistas de la Politica Mediteraade la CEE/UE quienes han tenido
un papel més activo. Por otra parte, los contiregertiropeos han tendido a buscar la
aprobacion de aquellos actores que podian serdswadios como mas hostiles hacia
ellos, lo que evidencia la escasa voluntad de impda paz por la fuerza, siendo la
Gnica excepcién la evolucion experimentada por NNFPero su fracaso indico las
limitaciones de esa vision en el terreno libanésy tenidas en cuenta en 2006. Por otra
parte, los europeos serian conscientes de su es@pseidad para alcanzar acuerdos
politicos entre las partes, de modo que al mentas @#ervenciones tendrian la virtud
de reducir la violencia y evitar una escalada delflcto, el cual podria extenderse y
tener un mayor impacto sobre la seguridad europwdlict managemeptPor lo tanto,

en ausencia de posibilidades de avance, el manteon del statu quo y el
encapsulamiento del conflicto serian unas opci@ueptables, que permitirian evitar
riesgos mayores y ganar tiempo para buscar nuelasanes.

Con respecto a la idea de que la intervencion eardia respondido a su deseo de
ayudar a sus aliados, todas las intervencionesesendtras invasiones israelies que
suscitaron tal rechazo internacional (especialmpoteparte de los aliados arabes de
Occidente) que las hacia insostenibles, de maneraegultaba prioritario el crear una
fuerza de paz que llenase el vacio de poder qudapgdnerar una retirada unilateral,
evitando que el territorio fuera ocupado por fusraastiles. Desde esta perspectiva, la
actuacion europea seria complementaria de losesdsrisraelies, contribuyendo a
fortalecer su seguridad y su posicién de podeagilitica regionaf°. No obstante, a
menudo los europeos han subrayado que la segutédestael constituia un primer paso
para crear un impulso en favor de la negociacidnwstas a solucionar el conflicto
regional, de modo que Israel debia sentirse segarm® hacer concesiones, pero éstas
eran también imprescindibles para la paz. En latioeg la FINUL de 1978 se cred con
un fuerte respaldo del Presidente Carter, que Hasafianzar la paz egipcio-israeli.
Pero no fue bien vista por Tel Aviv, que cooperéynimitadamente con ella,
prefiiendo mantener su zona de seguridad, miegtrasNashington se desentendio de
ella una vez se consolido el proceso de Camp Davat. su parte, el segundo
despliegue de la FMN fue una opcién norteamerifarzzada por las circunstancias (las
matanzas de Sabra y Chatila) debida a la presidosdaliados europeos y arabes para
realizar algun gesto de este tipo, mientras queelldo rechazaba, ya que limitaba su
libertad de accion en un momento en el que el ibgoilde poder le favorecia. Al
propio tiempo, las graves disputas internas enisdm muestran que los objetivos de
los participantes y las visiones sobre como defdogleno eran coincidentes.
Finalmente, la nueva FINUL de 2006 si fue demandacim por Estados Unidos como

1% DOMBROWSKI, K.,Peacekeeping in the Middle East as an Internatidedime Routledge, Nueva
York, 2006, pp. 124-131.
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por Israel, pero ambos insistian en una interpi@tade su mandato (el desarme por la
fuerza de Hezbollah) que iba mucho mas alld deul® Iqs europeos (y el gobierno

libanés) estaban dispuestos a aceptar, de modfugu vision de estos ultimos la que
se impuso. En definitiva, las intervenciones euagp®lo fueron de utilidad parcial para
sus aliados, y en ocasiones condujeron a seri@hdasntros que no contribuyeron a
una mejora de relaciones, siendo la nueva FINULgle ha generado menos

controversia.

En cuanto a la hipotesis de la busqueda de inflagtec UE ha pretendido desde hace
mucho tiempo el tener un papel mas relevante dr@timo Oriente, dado que los
conflictos alli surgidos tienen una gran capacidid dejar sentir sus efectos en
Europd®. Pero ese deseo ha chocado a menudo con el reishaelh, que considera
que la UE se inclina en exceso hacia las posicianaises en el contencioso arabe-
israeli, aceptando Unicamente el despliegues demais policiales de la UE con un
caracter muy limitado. La participacion europea wsra fuerza que estabilizara la
frontera Norte de Israel podria constituir un lgjte marcase un cambio en la actitud de
ese pais. Sin embargo, en la practica los contimmdentes y desencuentros de la
antigua FINUL y de la FMN con Israel indican a td&ras que en absoluto condujeron
a acercar posiciones. Por otra parte, este deseaudhentar la influencia puede
atestiguarse mejor en relaciéon a la nueva FINULgya desde un principio se ha
barajado la posibilidad de que en el futuro ottesZas europeas pudieran contribuir a
estabilizar las fronteras de Israel con sus vecisodien ello requeriria notables
avances en el proceso de paz, los cuales siguéengnlugar.

Por lo que respecta a las perspectivas basadascenchnia ideoldgica, cabe decir que
se ha hablado del Libano como el escenario de anfootacion ideologica entre
Occidente (incluyendo a Israel y a los aliados “ntmanes moderados”) contra los
musulmanes radicales, o entre sunnies y chiieser8lmargo, la Historia reciente del
Libano nos habla mas bien de la existencia de zasamuy fluidas y dindmicas en
funcién de los equilibrios de poder y de la perc@pcle amenazas, lo que lleva a que
los aliados de hoy sean los enemigos de mafianamasjeexisten dos factores
ideoldgicos muy determinantes en la colaboracidreatfistintos actores: por un lado, la
percepcion entre la poblacion arabe de una teralencidental a cooperar con Israel;
por otro, ningun pais ni grupo politico musulmarege ser considerado abiertamente
como un colaborador de Israel, mientras no se eécana solucién al conflicto arabe-
israeli, ya que ello deslegitimaria su actuaciéte ans ojos de su propio puebib
Todo ello hace que cualquier intervencion militaclasivamente occidental (y que
cuente con respaldo israeli) sea percibida comaagresion contra los intereses arabes
o0 musulmanes; igualmente, provoca que cualquielatinva occidental tendente a lograr
una gran coalicién que integre tanto a Israel careeos Estados arabes esté condenada
al fracaso. En la practica, lo que Occidente adexdendo es tratar de conciliar de

1% SALAME, G., “Les grandes puissances et la guetrd.ihan”, en BALTA, P. y CORM, G. (eds.),
L"Avenir du Liban dans le contexte regional et intgional, Etudes et Documentation Internationales,
Paris, 1990, pp. 119-127.

1071 EBOVIC, J. H., “Explaining Alignment Behavior ithe Middle East”’Journal of Peace Research
vol. 41, n® 2, 2004, pp. 167-189.
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manera discreta los intereses israelies con losugaliados arabes, pero esto resulta
especialmente complejo, lo que ha sido puesto @temsia por las intervenciones
militares occidentales en el Libano. Asi, mientaaantigua FINUL dio una imagen mas
imparcial a la poblacion del Libano meridionalakdrla criticé duramente; por su parte,
la FMN fue percibida como avanzadilla occidentakdapor su composicion como por
su intento de fortalecer al gobierno Gemayel, le grovocé la hostilidad de las fuerzas
musulmanas. De ahi que las potencias europeasaoptar 2006 por eludir un
despliegue bajo bandera de la OTAN o de la UBaedgD proyectar una imagen de
fuerza occidental, lo que muestra también los éisngara el uso de las estructuras de la
PESD en el Mediterraneo. Ello condujo a colocanisién bajo la autoridad formal de
la ONU, venciendo sus tradicionales reticenciasp ggnando a cambio la mayor
legitimidad que aporta esta organizacibn a ojos lalepoblacién libanesa. En
consecuencia, fue preciso adaptar la nueva FINWds axigencias europeas, otorgando
mayor capacidad de control sobre la mision a lésgsgparticipantes, en detrimento del
Departamento de Operaciones de Paz de la ONU.niguéd, se quiso evitar una
composicién exclusivamente europea, integrando asrope paises musulmanes.
Finalmente, la FINUL ha preferido mantener un pédjo (especialmente tras algunos
incidentes con la comunidad chiita, sobre todoosnpkimeros meses de despliegue),
mediante una interpretacion limitada de su mand#&ogdo consciente de que su propia
continuidad sobre el terreno dependia de un da@ieadilibrio entre los intereses de las
partes, por lo que ha eludido cualquier intromisiétiva en la politica libanesa.

Por dltimo, la vision de la UE como una potencianmativa decidida a extender sus
ideas y practicas a su periferia encuentra iguaenesspaldo en sus intervenciones
militares en Libano. La idea de utilizar sus tropasa separar a las partes en conflicto y
evitar estallidos de violencia, al tiempo que samreve la busqueda de un acuerdo de
paz, encaja perfectamente con esta visién, endhlas practicas de socializacion y
creacion de confianza promovidas por los pacificeslpodrian jugar un papel positivo.
No obstante, el conflicto libanés tiene una dim@msnterna y otra regional, de modo
que su resolucidn requiere avances en ambos terreaoUE ha promovido tanto la
reconciliacibn nacional libanesa como la negocradi® la paz entre Israel y sus
vecinos, pero al propio tiempo algunas actitudespmas han sido percibidas como
parciales, tales como su apoyo preferente a algiugagas politicas y comunidades
libanesas sobre otras (como el otorgado a la Gdalit4 de Marzo en los dltimos
afios}’®. En ese sentido, se ha dado el paraddjico resuttagrromover por un lado la
democratizacion del Libano, al tiempo que se abaptpor parte de la Coalicion 14 de
Marzo algunas préacticas (mantenimiento del modeliitipp confesional y sectario,
clientelismo, un procedimiento electoral arcaico.glle suponian una evidente
vulneracion de las principios democraticos mas etgates. En otras palabras, la UE ha
mezclado su tendencia normativa con una defensasimtereses a corto plazo, a pesar
de que ello cuestionara la democratizacién delridta

1% CORM, G., “Les causes de la crise libanaise: lbar contribue-t-elle & la solution?Révue
Internationale et Stratégigueol. 70, n° 2, 2008, pp. 29-40.

199 CHOUCAIR VIZOSO, J.0p. cit, p. 13. TOCCI, N.What Went Wrong? The Impact of Western
Policies towards Hamas and Hizbolld@Policy Brief n® 135, CEPS, Bruselas, 2007.



[24] REVISTA ELECTRONICA DEESTUDIOSINTERNACIONALES (2012)

Una vez examinadas las razones de las interverscieumm®@peas, queda por considerar
hasta qué punto han sido Utiles para alcanzarlgeivms y qué aportacion especifica
ha hecho Europa a tales misiones. En este sem@dbe decir que la antigua FINUL
tuvo éxito en el terreno de la ayuda humanitati @oblacion civil y en proveer a ésta
de un cierto nivel de seguridad en un contextowkerg civil, contribuyendo ademas a
un objetivo politico de gran relevancia: impediea Libano meridional se convirtiera
en otro territorio ocupado mas bajo control ista@litando una anexion similar a la de
los Altos del Golan. Ello facilité el reforzamientiel principio de integridad territorial
del Estado libanés en un momento en el que el misendhallaba en trance de
descomposicion, haciendo mas dificil su repartoeeltts paises vecinos o entre las
milicias locales. Este esfuerzo de la FINUL ha ptdm en los udltimos afios el
fortalecer nuevamente la soberania libanesa, si &im es preciso avanzar en ese
camino. Y en esta mision, la presencia europeaivio tin valor afladido destacado si
exceptuamos el importante apoyo material que eaRpr el contrario, el contingente
francés fue percibido por las milicias chiitas copaocial en su actitud, lo que condujo
a incidentes que no beneficiaron el cumplimieniawiEndato.

La FMN result6 Gtil en cuanto que permiti6 momeptinente el calmar la situacion en
Beirut mientras se retiraban tanto los combatiemtesla OLP como los israelies.
También es destacable la labor humanitaria y dadsueficios prestada, especialmente
a cargo del contingente italiano. Pero los gobieroocidentales no previeron las
matanzas de Sabra y Chatila, ni contribuyeronanakr un gran acuerdo nacional entre
las facciones libanesas. Por el contrario, idematibn a un gobierno favorable a
Occidente como representativo del pueblo libanésqde no era real) y trataron de
apoyarlo, a costa de ganarse la hostilidad de tdo®sgque combatian contra él,
convirtiendose la FMNde facto en un beligerante mas. Por otra parte, al tener
garantizado el apoyo occidental, Amin Gemayel sedsieforzado en su posicion (algo
gue no concordaba con su poder real), no estimolahque se mostrara mas flexible
en su negociacién con sus adversarios, los cualeijeron en la actitud de la FMN
una amenaza que podia conducirles a la derrotdpppre unificaron sus esfuerzos e
hicieron fracasar la mision, mientras que Israebigia vieron con satisfaccion ese
resultado. En otras palabras, cuanto mas avangbk en la via de imponer la paz,
mas imagen de parcialidad proyecto, lo que redattd para sus objetivos, fomentando
el recrudecimiento de la guerra.

Finalmente, la nueva FINUL ha tenido éxito en detela violencia en el Libano
meridional, si bien ello es debido sobre todo algagartes deseaban este resultado. Su
contribucién ha sido positiva al permitir el desplie del ejército libanés en el area y
prestar ciertas labores humanitarias y de recarwén que mejoran la calidad de vida
de la poblacién. También ha incrementado la visidi de la presencia europea y su
imagen de contribuyente a la estabilizacién dedaaz Pero su incidencia ha sido
inevitablemente limitada en cuanto al objetivo ééonzar el Estado libanés y sus
instituciones, dado que esto depende realmenteadeohsecucion de acuerdos
nacionales. El hecho de que los europeos parti@pela FINUL no ha favorecido el
gue hayan podido mantener una politica coherentelacion con este tema, ya que si
querian aumentar la seguridad de sus tropas, ddbgmar ciertos acuerdos con
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Hezbollah y sus aliados internacionales. Pero elstmaba con su seguimiento de la
politica norteamericana, centrada en reforzar @dalicion 14 de Marzo, evitando el
dialogo con las fuerzas consideradas como hosAlegropio tiempo, ese apoyo al 14
de Marzo ha hecho que la UE haya rebajado su pidomade ciertas reformas
necesarias para la democratizacion y modernizatebhibano (sector de la seguridad,
sistema electoral, servicios sociales...). Por Ultielcdeseo de garantizar la seguridad
de Israel se ha compatibilizado mal con el promdaeconsolidacion del gobierno
libanés, mientras que el seguimiento de la politiegional norteamericana ha
dificultado la negociacion con aquellos paises igSitran) con capacidad para
obstaculizar o hacer fracasar una iniciativa de f@ato en el Libano como en el
conjunto de la regidn’. En definitiva, la UE ha tenido serios problemasapconciliar
sus intereses a corto plazo, como la protecciésuderopas o el apoyo a sus aliados,
con su vision normativa tendente a crear un Libardspero y democratico, en un
entorno regional de paz y estabilidad en el qubas@a resuelto el contencioso arabe-
israeli, constituyendo la mejor garantia de segdrigara la propia Ug&"

VIl. CONCLUSIONES

La participacion europea en misiones de paz enilhno ha estado influida por
distintos factores. Las relaciones histéricas ams rharonitas tuvieron originalmente
gran significacion en la posicion francesa, pern pardido relevancia en los ultimos
afos. Los motivos que han tenido un peso mas deoisi la actuacién europea han
sido: la voluntad de extender su influencia enrékitno Oriente; el deseo de garantizar
su propia seguridad, entendida como lograr la gigtadién de su periferia con vistas a
evitar las consecuencias negativas de los cordlicegionales (lo que explica el
protagonismo mediterraneo); y su vision de la UB@@otencia normativa, que tiende
a proyectar sus ideas, practicas y normas sobrerelg®nes vecinas, mediante
mecanismos de cooperacion regional. De ahi qudlagjuestados menos identificados
con la Politica Mediterranea de la UE y su visi@mnmativa (Reino Unido, Estados
centroeuropeos) hayan tenido un papel muy secundari

Estos objetivos han sido conseguidos de forma nmiada. La influencia europea
(tanto del conjunto de la UE como de algunos Estadeéembros) ha crecido en los
altimos afos, merced a su contribucion econdmieasy participacion en la FINUL,
pero sigue teniendo muy poco que decir en lo wela# las negociaciones arabe-
israelies. Al propio tiempo, su deseo de contem@rdeguridad procedente del Proximo
Oriente no ha dado resultados apreciables. Esoctpré este fracaso no puede ser
principalmente reprochado a la UE, y que la laboisds fuerzas de paz ha permitido
mejorar las condiciones de vida de los habitarééSdr del Libano, ha impedido el que
ciertos incidentes condujeran a una escalada déliato y ha aportado tiempo para que
las partes busquen soluciones a sus diferencias. éle no impide el reconocer la

110 Mattelaer, A.,op. cit, pp. 19-22. ASSEBURG, M., “European Conflict Maeament in the Middle
East. Towards a More Effective Approach”Carnegie Papers, n° 14, 2009, en
http://carnegieendowment.org/

111 JON BUSTILLO, J.,Europa op. cit, pp. 179-210.
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tendencia al estancamiento de la situacion libars#s@ue se perciban vias de solucion.
Por ultimo, las aspiraciones normativas de la Uit rieufragado en un contexto libanés
y regional en el que siguen predominando la desaurd, los equilibrios de poder y la
percepcion de amenazas, siendo ademas incapaz tidelaar una aproximacion
coherente con su propio discurso ideologico, alalaezsus objetivos normativos con
una defensa de sus intereses a corto plazo queadoagrimeros en cuestion.

En definitiva, las misiones de paz europeas enndldean estado dotadas de grandes
ambiciones, pero han aportado resultados moddatosin lado, se precisa un esfuerzo
politico tendente a lograr la reforma del Estalianiés y la reconciliacion nacional, a lo
cual ha contribuido demasiado poco la diplomacieo@ea. Por otro, esta dinamica
interna requiere el complemento de avances ernekpo de paz regional que vinculen
de forma paralela a los distintos actores (OLRyelsISiria, Iran, Arabia Saudi, Estados
Unidos, UE), de tal modo que generen un impulsdtigosen Libano. En ausencia de
estos cambios y en un entorno de creciente inédabiregional, podemos asistir a
esporadicos estallidos de violencia para los qud-IMUL carece de respuesta,
quedando en una posicién de riesgo a merced dealesnes de la rivalidad politica
libanesa e internacional, hipétesis que no pueddeseartada y que nos conduciria de
vuelta a los afios 80.
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