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RESUMEN. La responsabilidad de proteger se esta abrieranino en el ordenamiento juridico
internacional sobre la base de la configuraciomt@rpretacion mas contemporaneas que corresponden a
los principios estructurales de este ordenamiemesde la perspectiva tedrica la nocién de
"responsabilidad de proteger" ha alcanzado unaetevgrado de aceptacion tanto por parte de laidact
cientifica como por parte de los Estados y las Qizgaiones internacionales, aunque todavia queda po
ver su eficacia en supuestos concretos de la padaternacional. No obstante, una nocion de gsienb
sélo esta desplazando a otras figuras tradiciorale® "la intervencion de humanidad" sino, sobdoto
modifica la percepcidn juridica de algunos prinefpian esenciales como la soberania de los Estddos
prohibicion del uso de la fuerza en las relaciomésrnacionales. En el fondo, "la responsabilidad d
proteger" se afianza al tiempo que adquiere un maigmificado practico el concepto de comunidad
internacional y resulta mas necesaria cuando sgaalmn mayor intensidad, por la defensa de los
derechos humanos.
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ABSTRACT The Responsibility to Protect is making its waythia international legal order based on a
contemporary interpretation of the structural Priples of the International Law. From a theoretical
perspective, the concept of "responsibility to poit has achieved a significant degree of accepanc
both by the scientific doctrine and by States artdrhational Organizations, although its effectiges in
specific situations of the international practicestill to be seen. However, a notion of this kisahot
only displacing other traditional figures such aké intervention of humanity" but, above all, itdifes
the legal perception of some principles as esskatighe sovereignty of States or the prohibitiérihe
use of force in international relations. At the heaf the matter, "the responsibility to protect i
consolidating and, at the same time, the conceptntdrnational Community is acquiring greater
practical meaning and it is becoming more necessamne attempt to advocate, with greater intensity
the defence of human rights.

PALABRAS CLAVE: Comunidad internacional y uso de la fuerza en rilaciones internacionales.
Obligaciones que dimanan de la soberania estatalacibnes de los derechos humanos. Principios
esenciales del ordenamiento juridico internacioRafctica de los Estados y acciones de contenido
humanitario.

KEy wWORDS International Community and the use of the force lmternational relations. States
sovereignty’s obligations. Human Rights violatiofisssential principles of Public International law.
States practice and humanitarian actions

|. CONSIDERACIONES INICIALES

El paulatino proceso de conformacion del ordenatnigaridico internacional esta
conduciendo, sin duda, al fortalecimiento de un@esee principios de “naturaleza
constitucional®. La articulacién de una verdade@munidad internacionalepende, en
buena medida, del contenido y alcance que logres @sincipios y de los efectos que,
en la practica, vayan produciendo en todos lososesxtdel Derecho Internacional.
Desde la éptica normativa, no existen dudas desguban producido avances muy
significativos en la sociedad internacional que; fim se estd dotando den marco
sustantivaque le permita, al ordenamiento juridico interaaal, contar con normas que
reconozcan derechos e impongan obligaciones salivasede principios rectoregjue
regulan las relaciones internacionales.

Pero, sobre todo, resulta de gran interés deterrdaeaconsecuencias que se producen
en las relaciones que existen ermd® principios estructurales del orden internacibna
Si bien, en la mayoria de los casos, de estosipidscdimanan normas compatibles
entre si y plenamente complementarias, tambiérosiblp que, en algunos supuestos,
se produzcan situaciones de friccion e, incluso,ir®mpatibilidad y, cémo no,
contradicciones que deben ser resueltas a la luasdabores de interpretacion de su

! Lo que queda vinculado a importantes cambios esokiedad internacional y, sobre todo, a su
estructura. En esta linea, se podian suscribpdiebras de J. M. FARAMINAN, quien ha sostenido que
“no comparto la idea de la desaparicion del Estadan horizonte histérico proximo, pero si el hedho
gue estamos siendo testigos de un proceso de casubiancial de los modelos estatales, Luces y
sombras de la Globalizacion, “El Derecho Internaaioy comunitario ante los retos de nuestro tiempo”
Homenaje a la Profesora Vitoria Abellan Honrupieol. I, Marcial Pons, Madrid, 2009, p. 171.
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contenido. No existe una aplicacion automatica ake principios fundamentales o
estructurales que rigen las relaciones entre l@sasudel Derecho Internacional sino, en
realidad, aplicaciones concretas y “situacionatpsg responden al contenido de estos
principios y a los limites que se imponen en smfdacior.

La responsabilidad de protegazomo nocién y, también, las normas que podrian
derivar de esta responsabilidad, se encuentranrsasien las funciones basicas que
cumplen los principios esenciales del ordenamigmtdico internacional y hace, por lo
demas, que entren en situacion de compatibilidealision. Es posible que, todavia, no
se pueda afirmar, con rotundiddal existencia de normas especificas que integran es
responsabilidady, quiza, resulte mas dificil encontrar, aun, ascedimentales que
aseguren el cumplimiento de los fines a los queporede. No obstante, el
comportamiento de los Estados ha avanzado, de anaremmuy significativa, no sélo
en el disefio de un concepto como la “responsadilda proteger” como idea-fuerza
propia de la sociedad internacional contemporameacie, al mismo tiempo, apunta
las consecuencias practicas de la aceptacion deasitan de este tipo

Aunque la “responsabilidad de proteger” no fuera abligacién juridica precisa, si es,
en cambio,un componente necesario en la aplicacion de noresencialesdel
Derecho Internacional y sirve como mecanismo Yy dmeignta que evitaria el
surgimiento de incompatibilidades normativas. Mas, da aceptacién de esta nocién,
aungue sea parcial, supone elegir otra Optica @erdeepcion politica y juridica de la
sociedad internacional en supuestos de conflicgigciones que ponen en peligro los
derechos humanos y la paz internacional. En vertldesponsabilidad de proteges

un avance normativale vital importancia para el debate humanitaridey politica
exterior actual. El principio de la responsabilidie protegecambia el enfoqude la
discusion desde la legitimidad y legalidad de fdervenciones humanitarias hacia los

2 Recordemos quka Resolucion 2625 (XXV) de la Asamblea GenerdhgéNaciones Unidadejé muy
claro que “por lo que respecta a su interpretagiéaplicacion, los principios que anteceden estan
relacionados entre si y cada uno de ellos debgietarse en el contexto de los restantes”. Eldeeh
gue la conformacion juridica de cada uno de loacjpios esenciales haya tenido lugar en periodos
historicos diferentes, a la largo de los dltimaglas, condiciona, muchas veces, sus perfiles, dsnjt
contenidos que, en ocasiones, se hacen resistantes cambios que se producen en la sociedad
internacional. De ahi, se podrian derivar las difegs colisiones en la aplicacion de las normas
fundamentales en supuestos de la practica intemelci

%Vid., el interesante articulo de E. LOPEZ JACOISTE DIAZa responsabilidad de proteger:
Reflexiones sobre su fundamento y articulaciéAhuario Espafiol de Derecho Internaciongken
adelante A.E.D.l.) nimero 22, 2006, pp. 285 ss.bié@m R. GARCIA PEREZ, “La “responsabilidad de
proteger”: un nuevo papel para Naciones Unidasaegektion de la seguridad internacion&tgvista
Electrénica de Estudios Internacionalef006, pp. 1 ss.; J. M. SANCHEZ PATRON, “La
responsabilidad de proteger: reflexiones critiaagoeno a cuestiones claveEstudios Internacionales
167, 2010, pp. 75 ss.; WIL. BRITO, “A responsabilidade proteger da comunidade internacional:
pressupostos e finsEstudios de Derecho Internacional y de Derecho Baooen Homenaje al Profesor
Manuel Pérez GonzéaleZirant lo Blanch, Valencia, 2012; y J. GARRIGUESa responsabilidad de
proteger: De un principio ético a una politica &fi¢ Capitulo 3, FRIDE2007.
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derechos de la poblacién civil inmersa en el cottfly la responsabilidad del Estado y
de la comunidad internacional de garantizar suepoidn™.

De manera rapida, la nocion “responsabilidad deeges” ha ido penetrando en el
ordenamiento juridico internacional y ha recibido amplio tratamiento de caracter
doctrinal, no obstante, queda por ver cuales sararefectos y, sobre todo, su eficacia
en la practica internacional, de tal manera quecapaz de desplazar a otras figuras e
instituciones “tradicionales” que han sido empleaglalas relaciones entre los Estados.

Esta claro que la interpretacion que se otorguesta eesponsabilidad incidira, de
manera directa, en lavolucion de principios esenciales del ordenamigatédico
internaciona) en particular, la soberania de los Estados, dailpicion del uso de la
fuerza y la proteccion internacional de los dersdmamanos. Es posible, como hemos
dicho, que los cambios que vienen experimentanda oao de estos principios, en su
contenido y alcance, haya llevado a considerarelgponsabilidad de proteger” como
una institucion propia y autbnoma del ordenamigutaico internacional, dotada de
caracteristicas singulares. Por esto, resulta agoesxaminar los efectos que tiene en el
desarrollo y evolucion de cada uno de esos priogiy, mas en particular, en las
cuestiones relativas a su aplicacion a situaciamexretas. Se trata, realmente, de
cambios conceptualesn la configuracion de principios y normas que redtén
asentados en el ordenamiento juridico internacidoajue exige, por lo tanto, andlisis
doctrinales y conceptuales.

Todo ello debe hacerse, no obstante, conociendameino que estan recorriendo las
obligaciones de proteger asi como la naturalezdadgoza y el contenido que va
adquiriendo la “responsabilidad de proteger” tamtia luz de la practica como de las
posiciones que asumen los Estados y Organizacioteesacionales y, por supuesto, de
las interpretaciones que lleva a cdbodoctrina internacionalistaNo es facil, sin
embargo, pronunciarse en esta materia pues, conia gbcho, “las intervenciones
militares externas con fines de proteccion humamaduscitado polémica tanto cuando
han tenido lugar —en Somalia, Bosnia y Kosovo— cawando no, por ejemplo en
Rwanda”. De tal manera que “este nuevo activisapmige una internacionalizacion de
la conciencia humana que debiera haberse prodingde tiempo; otros opinan que
representa una alarmante infraccion del orden riatéonal, que depende de la
soberania de los Estados y la inviolabilidad detesutorio. Para otros, el unico
problema real es lograr que las intervencionesctoes surtan efecto y algunos, en
fin, conceden mayor importancia a cuestiones carledalidad, el procedimiento y la
posible utilizacién indebida de los precedentes”

Méas alld de que se conciba como una obligacion Imérarelevante es que la
“responsabilidad de proteger” adquiera significagtédico con base en las posiciones

“D. WILSON, “Responsabilidad de proteger: De la teoria a latipgatnforme de Conferencia’, FRIDE
marzo de 2009cursivas afiadidas)Véase el Debate sobre esta cuestion en INTERNATIONA
COALITION FOR THE RESPONSIBILITY TO PROTECTReport on the General Assembly Plenary
Debate on the Responsibility to Proteltd September 2009

® La responsabilidad de protegarforme de la comisién internacional sobre intewién y soberania de
los Estados|CCIS, 2001, p. vii.
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politicas y en los comportamientos que asumandtses de la sociedad internacional.
No se trata tan s6lo de que esta nocion impalrgatrices u orientacionesino que, al
mismo tiempo, se derivembligaciones singulares para los Estados y para la
comunidad internacionalPor esto, aunque nos encontremos en la faseastiizacion,

se podria afirmar que la “responsabilidad de peatetiene la vocacion de convertirse
en norma consuetudinarialel ordenamiento juridico internacional. De ahidséduce
que esta responsabilidad es el resultado de udacegwo que afecta tanto a las propias
obligaciones que se van configurando como al cémterrmativo en que se harian
efectivas dichas obligaciones.

[l. EVOLUCION DE LA “RESPONSABILIDAD DE PROTEGER”

Cuando los Estados y las Organizaciones internal@snexpresan la necesidad de
incorporar, en sus relaciones, la “responsabilidadproteger”, ponen en juego la
interpretacion y aplicacion de los principios fumdantales del orden internacional, o
gue produce efectos en el contenido de las obbgasique les incumben a estos entes.
Desde esta perspectiva, seria posible sostenda guesponsabilidad de proteger” no es
una instituciéon novedosa en el ordenamiento jusiditernacional o, por lo menos, que
“tal y como ha sido concebida, no constituye umowacion sustancial en el derecho
internacional®, aunque si es nuevo el impulso y la configuragiéa ha recibido en los
altimos afos.

Por todo ello, merece la pena comprolkearalcance practicode la obligacion de
proteger, puesto que la realidad internacional mststando la oportunidad de valorar el
significado juridico de esta responsabilidad. Aes, muy significativa la decision
adoptada por el Consejo de Seguridad, el 17 deomd®2011, mediante la conocida
Resolucién 1973 exigiendo a las autoridades libias que cumpliétas obligaciones
que les impone el derecho internacional, incluiddegecho internacional humanitario,
las normas de derechos humanos y el derecho desfiogiados”, y que adoptasen
“todas las medidas necesarias para proteger ailbssc satisfacer sus necesidades
basicas y asegurar el transito rapido y sin trateasa asistencia humanitaria” vy, al
mismo tiempo, la decision de que los Estados y fzgaiones internacionales
guedaban autorizados a adoptar todas las medidagesaias para proteger a los
civiles supone una aplicacion practica de lo que se handimado “responsabilidad de
proteger” en el Derecho Internacional. Hasta taltpwes asi que podriamos decir que
“la reciente intervencion en Libia, iniciada en m@de 2011, constituye el primer caso
en el que el Consejo de Seguridad ha aplicado citgpliente la doctrina sobre la

®J. M. SANCHEZ PATRONL a responsabilidad de proteger cip., 87.

" Un andlisis detallado del contenido de esta regniuen C. GUTIERREZ ESPADA, quien sostiene que
esta Resolucién autoriza a los Estados miembrasilfaar todas las medidas necesarias (Io que yeclu
el uso de la fuerza armada) conectadas causalmamtia proteccion de la poblacién civil (....) asimo
con el respeto de | zona de prohibicién de vuestabdecida”, “Sobre el "ndcleo duro" de la Resduci
1973 (2011) del Consejo de Seguridad y acerca @plgacion practica”A.E.D.1.,2011, numero 27, p.
65
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responsabilidad de proteger para autorizar unavirteion militar con fines de
protecciéon human&”

En otros términos, el contenido de la “responsddnili de proteger” se determinara,
sobre todo, a la luz de la practica y de los cotapuientos de los Estados, puesto que,
como veremos, las reflexiones en torno a esta noben sido suficientes y han
contribuido a asentar teéricamente los perfilesinke institucion de este tipo. En todo
caso, desde que la nocion “responsabilidad de gedtgenetré en el ordenamiento
juridico internacional estd servida la polémica,témminos doctrinales y practicos,
fundamentalmente porque uno de los componentesside responsabilidad sera el
eventual uso de la fuerza armada en las relacion&snacionalesy, también, por las
discrepancias politicas entre los Estados respeletattilidad o no de este concebto

Ello, se pude apreciar de nuevo a la luz de la Reem 2071 del Consejo de
Seguridad, de 12 de octubre de 2012, en el aswntdali, en el que, ante todo, se
reitera la obligacion de este Estado de proteger @oblacion, al sefialarse que “incube
a las autoridades malienses la responsabilidadipainde velar por la seguridad y la
unidad en su territorio y proteger a sus civilespetando el derecho internacional
humanitario, el estado de derecho y los derechasahas (...)". Pero que, al mismo
tiempo, abre la puerta a una accion militar enediitorio, autorizada por el propio
Consejo de Seguridad, al referirse a la posibilidadresponder a la solicitud de las
autoridades de transicion de Mali en relacion coa tuerza militar internacional,
incluidos los medios y las modalidades del despBegrevisto, en particular el
concepto de las operaciones, la capacidad de gabrerde la fuerza, el nimero de
efectivos y los costos financieros del apoyo”. Gormgue estarian presentes los dos
elementos mas significativos de la “responsabilidadoroteger” en sus aspectos maa
controvertidos. Por un lado, una nocién renovaddadeoberania de los Estados que
supondria la suncién de obligaciones sobre laopassque habitan en el territorio de
un Estado; y, por otro lado, la posibilidad de ueomunidad internacional pusiera fin
a situaé%iones qgue violan los derechos humanosjsoanediante el uso de la fuerza
armada’.

8 E. FERNANDEZ RUIZ-GALVEZ,“Intervencién en Libia: la responsabilidad de preteg debate”
Cuadernos Electrénicos de Filosofia del Dereah@2 (2011). También es verdad que, a pesar déaque
aplicacion de esta responsabilidad ha sido “dehaticthvocada por algunos Gobiernos y por la sadied
civil en varios casos en Africa y Asia, solo ercao de Libia, en el marco de la Primavera ArabRdP

fue literalmente aplicada por el Consejo de Segdrid...)", G. M. A. RODRIGUES, ‘“La
Responsabilidad de proteger: Motivaciones, contenidcambios”La responsabilidad de proteger y su
aplicabilidad en América Latina, Pensamiento Pro@nero-junio 2012, numero 35, afio 17, p. 170.

° No estaria mal que esta nocién penetrase enokisignes y en el quehacer de los Estados o, en
palabras del Secretario General de las NacionedaSmjue “los principios relativos a la responsdadli

de proteger, para tener plena vigencia y ser duvaddeben quedar incorporados en todas las csilyura
sociedades sin reservas ni condiciones, como imdgewmalores y normas, no sélo mundiales, sino
también locales A/63/677,Seguimiento de los resultados de la Cumbre dedrivtil enero 2009, par.
20.

' Todo ello, con independencia de que el emplecstier®cion, o de su contenido, responda o satisfaga
a la postre, otros intereses. Es de interés laigoscritica de a posicion de R. Bermejo Garciagae
este autor reconoce que el “el meollo duro de kEoReidn 1973 lo constituye la proteccion de lodles

y las zonas pobladas por civiles” (....) “y el medibque se recurre para ello, es decir, la zona de
exclusion aérea” (...) “sin olvidar la autorizacida ddoptar para ello todas las medidas necesarnias pa
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La razon ultima de la aparicion de la “responsdadi de proteger”, con contenido
juridico, habria que encontrarla en la evolucioe giene experimentando la sociedad
internacional y su ordenamiento juridico que, aapés ser cada vez mas heterogéneos,
son, al mismo tiempo, portadores de aspectos gmditjue tienden a asentar valores que
alcanzan significados normativos, con una proyeccidiversal. Como se decia en el
Informe de la Comision Internacional sobre Intersién y Soberania de los Estados
de 2001: “las inquietudes y preocupaciones debsi)I plantean desafios nuevos y
con frecuencia diferentes de los que el mundo debtntar en 1945, cuando se
fundaron las Naciones Unidas. Han surgido nuevobl@mas y realidades y también
nuevas expectativas de accion y normas de conductibs asuntos nacionales e
internacionales (...).” Ahora bien, lo relevante age d'se han creado numerosas
instituciones internacionales para hacer frentest@senuevas circunstancias. Sin
embargo, en los aspectos fundamentales, los mandatéa capacidad de las
instituciones internacionales no han estado atlaraalde las necesidades ni de las
expectativas modernas”. Tan es asi que, como samgabha diciendo en este Informe,
“mas que ninguna otra, la cuestion de la inten@ndnternacional con fines de
proteccion humana ejemplifica de forma clara y aocente la urgente necesidad de
emprender una accion concertada para adaptarfasmse@ instituciones internacionales
a las exigencias y expectativas internacionates”

Ello hace que la “responsabilidad de proteger”’isewe, en el fondo, con el concepto
decomunidad internacionajue ha avanzado, de manera decisiva, en los §l@ios y
que, en los casos, en los que se ha acudido an@stan, de una u otra forma, esta
presente no solo la voluntad de los Estados siobrestodo, la necesidad de la
comunidad internacional de poner fin a determinataportamientos a través de la
responsabilidad de esta comunidad de proteger. &bdlan contexto asi es posible
concebir la existencia de normas que den contenlddresponsabilidad de proteger” y
examinar, en consecuencia, su incidencia en elconaormativo constitucional” del
Derecho Internacional.

Como se sabe, el empleo de la nocion “responsadilite proteger” es relativamente
reciente y su origen se podria situar a finalesddetnio de los noventa del siglo XX.

En verdad, “el 8 de marzo de 1999, la Asamblea (aéde los Naciones Unidas adopt6
la resolucién 53/144, intitulada -Declaracién solelederecho y el deber de los

individuos, los grupos y las instituciones de preeroy proteger los derechos humanos
y las libertades fundamentales universalmente mxdos-”, en la que se reitera que la
responsabilidad primaria en la promocion y de latgocion de derechos humanos
corresponde a los Estad&s™La adopcién de esta Resolucién tiene lugar econrexto

en el que la intervencion militar de la OTAN en Ko, con base en consideraciones

hacer cumplir la prohibiciéon de vuelos (...)", R. BAEJO GARCIA, “La proteccién de la poblacion
civil en Libia como coartada para derrocar un geotde un mal inicio para la responsabilidad de
proteger”,A.E.D.l.nimero 27, 2011, p. 35.

1| a responsabilidad de protegerforme de la comisién internacional cipars. 1.10y 1.11.

12R. ARREDONDO, “La responsabilidad de proteger:®aocién a la accién’Pensamiento Propia9,
enero-junio 2009, pp. 187 y 188.
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humanitarias suscitdé profundas reflexiones y discrepanciaga@s a las obligaciones
de los Estados en estos casos y, ademas, surgifueaa la necesidad de aclarar la
licitud o ilicitud de acciones de este tipo, mak ale los planteamientos clasicos
referidos a la “intervencion de humanidad”.

En particular, el Secretario General de las Nagdshaidas, Kofi Annan, en el Informe
titulado “Nosotros los pueblos: la funcion de las Nacionegda en el siglo XXlIse
atrevia a sefialar que “la intervencion humanitesiaina cuestion delicada, plagada de
dificultades politicas y sin soluciones facilesrdPsin duda no hay ningun principio
juridico —ni siquiera la soberania— que pueda iavee para proteger a los autores de
crimenes de lesa humanidad. En los lugares enajoenseten esos crimenes y se han
agotado los intentos por ponerles fin por mediosifigas, el Consejo de Seguridad
tiene el deber moral de actuar en nombre de la smad internacional. ElI hecho de
gue no podamos proteger a los seres humanos es pades no justifica que no
hagamos nada cuando podemos hacerlo. La interveacidada debe seguir siendo
siempre el Ultimo recurso, pero ante los asesinatomasa es una opcion que no se
puede desechdr’ Con ello, se abria la puertaia nuevo conceptque desbordaria los
limites tradicionales tanto de la soberania deElstsdos como del principio de la no
intervencion y ofreceria, ademas, nuevas perspectivia “eterna” discusion sobre las
excepciones que caben a la prohibicion del uso adduérza en las relaciones
internacionales. En particular, aportaria nuevesnehtos al debate en torno a si las
acciones armadas con base en consideraciones hari@ndeberian o no formar parte
de esas excepciortés

Pero, quiza, el avance mas decisivo vino de la nd@h@obierno de Canada a la hora
de propone la creacién tie Comisién Internacional sobre Intervenciéon y Sainéa de

'3 A/54/2000,Quincuagésimo cuarto periodo de sesiones, Teni d6l programa27 de marzo

4 En realidad, la “responsabilidad de proteger” ddadlugar a una abundante bibliografia juridicaniA
juicio, es conveniente resaltar algunos titulognedéks de los citado¥id.: G. EVANS y M SANHOUN
“The responsibility to ProtectForeign Affairs n. 81, 2002, pp. 99 ss., G. EVAN®e responsibility to
Protect: Ending Mass Atrocity Crimes. Once and &y Washington DC, 2008; E. MARCLAY, La
Responsabilité de Protéger: Un nouveau paradigmeneuwboite a outilsEtude Raoul-Dandourand®
10, 2005; M. T. SERRANO MARTIN DE VIDALES. ¢Un nuevconcepto de seguridad?: La
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los EstadoqCIISE) que, en el afio 2001, presentd, como hetef@lo constancia, su
Informe sobre la responsabilidad de protegén este Informe se reconocen, con toda
nitidez, los dos principios basicos en la mateRamero, que “la soberania de un
Estado conlleva responsabilidades e incumbe alipr&stado la responsabilidad
principal de proteger a su poblacién”. Y, segungoe “cuando la poblacién esté
sufriendo graves dafios como resultado de una guévila una insurreccion, la
represion ejercida por el Estado o el colapso deestructuras, y ese Estado no quiera o
no pueda atajar o evitar dichos sufrimientos, lspoesabilidad internacional de
proteger tendra prioridad sobre el principio de imbervencion®®. Asi, queda
delimitado, también normativamente, el contenidsidma de la “responsabilidad de
proteger’ al igual que los fundamentos y objetivd®s esta nocién. Pero lo mas
importante, es que se produce un giro radical deepxion en la vision tradicional del
uso de la fuerza en las relaciones internacional@s base en razones humanitariga
gue no sOlo los Estados ostentarian la capacidaatter con estos fines sino que,
también, se le daun protagonismo especial a la Comunidad internaaipn
representada, en este caso, por el Consejo dei@atyde las Naciones Unidas.

A partir de ahi, la “responsabilidad de proteged tecibido apoyo en diversos
instrumentos internacionales. En esta lineasulta especialmente relevantsu
incorporacién en elDocumento Final de la Cumbre Mundiale 200%°, como
seguimiento de los resultados de la Cumbre delridijeen la que se afirma, con toda
rotundidad, que “cada Estado es responsable degero& su poblacion del genocidio,
los crimenes de guerra, la depuracion étnica yctosenes de lesa humanidad. Esa
responsabilidad conlleva la prevencion de dichémemes, incluida la incitacion a su
comision, mediante la adopcion de las medidas égap y necesarias. Aceptamos esa
responsabilidad y convenimos en obrar en conse@iendl mismo tiempo, se
sostiene, con la misma firmeza expresiva, quedhaunidad internacional debe, segun
proceda, alentar y ayudar a los Estados a ejeszerasponsabilidad y ayudar a las
Naciones Unidas a establecer una capacidad da &benprana”. Con ello se avanza,
sin duda y mucho, en la configuracion juridica alérésponsabilidad de proteger” que
no soélo recae sobre la Comunidad internacional gir® inicialmente se concibe como
una responsabilidad especifica de cada Estadodewadb individualmenté

Pero no solo esto, sino que, al mismo tiempo,iasteumento delimita el contenido de
la “responsabilidad de proteger” al indicar que amunidad internacional, por
conducto de las Naciones Unidas, tiene tambiénespansabilidad de utilizar los
medios diplomaticos, humanitarios y otros medioscifitws apropiados, de
conformidad con los Capitulos VI y VIII de la Carfgara ayudar a proteger a las

!5 |a responsabilidad de protegiforme de la comisién internacional cit.,, sipisos

18 Ver el interesante andlisis de C. GUTIERREZ ESPARA BERMEJO GARCIA, y E. LOPEZ-
JACOISTE DIAZ, “El documento final de la Cumbre Mlial 2005”, UNISCI discussion paperns® 10
(enerof/january 2006).

" Como veremos, no se trata de que los Estadosmdjapadel derecho de actuar en caso de violaciones
graves y sistematicas de los derechos humanostemitdrio de otro Estado sino que el propio Estad

el que se producen estas violaciones tiene laadiig de impedirlasvid., en particular, las reflexiones
de M. C. ANANOS MEZA, “La -responsabilidad de prg¢e- en Naciones Unidas y la doctrina de la
“responsabilidad de protegetJNISCI Discussion Papera® 21 (Octubre/October 2009).
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poblaciones del genocidio, los crimenes de gutrdepuracion étnica y los crimenes
de lesa humanidad” Por esto, se sostiene, con smad) que “en este contexto,

estamos dispuestos a adoptar medidas colectivasiadera oportuna y decisiva, por
conducto del Consejo de Seguridad, de conformidada Carta, incluido su Capitulo

VIl, en cada caso concreto y en colaboracion ca deganizaciones regionales
pertinentes cuando proceda, si se demuestra quedidi®s pacificos son inadecuados y
que las autoridades nacionales no protegen mdaiflenite a su poblacién del

genocidio, los crimenes de guerra, la depuracidncaty los crimenes de lesa
humanidad®®,

Recae, entonces, sobre el Consejo de Seguudadbligacion especificque va ser
compartida por otros 6rganos que pueden asumiagtlpde “representantes” de la
comunidad internacional, por lo que se destacandeesidad de que la Asamblea
General siga examinando la responsabilidad degeptelas poblaciones del genocidio,
los crimenes de guerra, la depuracién étnica \cibeenes de lesa humanidad y las
consecuencias, teniendo en cuenta los principida Garta y el derecho internacional”
y, ademas, se indiaana obligacion genéricgue abarca a Estados y Organizaciones
internacionales que supondria el compromiso “cuas®onecesario y apropiado”, de
“ayudar a los Estados a crear capacidad para groéegu poblacion del genocidio, los
crimenes de guerra, la depuracién étnica y loserrés de lesa humanidad, y a prestar
asistencia a los que se encuentren en situacianésndion antes de que estallen las
crisis y los conflictos®. Con ello, se van perfilando las obligaciones de |
“responsabilidad de proteger” y se le da conteradéa institucion con marcadas
diferencias respecto a situaciones normativas aigslcomo seria “la intervencion de
humanidad”.

También, la “responsabilidad de proteger”, por atst algunos instrumentos, sera
analizada en éhforme del actual Secretario General de las Nae®b/nidas relativo a
hacer efectiva la “Responsabilidad de Protegetaborado en enero de 2009, en el que
se afirma que “las disposiciones de los parraf@& 1339 del Documento Final de la
Cumbre fundadas en el derecho internacional vigemevenidas al mas alto nivel y
aprobados tanto por la Asamblea General como pofaisejo de Seguridad,
constituyen el marco autorizadaentro del cual los Estados Miembros, las
organizaciones regionales y el sistema de las Nasitnidas y sus asociados pueden
tratar de hacer realidad en la doctrina, la palifidas instituciones la responsabilidad
de proteger. La tarea para el futuro no consisteregmerpretar o renegociar las
conclusiones de la Cumbre Mundial sino en buscatiosede poner en practica sus

18 Sexagésimo periodo de sesiones, Temas 48 y 1pfodedma provisional A/60/L.1Seguimiento de

los resultados de la Cumbre del Milerii®, de septiembre de 2005, parr. 139

19 Ibid. Muchos de los aspectos se pueden comprobarRidlego sobre la responsabilidad de proteger
en el ambito de la Asamblea General de las Nacithreédas que tuvo lugar en julio de 2008d.,
Desarrollos clave sobre la Responsabilidad de §eoten las Naciones Unidas 2005-2009, International
Coalition for the responsability to protebttp://www.cries.org/wp-content/uploads/2010/06/8resllos-
clave-sobre-R2P-en-ONU.pdf
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decisiones de manera totalmente fiel y sistem&fic¥’ también, ese afio, la Asamblea
General adopt6 la Resolucién 63/308, de 7 de ogtubr

Esta claro que se ha ido avanzando en los critgfimsdamentos de la “responsabilidad
de proteger” y se prueba que esta institucion esseltado de un proceso evolutivo en
la materia. Por esto se ha dicho, con razén, quelfligacion de prevenir y reaccionar
ante el genocidio, los crimenes de guerra y lonamés de lesa humanidad precede en
mas de medio siglo a la responsabilidad de pratéger asi, esta idea representa un
hito en el sentido de que vuelve a impulsar estiguos compromisos, sobre todo al
reforzar la responsabilidad mutua de los Estadascpmunidad internacional a la hora
de cumplir en la practica con sus obligaciones datepcion®’. Los anélisis y
reflexiones en torno a esta nocion continlan yaeaportando nuevos matices a una
afirmacion doctrinal e institucional que parece usagy que ha sido expresada,
recientemente, por el Secretario General, al dp@r‘la responsabilidad de proteger es
un concepto basado en principios fundamentalededetho internacional recogidos, en
particular, en el derecho internacional humanitagloderecho de los refugiados y las
normas de derechos humarfgs”

Desde la Optica conceptual éstas seran las mauieses mas claras en la evolucién de
la “responsabilidad de proteger”, como nocion prdity eventual obligacion juridica,
pero se mantiene la incertidumbre respeeto contenido y alcance de esta
responsabilidad en el ordenamiento juridico intariomal y, sobre todo, a su eficacia
en la practica de los Estados al hilo de asuntosretns. Como lo ha indicado M. C.
Anafios Meza “el mensaje de que existe una -respibidsa de proteger- que recae en
el Estado y en la -comunidad internacional- esoclo tan claro es el contenido y
alcance de la -responsabilidad de proteger-, puéexto no precisa como han de
entenderse los términos -responsabilidad- y —peotegy ello trae problemas de
interpretacion, en especial, en cuanto al alcaeteahsenso de este concepto, los que
se haran notorios al momento de crear lineas defnemtacion en base al mismd”

[1l. NATURALEZA Y CONTENIDO DE LA “RESPONSABILIDAD DE PROTEGER”

Queda claro que se ha ido avanzando en la forndmlacionceptual de la

“responsabilidad de proteger” y que los perfilee da definen estan basicamente
acordados. Ahora bien, lo que corresponde plamtesrsantda naturaleza juridicade

la responsabilidad de proteger coswverdadero contenigddo que se determinara, en
la actualidad, no sélo con base en posiciones idatds y en instrumentos politico-

20 A/63/677,Seguimiento de los resultados de la Cumbre delridileit., (cursiva afiadida).

2L E. MOONEY, *“Los Principios Rectores y la respdsibdad de proteger”, RFM— GP1Diez afios de
los Principios Rectores2006.Vid., también, E. GARETH, “La responsabilidad de protegia gestiéon
de crisis”,Revista de la OTAN, invierno de 20§2CI. FUENTES SAAVEDRA La responsabilidad de
proteger San José, Costa Rica, Fundacién Arias y Ministeei Relaciones Exteriores de Canada, 2003.
2 N/66/874-S/2012/578,a responsabilidad de proteger: respuesta oportyndecisiva.Informe del
Secretario General, 25 de julio de 2012.

%M. C. ANANOS MEZA  loc. cit, p. 168.
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juridicos sino, también, a través de la practicalade Estados en asuntos recientes.
Ambas cuestiones estan, no obstante, estrechamaetrtdazadas y a medida que se
fortalece la naturaleza juridica de esta institucs® va perfilando y precisando su
contenido.

i) Por de pronto, la responsabilidad de protegeresid recogida en ningin
instrumento juridico denaturalezavinculante, al menos como concepto de alcance
general. Uno de los aspectos mas controvertidostder a la -responsabilidad de
proteger- es su aspiracion de convertirse en nalenderecho internacional, y quizas
hasta en una —Carta- o -doctrina normativa muldisional-“, siendo asi que “sus
promotores y defensores la consideran como una anaten derecho internacional
emergente y, que si no estd acabada, esta por f@msmen pleno proceso de
formaciéon®®. En todo caso, méas alld de estas aspiracionesesfgonsabilidad de
proteger esta recogida en instrumentos de nataratexinculante.

Ahora bien, lo que habria que resolver es si, adiorimulacion de la “responsabilidad
de proteger” nos encontramos ante obligacionedigai$ precisas o si se trata tan solo
de orientaciones politicagjue carezcan de todo valor juridico y, en parigute
caracter obligatorio. La respuesta, sin duda, Mfaakdebido, fundamentalmente, a dos
razones: Por un lado, la “responsabilidad de pestegs una institucién en evolucion
que, paulatinamente, va alcanzando un determinggtuficado normativo, de tal
manera que aun no ha finalizado el proceso dalizstion de una norma de naturaleza
consuetudinaria en esta materia. Por otro ladoelponsabilidad de proteger” actia y
surte sus efectos en el marco de principios y neren establecidos en el Derecho
Internacional Contemporaneo, lo que le ha permitidoir al Secretario General que
“hay que insistir en que las disposiciones de l@ggios 138 y 139 del Documento
Final de la Cumbre estan sélidamente fundadas mwigios bien establecidos de
derecho internacional”, de tal modo que “tanto leseeecho internacional convencional
como en el consuetudinario los Estados tienen ligawidon de prevenir y sancionar el
genocidio, los crimenes de guerra y los crimendssgehumanidad®.

La conclusion mas apropiada, a mi juicio, es gquedaponsabilidad de proteger” esta
incorporada en instrumentos que si bien tienemiasio, un contenido politico, son de
naturaleza juridica y que, por lo tanpppducen ciertos efectos juridicdSe precisa, es

verdad, un mayor grado de aceptaciéon de las oldiges que dimanan de esta
responsabilidad por parte de los Estados y deb rdst los sujetos del derecho

>4 bid.

% por su parte, J. M. SANCHEZ PATRON sostiene que éxistencia de tales obligaciones
internacionales deja también sin justificacion min@do debate acerca de la naturaleza juridica del
compromiso estatal asumido. Cierto es que el taddolarativo, en el que se ha proclamado la
responsabilidad de proteger, no tiene fuerza dioliga por si mismo, y muchas delegaciones estatales
cuestionan el alcance obligatorio de lo que comaid@na institucién novedosa; pero, en realidasl, lo
efectos buscados por la misma, como decimos, yasligatorios. Por esta razén, el verdadero debate,
creemos, que no debiera situarse en el plano gigrithcidad de dicha institucion, sino en el de su
aplicacion efectiva’loc. cit.,p. 83.

%°A/63/677,Seguimiento de los resultados de la Cumbre deiilcit, p. 5.
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internacional y, de un modo particular, se necasita practica que vaya confirmado
cada una de las obligaciones que se derivan dedadnsabilidad de proteger”.

En esta linea, dos posiciones asumidas por el @odeeSeguridad tienen la intencién
de fortalecer y propiciar su aceptacion por paetéod Estados. Con un alcance general,
al hilo de la proteccién de los civiles en los tiotds armadosla Resolucion 1674de
abril de 2006, se hacia eco de las obligacionesdimanan de esta institucion al
reafirmar “las disposiciones de los parrafos 13839 del Documento Final de la
Cumbre Mundial 2005 respecto de la responsabiltiagroteger a las poblaciones del
genocidio, los crimenes de guerra, la depuracidncaty los crimenes de lesa
humanidad”. Asimismo, en una situacion concretagletaso de Darfur en Sudala
Resolucién 17062006) de 31 de agosto, ademas de que el comjlenta resolucion se
sitta en el marco normativo que define la respaldatd de proteger, recuerda la
resolucién anterior y, en concreto, lo que se dispten los parrafos 138 y 139 del
Documento Final de la Cumbre Mundial 20855"Con ello, observamos cémo la
“responsabilidad de proteger” va siendo aceptadanddo progresivo, en la practica
internacional, de tal manera que su plena confadngaridica dependera de la acogida
gue vaya recibiendo en esta practica.

En asuntos mas recientes comatmntecido en Libieen 2011y en Siriaen 2012 se
pone de relieve que el comportamiento de los Estadmina en la direccion de perfilar
y dotar de contenido juridico a la “responsabilidizdproteger”, con independencia de
gue se llegue a ejercer o no efectivamelteel caso libioquedd claro, por lo menos,
qgue la autorizacién del Consejo de Seguridad quenippé@ acciones en el marco del
conflicto libio se sustentaba en las obligacionas dimanaban de esta responsabilidad.
En concreto, los instrumentos de Naciones Unidé&genx con toda nitidez, que “las
autoridades libias cumplan las obligaciones queing®ne el derecho internacional,
incluido el derecho internacional humanitario, tesmas de derechos humanos vy el
derecho de los refugiados, y adoptedas las medidas necesarias para proteger a los
civiles, satisfacer sus necesidades basicas y asegltransito rapido y sin trabas de
la asistencia humanitarfay, al mismo tiempo, se expresa la determinaciéinGbnsejo

de Seguridad de “asegurar la proteccion de lodesiw de las zonas pobladas por
civiles, asi como el transito rapido y sin trabas ld asistencia humanitaria y la
seguridad del personal de asistencia humanita@aédan contemplados, por lo tanto,
los dos componentes basicos de la “responsabilitiadproteger” tal y como es
concebida desde la perspectiva doctffhal

En la situacion quacontece en Siriano se dispone de una resolucion del Consejo de
Seguridad que establezca el reconocimiento deekptmsabilidad de proteger” debido,
como se sabe, a que la adopcion de resolucionessen linea ha sido vetada

21 La responsabilidad de proteger. Nota de anteceslent
http://www.un.org/es/preventgenocide/rwanda/pdfésgonsibility. pdf.
8 Una visi6on mas completa: E. LOPEZ-JACOISTE DiAFa‘“crisis de Libia desde la perspectiva de la
responsabilidad de protege&,E.D.I.,2011, nimero 27, pp. 109-152.
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permanentemente tanto por Rusia como por Ghih obstante, se debe anotar que el
proyecto de resolucion que se debatid el 4 de felite 2012 contemplaba, de algun
modo, la obligacion de proteger. Por lo menos,exsg@aden estproyecto de resolucion
gue el Gobierno de Siria debia poner “fin inmediaate a todas las violaciones de los
derechos humanos y a los ataques contra quienegrejsu derecho a la libertad de
expresion, asi como a la libertad de reunién ysteiacion pacificas”; se le exigia que
“proteja a su poblacion; cumpla cabalmente susgabiones derivadas del derecho
internacional aplicable; y aplique plenamente &soluciones S-16/1, S-17/1 y S-18/1
del Consejo de Derechos Humanos y la resolucionE&/R6/176 de la Asamblea
General”. Sélo la pardlisis del Consejo de Segdrida este asunto, por motivos
politicos, ha impedido disponer de un instrumento et que se incorporase esta
responsabilidad y que hubiera respaldado posicianesiores, dotando a la institucion
de una mayor aceptacion en la practica internatfbrizero esto no afecta, de manera
decisiva a la “responsabilidad de proteger” comoidgro de naturaleza juridica sino,
como se sabe, a los componentes que perfilan la tmdecisiones en le seno de las
Naciones Unidas.

Otros asuntos de la practica que se podrian rec@daeste ambito seriara
Resolucion 1975]e 30 de marzo de 2011, en la que se sostienélmdascondena de
los abusos vy violaciones graves del derecho inteynal enCote d’'lvoire incluidos el
derecho humanitario, las normas de derechos humaabderecho de los refugiados”
sino que, también, seeafirma “la responsabilidad primordial de cada Estado de
proteger a los civiles” yeitera “que las partes en los conflictos armados tienen la
responsabilidad primordial de tomar todas las nsdidiables para asegurar la
proteccion de los civiles y facilitar el transitaprdo y sin trabas de la asistencia
humanitaria y la seguridad del personal de asigtédnonanitaria’. Del mismo modt
Resolucién 2014de 21 de octubre de 2012, ehasunto de Yememn el que se
recuerddla responsabilidad primordial que tiene el Gobiedel Yemen de proteger a

29 Como se ha dicho, “sin lugar a dudas los interpsesiculares de estas dos potencias han jugado un
importante papel en esta oposicion. La politicditianal de China es de no injerencia en los asunto
internos de los Estados soberanos. Este posicientondel lado de Rusia también es un ejercicio de
cooperacién diplomatica con Moscu a la espera dbireel mismo apoyo en casos de especial interés
para el gobierno de Beijing. Rusia tiene interesstsatégicos y militares con Siria, que incluyen la
construccion de una base militar naval, su saliddealiterraneo, que estaria en funcionamiento ém es
afio. Ademas, tanto China como Rusia tienen impi$amelaciones comerciales con Siria.”, B.
PALACIAN DE INZA, “La responsabilidad de proteger y el derecho de”vétstituto Espafiol de
Estudios Estratégico, Documento de Andlisis 9/20%52de febrero de 2012. No obstante, R. BERMEJO
GARCIA, sostiene que “los efectos colaterales dmdda aplicacion del concepto de responsabilidad de
proteger en Libia no se han hecho esperar, al @Gara y Rusia el proyecto de Resolucion de condena
presentado por los paises europeos y los EstadgidedJen el Consejo de Seguridad el 4 de octulere d
2011 con el fin de poner contra las cuerdas alnrégi sirio, “Conclusiones finalesA.E.D.I. 2011,
namero 27, p. 206

% De alguna manera, ese vacio sera cubierto pgpdsisiones asumidas en el seno de la Asamblea
General, en cuyas resoluciones se destaca, una ya#, la obligacion del Gobierno sirio de protege

su poblacion. Asi, por ejemplta Resolucion A/RES/66/1,76e 23 de febrero de 2012, dispone fase
autoridades sirias deben poner fin “inmediatamentedas las violaciones de los derechos humanos,
protejan a su poblacion y cumplan plenamente ldigabiones que les incumben en virtud de las normas
internacionales de derechos humanggide que se ponga fin de inmediato a todosdbas de violencia

en la Republica Arabe Siria”.
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su poblacién”. Lo mismo, en @sunto de Sudan del Swen el que se sostuvo, en la
Resolucién 1996de 2011, la necesidad de asesorar y asistir abitBw de la
Republica de Sudan del Sur, incluido el ejércitia yolicia en los planos nacional y
local, segun corresponda, para que cumpla su reapitidad de proteger a los civiles,
de conformidad con el derecho internacional huradbit las normas de derechos
humanos y el derecho de los refugiados”. Es versiadembargo, que en todos estos
asuntos solo se alcanza acuerdo en algunos dsdestas que definen, en la actualidad,
la “responsabilidad de proteger”.

En definitiva, el estado normativo de la “respoiigidd de proteger” podria quedar

disefiado afirmando que las obligaciones que imponestan expresamente contenidas
en ningdn instrumento juridico de naturaleza viaotéd y, en particular, no estan

recogidas expresamente y como tal en un tratadonaxtional, pero que la continua

mencion a la “responsabilidad de proteger” en d@nios e instrumentos de Naciones
Unidas asi como en la practica de los Estados esiasolidando las eventuales

obligaciones que se deriven de esta responsahilidagesar de que aln no se
encuentren plenamente detalladas y precisadagskRyres verdad que “la naturaleza o
condicion de norma juridica o principio de la —smbilidad de proteger- no es

consenso en la comunidad internacional, de ahisqueabla también de un concepto,
doctrina o norma emergenté”Se ha avanzado mucho, no obstante, desde quezigpar

explicitamente esta nocidn en instrumentos intéonates y solo queda que el

comportamiento de los Estados la asiente defimitergte en la practica internacional.

i) Por lo que se refieral contenido y alcancele la “responsabilidad de
proteger”, la formulaciéon que ha recibido hastarahws indica la existencia de dos
obligaciones muy claras que fueron expresada®leimforme de2001 cuando se
mantuvo: Por una parte, que “la soberania de uadgstonlleva responsabilidades e
incumbe alpropio Estado la responsabilidad principal de prgdée a su poblaciéh vy,
por otra parte, que “cuando la poblacién esté eufio graves dafios como resultado de
una guerra civil, una insurreccion, la represi@r@gla por el Estado o el colapso de sus
estructuras, y ese Estado no quiera 0 no puedar atagvitar dichos sufrimientos, la
responsabilidad internacional de proteger tendréarigad sobre el principio de no
intervencién”, por lo que cabria umatuacion de la comunidad internacion&qui
encontramos las claves que nos permiten detallarcogitenido basico de la
“responsabilidad de proteger” y su vinculacién @aportantes principios y normas del
derecho internacional que estan en vigdEn todo casmbligaciones para los Estados
y obligaciones para la comunidad internacional.

31 G. M. A. RODRIGUES|.a Responsabilidad de proteger: Motivaciones pit.]1 74.

%2 En palabras de E. LOPEZ-JACOISTE, “si un Estadesicapaz de ejercer su soberania y garantizar a
los ciudadanos un minimo de respecto hacia susmassy dignidad, cuando las estructuras de poder se
descomponen, generando no sélo una situacién deaame la paz sino que, en efecto, se producen
violaciones graves contra las leyes minimas de hidad es menester que la Comunidad internacional
organizada supla la deficiencia del Estado y ejsubsidiariamente su responsabilidad. Esta reqdidre
Consejo de Seguridad no sdlo la voluntad de asestér responsabilidad, sino la puesta en practitasde
mecanismos de seguridad previstos en la Chdagsponsabilidad de proteger: Reflexiones pit.314.
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Ahora bien, estando muy claras estas obligacidasgjificultades se acrecientan a la
hora de hacerlas efectivas y, sobre todo, deternhisaprocedimientos que, en cada
caso, permitirian el ejercicio de esas obligaci@esupuestos de la practica. Ningun
Estado ha negado que le corresponde tanto el aececho la obligacién de proteger a
las personas que se encuentran en su territorieey mpr lo tanto, como veremos, el
ejercicio de la “responsabilidad de proteger” safigora como un atributo de la
soberania estatal. En lo que surgen mayores dedasiseria en el contenido exacto de
la segunda obligacion que hemos indicado y queistins en si se activa 0 no la
comunidad internacional en caso de que el Estagmada o no quiera cumplir con su
obligacion de proteger. En cualquier caso, ambégamiones se deducen, con nitidez,
de los posicionamientos institucionales y docteeadsi como de los instrumentos que
se han ido adoptando al hilo de la practica intdomal. En concreto, hay que insistir en
que los parrafos 138 y 139 de@bcumento Final de la Cumbre Mundial de 2Gf&an
absolutamente clara la existencia de estas dogasines, tal y como las hemos
recogido con anterioridad.

En resumidas cuentas, se da por vigente la “reapditad de proteger” y las
obligaciones que hemos indicado y, por lo tantogle falta por precisar son los
mecanismos y procedimientos a través de los csaldsmace efectiva. En palabras del
Secretario General: “las disposiciones de los fasra38 y 139 del Documento Final
de la Cumbre fundadas en el derecho internaciagahte, convenidas al mas alto nivel
y aprobados tanto por la Asamblea General como gboConsejo de Seguridad,
constituyen el marco autorizado dentro del cual IBstados Miembros, las
organizaciones regionales y el sistema de las Nasitynidas y sus asociados pueden
tratar de hacer realidad en la doctrina, la palifidas instituciones la responsabilidad
de proteger. La tarea para el futuro no consistere@merpretar o renegociar las
conclusiones de la Cumbre Mundial sino en buscatiosede poner en practica sus
decisiones de manera totalmente fiel y sistematica”

Mas alla, quedaria por vel alcance especificen el marco de las funciones que
cumpliria la “responsabilidad de proteger” y quen cseguridad, nos ofreceria los
aspectos conceptuales y normativos en el que smdge esta responsabilidad, en cada
uno de los asuntos en los que se plantea. En isa, Isin penetrar de manera
exhaustiva en todos los componentes de este dédmmgpsiciones asumidas tanto por
la Comision Internacional sobre Intervencion y Sabéa de los Estadgsen 2001
como por el actual Secretario General de las Nasidunidas en slnforme de 2009
nos facilitan, sobremanera, las indicaciones sirftels para comprender, con
intensidad, esta cuestion.

Con esto, en dhforme de 200ke establecetres dimensionede la “responsabilidad

de proteger” que le dan contenido, ya que no $& ¢l un derecho ilimitado de actuar
de los Estados ni de la comunidad internacionalagnellos casos en los que se
produzcan violaciones de los derechos humanos sias,bien, de una institucion que,
dotada de contenido, mecanismos y limites, perqu& los Estados y la comunidad

%3 A/63/677,Seguimiento de los resultados de la Cumbre delrilcit, p. 5, par. 2.
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internacional pongan fin a esas situaciones. Aa§ 1funciones basicas de la
“responsabilidad de proteger” serigrevenir, reaccionar y reconstrugn el marco de
las dos obligaciones fundamentales que impone sizeneanera, la “responsabilidad de
proteger” aparece condicionada por una serie terios y finalidades que hacen que no
se entienda como una injerencia en los asuntonodale los Estados o en los aspectos
relativos a su politica exterior sino como una gieadel cumplimiento de principios y
normas fundamentales del ordenamiento juridicanatgonal. Es decir, el respeto de
las finalidades de la “responsabilidad de protegedhlleva la adopcion de
determinados comportamientos por parte de los &stag de la comunidad
internacional que eviten, en la medida de lo pesil@iner que recurrir a las expresiones
mas contundentes de esta obligacion.

En esta direccion, lo primero que se advierte es‘lguprevenciores la dimension mas
importante de la responsabilidad de proteger: sienggben agotarse las opciones
preventivas antes de contemplar la posibilidad dervenir y hay que dedicar a la
prevenciéon mas esfuerzos y recur§ast’a obligacién de prevenitos conflictos y las
situaciones que podrian activar la “responsabilidegroteger” forma parte integrante
de esta responsabilidad. Como se ha di@nagesponsabilidad de prevenir entendida
como esta en eDocumento Final de la Cumbre Mundial de 20GfEne buenas
perspectivas de desarrollo y consolidacion dengloststema de la ONU, por que no
genera en principio controversias, no afecta bigumédicos de importancia de los Esta
dos, y va en beneficio de los mismos. Es en es&radn en la cual la ONU debe
extender su radio de accién y perfeccionar lo. Bieqae se puede decir que el nucleo
central de la -responsabilidad de proteger- seaba der la prevencion. Para ello, la
optimizacién de los mecanismos de prevencion existe que requeriran una reforma
de los mismos, y la creacion de nuevos bajo estriobndiciones de su necesidad, debe
constituir el primer y el dltimo paso de implemanda de la -responsabilidad de
proteger-%>. De aqui se deriva una de las principales linotzes de la “responsabilidad
de proteger”, puesto quea‘hueva norma es sobre todo preventiva, algo guepse se
deberia tener en cuenta. La fuerza sélo debe ssidevada como ultimo recurs8”

Tampoco,la funcion de reconstruigue esta inserta en la nocién “responsabilidad de
proteger” plantearia importantes rechazos por pdetéos Estados que conforman la
comunidad internacionaEn este caso, ya ha tenido lugar la reaccién gomoc
veremos, seria el aspecto mas controvertido, yodgué se trata es de instaurar un
marco estable de paz y seguridad en el Estadoesti@o. Segun eéhforme de 2001la
obligacion de reconstruirmplica “una voluntad real de ayudar a consolidaa paz
duradera y promover la gobernanza y el desarroktesible”, de tal manera que “los
agentes internacionales, en colaboracion con kasidades locales, han de restaurar la

% La responsabilidad de proteghrforme de la comisién internacional cisipnosis

%M. c. ANANOS MEZA, loc. cit.,p. 169.

% Hasta tal punto es asi que se viene sosteniendocasiones, que la dimensién preventiva es la mas
importante de la responsabilidad de proteger, CLSWIN, “Responsabilidad de proteger: De la teoria a
la préactica”,Informe de Conferencia, FRIDEnarzo de 2009. Para E. LOPEZ JACOISTE, “es ev@en
que siempre se puede mejorar la labor de prevenagotando todas las posibles acciones preventivas
antes de lanzar una intervencion. Todas esas pssd#ilciones preventivas deberian perseguir como
objetivo fundamental la reduccion e incluso la élacion de una intervencionla responsabilidad de
proteger: Reflexiones citp. 296.
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seguridad y el orden publico con el objetivo dengfarir progresivamente a dichas

autoridades la responsabilidad y la autoridad denstruir®’.

Por lo tantola obligacion de reaccionarjue podria suponer la adopcién de medidas
coercitivas en el territorio del Estado en el qee egerce la “responsabilidad de
proteger”, se constituye, sin duda,larfuncion mas discutida de esta responsabilidad
Como se ha dicho “la -responsabilidad de proteggslica ante todo la responsabilidad
de reaccionar ante situaciones en que exista upariosa necesidad de proteccion
humana. Cuando las medidas preventivas no logrsoives o atajar el problema y
cuando un Estado no puede o0 no quiere solucionpdegde ser preciso que otros
miembros de la comunidad general de Estados tergan adoptar medidas
intervencionistas®®. Ahora bien, esto no significa que, en todo cas®,adopten
medidas que implican el uso de la fuerza, puesw lgwbligacion de reaccionar
tiende, en esencia, a hacer frente a situacion&ssajue hay que proteger los derechos
humanos béasicos sin que, necesariamente, se |Et@auna accion de caracter militar.
No obstante, si es verdad que no cabe descartarp@m alguno, que el uso de la fuerza
se constituya en el Gnico (y ultimo) mecanismo zag@ poner fin a la situacion de
emergencia humana que se haya creado. En efextondalidas coercitivas pueden ser
de caracter politico, economico o judicial y, esasaextremos -pero sélo en casos
extremos- pueden incluir también la accion militaomo cuestion de principio, en el
caso de la reaccion, al igual que en el de la p@¥n, siempre habra que considerar la
adopcion de medidas menos intrusivas y coercitigates de aplicar otras mas
coercitivas e intrusivad®

Comoquiera que sea, la determinacion final del esudbd y alcance de la
“responsabilidad de proteger” parecen muy claro®leactual ordenamiento juridico
internacional y, desde esta perspectiva, se psdstener que estamos en presencia de
una institucion muy asentada y no tanto a la luzdetenido especifico que se le vaya
otorgando en la practica al hilo de asuntos coosfetEn efecto, las cuestiones
centrales girarian en torno a los casos concreto$o® que se debe activar esta
responsabilidad, el sistema institucional que levida de respaldo y los limites vy
condiciones que se han de respetar, sobre todmdause ejercda funcién de
reaccionar

Lo que si queda claro, en la evolucién que vierqpegmentado esta nocion es que se
van consolidando progresivamente las dos normashgu&s mencionado que, al
mismo tiempo, constituyen las bases sobre las gumsstruye la delimitacion, tanto
conceptual como practica, de esta responsabiliQadda perfectamente expresado en
las palabras del Secretario General, en 2005,cil gee: “aunque soy bien consciente
de lo delicado de la cuestion, concuerdo totalmeante ese punto de vistRebemos
asumir la responsabilidad de proteger y, cuando seaesario, debemos actuar en

37 La responsabilidad de protegkrforme de la comisién internacional cip., 43, par. 5.1

% |bid.p. 33, par. 4.1

*pid.,

0 En todo caso, procédase a la lectura del trabajp.dWARNER, “Responsibility to Protect and the
Limits of Imagination”, The International Journal of Human Right®l. 7, n. 3, 2003, pp. 154-159.
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consecuencia Esa responsabilidad recae, primordialmente, eta dastado, cuya
principal razén de ser y obligacion es protegeu @ablacion. Pero si las autoridades
nacionales no estan dispuestas a proteger a sdadeinos o no pueden hacerlo, se
traslada a la comunidad internacional la respohdatdi de utilizar medios
diplomaticos, humanitarios y de otro tipo para ayual proteger los derechos humanos
y el bienestar de la poblacién civil”, siendo dimib paso que “cuando esos métodos
parecen ser insuficientes, el Consejo de Segurpsaxtie si lo exigen las circunstancias,
decidir adoptar medidas al amparo de la Carta slé&N&ciones Unidas, incluso, si es
necesario, medidas coercitivas”

En suma, aunque la practica ird determinado eluctmjde obligaciones que procedan
de la “responsabilidad de proteger”, es verdad sgieha avanzado mucho en su
definicion doctrinal y conceptual asi como en lesfifes operativos que la configuran.
Los componentes de esta responsabilidad son cosilpleshy quedaria por ver el grado
de aceptaciéon por parte de los Estados que confolam@munidad internacional.

V. SOBERANIA DE LOS ESTADOS Y RESPONSABILIDAD DE PROTEGER

La aparicion de la nocion “responsabilidad de meté a partir del decenio de los
noventa del siglo XX no es casual sino que essellteedo de los profundos cambios y
transformaciones que se fueron produciendo endedad internacional a lo largo de
ese siglo y que, como es normal, repercutieroruesrdenamiento juridico. Este siglo
aport6 a la historia de la humanidacelerados cambios y transformaciones inédlitas
produciéndose paulatinas modificaciones en la qmnée y en la estructura de esta
sociedad. Por utilizar las palabras empleadas Ippe@&etario General de las Naciones
Unidas, en sWPrograma de Reformase podria decir que "la historia del siglo XX
demuestra lanotable capacidad de adaptacion de las relacionerhacionales
basadas en principios y normas multilaterales. dlbsos 50 afios especialmente han
sido testigos deplas sucesivas de cambios tumultugsiades como el fin de los
imperios coloniales, el comienzo y la terminaci@la guerra fria, el surgimiento de
nuevas potencias econémicas a un ritmo sin pretegignla inmensa ampliacion del
programa politico que las naciones deben enfréAtat'o que esta llevando,
inevitablemente, a que el ordenamiento juridicermacional se enriquezca con nuevas
normas y principios y que, al mismo tiempo, traghales principios de este
ordenamiento sean concebidos, interpretados yaalglicde forma distinta.

La “responsabilidad de proteger” apouma nueva concepcion de la soberania y del

41 A/59/2005, Informe del Secretario Generdly concepto mas amplio de la libertad: desarrollo,
seguridad y derechos humanos para toddglicacién y seguimiento integrados y coordinadeslos
resultados de las grandes conferencias y cumbrdasdiaciones Unidas en las esferas econdmica y
social y esferas conexas Seguimiento de los relmdtde la Cumbre del Milenio, 21 de marzo de 2005.

2 Informe del Secretario General. Renovacién deNasiones UnidasiUn Programa de Reforma
(A/51/950 de 14 de julio de 1997, par. 94). En mbd#io mas concreto, el Secretario General afirmaba
que 'Se han producido cambios profundesbre todo desde el fin de la guerra fria, queepe@n tela de
juicio algunas de las formas habituales de hacammtdr a los desafios del desarroll®rograma de
Desarrollo, A/RES/51/240, 15 de octubre de 1997, par. 5, fcassanadidas).
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principio de la igualdad soberang es una prueba mas de que los cambios que
acontecen en la sociedad internacional repercutennodo intenso, en el Derecho
internacional. Desde esta Optica la “responsalildia proteger” aspira a reemplazar a
otras nociones, presentes en el ordenamiento garigtiternacional, tales como la
“intervencion de humanidad”. Por lo que a nosoiros interesa, podemos apreciar dos
elementos que nos ofrecen una concepcion del prinde la soberania, como principio
estructural del orden internacional, con nuevosisaqados y alcance:

En primer lugar, la “responsabilidad de protegegsahnsa, basicamente, en su
formulacién juridica, en lafirmacién y el reforzamiento del principio de ualdad
soberana Tanto las posiciones doctrinales e instituciohalmo la practica
internacional ponen el énfasis en que correspomat Bstados, en el marco de su poder
soberano, el ejercicio de esta responsabilidadséNtrata, por lo tanto, de debilitar la
nocion de soberania ni establecer nuevos limitesagcion soberana de los Estados.
Por el contrario, las obligaciones que dimanan alérésponsabilidad de proteger”
refuerzan la posicion del principio de la igualdaderana en el ordenamiento juridico
internacional’.

Las diversas resoluciones del Consejo de Segugdadhan tratado esta cuestion, y que
hemos citado, han subrayado el papel central dé&tsernos de los Estados en el
respeto y la defensa de la poblacion que habitsueterritorio, concibiendo coman
atributo de la soberania estatal el derecho y ldigarion de proteccionEsta claro,
entonces, que “por ello, el principio de la igualdsoberana de todos los Estados
establecido en el derecho internacional constituye de los pilares de la Carta de las
Naciones Unidas (Articulo 2, parrafo 44” Sélo desde esta concepcién es posible
comprender el contenido y alcance de la “respohdablide proteger” que no supone,
en modo alguno un limite 0 un menoscabo de loscties soberanos de los Estados.
La “responsabilidad de proteger” es, ante todo, afitenacion rotunda de la soberania
estatal y supone, en el nuevo estadio de las oekesiinternacionalesin refuerzo
normativodel principio de la igualdad soberana. Asi, pengjlo, la Resolucion 2071
(2012) reitera, hasta la saciedad, no sélo la abiin de las autoridades de Mali de
garantizar el respeto de los derechos humanosgsieptodo ello, debe hacerse en el
marco del respeto de la soberania de este Est&w. ello, se afirma el “firme
compromiso con la soberania, la unidad y la intlegtiterritorial de Mali,” y, ademas,
se busca que no solo las autoridades de trangi@dvali, sino, también, los grupos
rebeldes y los representantes legitimos de la pidbldocal del norte de este pais,
“inicien, lo antes posible, un proceso de negoéraareible con el fin de buscar una

43 Como se ha dicho, “dans un systéme Internatioind @uestion de la viabilité de I'Etat — tant daas
forme westphalienne que wébérienne — est débatitieJes forces transnationales et les entités
supranationales sont une réalité, ou des Etataillitefou effondrés se sont divisés,dentinuuminscrit
dans laResponsabilité de Protégsemble néanmoins conforter la position de I'Etatvevain au lieu de
I'affaiblir. Non seulement la CIISE défend tout lang de son rapport la primauté de I'Etat comme
source premiére de responsabilité dans le cadila geotection de sa propre population, mais comme
évoqué précédemment, les actions ayant pour obgectdrévenir, et de facon encore plus signifiagtiv
de consolider la paix et de reconstruire, contnith@erenforcer la souveraineté”, E. MARCLAMC. cit.,

pp. 19-20.

“ La responsabilidad de proteghrforme de la comisién internacional cip, 8.
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solucion politica sostenible, teniendo en cuentsolderania, la unidad y la integridad
territorial de Mali*®,

Lo que esta sucediendo, sin embargo, es que skaperfievas percepciones normativas
del principio de igualdad soberana vy, en particudat ejercicio de la soberania estatal
en las relaciones internacionales. Esto es el meatado de la evolucién que estan
experimentando todos los principios y normas dekfl® internacional que, por una
parte, estan en constante proceso de evoluciomiioay que, por otra parte, reciben la
influencia y el impacto del contexto social engele actuan, caracterizado en la
actualidad por importantes y sustanciales trasfoionas. De esta manera, no es
descabellado entender que “el concepto de la suole@mo responsabilidad, que
encuentra cada vez mayor reflejo en la practiclosldestados, es importante por tres
motivos: en primer lugar, implica que las autorigladestatales son responsalies
proteger la seguridad y la vida de los ciudadanpsoynover su bienestar; en segundo
lugar, sugiere que las autoridades politicas natesnson responsablemte los
ciudadanos a nivel interno y ante la comunidadriateional a través de las Naciones
Unidas; y, en tercer lugar, significa que los agemtel Estado son responsables de sus
actos, es decir, que han dandir cuentasde sus actos u omisiones. Este concepto de
soberania esta respaldado por la creciente inflaede las normas de derechos
humanoiey la mayor presencia en el discurso intemnal del concepto de seguridad
humana™.

Desde esta perspectiva, la soberania de los Estsdosfuerza con la acogida de
nociones como la “responsabilidad de proteger” gig&, de nuevo, en la cluspide de
los principios fundamentales del ordenamiento jooidnternacional, permitiendo una

idonea aplicacion de este principio. No se trata,lp tanto, de limitar los efectos que

despliega la soberania estatal sino, por el contrde ampliar y proyectar estos efectos
lo méas posible, de tal manera que el ejercicicad®berania, con toda intensidad, evite
la colisibn entre este principio y otros principidambién estructurales, del orden
juridico internacional. Como lo decia el Secret@eneral de las Naciones Unidas “el

derecho de proteger es un aliado y no un advershrida soberania, dimana del

concepto positivo y afirmativo de la soberania copgponsabilidad y no del concepto

mas estrecho de la intervencion humanitaria. Aldaywa los Estados a cumplir sus
obligaciones basicas de proteccion, se apuntaoezegfla soberania y no a debilitarla a
ayudar a los Estados a cumplirla y no simplememnéaecionar cuando fallat”

La Resolucién 1973 (2011) no sélo expresa el “camigo con la soberania, la
independencia, la integridad territorial y la umidaacional de la Jamahiriya Arabe
Libia” sino que formula, antes de todo, que lasoadades libias tienen la

responsabilidad de proteger a la poblacion libiagxfiende esta responsabilidad a

“>En la Resolucién 1769 /2007), el Consejo de Sdgdrcomienza afirmando “su firme compromiso con
la soberania, la unidad, la independencia y lagiidad territorial del Sudan y con la causa deda, [y
expresando su determinacidhe colaborar con el Gobierno del Sudéan, respetgiidnamente su
soberania, para ayudar a resolver los diversodeunals que existen en Darfur (Sudan)”.
46 |1

Ibid., p. 14.
47 A/63/677,Seguimiento de los resultados de la Cumbre dedrilcit, par. 10.
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quienes ejerzan el control sobre parte del temitale tal manera que “las partes en los
conflictos armados tienen la responsabilidad prihabrde adoptar todas las medidas
posibles para asegurar la proteccion de los civiles

Con ello, se asienta el primero y principal compoeede la “responsabilidad de
proteger” y se ofrece un indicio mas de que laextand internacional esta dispuesta a
seguir considerando a los Estados como los prilesgarotagonistas de las relaciones
internacionales del siglo XXI. En palabras del 8&mo General “el primer pilar esta
constituido por la responsabilidad permanente déhd® de proteger a sus habitantes,
sean 0 no nacionales suyos, contra el genocidiocrionenes de guerra, la depuracién
étnica y los crimenes de lesa humanidad, asi cama itcitacion a ellos. Esto ultimo,
me permito subrayar, es fundamental para adoptat@gias de prevencion que sean
eficaces y oportunas”. Para continuar indicando ‘Ggll® constituye la base de la
responsabilidad de proteger, la cual, segun afsmancumbe ante todo al Estado. Esta
responsabilidad dimana tanto de la naturaleza debarania del Estado como de las
obligaciones que tenia y seguira tenieffdlo”

Pero debemos ser consciente que, al mismo tienmpeurgimiento de la nocion
“responsabilidad de proteger” responde, también caintradecir lo anterior, a un
cambio en la configuracion juridica del principi@ dgualdad soberana, si se quiere,

a destacar, aun mas, algunas de sus dimensiontateéSde resaltar que la soberania no
s6lo implica el goce de derechos sino, tamlaéejercicio de responsabilidadddesde
luego, esto supone una modificacion, aunque no sexeente radical, en la
concepcion tradicional de la soberania estatalsguéebe a los cambios que acontecen
en el contexto en el que operan los principiosDiekcho Internacional. Segun se dijo,
“las condiciones en que se ejerce la soberania {lega a cabo la intervencion- han
cambiado drasticamente desde 1945: han surgidoagaudtstados nuevos que aun estan
consolidando su identidad; la evolucion del deredhmirnacional ha restringido
considerablemente la libertad de accion de losdéstay no sélo en el ambito de los
derechos humanos; el nuevo concepto de seguridadartau ha creado nuevas
exigencias y expectativas respecto de la formauenas Estados tratan a su poblacién;
y muchos nuevos agentes desempefian en el plampaicitmal un papel que antes
correspondia mas o menos exclusivamente a los @&§tadDe ahi, que uno de los
aspectos que definen a la soberaniaeteaimplimiento de los deberes y el ejercicio
pleno de la competencias soberanas soberania contiene derechos que son inherentes
a los Estados y, simultAaneamente, incorpora el tomgnto de deberes. Sin duda, “la
responsabilidad de proteger reformula el concepteaberania como deber del Estado
de proteger a su poblaciéf”

Desde siempre, la soberania estatal implica elutiéstie derechos y el cumplimiento de
obligaciones pero la nocion de “soberania” no estiea sino dinamica. Y su

“8 |bid., par. 11.

“lbid., p. 8.

P, C. ROSALES ZAMORA, “La aplicacién de la respahilidad de proteger al conflicto armado
colombiano”,La responsabilidad de proteger y su aplicabilidadAemérica Latina, Pensamiento Propio,
enero-junio 2012, p. 221.
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configuracion juridica se va perfilando en funcel significado, también, de otras
normas del Derecho Internacional. Aunque tradidrorate el principio de igualdad
soberana impusiera obligaciones a los Estados ®rretaciones con otros Estados,
principalmente la obligacion de no intervenir, efetho internacional contemporaneo
ha afadido deberes del Estado en relacion comrigbt® y la poblacion sobre las que
ejerce su jurisdiccidon y control. No existe el podienitado del Estado, en particular
sobre las personas que habitan en su territoricqupola cristalizacion de nuevos
principios en el orden juridico internacional y $abjetividad internacional del
individuo, han modificado sustancialmente la coogapde la soberania, como poder
absoluto e ilimitado del Estado respecto a los toslie su jurisdiccion. En verdddia
base para justificar este cambio conceptual residel concepto mismo de soberania
del Estado que pasa de ser concebida como uncgpeds control y autoridad a un
ejercicio de responsabilidad. La responsabilidadoa#eger implica, por encima de
todo, la responsabilidad de actuar ante situacigneglanteen una verdadera necesidad
de proteccion a las personds”Sélo en un contexto normativo de esta naturadsza
posible entender la aparicibn y posterior consolita de la “responsabilidad de
proteger”.

Ahora bien, el problema radica en que el Estadacipal garante de la proteccion de
las personas que habitan en su territorio, se edmyien ocasiones, en el ente que puede
poner el peligro la vida e integridad de las peasorCon ello, el deber de proteccion
adquiere pleno sentido porque la obligacién de lggeEstados ejerzan labores de
garantia y proteccion es consustancial a las ctangi@s que le corresponden. Asi, es
cierto que “la entidad primaria que estad llamadgasantizar la seguridad de las
personas y que deberia estar mejor provista pdrealpas politicas de seguridad
humana es el Estado”, pero acontece “paradoéjicanémie) es el mismo Estado que
en muchas de las ocasiones atenta contra la saduliel sus habitantes, sea porque
quebrante el esquema democratico, viole los desebhhmanos o infrinja el Estado de
derecho®.

En suma, la “responsabilidad de proteger” nos aparioportunidad de contemplar el
principio de la igualdad soberana en todas susrdiloees, es decir, un principio bien
asentado en el ordenamiento juridico internaciqoal reconoce derechos, que impone
limites y que exige responsabilidadCon ello, este aspecto de la “responsabilidad de
proteger” si que esta definido en la practica de Hstados, también al hilo de los
diversos asuntos en los que se ha suscitado. Nsieegpsicion del Consejo de
Seguridad o de otro 6rgano de las Naciones Unidasnq insista en la obligacién de

*l R. GARCIA PEREZ|a “responsabilidad de proteger”: un nuevo papetl . 8

2|, LEAL MOYA. Seguridad humana cit.

3 En palabras de E. Lopez Jacoiste, este principi $6lo implica libertad en el ejercicio de su
jurisdiccion y negacién de interferencias extraageen el ejercicio de la misma, sino que también
comporta limites al ejercicio de esa libertad. E$tmites se traducen en un principio de protecgié@m

un principio de personalidad activa y pasiva. Goual asimismo una doble responsabilidad: el deber
externo de respetar la soberania de otros Estadiodeber interno de respetar la dignidad y logders
basicos de la poblacion de un Estado”, E. LOPEZQISTE DIAZ, La responsabilidad de proteger:
Reflexiones cit.p. 289.
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los Estados de proteger a la poblacidon que halitgueterritorio, como elemento
esencial.

En segundo lugata concepcion de la soberania estatal resultaralia porque en la
“responsabilidad de proteger” interviene otro eqie complementa las labores de los
Estados. Estariamos ante un supuesto, si se qdefepberania compartida” o, por lo
menos, de competencias soberanas que ejerceriay emso, los Estados o bikn
comunidad internacionaEllo, forma parte de la nueva visién del pringide igualdad
soberana, siendo un corolario de la soberaniaaésfaé la comunidad internacional
ejerza competencias del Estado en el caso que pmtdps motivos que sean, se
encuentre en la imposibilidad de ejercitar sus ahere y responsabilidades. Esta claro
gue “dentro de esa nueva concepcion de la segunigmdna es donde hay que entender
la responsabilidad de proteger. La seguridad hunsnantepone a la seguridad
nacional y el Estado deja de ser solamente el g los intereses nacionales. El
Estado es, al mismo tiempo y a traves del monopedjitimo de la violencia, la entidad
que tiene la responsabilidad de proteger la seaide sus ciudadands

No obstante, para aceptar este punto de vista dabeder que la comunidad
internacional se considere un ente con personajulddica internacional y que sea
concebida como una realidad politica y juridicdeeactual sociedad internacional, ya
que podria acontecer que "la Comunidad juridicariatcional care(zca) de una
autonomia central que sea titularmbeleres juridicos normativate alcance general”

La afirmacion politico-juridica de la comunidademtacional es imprescindible para el
ejercicio completo de la “responsabilidad de pretégy para que existan las
obligaciones que impondria esta responsabilidagatabras de M. C. Aiafos, “si se le
va a dar a la comunidad internacional una tareasj@nsabilidad, como a un sujeto de
derecho internacional, habra primero que trabajardefinirla y concretizarla o
materializarla, contando para tal labor con laigigdcion de todos los Estadd%” En
todo caso, la existencia de la comunidad intermatieesta muy vinculada a la
existencia de la soberania estdtah partir de aqui el Derecho Internacional se data
de aquellos elementos que le darian eficacia, smada de las notas de efectividad y
exigibilidad, y estableceria procedimientos de @@ade normas mas centralizados.

En este marco, no debe sorprender, entonces, qlresponsabilidad de proteger”
conjugue, al mismo tiempo, en la configuracion de hormas que la integralos
conceptos de soberania estatal y competencias dsoreunidad internacionallLa
afirmacion constante de la soberania de los Estadlegria, por lo tanto, incompatible

> A. FERNANDEZ GIBAJA, “Lo que la Responsabilidad Beoteger significa’|nstituto de Estudios

sobre Conflictos y Accion Humanitaria0 de marzo de 2011

> F. MARINO MENENDEZ,Derecho Internacional Publico. Parte Generifladrid, 1995, p. 59.

M. C. ANANOS MEZA, loc, cit., pp. 176-177.

" Esta relacion se puede apreciar cuando se sastien® lo hace C. Jiménez Piernas, desde una
perspectiva eminentemente normativa, que "tambain reglas que protegen no ya intereses de los
Estados individualmente considerados o en grupo, isitereses colectivos esenciales de la Comunidad
Internacional (C.l.) en su conjunto, que pretenliemealizacion solidaria de un cierto orden publico
internacional basado en la adhesion a un mismogodde valores minimos (...)", en M. DIEZ DE
VELASCO, Instituciones de Derecho Internacional Publidéadrid, 1999, pp. 67-68.
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con el reconocimiento de competencias compartiddee eellos y orientadas a la
satisfaccion de intereses de caracter comun. &g pailabras, el reconocimiento de la
soberania de los Estados, como vértebra de lacestidel sistema internacional, no es
un obstaculo en el camino que conduce a la comfggam de la comunidad
internacional. Se podria hablar, por ello, de uséofmulacion de la soberania” cuando
los "fines y objetivos son establecidos por la coitad de Estados en su conjurito”

La proteccion de las personas que habitan en @nndietado territorio es una labor que
corresponde conjuntamente a los Estados y a la @idadiinternacional. Ello refuerza
la nocién de soberania estatal, enriquece la visasticional de la soberania e introduce
nuevos elementos, también en el seno de la redgbdad internacional. Nada
contradice la afirmacién rotunda del principio dgidldad soberana sino que, en
realidad, se perfila y delimita este principio, daedo situado en el marco del conjunto
de los principios” constitucionales” del Derechtemacional. EI camino que dibuja la
“responsabilidad de proteger” es, sin embargo, rolayo. No se trata de que la
comunidad internacional ponga en practiainitio esta responsabilidad sino que les
corresponde a los Estados, en el marco del ejerdeeila soberania, y, de manera
complementaria, a la comunidad internacional llevaabo las labores de proteccion.
Asi es, “la responsabilidad de proteger presupoedajresponsabilidad principal a este
respecto corresponde al Estado interesado y gaessése Estado no puede o no quiere
cumplirla, o si €l mismo es el culpable, incumkdréa comunidad internacional actuar
en su lugar®.

Por ello, la nocion de “responsabilidad de protegerplenamente compatible con la
nocion de soberania, tal y como se concibe endagnamiento juridico internacional.
En palabras del Secretario general “esta respdisabdimana tanto de la naturaleza
de la soberania del Estado como de las obligacignestenia y seguira teniendo en
derecho, y no solamente de su enunciacion y adgéptaelativamente recientes”. Mas
aun, “la proteccién de la poblacion es un atribdéfinitorio de la soberania y la
condicion de Estado en el siglo XXI, puesto queréspeto de los derechos humanos
resulta por consiguiente un elemento esencial detarania responsafile

No obstante, sorprende que el empleo de la exprés@munidad internacional” sea
muy escaso en las diversas resoluciones por laslg@®nsejo de Seguridad viene
afirmando la obligacion de los Estados de protegéas personas que habitan en su
territorio y que, como decimos, es la manifestacitids sobresaliente de la
“responsabilidad de proteger”. En el caso de laoRe&n 1973 (2011) apenas se utiliza
esta expresion, aunque si es verdad que, implieiteanel Consejo de Seguridad podria
dar a entender que asume esta funcién. Por ellojfiesa “su determinacionde
asegurar la proteccion de los civiles y de las gg@bladas por civiles, asi como el

8 A. RODRIGUEZ CARRION,EI Derecho Internacional en el umbral del siglo XXIniversidad de
Malaga, 1999, p. 20.

% La responsabilidad de proteger. Informe de la idm internacional cit.,p. 18.

%0 A/63/677,Seguimiento de los resultados de la Cumbre dedrilcit, pars. 11, 14 y 16.
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transito rapido y sin trabas de la asistencia hutaréam y la seguridad del personal de
asistencia humanitari&

V. RESPONSABILIDAD DE PROTEGER Y USO DE LA FUERZA EN LAS
RELACIONES INTERNACIONALES

El fondo de la discusiéon en torno a la validezdigd de la “responsabilidad de
proteger”, como nocion que resulte plenamente adagbor el conjunto de Estados que
conforman la comunidad internacional, radica en gua postre y como ultimo recurso,
esta responsabilidad pudiera suponer el emple@ deelza armada. La intervencion
militar con el objetivo de salvar y proteger vidasnanas esta en el trasfondo de esta
nocion y ello es, precisamente, lo que produce ayomrechazo por parte de algunos
sectores de la sociedad internacifhala facultad de reaccionamue forma parte de la
formulacion de esta nocién, no descarta, en modmnal que la comunidad
internacional, ante la imposibilidad del Estadeegcer sus labores de proteccién de la
poblacion, recurra al uso de la fuerza armada. Elstd, entonces, que “en casos
extremos y excepcionales, la responsabilidad deci@m@ar puede hacer que sea
necesario recurrir a la accién militdt” En estos casos, son en los que coinciden “la
responsabilidad de proteger y “las intervencioreesiwmanidad” y donde se expresa el
verdadero rostro de esta nueva nocion de “proteger”

Con ello, penetramos en uno de los campos de matenes, desde la Optica del
andlisis juridico, porque afecta a uno de los jyins estructurales més asentados en el
ordenamiento juridico internacionala prohibicion del uso de la fuerza en las
relaciones internacionaledNo caben dudas de que es asi, por lo que nitderdadn a

M. C. Aiafios cuando asegura que “la -responsadiligaproteger-, (...) lleva consigo
un mensaje de intervencion en socorro de victimgsogibles victimas de serias
violaciones de derechos humanos. La misma puedeossiderada como un nuevo
intento de consolidar la doctrina ddllum iustuno guerra justa y, a la vez, de asegurar
a la ONU un area mas de accion en el mantenimeata paz en el siglo XXI”. En
realidad, lo que no debemos olvidar es que est@mbaparecio en la ONU vinculada a
las discusiones sobre la intervencion humanitanaKesovo y en vista de las
experiencias negativas de esta organizacion en |BpRavanda y Bosnia, tratando de
dar una respuesta a la cuestion de qué hacer fresti@ergencias humanitarias graves

1 E. LOPEZ JACOISTE parece advertir esta nociértaf@unidad internacional en el parrafo 4 de la
Resolucién 1674 (2006) del Consejo de Seguridad,crisis de Libia desde la perspectiva de la
responsabilidad de proteger cip, 112.

2. BOISSON DE CHAZOURNES, y L. CONDORELLI, “Que#ieperspectives pour la responsabilité
de protéger?” en Auer, Fluckiger y Hottelier (edsgsdroits de 'homme et la constitutioBtudes en
I"honneur du Professeur Giorgio Malinveri@inebra, pp. 329-337.

%3 Con extraordinaria nitidez se dice que esta obifaincorpora “la responsabilidad de reaccionar q
supone “responder a las situaciones en que laidadede proteccion humana sea imperiosa con medidas
adecuadas, que pueden incluir medidas coercitive®da imposicion de sanciones y las actuaciones
legales en el plano internacional, y en casos exisela intervencion militar. La responsabilidad de
proteger Informe de la comisién internacional citSipnosis y p. 35.
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que surjan en cualquier parte del murfdopor lo que no deja de ser una nueva
respuesta, politica y juridica, a la cuestion ddidigud o ilicitud de las acciones de
contenido humanitario..

Ahora bien, desde el principio, hay que rechazar lgu‘responsabilidad de proteger”
suponga unaausa autbnoma que excluya la ilicitud del usoal&ukrza por lo que la
legalidad o no del empleo de la fuerza en el ajerale esta responsabilidad debera
dilucidarse en el marco de los principios y normas regulan, con caracter general, la
prohibicion del uso de la fuerza en el Derechorh@eional. En otras palabras, la
aceptacion de la nocién y de la practica relativa ‘aesponsabilidad de proteger” no
supone, en modo alguno, la incorporaciénudenuevo supuesto de uso licito de la
fuerzani, por ello, se debe trastocar el marco juridincel que se resuelve y opera la
licitud de la fuerza armada. Ello, lo podemos aigresi tenemos en cuenta, por lo
menos, dos consideraciones:

En primer lugar, el empleo de la fuerza en el sii@jercicio de la “responsabilidad de
proteger’ representain avance normativajue enlaza, en su evolucion, con las
denominadas “intervenciones de humanidad” y, etiqodar, tiende a evitar muchos de
los inconvenientes que, juridicamente, han plamteado largo de historia, este tipo de
intervenciones. Es posible que esta nueva nocidgatecomo finalidad eliminar,
conceptualmente, las denominadas intervencionesaihitamas y, en todo caso, dejar
claro su ilicitud. Pero, sobre todo, esta nocidneea el contenido de la prohibicion
del uso de la fuerza y, en modo alguno, modificaperfiles normativos del principio
estructural que le sirve de sustento.

Como se sabe, durante el siglo XX no sélo se afiyrménsolido la prohibicion general
del uso de la fuerza en las relaciones internal@ensino que, al mismo tiempo, se
fueron precisando y delimitando lasventuales excepciones esta prohibicion,
reconocidas por el ordenamiento juridico internaaioEl resultado final ha sido la
aceptacion general de dos causas que legitimariaeoede la fuerza armada en las
relaciones internacionales, avaladas por el ordemam juridico internacionalia
legitima defensa y la autorizacion del Consejo @gufidad Fuera de estos dos
supuestos no ha existido acuerdo por parte dedtini® internacionalista a la hora de
aceptar otras posibles excepciones ni, tampocoprética de los Estados ha
confirmado, con rotundidad, otros supuestos licdesaccion armada. Con ello, se
entiende, entonces, que “el debate sobre la reapitidad de proteger se encuentra
impregnado de la enorme desconfianza que siengepdises no occidentales a que
puedan establecerse nuevas formulas que permgditaieviajas formas de injerencia
en los asuntos internos de los Estaffos”

No obstante, siempre queda pendiente determit@arasicion armada destinada a salvar
y proteger vidas humanas y con fines estrictameumteanitarios podria ser considerada
como un uso licito de la fuerza y commo supuesto especifiem el que, en funcion de

*M. C. ANANOS MEZA, loc. cit., p. 165.
%5 R. GARCIA PEREZ] a “responsabilidad de proteger”: un nuevo papelgyp. 14y 15.
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los objetivos y el contenido de la accién militan, se vulnerase la prohibicion general
del uso de la fuerza, siendo asi que, en el casocamcurriese ninguna de la
excepciones seflaladas y comunmente aceptadas. acic@rnos ensefia que las
denominadas “intervenciones militares con finepa#eccion humana” han generado
siempre, tanto en términos politicos como juridiaosa gran discusion y que, desde
hace mucho tiempo, esta abierto el debate, queees@ cerrar, en torno a la licitud o
ilicitud de este tipo de acciones.

A mi juicio, no se puede decir que haya habido ao@ptacion generalizada de las
“intervenciones de humanidad” en la sociedad imt@onal desde 1945. Tanto en la
doctrina como en la practica, e incluso en la putidencia internacional, se observan
posiciones distintas y discrepantes en esta mapenia, sobre todo, se advietie
ausencia de una norma clacue establezca la licitud o ilicitud de las acceagnadas
con fines humanitariosEl caracter unilateral que han tenido muchas de las
“intervenciones de humanidad”, los objetivos qumalfinente se han satisfecho cuando
se procedié a llevar a cabo acciones de esta inyd@ldalta de una conexion juridica
con algunas de las causas de exclusion de laudiceampliamente reconocidas, han
hecho dudar y, en su caso, negar, que estemosgniestos licitos del empleo de la
fuerza. Es verdad, no obstante, que amplios seatieréa doctrinausinternacinalistase
han pronunciado en favor de la licitud de este éip@cciones, determinando los limites
y circunstancias en los que podria tener lugar czoré al ordenamiento juridico
internaciondl®.

La imperiosa necesidad de proteger vidas humanassguhallan en peligro por el
comportamiento de los Estados se encuentra ensa #h@ reconocimiento de las
“intervenciones humanitarias”. El propio Secretdseneral de las Naciones Unidas, en
sulnforme del Milenig en 2000, sostenia que “si la intervencién huraaaisupone un
atague inaceptable contra la soberania de los dsstaddmo debemos responder ante
una Ruanda o una Srebrenica, ante las masivastgmaiscas violaciones de los
derechos humanos que vulneran todas las normas udenidad comunmente
aceptadas?...”. Para continuar indicando que “mingxncipio legal, ni siquiera la
soberania, deberia nunca amparar los crimenesdartiumanidad... Una intervencion
armada debe siempre permanecer como una opcioitink® decurso, pero ante una
amenaza es una opcion a la que no se puede rerifihcia

Se podria llegar a un acuerdo y sostener queritasvenciones de humanidad” no estan
reconocidas, en el derecho internacional, por umena escrita y que tan solo la
demostracion de la existencia de una practica gbmna&da, constante y uniforme
llevaria a la conclusion de que cristalizé una reoomnsuetudinaria en esta materia. No
parece, sin embargo, que esta sea la direcciom gud camina, en la actualidad, el

® Incluso, se avanzé méas en esta materia, recommsiérun deber de intervencién: M. BETTATE
droit d'ingérence: mutation de I'ordre internatidn&®aris, 1996; y O. CORTEN, y P. KLEJINDroit
d’ingérence ou obligation de Reaction?” Les pokgibid'action visant a assurer le respect dessdde
la personne face au principe de non-interventiBryselas, 1992 L'autorisation de recourir a la force a
des fins humanitaires: droit d'inge"rence ou resu sources?’EJIL 1993, pp. 506-533

87 Cit. por L. LEAL MOYA, Seguridad humana citp.1124.
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comportamiento de los Estados. El rechazo a lasrlienciones de humanidad” sigue
existiendo cuando, en el caso de que se trategriels circunstancias juridicas que
legitimen el uso de la fuerza. En otros términas discrepancias doctrinales y
normativas en torno a este tipo de intervenciogessejan que no se contemplen como
un supuesto especifico de uso licito de la fuerza gosible que, también en funcién de
ello, se haya ido consagrando la nocién “respofidatide proteger”.

Lo que aporta esta nocion es un cambio de visigpero a las clasicas “intervenciones
humanitarias”. No se trata de que se acepte tadicle la “intervencion de humanidad”
sino que las obligaciones de los Estados y dertaun@ad internacional permitirian el
uso de la fuerza en determinados casos. Este casebperspectiva, como venimos
diciendo, se debe, con seguridad, a las profunaakficaciones que se han producido
en la sociedad internacional y en su ordenamiemidi¢o. Como se ha indicado, “mas
gue ninguna otra, la cuestiéon de la intervencidarivacional con fines de proteccion
humana ejemplifica de forma clara y convincentarrigente necesidad de emprender
una accién concertada para adaptar las normastiudimes internacionales a las
exigencias y expectativas internacionales”. Todavda, “el propio debate actual sobre
la intervencion con fines de proteccion humanae®tun producto como un reflejo de
los grandes cambios registrados desde la creaeid@sdNaciones Unidas. Este debate
se sitla en un contexto mucho méas amplio caraatlyipor la presencia de agentes
estatales, no estatales e institucionales y paatl vez mas evidente interaccion e
interdependencia entre ellos”. Por lo que, sin diska trata de un debate que recoge
nuevos conjuntos de cuestiones y nuevos tipostdeeses, que se celebra en el marco
de nuevas normas de conducta individual y estatal @ contexto de unas expectativas
de accidon mucho mayores, y que tiene lugar demtnendmarco institucional que, desde
el fin de la Guerra Fria, ofrece la posibilidad efeprender acciones internacionales
conjuntas para resolver eficazmente los problemlasionados con la paz, la seguridad,
los derechos humanos y el desarrollo sostenibéeaamundiF.

En realidad, la “responsabilidad de proteger”, @o@ncepcion teorica, no es una forma
encubierta a través de la cual se manifiestan yyegtan las tradicionales

“intervenciones humanitarias”, sino que, por el tcano, supone la aparicion y

aceptacion de nuevas obligaciones internacionaledd enarco del respeto al principio

de no uso de la fuerza. Para E. LOpez Jacoisterespansabilidad “es mas bien un
concepto que sirve para salvar la diferencia entegvencion y soberania, mientras que
la expresion -derecho o deber de intervenir- tistfhsecamente un matiz mas claro de
confrontacion (...) pero conviene destacar que l&réifcia es mas que simple
semantica; conlleva la obligacion de articular gat&as concretas y obligaciones
positivas. No significa Unicamente -responsabilidbd reaccionar-, sino también -

responsabilidad de prevenir- y de -responsabilitiaeconstruir.

Con ello, se superan muchos de los componentesufidies) que han definido a las
“intervenciones humanitarias” y se adopta una darguision del principio relativo a la

% |_a responsabilidad de proteger. Informe de la idmi internacional cit.pp. 3y 4.
%9 E. LOPEZ-JACOISTELa responsabilidad de proteger: Reflexiones pip., 290-291.
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prohibicion del empleo de la fuerza armada. Por pdento, se abandonael
unilateralismo y la discrecionalidadle los Estados a la hora de poner en marcha
acciones de caracter militar y, ademas, se sostjgee“existeuna responsabilidad
internacional colectivade proteger, que el Consejo de Seguridad puedeeeje
autorizando la intervencion militar conudtimo recursoen caso de genocidio y otras
matanzas en gran escala, de depuracién étnicagragtes infracciones del derecho
internacional humanitario quen gobierno soberano no haya podido o no haya dqoeri
prevenir”.

En definitiva, aunque la “responsabilidad de pretégincorpora, en situaciones
excepcionales y como ultimo recurso, el empleoadkiérza militar, la configuracion
juridica de esta nocion no privilegia el uso de flerza y, ademas, modifica
sustancialmente el marco tedrico y practico en @ tenian lugar y se alegaban
acciones armadas de contenido humanitario, indacabtigaciones precisas tanto a los
Estados como a la comunidad internacional. En ci&lgaso, priva a los Estados de la
facultad de emprender, por si solos, una interé@narmada con fines humanitarios y
deja estos comportamientos en manos de la comumtidacional.

En segundo lugar, recurrir a la fuerza en el ggeyae la “responsabilidad de proteger”
s6lo cabe en el marco de la excepcidn a la pratibidel uso de la fuerza, firmemente
arraigada, segun la cual es licito el uso de lezéusiempre que sea autorizado por el
Consejo de Seguridad. Como se ha indicado, “hoswois aspect conceptuel et son
ambition normative, l&Responsabilité de Protégest envisagée comme un ensemble
d’actions devant trouver a travers I'applicatiors gigincipes de I&€harte des Nations

unies une légalité et une Iégitimité internationalea. décision est donc renvoyée aux

instances onusiennes, en I'occurrence le Consaiéderité”™.

La vision positiva que encierran las obligacionee gmanan de la “responsabilidad de
proteger” seria, por lo tanto, insuficiente sijrabmo tiempo, no nos apresurasemos a
decir que la legitimidad y, sobre todo, la legalidiel ejercicio de esta responsabilidad
mediante el uso de la fuerza radica en que se Hewdecto y se ejercitpor la
autorizacion del Consejo de Segurid&th otras palabras, una accion armada con fines
humanitarios, no autorizada por este 6rgano deoNasi Unidas, no entraria en el
marco de la nocién y de las obligaciones que dimahe la “responsabilidad de
proteger”. No se produce, en consecuencia, elmiggto de una nueva excepcion a la
prohibicién general del recurso a la fuerza sine, @n verdad, la obligacion de proteger
ejercitada mediante una accion militar se hacetiegeen el seno de una excepcion
ampliamente reconocida. Por esto, no le falta nledaaz6n a M. C. Afafios para quien
“con ello se puede observar que no se ha creadgumannueva opcion juridica al
recurso a la fuerza fuera de los parametros deatéaG del Derecho internacional

0 A/59/565,Un mundo mas seguro: la responsabilidad que corimpag Informe del Grupo de alto
nivel sobre las amenazas, los desafios y el car@ibitg diciembre de 2004, p. 95. En esta lineaase h
expresado que “la aplicacion del principio de respbilidad de proteger es, sin duda, una bueneaiaoti
para la comunidad internacional, apostando por elilateralismo, el derecho internacional y la
legitimidad de la ONU como o6rgano rector de lasgenes entre paises” (cursivas afiadidas); A.
FERNANDEZ GIBAJA,loc. cit.

" E. MARCLAY, loc. cit.,p. 11.
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vigente. El Consejo de Seguridad guarda el monopi#i uso de la fuerza segun lo
estipulado en la Carta, siendo ilegal toda accideraitiva en virtud de la -
responsabilidad de proteger- que no haya sidoiaatta por éI*2,

También, en este caso, la posibilidad de usar &zéu en el ejercicio de la
“responsabilidad de proteger” es el resultado de ewvolucidon en la practica de los
supuestos de uso de la fuerza autorizados porreegnde Seguridadl La vision que
se consagro en la Carta de las Naciones Unidaa god la defensa de los derechos
humanos no formaba parte, en esencia, de lasisi@gcque ponian en peligro la paz y
la seguridad internacionales, fue variando comeelfio y, paulatinamentgjolaciones
graves y sistematicas de los derechos huméarasn concebidas como situaciones que
permitian poner en marcha acciones militares, sienypcuando se contase con la
autorizacion del Consejo de Seguridad. No cabemagideé que “el Consejo amplio la
interpretacién de lo que constituia una amenazapazt y la seguridad internacionales
para autorizar una intervencion con fines humabogaen Somalia™.

La practica internacional nos revela que la protécc de seres humanasera un
componente esencial del mantenimiento de la pazsgduridad internacionales y, por
ello, se ha producido esta evolucién en el compuoeato del Consejo de Seguridad.
Como se ha dicho, “hasta ahora el Consejo de S¥eglrio ha sido ni muy sistematico
ni muy eficaz al hacer frente a esos casos y nsuebees ha actuado demasiado tarde o
con demasiada vacilacién o no lo ha hecho para.raith embargo, paso a paso el
Consejo, y la comunidad internacional en geneia, llegado a aceptar que en virtud
del Capitulo VII, y en cumplimiento de la norma dea obligacién internacional
colectiva de proteger, que se esta imponiendo, s®rmpueden autorizar una accion
militar para reparar una situacion interna de emoinmquidad si estd dispuesto a
declarar que constituye -una amenaza para la fmsgguridad internacionales-, lo que
no resulta particularmente dificil cuando se estéaarando el derecho internaciorfal”

No son, por lo tanto, los Estados, los destinadadi® la obligacion de usar la fuerza
sino, en realidad, la comunidad internacional,es@ntada, en este caso, por el Consejo
de Seguridad de las Naciones Unidas quien tiermpacidad y la legitimidad para
emprender acciones de caracter militar, destinadsalvar y proteger vidas humanas.
La accion armada se lleva a cabo, en todo cas@l emarco de los principios del

2M. C. ANANOS MEZA, loc. cit.,p. 181.

8 A mi juicio, hay que sostener, con independeneidadparticipacion de otros 6rganos internacionales
en la configuracion de determinados aspectos dmd#n “responsabilidad de proteger” que “sélo el
Consejo de Seguridad puede autorizar el uso deelad, en virtud del Capitulo VII, Articulo 42, e
Carta. Se puede utilizar la fuerza militar coevaitile diversas maneras, mediante el despliegugedeab
multinacionales aprobadas por las Naciones Unides @stablecer zonas de seguridad, la imposicion de
zonas de prohibicién de vuelos, el establecimigietaina presencia militar en la tierra y en el man
propdsitos de proteccién o disuasion, o cualquiey medio que determine el Consejo de Seguridad”,
A/66/874-S/2012/578 La responsabilidad de protegespuesta oportuna y decisiva ct., 11, par. 32.

" A/59/565,Un mundo mas seguro: la responsabilidad que corirpas cit.,p. 19. Incluso, en casos, en
los queprima facieno se platearon formalmente cuestiones de esteviig., S. MORAN BLANCO vy J.
ROMERO SERRANOL os conflictos armados de Centroaméribéadrid, 2010, pp. 51-126.

5 A/59/565,Un mundo méas seguro: la responsabilidad que coritpag cit, pars. 202 y 203
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Derecho internacional que permiten el uso de laztuautorizado por el Consejo de
Seguridad. Asi lo sostenia el Grupo de Alto Nivelexir que “aprobamos la norma que
se esta imponiendo en el sentido de que existe res@onsabilidad internacional

colectiva de proteger, que el Consejo de Segurjplaelde ejercer autorizando la
intervencion militar como ultimo recurso en casadaocidio y otras matanzas en gran
escala, de depuracion étnica o de graves infraesialel derecho internacional

humanitario que un gobierno soberano no haya paglitwhaya querido prevenif”

Seria imposible concebir, en casos concretos, egtiejo de la “responsabilidad de
proteger” en su principal dimension, cual es el lemgle la fuerza armada, sin que
existiera previamente una resolucion del Consej&etpuridad. Con independencia de
la discusion en torno al respeto o no, por partsi€Estados, de los limites impuestos
por la Resolucion 1973(2011), ha de quedar clam lgupuesta en practica de esta
nociéon en el asunto libio soélo fue posible porxestencia de una decision del Consejo
de Seguridad, con lo que estariamos ante un ulsofderza autorizado por este érgano.
La practica internacional demuestra, a las clama$pdos los asuntos que hemos citado,
gue no es concebible el ejercio de la responsabilitte proteger que suponga el uso de
la fuerza armada sin que previamente éste seazattorpor el Consejo de Seguridad.
Con ello, triunfan, a mi juicio, las posiciones dglienes sostenian que “las
intervenciones de humanidad” siempre serian ii@tvo que fueran autorizadas por el
Consejo de Seguridad.

En definitiva, la formulacion de la “responsabitidde proteger” encaja en el marco

juridico actual de la prohibicién del uso de larhzeen las relaciones internacionales
porque exige, de manera imprescindible, que cualqagcion armada que tenga lugar

con base en esta doctrina esté fundamentada edeutzs causas de exclusion de la
ilicitud reconocidas por el Derecho internacionaloyse aparta de la tendencia que se
ha consagrado, en los ultimos afios en esta materia.

VI. LA OBLIGACION DE PROTEGER Y EL OBJETIVO DE GARANTIZA R EL
RESPETO DE LOS DERECHOS HUMANOS

La “responsabilidad de proteger” no se podria efgesin quda defensa y protecciéon
internacional de los derechos humarioemase parte de los principios estructurales del
ordenamiento juridico internacional. Por ello, segartir de la plena afirmacion de este
principio cuando el debate sobre la licitud de d@mominadas “intervenciones de
humanidad” se haga mas intenso y, también, cuangdarezca la nocion
“responsabilidad de proteger”, es decir, cuandode®chos humanos se sitlen en la
cuspide de las preocupaciones de los Estados & denmunidad internacional. En el
fondo, esta responsabilidad lo que hace es pohgutdo focal en las necesidades de

6 A/59/565,Un mundo méas seguro: la responsabilidad que coriipas cit., pars. 202 y 203.
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las victimas de violaciones a los derechos humamoal derecho internacional

humanitario””.

En otras palabrasexiste un profunda vinculacion entre la “respongalid de
proteger” y derechos humanode tal modo que esta responsabilidad “es un pbtoce
basado en principios fundamentales del derechonext@®nal recogidos, en particular,
en el derecho internacional humanitario, el deretddos refugiados y las normas de
derechos humano%” La préctica internacional, en todos los asunitasias, nos revela
con nitidez que la aplicacion de la “responsabilida proteger” se suscita s6lo cuando
se producenviolaciones de los derechos humag@suno u otro tipo, tal y como fue el
caso en Libia, en 2011, ya que se trataba de @noteta poblacion civil o lo que esta
sucediendo en Siria a lo largo de 2012, puestosguestan produciendo violaciones
generalizadas de los derechos humanos. Mas agacltiesl caso, el empleo de la fuerza
armada en el ejercicio de la “responsabilidad d¢éeger”’ tendr&omo objetivo Gltimo
impedir que se produzcan violaciones de esos daseghpor lo tanto, que se asuma la
defensa y proteccién de los derechos humanos. Destdedptica, poco se distingue,
entonces, de las denominadas “intervenciones deauhidad”.

La evolucién tan relevante que ha tenido lugar aeterra de derechos humanos en la
actual sociedad internacional y en todos los sestoha repercutido y esta en la base
de la aparicion de la “responsabilidad de protegerésto que, en realidad, se han
modificado sustancialmente las perspectivas detramhiento juridico y, sobre todo,
los perfiles y contenidos de los principios fundatakes de este ordenamiento. Esta
“responsabilidad” se concibe y precisa en su réacbn las cuestiones relativas a los
derechos humanos, siendo asi que “en menos deéoadal(...) paso a constituirse en
el principal marco de referencia empleado por ehse de Seguridad en casos de
violaciones masivas de los derechos humanog¥...)

"R. ARREDONDOloc. cit También en la lucha contra el terrorismo se leapidniendo el acento en
cuestiones concernientes a los derechos humanaza Qor lo que ha sefialado S. MORAN BLANCO
para quien “Al Qaeda reinauguraba una nueva eraededrismo, un terrorismo que afecta a todos,
independientemente del lugar en donde se hayatpedpeun ataque terrorista y que, por ello, la duch
tiene que adoptar un caracter global”, en “La Urliimopea y la creacion de un espacio de seguridad y
justicia. Vision historica de la lucha contra elrégismo internacional en Europaihuario Espafiol de
Derecho Internacional2010, n° 26, p. 270.

8 AI66/874-S/2012/578 La responsabilidad de protegspuesta oportuna y decisiva cijt.,4, par. 9.

" En un sector particular se puede apreciar, codenit esta evolucién en el trabajo de P. TRINIDAD
NUNEZ,” La evolucion en la proteccion de la vulrighiaad por el derecho internacional de los derscho
humanosRevista Espafiola de Relaciones Internacionatgsn. 4, 2012. Asi como en el sector de las
minorias.Vid., en concreto, S. MORAN BLANCO, “Diversidad étnidiagiiistica y religiosa en la Union
Europea y proteccién de los derechos de las msipiRevista de Derecho Migratorio y Extranjeria
2010, n° 25 pp. 11- 34, en el que afirma que ‘idive instrumentos juridicos de la ONU en materia de
derechos humanos constituyen la base juridicaedgleto del principio de no discriminacién y de los
derechos de las personas pertenecientes a minademales o étnicas, religiosas o linglisticas”.

8 3. J. LUCCI, “La responsabilidad de proteger yifaereses de los 5 Miembros permanentes: Los casos
de Darfur, Myanmar y Siria"La responsabilidad de proteger y su aplicabilidaad América Latina,
Pensamiento Propiegnero-junio 2012, p. 46.
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El ascenso del individuen el plano de la subjetividad internacional ypsatagonismo

en las relaciones internacionales asi como mmeva perspectiva de la paz y la
seguridad internacionalesinculadas al concepto deeguridad humanahan hecho
posible que la “responsabilidad de proteger” irdaga en un marco normativo avalado
por normas esenciales del derecho internacional.elo, las aplicaciones concretas de
los principios de igualdad soberana, no intervangiprohibicion de uso de la fuerza en
las relaciones internacionales se ven alteradassennuevo contexto y, ademas, hay
gue evitar, a toda costa, sus eventuales colisioapsel principio concerniente a la
proteccion de los derechos humanos. La incorparaemel Derecho internacional de
un principio que tiene, en esencia, como tituldesgtinatario a los seres humanos y no a
los Estados facilita que tengan lugar interpretaesoy aplicaciones diferentes en los
principios tradicionales del derecho de gefites

La “responsabilidad de proteger” en su formuladifarctrinal y practica, encuentra su
razén de ser en el hecho de que el individuo esujgto mas del ordenamiento juridico
internacional y que, por lo tanto, hay que regldarrelaciones que mantenga con otros
sujetos, en particular, con los Estados.soberania estataho solo se ejercera en las
relaciones con otros Estados sino, también, erelasiones con los individuos. De ahi,
gue quepa el surgimiento de nuevas obligacionaoriformacion de otros contenidos de
la soberania de los EstaffosAunque perviven los componentes que definen a la
soberania de los Estados, tal y como han sido batasea lo largo de la historia, se han
incorporado nuevos aspectos, también por la apar@n la escena internacional y con
trascendencia juridica, de otros suj&toB®e ahi que las resoluciones del Consejo de
Seguridad hablen, con claridad, de la necesidaguddos Estados en el marco de su
soberania protejan a la poblacién que habita dmoditstado. Por ello, la Resolucion
1973 (2011), como sabemos, comienza, afirmado” tage autoridades libias tienen la
responsabilidad dproteger a la poblacién libig/ (...) que las partes en los conflictos
armados tienen la responsabilidad primordial dettidodas las medidas posibles para
asegurata proteccion de los civilés

En esta linea, se ha venido afirmando que serd& miareo delconcepto de seguridad
humana“‘donde hay que entender la responsabilidad degeot, porque “la seguridad

81 | o importante, para nosotros, es daménfluencia del individuo en el orden juridicaténnacionaltrae
consigo una visién enriquecida de los principiasdfamentales que rigen las relaciones internacisnale
Con ello, los Estados no disponen de los mismascties y obligaciones, o con el mismo contenid@ sin
gue la adquisicion de subjetividad internacionalla individuos hace que surjan nuevas relaciones
juridicas entre los diversos entes con personaljigtddica internacional .Ello revela consecuen@nda
configuracién conceptual y aplicacién de la “resabilidad de proteger”. C. M. DIAZ BARRADO,
“Algunas reflexiones sobre el individuo en Derethigrnacional”, Perspectivas actuales de los Sujetos
de DerechpFélix Vacas Fernandez y M2 del Carmen Barrandtégyv Dykinson, Madrid, 2012, pp. 15-
36.

82 Se podria sostener que “es preciso redoblar fogrees para mejorar la capacidad de los Estados de
ejercer su soberania de una manera responsabi&9/586,Un mundo mas seguro: la responsabilidad
que compartimos cjtp. 24, par. 34.

8 Por ello, es verdad que “al suscribir la CartdadeNaciones Unidas, los Estados no sélo se béaefic
de los privilegios de la soberania, sino tambiénimen sus responsabilidades. Cualesquiera hayan sid
las percepciones prevalecientes cuando el condepla soberania estatal surgio tras la Paz de sllastf
hoy dia dicho concepto conlleva claramente la ablign de los Estados de proteger el bienestar de su
poblacion y de cumplir sus obligaciones con lagpidad internacional en generabiid., p. 23.

-34 -



La responsabilidad de proteger en el Derecho Irderonal contemporaneo: Entre lo conceptual y la
practica internacional

humana se antepone a la seguridad nacional y&ll&dija de ser solamente el garante
de los intereses nacionales. El Estado es, al mismpo y a través del monopolio
legitimo de la violencia, la entidad que tienedsponsabilidad de proteger la seguridad
de sus ciudadand$’ lo que complementa la visibn que hemos ofrecidm c
anterioridad. Lo cierto es que el propio ConsejoSeguridad, como dijimos, ha ido
evolucionando en su comportamientacorporando la defensa de los derechos
humanos no solo entre sus funciones, sino, sobre todcglesjercicio de la funcion
primordial de garantizar la paz y la seguridadritdeionales. Como lo sefialaba el
Secretario General, “las decisiones mas dificilggg mayores consecuencias tienen las
adopta por supuesto el Consejo de Seguridad. 8i quis decisiones, o la falta de
decisiones, a veces seran controvertidas, la teredeeneral ha sido a una mayor
implicacion del Consejo en la respuesta ante sdaoes de violaciones de derechos
humanos. Esa tendencia se ha manifestado en mesciexplicitas de la
responsabilidad de proteger en varias de sus spks reciente&®.

La unica forma de garantizar el respeto a los tetundamentales esupuestos de
violaciones graves y sistematiodes estos derechos va a ser, en el fondo, intarpeeta
luz de las nuevas circunstancias y posicionesigasd los principios estructurales del
Derecho Internacional, superando aquellos aspepiesno coinciden con la nueva
estructura de la sociedad internacional, porqueptem caso, “las instituciones de
seguridad colectiva (seguiran demostrando) sercedpente inadecuadas para hacer
frente al problema del genocidio y las violacioneanifiestas y en gran escala de los
derechos humanos”, ya que, a la postre, “se tratanddesafio normativo para las
Naciones Unidas: el concepto de la obligacion dereeh el Estado y la comunidad
internacional de proteger a los civiles de lostefede la guerra y las violaciones de los
derechos humanos aun no ha logrado superar tot@neetension existente entre los
principios contradictorios de la inviolabilidad svana y el derecho de intervencith”

La “responsabilidad de proteger’ encuentra acomedoel actual ordenamiento
internacional porque se ha producido una trasfainaen los conceptos que deben
reflejarse en la practica internacional y, al migimempo, es una nocién muy util para
acomodar estos principios estructurales el ordeidiqw y evitar las colisiones entre
ellos. Al tiempo que el Estado ya no es el Uniaiggonista en la escena internacional,
se produce, sin embargo, un reforzamiento de susdites, aunque la doctrina que
subyace en esta responsabilidad hace que “la dedutlie las personas” se sitle “en el
epicentro de su estrategia (...)". Por lo que as@ina una “superacion de la
concepcion clasica de la seguridad entendida emrtés de -seguridad territorial-, es
decir, de soberania estatal, independencia nacienahtegridad territorial. La
supervivencia del Estado queda por tanto supedéaypee el Estado ejerza su soberania
con responsabilidad hacia su poblacion. Y en esalfompe con la presuncion de que
la seguridad de las personas deriva de la segutlielaistado®”.

8 A. FERNANDEZ GIBAJA loc. cit

8 A/66/874-S/2012/578 La responsabilidad de protegspuesta oportuna y decisiva Gip, 7, par. 20.
8 A/59/565,Un mundo méas seguro: la responsabilidad que coriipas cit, p. 25, par. 36.

8 M. T. SERRANO MARTIN DE VIDALES,loc. cit. Vid.,el interesante trabajo d€. FERNANDEZ
LIESA, La proteccion internacional de los derechos humaeoserspectiva histéricdvladrid, 2012.
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En el fondoJa consolidacién de las normas internaciones qu®necen y protegen los
derechos humanos fundamenta el cambio juridico prrenite la aceptacion de la
nocion “responsabilidad de protegey, o que es mas importante aun, las obligaciones
y derechos que derivan de esta responsabilidaduiéagsentido una nocion asi puesto
gue “la esencia de la responsabilidad de protegéda @roteccion o la prestacion de
asistencia vital a poblaciones en peli§foDe ahi se derivan todas las consecuencias
gue hemos analizado y, en particular, el enriquietita de principios fundamentales
del orden juridico internaciorial

Todo ello, es consecuencia de los efectos que peo@ll reconocimiento de los
derechos humanos en el ordenamiento juridico iatéwnal, teniendo cabida
plenamente, en este ordenamiento, una nocion carfredponsabilidad de proteger”.
Como lo sefialé el Secretario General: “debemoszavamacia la meta de asumir la
“responsabilidad de proteger” a las victimas pesild reales de atrocidades masivas y
actuar en consecuencia. Ha llegado la hora deagugdbiernos deban rendir cuentas,
ante sus ciudadanos y ante los demas gobiernoegpato a la dignidad de la persona,
gue con demasiada frecuencia se limitan a proclaDettemos pasar de la era de la
formulacién de leyes a la era de su cumplimientoedtros principios declarados y
nuestros intereses comunes no nos exigen m&nos”

No obstante, el significado que tiene esta nocidmetacion con la proteccion de los
derechos humanos, presenta algunas cuestionesugdar@n por resolver, en las que
se producen discrepancias entre la conformaciorickede la “responsabilidad de
proteger” y su aplicacion en la practica. Quizdrfeque ser especialmente precisos en
la definicién de aquellas situaciones en las qususeitaria el ejercicio de los derechos
gue dimanan de esta “responsabilidad”, lo que afdotectamente a los perfiles que

Con mayor amplitud se ha dicho que “el concepteetpiridad humana -que incluye la preocupacion por
los derechos humanos pero va mas alld de ellee teambién una creciente importancia en el derecho
internacional y las relaciones internacionalesdacaez mas a menudo ofrece un marco conceptual para
la accién internacional. Aunque se trata de unat@repolémica, se esta generalizando la idea deshu
concepto de seguridad no sélo se refiere a lod&stsino también a las personas. Cada vez esta mas
claro que las repercusiones humanas de las accioteggacionales no pueden considerarse efectos
colaterales de otras acciones y que han de cangtita preocupacion esencial de todas las partes
interesadas. Independientemente de que la idedecoem con un apoyo universal, cada vez se reeonoc
mas en todo el mundo que la proteccion de la sgapifumana, incluidos los derechos humanos y la
dignidad del hombre, debe ser uno de los objetfurglamentales de las modernas instituciones
internacionales”, La responsabilidad de protefyjgorme de la comisién internacional cip., 7

8 |a responsabilidad de proteger. Informe de la dm internacional cit.,p. 15.

8 En este caso, hay que suscribir la afirmacion ae ‘ias cuestiones relativas a la soberania y la
intervencién no afectan Unicamente a los derechpsewogativas de los Estados, sino que tienen una
profunda y fundamental repercusion en cada ser hoim&as aun, “La seguridad humana abarca la
seguridad de las personas, su seguridad fisid@geastar econémico y social, el respeto a su diéghy
valia como seres humanos y la proteccién de susclies humanos y libertades fundamentales. El
creciente reconocimiento mundial de que los comsede seguridad deben incluir a las personas y no
sélo a los Estados fue una importante evoluciérpdebamiento internacional que se produjo durdnte e
pasado deceniol,a responsabilidad de proteger. Informe de la cadnisnternacional cit,, p. 15.

% A/59/2005, Informe del Secretario Generdlh concepto mas amplio de la libertad: desarrollo,
seguridad y derechos humanos para togo<8, par. 132.
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delimitan su contenido. A decir verdad, se viersesuendo que la “responsabilidad de
proteger’ no jugaria en todos los casos de conflictos armadibsnte cualquier
violacion de los derechos humaneso que actuaria tan sélo en determinadas
circunstancias y condiciones. Por ello, el Sed®@eneral se ha encargado de marcar
las diferencias entre la “responsabilidad de pmeatey otras realidades facticas y
normativas que actian en contextos similares.

En particular, se ha dicho que no se debe produairconfusion entre los “conceptos de
la proteccion de los civiles y la responsabilidadpdoteger” aunque tengan elementos
comunes, ya que “la proteccién de los civiles esamtepto juridico que se funda en el
derecho internacional humanitario, las normas decties humanos y el derecho de los
refugiados, mientras que la responsabilidad deegest es un concepto politico,
establecido en el Documento Final de la Cumbre Nalirad05 (...)” y porque “existen
importantes diferencias en lo que respecta al eécde cada uno de estos conceptos”.
En efecto, para el Secretario general, “la protctaile los civiles se refiere a
violaciones del derecho internacional humanitardeyas normas de derechos humanos
en situaciones de conflicto armado. La responsksuilide proteger se limita a
violaciones que constituyen crimenes de guernmerrés de lesa humanidad o crimenes
gue se considerarian actos de genocidio o de defnrétnica. En situaciones que no
llegan a constituir un conflicto armado pueden pegrse crimenes de lesa humanidad,
genocidio y depuracién étnica”

También, se viene manteniendo esta posicion poe pafa doctrina internacionalista
Asi, en la doctrina espafiola, tanto Romualdo Basroejno M. Eugenia Lopez-Jacoiste
sostienen que la responsabilidad de proteger needab supuestos de proteccion a la
poblacién civil sino, tan sélo, algunos supuestspeeificos de violacion de los
derechos human®s En particular, esta Ultima autora ha afirmado tgesde una
perspectiva conceptual, la responsabilidad de geotg la proteccion de los civiles son
evidentemente distinta¥” Lo mas relevante es que estas afirmaciones s l@dilo
del estudio de casos de la practica internaciamaho ha sidcel asunto de Libia en
2011 A mi juicio, seria dificil contener en un marceterminado la nocién
“responsabilidad de proteger” en sus relaciones leoproteccion de los derechos
humanos y, seguramente, la practica internaciangue venga a confirmar, como ha
sucedido en el asunto libio, es que se recurreaanion de este tipo en todos aquellos
casos en los que se violan de manera grave loshber@e la poblacién de un Estado,
sin que corresponda calificar previamente (comoogeéio o crimenes contra la
humanidad o de otro tipo) los diferentes supuedéosiolacion que se producen en la
realidad.

En otras palabras, todo hace pensar (y presagiarglquso de la fuerza armada en el
ejercicio de la “responsabilidad de proteger’ posea autorizado por el Consejo de

%1 5/2012/376,Informe del Secretario General sobre la proteccid® los civiles en los conflictos
armados 22 de mayo de 2012.

2 R. BERMEJO GARCIAJoc. cit. p. 51.

% E. LOPEZ-JACOISTE DIiAZl|a crisis de Libia desde la perspectiva de la resadilidad de proteger
cit., p. 112 y, sobre todo, p. 125
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Seguridad aunque no haya existido una previa catitbn de las violaciones de los
derechos humanos que dan lugar a ese ejercicio @upaestos que impliquen
“crimenes de guerra, crimenes de lesa humanidaidheres que se considerarian actos
de genocidio o de depuracién étnica” y que, pdaido, bastaria con que se estuvieran
produciendo casos de violaciones graves Yy sisteasatie los derechos humanos. Quiza
es muy acertada la posicion que sostiene C. Faemahiesa, quien habla de
catastrofes politicas y humanitariaefiriendose a supuestos que provocan situaciones
de emergencia humanitaria, de tal modo que ediz@cgines son las “que han dado
lugar a debates sobre el derecho de injerencitgasia/intervencion humanitaria,
segun los casos, y a los nuevos debates sobrentamdeda responsabilidad de
proteger®.

La practica espafiola, aunque establece una ditirritre esas dos situaciones parece,
sin embargo, que tiende también a equipararlasharka de que se tome una decision
respecto el empleo de la fuerza armada. Quiza msioia deducirse de lo que se
sostiene en la Estrategia espafiola de Seguridamhrada en 2011, cuando se dice que
“la proteccion de civiles es un pilar basico era¢aion de la comunidad internacional
en los supuestos en que se producen graves viodacie los derechos humanos que
pueden dar lugar a una respuesta de la misma cdatuimiternacional, acorde con los
principios de la Carta de Naciones Unidas. En lgaria de los conflictos los civiles no
reciben la proteccion adecuada y establecida pderelcho internacional humanitario,
siendo victimas directas e indirectas de los miSmBara continuar indicando que
“Espafa impulsa también la Responsabilidad de §eoteaprobada en la Cumbre
Mundial de la ONU de 2005, que establece la regimidad colectiva de la
comunidad internacional de proteger a las poblaspouando sus propios estados no lo
hagan, en casos extremos de genocidio, crimenegudega, depuracion étnica o
crimenes de lesa humanidad. En cualquier casosfuesta militar de la comunidad
internacional debe ser el dltimo recurso, y hardatzarse siempre la importancia de la
prevencion de conflictos y el uso previo de la mégmon o de otras medidas de presion
como las sanciones politicas o econémitas”

En el fondo, no parece que el Consejo de Seguséadbstenga, en un caso concreto, de
autorizar el uso de la fuerza armada porque egibldistinciones en funcion de la
naturaleza de la violacion de los derechos humguesacontezca en ese caso particular
y, también, es muy posible que la practica comiemoeonfirmar la extension del
término “responsabilidad de proteger” para todageigs supuestos en los que estan en
peligro y se violan de manera generalizada, grasistgmatica los derechos humanos.
En todo caso, es precisamefdedefensa de estos derechHasque da sentido a una
nociéon como la de “responsabilidad de protegel”y teomo han puesto de manifiesto
los diversos supuestos de la practica internaciquralhemos citado.

% C. FERNANDEZ LIESA, “Desarrollos del Derecho Imacional frente a los desastres/catastrofes
internacionales”A.E.D.1.2011, ndmero 27, p. 218.

% Estrategia Espafiola de Seguridad. Una responsiaiilide todosGobierno de Espafia, Catalogo de
Publicaciones de la Administracion General del dstdMadrid, 2011, pp. 22 y 23.
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practica internacional

VIl. CONSIDERACIONES FINALES

Desde la perspectiva conceptual, se ha asentadidn “responsabilidad de proteger”
en el Derecho internacional puesto que encuentoadaaen la formulacion de los
principios y normas de cardcter general que regldanrelaciones internacionales
contemporaneas y afecta a los principios mas nelesale este ordenamiento juridico.
Se combinan, con naturalidad, las obligaciones ade Hstados y los deberes que
corresponden a la comunidad internacional. La ‘esgabilidad de proteger” no es un
modo de intervencién ni supone, en todos los casogso de la fuerza armada. En
realidad, es una doctrina que se elabora en furd&itas trasformaciones que han
tenido lugar a lo largo del siglo XX, por el sungento de nuevos sujetos del Derecho
Internacional y por la aparicion o el reforzamiemt® principios estructurales con
naturaleza “constitucional”’. Ademas, se formula oama doctrina Utilpara alejar de la
practica internacional comportamientos de los Estague, si bien en algunos casos
tenian una finalidad humanitaria, suscitaban graifeziltades a la hora de sostener su
legalidad. Las denominadas “intervenciones de hudadh dejan de tener sentido
desde el momento en que la “responsabilidad degeoct a las personas que habitan en
un territorio recae, primordialmente, sobre losaBet que ejercen el control y
jurisdiccién sobre ese territorio y, subsidiariateesobre la comunidad internacional.

Sin embargo, esta doctrina no supone la incorpamaein el Derecho internacional, de
una nueva causa de exclusion de la ilicitud del dsola fuerzaen las relaciones
internacionales. Solamente se puede ejercer ladugor el Estado, quien tiene, en
primer lugar, el monopolio en el espacio en el attéa y, en su caso, por la comunidad
internacional questaria representada, en todas las circunstangias,el Consejo de
Seguridad de las Naciones Uniddsa “responsabilidad de proteger” no otorga la
representaciéon de la comunidad internacional aumirigstado ni a ningun grupo de
Estados ni a organizaciones de alcance regiondgmsiquiera a otro organo de las
Naciones Unidas. Como se ha dicho “el peligro desponsabilidad de proteger es que
se pueda tomar partido en los conflictos para diefelos intereses particulares”, de tal
manera que “para evitar esta desviacion la tom#edision le corresponde a un érgano
internacional y no solamente a un p#isPero este 6rgano, en la actual estructura
politica y juridica de la sociedad internacional.es otro que el Consejo de Seguridad.

Desde que se formulé esta doctrina en términosctsdise advierte que se ha ido
conformando sobre bases conceptuales muy seguraguea queda por ver cOomo
continuara su evolucidal hilo de la practica internacionala realidad nos demuestra,
a las claras, que no siempre que se dan las cienugias y condiciones que permitirian
poner en marcha, en todas sus dimensiones, laofieapilidad de proteger”, tienen
lugar comportamientos de los Estados o de la cmtadnnternacional que la hagan
efectiva, como podria ser la situacion que estatacendo en Siria a lo largo de 2012.
No obstante, algunos casos que hemos mencionadoremelan que es posible su
aplicacion y que, en esos supuestos, no se hagadoduna ruptura de la legalidad
internacional ni reacciones significativas en eljonto de los Estados que conforman la

% B. PALACIAN DE INZA, La responsabilidad de proteger cip., 8.
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comunidad internacional. En otros términos, el dimipnto de las obligaciones que

dimanan de esta responsabilidad no supone un ctemgento contrario al derecho

internacional en vigor, ni tan siquiera cuando ioglkel empleo de la fuerza armada.
Con todos los matices que se quiera, el emplea tieetza armada en Libia en 2011 no
se puede decir que haya provocado una reaccioargracsignificativa por parte de los

Estaos que conforman la comunidad internacional.

En definitiva, el camino que ha recorrido estaitasion, ademas de rapido, ha sido en
permanente relacion con los principios “constitneles” del sistema internacional. La
“responsabilidad de proteger” no es en el fondacsiuna respuesta a determinadas
necesidades de la sociedad internacional, en lapguéatinamente, ha ido aumentado
el valor del individuo y, paraddjicamente, se hafonzado las competencias de los
Estados en relacion con las personas. Ahora beéedeja claro que ante la inactividad,
por parte de los Estados, a la hora de llevar a tablabores de proteccién que les
corresponden, entraria en juego la accion de launaad internacional. Como lo ha
sefalado el Secretario General “desde que la Culbnglial 2005 aprobé el concepto
de la responsabilidad de proteger a las poblacioleéggenocidio, los crimenes de
guerra, la depuracion étnica y los crimenes de lsmanidad, la comunidad
internacional ha avanzado mucho en el perfeccicgramidel concepto y en hacerlo

efectivo™’.

En la actualidad, falta por ver todos los efegbmditicos y juridicos, de una doctrina de
este tipo que, como hemos podido observar, osnii@ @ina buena fundamentacion
conceptual y una inconstante y fragmentaria practie los Estados y de las
organizaciones internacionales.

7 AI66/874-S/2012/578 La responsabilidad de protegspuesta oportuna y decisiva cijt., 1, par. 1.
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