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RESUMEN: A pesar de que el derecho a la autonomia deilasi@s nacionales no esta reconocido hoy en
dia de manera expresa en el Derecho InternacienidsdDerechos Humanos o en el llamado Derecho
europeo de las minorias, la evolucién normativaljtipa de las dos uUltimas décadas en Europa desvel
su paulatina emergencia como un contenido del Herecla participacion politica de las personas
pertenecientes a minorias nacionales. Esto puedecidee del andlisis de una serie de documentos,
opiniones y practicas. Con respecto a los docursergi@vantes, por un lado, se encuentran los de la
Organizacion para la Seguridad y Cooperacion enfaucomo el Documento de Copenhague de 1990,
las Recomendaciones de Lund sobre el Derecho dieipacion Efectiva de las Minorias Nacionales de
1999 y las Recomendaciones de Bolzano/Bozen saise Minorias Nacionales en Relaciones
Internacionales de 2008; por otro, los del Condej&uropa como la Carta Europea de Autonomia Local
de 1985, la Carta Europea de las Lenguas RegiopdiBroritarias de 1992 y el Convenio Marco para
la Proteccion de las Minorias Nacionales de 1995.

ABSTRACT In spite of the fact that the right to autononfynational minorities is not recognized at the
moment in the international human rights law or Everopean minority law, during the last two decades
in Europe the normative and political evolution eals its gradual assumption as a part of the right

the political participation of the persons belongito national minorities. This can be deduced ftbm
analysis of a series of documents, opinions anal lpgctices. Among the key documents are, ontlee o
hand, Organization for Security and Co-operatiorEafope documents like the 1990 CSCE Document of
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the Copenhagen Meeting on the Human Dimension (8@bpgen Document”), the 1999 Lund
Recommendations on the Effective Participationatfd¥ial Minorities in Public Life and the 2008
Bolzano/Bozen Recommendations on the National Mie®in Inter-State Relations; on the other hand,
Council of Europe documents like the 1985 Europgeéharter of Local Autonomy, the 1992 European
Charter for Regional or Minority Languages and &#95 Framework Convention for the Protection of
National Minorities.

PALABRAS CLAVE: Autonomia, Minorias nacionales, Organizacion par&eguridad y Cooperacion en
Europa, Consejo de Europa, .Participacion.
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|. INTRODUCCION

La negacion de la diversidad étnica y culturalaendnstruccion del Estado moderno ha
supuesto un coste politico y social para la conadhidternacional que se ha traducido
en el incremento de situaciones de tension politicaolencia en varias partes del
mundo. En los ultimos quince afios, la region depgaiCentral y Oriental se ha venido
recuperando de los efectos causados por la vialeintérétnica, originada por las
politicas de asimilacion y de limpieza étnica querén empleadas por algunos Estados
de esa regiéon. Por su parte, las democracias omtalde también fueron afectadas por
las reivindicaciones de los grupos minoritario® yesfrentaron en ocasiones a tensiones
internas. En la actualidad, el reto de los Estgulasales de Europa es alcanzar y
mantener un equilibrio entre las aspiraciones ipality culturales de la poblacién
mayoritaria y los grupos minoritarios que han podir tradicionalmente limitada su
participacion politica.

En las ultimas dos décadas, varias organizacionegpeas han creado mecanismos
cuyo fin es gestionar la diversidad étnica y caltwle los Estados. Asi, las tres
entidades politicas principales que configurarspbeio europeo (el Consejo de Europa,
la Organizacion para la Seguridad y la CooperaEidropea -en adelante OSCE- y la
Union Europea) han desarrollado, por un lado, fpios y valores comunes basados en
la legitimidad democratica, el Estado de Derecleb nespeto de los derechos humanos
y, por otra parte, han aprobado instrumentos pgo&liy documentos politicos
destinados a la proteccién de las personas peiteies a minorias nacionales.

El objetivo de este articulo es determinar has& gunto los instrumentos juridicos
internacionales y los acuerdos politicos suscrpos los Estados europeos han
establecido la autonomia, en sus diferentes vessjonomo una de las medidas
incluidas en el derecho a la participacion efectiealas personas pertenecientes a
minorias nacionales. Con tal finalidad, estudiaemfundamentalmente tres
instrumentos juridicos elaborados en el ambito @ehsejo de Europa, asi como
algunos acuerdos politicos creados en el ambifa @SCE. Queda al margen de este
estudio el ambito institucional de la Union Eurgppar una parte, por su limitado
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alcance geografico en comparacion con las otrasodganizaciones europeas, y por
otra parte, por su menor implicacion hasta feckagntes con la proteccion directa de
las personas pertenecientes a minorias nacionales.

El presente articulo esta estructurado en treggden la primera haremos referencia a
la emergencia progresiva de un Derecho internacmearopeo de las minorias que se
nutre de normas de distinta naturaleza juridicaségunda parte analiza una serie de
documentos que aluden a la autonomia y la presama® un mecanismo de los
sistemas politicos democréticos capaz de canal@&grarticipacion efectiva de las
personas pertenecientes a minorias nacionalesultfoo, en la tercera parte de este
articulo resumiremos las manifestaciones que prukbarupcion de la autonomia en el
derecho a la participacion efectiva de las perspeasnecientes a minorias nacionales.

[I. DERECHO |INTERNACIONAL Y MINORIAS

Los derechos de las minorias nacionales se enmancahDerecho Internacional de los
Derechos Humanos (en adelante DIDH). Hoy en dipusee afirmar que existen tres
convenios internacionales relacionados de maneextdi con la proteccion de las
personas pertenecientes a minorias nacionalesrage del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (en adelante PIDCR) Carta Europea de las Lenguas
Regionales y Minoritarias (en adelante CELRM) y @bnvenio Marco para la
Proteccion de las Minorias Nacionales (en adel@M®MN). Pero junto a las normas
convencionales citadas, puede también hoy defendgrs determinados estandares de
proteccion de las minorias nacionales constitugeialimente normas que pueden ser
consideradas como consuetudinarias, al haber sgjataedas con caracter general por
un nimero amplio de Estados y concurrir una opioiécientemente consolidada sobre
su obligatoriedad. Nos referimos a estandares darmapacidad de usar en publico y en
privado las lenguas minoritarias, la obligacibnadegurar una parte de la educacion en
una lengua regional o minoritaria o el compromisoimiplementar medidas para la
participacion politica de las personas perteneeserst minorias nacionafesEsto
implica que cuando los Estados son parte de lamasirconvencionales citadas vy, al
mismo tiempo participan de la aplicacion consuetaida de las normas sobre minorias
nacionales en el ambito europeo, resulta complided®r una distincion nitida entre
ambos tipos de normias

! Si bien el articulo 27 del PIDCP de 1966 es efnpriarticulo en el ambito internacional para la
proteccidn de las personas pertenecientes a minogeionales, éste no menciona nada acerca de su
participacion efectiva en la vida politica, sogiatcondmica. No obstante, su redaccién deja abierta
posibilidad para que el Estado asuma obligaciomsitiyas: SPILIOPOULOU AKERMARK, S. “The
Added Value of Framework Convention for the Pratetbf National Minorities (1)”, en VERSTICHEL,

A. et alia, The Frameworkthe Convention for the protection of National MinoritieA useful Pan-
European Instrumentsttersentia, Antwerpen, 2008, p. 70.

2 ARP, B., Las minorias nacionales y su proteccién en Eurofantro de Estudios Politicos y
Constitucionales, Madrid, 2008, p. 412.

%idem, p. 414.
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El soft lawha adquirido importancia en la solucion de la [gwidtica de las minorias
nacionales en Europa. Asi, los documentos elabsrade@l| seno de la OSCE han sido
una base para la argumentacion del Tribunal EurdeeDerechos Humanos en casos
relacionados con las personas pertenecientes raitesias nacionales, como sucedio
por ejemplo en el casSidiropoulos contra Grecfa De igual manera, han tenido
influencia en el desarrollo de convenios como el RBAN. Por otro lado, desde
mediados de los afios noventa del siglo XX, cuaedmasa de temas relacionados con
minorias nacionales, los Estados europeos hanrigmwgon mayor frecuencia a los
mecanismos “suaves” de la OSCE debido a su métedmldicionwin-wir". Incluso,
algunos autores advierten de que en la practidédeencia entre dhard lawy el soft
law no es relevanfe puesto que el sistema internacional no siempspodie de
mecanismos claros de coercion ni de implementagfiéctiva, y ello con relacion a uno
u otro tipo de normas. El problema que enfrentarbammfuentes de produccién
normativa es convencer a los Estados para queekseten y guien su conducta
atendiendo a dichos estandares.

Frente a los rapidos cambios sociales y econongichusles, parece que la produccion
normativa convencional no siempre responde de raaoportuna ante situaciones
complicadas y dinamicas, lo que provoca que eld@msoft lawse presente como un
dispositivo atil que puede satisfacer las necesislate la comunidad internaciohal
Existen incontables debates y estudios sobre rifis@do y contenido dedoft law Sin
embargo, generalmente se relaciona con acuerdasteazados por “carecer de fuerza
vinculante” y por contener un “alto grado de vagedn sus disposiciones”, en
especial cuando se estudia desde la dicotohded lawsoft law o normas
vinculantes/no vinculanteEstos acuerdos no estan llamados a obligar garfténte a
las partes, por lo que en el caso de que alguradlateno cumpla las disposiciones no
puede exigirse responsabilidad internacian&hora bien, estos compromisos politicos
pueden suscitar un marco de acciones no coercftivasi, elsoft lawse identifica con
los acuerdos no vinculantes con caracter de conipognpoliticos debido a que

* EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTSCase Sidiropoulos v. Greec0 julio 1998 ,Reports of
Judgments and Decision$998-IV. MARKO, J., “Minority Protection through daprudence in
Comparative Perspective: An IntroductioByropean Integrationvol. 25 (3), 2003, 175-188, p. 177.

® RATNER, S., “Does International Law Matter in Peeting Ethnic Conflict”,New York University
Journal of International Law and Politicspl. 3, 2000, 591-698, p. 615.

® PACKER, J., “Making international Law matter inepenting Ethnic conflict. A practitioner's
perspective”pp. cit, p. 718.

"TORO HUERTA, M., “El fenémeno deloft lawy las nuevas perspectivas del Derecho Internakijona
Anuario Mexicano de Derecho Internacionabl. 1, 2006, 513-549, p. 529.

® Lord McNair se refiri6 al términsoft lawo Derecho blandgara distinguirlo de las normas derivadas
del Derecho duro juridicamente obligatorias. CASAMOY LA ROSA, O., “Unidad y Pluralismo en
derecho publico”Cursos Euromediterraneos Bancaja de Derecho Intgorel, vol. I, 1998. p. 115.
WEIL, P., “Towards Relative Normativity in Intermamal Law?”, American Journal of International
Law, 1983, vol. 77, pp. 413-442. BORCHARDT, G. M., f&taw in European Community Law”,
European Law Review]989, 267-321, p. 267. CASSESE, Mternational Law Oxford University
Press, Oxford, 2001.

° MAZUELOS BELLIDO, A., “Soft Law: ¢mucho ruido y pas nueces?Revista Electrénica de
Estudios Internacionales® 4, 2004, 1-40, p. 22.

1 TORRE de la, S.,La Organizacién de Seguridad y Cooperacion en Eare®SCE-. Misiones y
dimensionesDykinson, Madrid, 2006, p. 48.
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expresan la voluntad de las patesEntre este tipo de acuerdos se incluyen
determinadas resoluciones de organismos internale®nntergubernamentales como
las Naciones Unidas, acuerdos originados en el skenda OSCE, asi como las

recomendaciones de la Asamblea Parlamentaria adee@pde Europa.

La posicion sobre aoft lawentre los juristas no es unanime. Hay quienes lifisaa

este tipo de fuent&s otros mantienen una postura nedfrgl un tercer grupo valora
positivamente el papel que puede jugasadt lawen la dindmica de la globalizactén
Sobre la base de esta ultima posicion, los juristas progresistas sostienen que desde
la finalizacion de la Guerra Fria los compromisofitigos de la OSCE han llegado a
reproducir las obligaciones juridicas relacionadas los derechos humanos, con la
democracia, con los derechos de las personas peiates a minorias nacionales y con
la descentralizacién del poderEstos compromisos politicos se fundamentan en la
doctrina juridica, en los principios generales Detecho Internacional y en la practica
de los Estados, por lo que estarian vinculadoseiaimente con élard law™®.

Europa es hoy un espacio complejo que obedececaneergencia de tres esferas
geojuridicas marcadas por diferentes grados dgradin, y por la interaccion entre
Derecho y Politica. En primer lugar, la Union Ewapes un area de unificacion en el
contexto de un ordenamiento compartido de car&cigranacional. En segundo lugar,
el Consejo de Europa es un espacio de union teafigpsocial donde se lleva a cabo la
configuracion y la homogenizacién de la civilizatifuridica europea mediante la
cooperacion de los Estados miembros. En tercer,|llgaOSCE, constituida por un
mayor numero de Estados cuya relacion se fundamedw&camente en acuerdos
politicos y elsoft law De esta forma, tenemos un area geografica endangeractian
el Derecho supranacional, el Derecho Internacieoavencional y ebkoft law Esta
combinacion de los mecanismos europeos hace gse nequiera tanto de la sancion
inmediata para hacer cumplir las normas, cuanto lalepersuasion y de la
condicionalidad politicd. A su vez, este cuadro es particularmente fértéreas como

' MAZUELOS BELLIDO, A., “Soft Law: ¢ mucho ruido y pas nueces®p. cit, pp. 20 y 22.

12 BARBERIS, J.Formacion de derecho internaciondlbaco, Buenos Aires, 1994, pp. 282-284.
BWEIL, P., “Towards Relative Normativity in Intertianal Law?”,0p. cit, pp. 416-418.

14 SHELTON, D., “International Law add relative notimity”, en MALCOLM, E. (ed.) International
Law, Oxford University Press, Oxford, 2003. TORO HUER M., “El fenédmeno del soft law y las
nuevas perspectivas del Derecho Internaciogl’ cit, p. 517. FASTERATH, U., “Relative Normativity
in International law” European Journal of International Law® 4, 1993, pp. 305-340.

> PACKER, J., “Autonomy within the OSCE: the case @fimea”, en SUKSI, M.Autonomy:
Applications and ImplicationKluwer Law International, La Haya, Paises Bap95.

1 PACKER, J., “Making international Law matter inepenting Ethnic conflict: A practitioner's
perspective”’New York Journal of International Law and Politia®l. 3, 2000, 715-724, p. 717. RUIZ
VIEYTEZ, E. J., “Las Recomendaciones de Bolzanofozgobre Minorias Nacionales en Relaciones
InternacionalesRRevista Electrénica de Estudios Internacionaf®s] 7, 2009, 1-23, p. 17.

" TONIATTI, R., “Los derechos del pluralismo cultliren la nueva Europa’Revista Vasca de
Administracién Publicanim. 58 (lI), 2000, 17-47, pp. 22-23. PALERMO, |pmestic Enforcement
and Direct Effect of the Framework Convention foe Protection of National Minorities. On the Judici
Implementation of the (Soft?) Law of Integratiorén VERSTICHEL, A., et aliaThe Framework
Convention for the protection of National MinorgieA useful Pan-European Instrumentsp. cit, p.
191.
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la de la proteccidon de las minorias nacionales,ocoiemuestra la combinacion de
mecanismos e instrumentos producida en este camias éltimas tres décadas.

[Il. DESARROLLOS EUROPEOS SOBRE LA PARTICIPACION EFECTIVA DE LAS
MINORIAS Y LA AUTONOMIA

El concepto de participacién efectiva de las peasopertenecientes a minorias
nacionales se ha desarrollado sobre dos ejesirkénr se refiere a una vertiente mas
bien individual, como un derecho de cada una dpdesonas pertenecientes a minorias
nacionale¥. El segundo eje de la participacion efectiva regpaa una légica colectiva
y se traduce en la idea de autonomia en sus diésreariantes. El desarrollo de esta
segunda vertiente ha sido mas lento dada la caateéaccion de los Estados. Esto no
obstante, en el escenario europeo ha ido cobranagormimportancia desde la
desintegracion de los Estados que conformarontapauwdel Este.

El antecedente mas proximo de la participaciontiegede las personas pertenecientes a
minorias nacionales en el ambito universal se emraieen la Declaracion de las
Naciones Unidas sobre los Derechos de las PersBedgnecientes a Minorias
Nacionales o Etnicas, Religiosas y Linglisticad @82 que, en varios de sus articulos,
alude a la participacion efectiva sin hacer refeigeexplicita a la autonomia (articulos
2.2, 4.5y 5). Esta declaracion fue adoptada poseso por la Asamblea General y ha
sido incorporada en algunos tratados internacisnalemo el Tratado de Buena
Vecindad y Relaciones de Cooperacion entre Esloaagdungria de 1995.

En el &mbito institucional de las Naciones Unigh$ema de la autonomia y su relacién
con las personas pertenecientes a minorias naegadbuiriria paulatinamente cierta
relevancia con el paso del tiempo, muy particulantenen el seno de la Subcomision de
Promocién y Proteccion de los Derechos Humanosefianinente denominada
Subcomisién de Prevencion de Discriminaciones yeeoion de las Minorias). Por otro

18 DRZEWICKI, K., “The Lund Recommendations on thde€five Participation of National Minorities
in Public Life- Five Years After and More Years A, International Journal on Minority and Group
Rights n® 12, 2005, 123-131, p. 124. DRZEWICKI,K., “T¥ears the Lund Recommendations on the
Effective Participation of National Minorities inuBlic Life-Reflections on Progress and Unfinished
Business”,International Journal on Minority and Group Rights® 16, 2009, 511-522, pp. 513-514.
WELLER, M., “A critical evaluation of the first re#ts on the monitoring of the Framework Convention
on the issue of effective participation of persdoedonging to national minorities (1998-2003)", en
VVAA, Filling the frame. Five years of monitoring the Framew@dnvention for the Protection of
National Minorities Council of Europe Publishing, Estrasburgo, 2q042.

19 “The second dimension refers to the layering of iputlithority designed usually in the national
constitution in ways to accommodate members ofnitigs Local and regional layering of authority ta
range from a confederal system to a federal, a Wedoor centralised state structure. Scholars and
analysts talk in this context of “devolved govemganwhen actual competence is transferred to the
regional or local level and of “decentralised gavance™ when decisions are taken by officials that a
based locally, but that operate within the overaditional framework and in the exercise of natiopall
established competenéesMALLOY, T., et alia, Conference: enhancing the impact of Framework
Convention. Indicators for Assessing the Impacthef Framework Convention for the Protection of
National Minorities in its State Partie€ouncil of Europe, Estrasburgo, 2008, p. 74.
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lado, la Declaracion de Derechos de los Pueblagdénds, adoptada en 2007, reconoce
en su articulo 4 el derecho a la autonomia en lmémefe un grup®. Si bien es cierto
que éste es un documento destinado a la protedeidos pueblos indigenas, no deja de
tener relevancia en nuestra materia, al ser eblekto de caracter internacional donde
se reconoce de manera explicita el derecho al aligo de un tipo especifico de
colectividad minoritari&d.

En la misma linea, la sesién de noviembre de 2@%dro de las Naciones Unidas
sobre Cuestiones de las Minorias adopto un docuniierad afirmando que el derecho a
la participacion efectiva de las personas pertenées a minorias étnicas o nacionales,
religiosas o linglisticas puede promoverse a tradés diferentes formas de
autogobierno. Segun la posicion adoptada en dicmoirdento tanto el autogobierno
territorial, como la autonomia cultural proporcidaa a estos grupos el derecho de
administrar o legislar ciertas areas tales comediacacion, los asuntos culturales, la
preservacion del derecho consuetudinario o derditgisisticos?.

1. Desarrollos en el ambito de la Organizacion parka Seguridad y Cooperacion en
Europa (OSCE)

Con la transformacion de Europa Central y Orierglatoncepto de seguridad europea
vigente cambi6é, y con él, la propia CSCE. Esta emmmt6 un proceso de
institucionalizacién progresiva, en el que se mefdaron sus principios basicos. La
Carta de Paris para la Nueva Europa, firmada ele2fhioviembre de 1990, supuso el
inicio de dicho proceso de evolucion instituciortah. este nuevo escenario, los Jefes de
Estado y de Gobierno participantes acordaron piongoa vez construir sus sistemas

2 NACIONES UNIDAS, Asamblea Generdkesolucién A/RES/61/29& Declaracién de Derechos de
los Pueblos Indigena®3 septiembre 2007. Véase para un mayor andksesta declaracion: EIDE, A.,
“Los pueblos indigenas, el Grupo de trabajo solbtddiones indigenas y la adopcion de la declamacio
de la ONU sobre los derechos de los pueblos indgje@HARTERS C., y STAVENHAGEN, R., (eds.),
El Desafio de la Declaracidn. Historia y Futuro eDeclaracion de la ONU sobre Pueblos Indigenas
Grupo Internacional de trabajo sobre Asuntos Intige Copenhague, 2010. MARTINEZ, A. DHa
declaracion de Naciones Unidas sobre los derechobd pueblos indigenas: una lectura politica y
juridica desde los derechos socialeBerechos y Libertadesn® 23, 2010, p. 107-138. VV.AA,,
Declaracion sobre los derechos de los pueblos &mHg: hacia un mundo intercultural y sostenithles
Libros de la Catarata, D.L. Madrid, 2009.

2 Mucho menos explicito en este sentido es el Caoveimero 169 de la OIT sobre Pueblos Indigenas
y Tribales en Paises independientes, de 1989.

2 CONSEJO DE DERECHOS HUMANOS,Foro sobre Cuestiones de las Minorias
A/HRC/FMI/2009/3, 8 octubre 2009. Véase tambiérdetumento A/HRC/13/25, 2 febrero 2010. El
Grupo de Trabajo sobre las Minorias fue estableeld995 por el ECOSOC mediante la Resolucion
1995/31 de julio de ese mismo afio. Este grupo sentraba bajo el mandato de la Subcomision de las
Naciones Unidas de Promocién y Proteccion de losed®s Humanos y era el principal 6rgano
subsidiario de la Comisién de Derechos Humanosréaionsejo de Derechos Humanos). Originalmente
denominada "Subcomisién de Prevencidn de Discriommas y Proteccion a las Minorias", creada en
1947 con 12 miembros y que en 1999 cambio de noror007 el Grupo de Trabajo sobre Minorias
fue reemplazado por el Foro sobre Cuestiones dblilasrias Forum on Minority Issugs establecido
por el Consejo de Derechos Humanos mediante sUulR&s06/15 de 28 de septiembre de 2007. Se trata
de una plataforma que promueve el dialogo y la ecpdn sobre las minorias nacionales o étnicas,
linglisticas y religiosas.



[24] REVISTA ELECTRONICA DEESTUDIOSINTERNACIONALES (2012)

politicos sobre la legitimidad democratica del ppgedar prioridad a la problematica
de las minorias nacionales. Ya durante la Confeéaede Copenhague sobre la
Dimension Humana se habia alcanzado un acuerde &ogrEstados participantes
acerca de un conjunto de derechos que deberiamesenocidos a las personas
pertenecientes a minorias nacionales, derechoduguen reiterados en la Carta de
Paris de 1990. La OSCE realiza una funcién imptetaomo instrumento de alerta
temprana y prevencion de conflictos, sobre la loigska proteccion de la democracia y
los derechos humanos, incluyendo los derechos slemiaorias nacionales y su
participacion, como se refleja en los siguientesudmentos fundamentales.

A) El documento de Copenhague de 1990

En la reunion de Copenhague de 1990 se conforngrupo de trabajo que abordo la
problematica de las minorias nacionales tanto gulaglo individual como colectivo.
Para realizar su labor este grupo se configuréveswen dos subgrupos. Por un lado, el
llamado grupo “Pentagonal’ constituido por los esentantes de los Estados de
Austria, Checoslovaquia, Hungria, Italia y Yugos&avque propuso una carta de
derechos para las minorias nacionales en la ginelsgeron los siguientes aspectos: a)
permitir la autodeterminacion a los pueblos en BogidEstados multinacionales con
estructuras federales o confederadas; b) en l@l&stdonde las minorias nacionales
fueran mayoria en una region tendrian el derectgodar de cierto grado de autonomia
y; ¢) a los grupos étnicos, linglisticos o religmsminoritarios se garantizaria el
derecho a la identidad, lengua y religion en swiproegion. Por otro lado, el grupo
integrado por los representantes de Bulgaria, Bspa@ncia, Grecia y Rumafiacuyo
rechazo de la mencionada carta de derechos no iompite se incluyeran en el
Documento de Copenhague los parrafos 30 a 39. ¢hogliparrafos se aceptd por un
parte la participacion efectiva de los miembrosademinorias nacionales en los asuntos
publicos relacionados con la proteccion y la prodmde la identidad étnica y cultural
y por otra parte, el establecimiento de adminigiraes locales o autbnomas adaptadas a
las circunstancias de las minorias y del Efado

B) Las Recomendaciones de Lund sobre el Dereclirade&ipacion efectiva de
las Minorias Nacionales de 1999

Dentro de la OSCE, el Alto Comisionado sobre laadvies Nacionales (en adelante,
ACMN) ha impulsado la aprobacion de diversas recmlaeiones que constituyen una
guia para el tratamiento de los derechos de laopas pertenecientes a minorias en
Europa, en ambitos como la educacion, los deretihgdisticos o la participacion
politica. Este tipo de instrumentos no son vinddarpara los Estados participantes ni
tampoco son justiciables, pero parten de problereakes y establecen estandares
minimos de proteccién y guias de actuacién paraBstwdos. Los documentos
elaborados hasta hoy bajo los auspicios del ACMMN &ms siguientes: a) las

% REMACLE, E., “La CSCE et les droits des minoritésional”, Politique Etrangérevol. 581, n° 1,
1993, 141-154, p. 145.

24 El Documento de Copenhague de 1990 se puede oletele siguiente direccién electronica:
http://www.osce.org/search/apachesolr_search/docta¥%?0de%20copenhague
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Recomendaciones de La Haya sobre Derechos Edusatévéas Minorias Nacionales,
de 1 de octubre de 1996; b) las Recomendacione®©dle sobre los Derechos
Linglisticos de las Minorias Nacionales, de 1 dérde de 1998; c) las
Recomendaciones de Lund sobre el Derecho de Padioén efectiva de las Minorias
Nacionales, de 1 septiembre de 1999; d) las Reade@nes sobre la situacion de la
minoria Roma y Sinti en el area de la OSCE, de &0nthrzo de 2000; e) las
Recomendaciones de Varsovia sobre Participacidlasidinorias Nacionales en los
Procesos Electorales, de 1 enero de 2001; f) lderids sobre el uso de las Lenguas
Minoritarias en los Medios de Comunicacion, de X attubre de 2003; g) las
Recomendaciones sobre la mision de la policia srs¢eiedades multiétnicas, de 9
febrero 2006; h) las Recomendaciones de BolzanefBeabre Minorias Nacionales en
Relaciones Internacionales, de 20 junio de 2008lo3cestos documentos contienen
estandares internacionalmente aceptados por Ie@ddsstparticipantes de la OSCE,
relacionados con la proteccion de las personasmemientes a minorias nacionales.

Las Recomendaciones de Lund, formuladas y contlasten colaboracién con un
grupo de expertos, contienen una serie de recoroem@s Yy alternativas en
conformidad con las normas internacionales relatlaa con la participacion efectiva
de las personas pertenecientes a minorias naciohdté documento final incluye 24
recomendaciones que se clasifican de la siguiergeera: |. Principios generales
(recomendaciones 1-5); Il Participacion en el psocale toma de decisiones
(recomendaciones 6-13); Ill. Autogobierno (reconamimmhes 14-21); IV. Garantias
(recomendaciones 22-24).

Con relacion al autogobierno, el documento de Laafihla tres cuestiones importantes.
En primer lugar, que la participacion eficaz de f@gorias en la vida publica puede
lograrse a través de la autonomia territorial aerdtorial, o de una combinacion de
ambas. En segundo lugar, se enfatiza la convenielecia descentralizacion de algunas
funciones legislativas y ejecutivas del plano cdntl regional sobre la base del
principio de subsidiaridad, particularmente cuandon ello se mejoraran las
oportunidades de las minorias para ejercer autbridore las competencias que les
puedan afectar. Por ultimo, alude a la posibilidadque las administraciones locales,
regionales o autbnomas apropiadas que correspandisn circunstancias historicas y
territoriales especificas de las minorias naci@agman funciones a fin de responder
con mayor efectividad a sus preocupaciofistas Recomendaciones intentan orientar
normativamente a los Estados y proponer paramdga®nducta y de intervencion en
ciertas areas o materias sobre las normas interres ya existent®s Asi, por

% PACKER, J., “The origin and nature of the Lund &amendations on the Effective Participation of
National Minorities in Public Life"Helsinki Monitor vol. 11, n°® 4, 2000, 29-45, p. 38.

% TONIATTI, R., “Los derechos del pluralismo en laué&va Europa”,op. cit, p. 23. El Alto
Comisionado Max van der Stoel sefialé lo siguiente respecto a las recomendacionest ‘to create
new norms and standards, but to interpret and elateothe existing international rules regarding $lee
subjects. VAN DER STOEL, M., “La Haya, Oslo and Lund Recorandations regarding minority
questions”, en Morten, BERGSMO (eddyman Rights and Criminal Justice for Downtroddstartinus
Nijhoff Publishers, Leiden/Boston, 2003, p. 505.
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ejemplo, Croacia recurrié a las Recomendacionekude en el articulo 1 de la Ley
sobre Minorfas Nacional&s

En rigor, las Recomendaciones de Lund no imponegumi régimen politico especifico,
sino que establecen directrices funcionales paealgg Estados establezcan medidas
gue promuevan la participacion de las personagmegientes a minorias nacionales.
Estas medidas pueden adoptar diferentes formasxy pomejemplo la representacion en
las instituciones politicas, la formacion de coosegonsultivos o la inclusion de
formulas de autogobierno territorial 0 no terriabriLas medidas propuestas en las
Recomendaciones no son desconocidas por los pslitigor la sociedad civil y fueron
elaboradas para demostrar la existencia de unaisamgpgina de disposiciones que
pueden ser aplicadas en ciertas situacfSn®ambién se pretendié mostrar que existen
diversas formas de encontrar un equilibrio entre iotereses de la poblacion
mayoritaria y los grupos minoritarfos

Todas las soluciones ofrecidas por las Recomenuzgiode Lund son parte de la
practica de los Estads Asi se evidencia en los informes presentadodgsoEstados
ante el Secretario General del Consejo de Européten del articulo 25 del CMPMN,
y lo mismo se concluye de la informacion obtenida ¢ Comité de Expertos sobre
temas relacionados con la proteccién de las Mird¥@cionales (DH-MIN) en 2065

2" CROATIAN PARLIAMENT, Constitutional Law on the Rights of National Mirt@$, Ley de 23 de
diciembre de 2002.

% DRZEWICKI, K., “The Lund Recommendations on thdegfive Participation of National Minorities

in Public Life- Five Years After and More Years A, cit., p. 127.

29VAN DER STOEL, “La Haya, Oslo and Lund Recommeiuatat regarding minority questionstit., p.
511.

% WELLER, M., “A critical evaluation of the first salts on the monitoring of the Framework
Convention on the issue of effective participatminpersons belonging to national minorities (1998-
2003)", op. cit, p. 91. FROWEIN J. y BANK, R., “The Protection Mfinorities in Decision-Making
ProcessesZeitschrift fir auslandisches 6ffentliches Rechd Mdlkerrecht n°® 61 (1), 2000, 2-28, p. 2.
PALERMO, F., y WOELK, J., “No Representation withoRecognition: the Right to Political
Participation of (National) Minorities'European Integrationvol. 25 (3), 2003, pp. 225-248.

3L El Comité de Expertos sobre asuntos relacionadnda proteccién de las minorias nacionales (DH-
MIN) es un comité intergubernamental de expertobresoccuestiones de las minorias nacionales,
establecido por el Comité de Ministros del ConsigoEuropa, que actlia bajo los auspicios del Comité
Directivo para los Derechos HumandStdering Committee for Human Rigi@®DH). La funcion
principal del DH-MIN es actuar como un foro para ielercambio de informacion, opiniones y
experiencias sobre politicas y buenas préactica® dalproteccion de las minorias nacionales; asimmi
reflexionar acerca de las cuestiones transvergagsentes a los Estados miembros, basandosesen lo
resultados del mecanismo de vigilancia del CMPMMry,su caso, en otros érganos tales como el Alto
Comisionado de la OSCE para las minorias naciongled3H-MIN en su labor organiza audiencias con
representantes de las minorias nacionales y om@aires no gubernamentales; asimismo, prepara
proyectos sobre el tema de las minorias nacionalesparticular recomendaciones a la Asamblea
parlamentaria o al Congreso de Poderes LocalesgjoRaes del Consejo de Europa, e identifica y
evallia los medios para seguir mejorando la coojderaciropea en cuestiones relativas a la proteason
las minorias nacionales. Los gobiernos de todosEkiados miembros del Consejo de Europa tienen
derecho a nombrar a representantes ante el DH-MIN.

Las respuestas proporcionadas por los Estadossepeonsultar en el siguiente documento: COUNCIL
OF EUROPE, Replies to the questionnaire on Consultation Aremgnts Concerning National
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Entre los mecanismos utilizados por los Estadascieyen la autonomia territorial y la
autonomia no territorial. En los casos de autonderigorial los Estados enumeraron
los sistemas de descentralizacion politica, conmroepamplo Finlandia con respecto a
las Islas Aaland, Espafia con sus diecisiete Corada&l Autbnomas, Dinamarca con
Groenlandia y las Islas Faroe, y el Reino Unido Escocia y Gales. Diez afios desde la
aprobacién de las Recomendaciones de Lund, exist®mnsenso entre los autores en
asegurar, por un lado, que éstas han sido unaefaentnspiracion y desarrollo de la
participacién en los asuntos publicos de las méasoniacionalés y, por otro lado, que
los avances obtenidos en relacién con la autonsarianas modestds

C) Las Recomendaciones de Bolzano/Bozen sobre MmdXacionales en
Relaciones Internacionales, de 2008

La Recomendaciones de Bolzano/Bozen fueron aprebeld0 de junio de 2008 por el
ACMN en respuesta a los problemas que suscitaisdeexia de las minorias cém-
state®. Estas minorias presentan la particularidad deetjterritorio en el que habitan,
por razones histéricas y politicas, quedoé fuerdaddronteras del Estado en el que sus
similares forman mayoria y en consecuencia, a pisaer nacionales del Estado donde
residen, tienen una estrecha relacién con el Estadde habitan sus similafas

El caso de las minorias hungaras existentes emsviastados fronterizos con Hungria es
el ejemplo recurrente en Europa para explicar @stacion. A principios de los afios
noventa, una declaracién del Primer Ministro Jos@ptall en la que sostenia ser el
Primer Ministro de los quince millones de hungarosluidos aquéllos ubicados fuera
de las fronteras del Estado magiar, suscité preatdp en los Estados vecinos y llego
a crispar el ambiente politico de la region, esga@nte tras la aprobacién por el
Parlamento hangaro de la Ley LXII, el 19 de juni® 2001, relacionada con las
minorias hangaras residentes en los Estados veé&istsslegislacion de caracter interno
con proyeccion hacia el exterior para protegenaseasinorias no fue la Unica. Estados
como Austria, Bulgaria, Eslovaquia, Grecia, ItaliRumania y Rusia también
recurrieron a medidas de este tipo para proteganiaorias similares dispersas en otros
Estado®. Una conclusién que se deriva de esta complicaazcsn es la necesidad de

Minorities, DH-MIN (2005)010, 21 octubre 2005. Documento disple en la siguiente pagina
electrénica:

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/6 eRources/PDF_DH-

MIN_Replies_questionnaire _Consultation_arrangeméiitpdf.

%2 DRZEWICKI, K., “Ten Years the Lund Recommendatiamsthe Effective Participation of National
Minorities in Public Life-Reflections on ProgressdalUnfinished Businessip. cit, pp. 513.

% PALERMO, F., “When the Lund Recommendations isoigul. Effective Participation on National
Minority through Territorial Autonomy”|nternational Journal on Minority and Group Rights® 16,
2009, 653-663, p. 658.

% En algunas lecturas en lengua inglesa tambiétilizan los conceptokin-minority o mother-country
La traduccion literal al castellano de estos cotuepo es muy exacta en ocasiones se traduce como
Estado-madre, Estado-matriz, Estado-patria o Estadeferencia.

% RUIZ VIEYTEZ, E. J., “Las Recomendaciones de Bot#Bozen sobre Minorias Nacionales en
Relaciones Internacionales. cit., p. 5.

% idem, p. 8. EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGHAW, Report on the
Preferential Treatment of National Minorities byethKin-State 19-20 octubre 2001.
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los Estados de adecuar dos bienes juridicos. Bmepriugar, el interés de una
comunidad de mantener y de desarrollar sus lazsgiidrios mas alla de las fronteras
nacionales y, en segundo lugar, el derecho dedtedfs de salvaguardar su soberania
sobre su poblacién y territorio, sin que las relaes y acciones de las minorias &on
statecon sus respectivos Estados de referencia quebréntohesion social del Estado
de residenci. El objetivo de las Recomendaciones de Bolzanograr armonizar o
equilibrar ambos bienes juridicos.

El documento de Bolzano esta integrado por diegmuecomendaciones divididas en
cuatro apartados. El primer apartado, que se eediéos principios generales, incluye la
proteccion de los derechos humanos de las persgnasse encuentran bajo la
jurisdiccién del Estado (recomendaciones 1 a 43eglundo apartado (recomendaciones
5 a 8) sefiala las obligaciones de los Estadodaf@ersonas pertenecientes a minorias
nacionales, entre ellas la prohibicion de la dmsioracion y el establecimiento de
medidas para la proteccion de la identidad cultunadjlistica y religiosa. El tercer
bloque (recomendaciones 9 a 15) corresponde a dagfibios acordados por los
Estados para las minorias ubicadas fuera de soterfas nacionales. En la cuarta y
dltima parte, que abarca las recomendaciones 18, asel establecen mecanismos
bilaterales y multilaterales de colaboracion eliseEstados. La recomendacion 16 hace
mencion explicita al papel que puede ejercer @galttierno para contribuir a fortalecer
la tolerancia y el dialogo en esta materia.

Esta recomendacion sobre el autogobierno no dejamar la atencion, dado que son
varios los Estados que han otorgado el derechaibm@mia a las minorias cdmn-
state ademas de haber acordado con los Estados denetede esas minorias tratados
bilaterales relacionados con la proteccion de agtiogos. Entre estos tratados, sélo el
Convenio sobre Minorias Nacionales firmado entradiia y Croacia hace referencia a
la autonomia cultural en su articuf$.9

Para concluir, es conveniente reiterar que estosrdentos aprobados en el seno de la
OSCE, ademéas de proponer directrices para promavearticipacion efectiva de las
personas pertenecientes a minorias nacionales d¢anla de decisiones politicas,
econdmicas y culturales, ofrecen un abanico de dasdpara gestionar la diversidad
cultural y étnica, entre las que se encuentradilegsas variantes de la autonomia. Esto
no significa que defiendan la implementacion dautonomia en todo momento y para
todas las minorias nacionales, sino que ofrecennagtos para el refuerzo de las
autonomias ya existentes y su implementacién ertasiecircunstancias y para
determinados grupos, especialmente cuando congridblg cohesion social y asegura el
mantenimiento de las fronteras territoriales deHstdos.

¥ RUIZ VIEYTEZ, E. J., “Las Recomendaciones de Bot8ozen sobre Minorias Nacionales en
Relaciones Internacionales. cit., p. 6.

¥ GAL, K., “Bilateral Agreements in Central and East Europe: A New Inter-State Framework for
Minority Protectior?” European Centre for Minority Issugsvorking paper, n°. 4, 1999, 1-23, p. 12.
BLOED, A. y VAN DIJK, P.,Protection of Minority Rights through Bilateral Tates. The case of
Central and Eastern Europ&luwer Law International, La Haya, Paises Baj299.
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2. Desarrollos en el ambito del Consejo de Europa

El Consejo de Europa es la organizacion mas diresite enfocada a la proteccion
regional de los derechos humanos vy, por ello, ded&rechos de las minorias. Asi se
refleja en el hecho de que los dos principalesunstntos normativos que concurren
hoy en la materia proceden de este ambito instibati En efecto, para lograr la
promocién de sus principios y valores y la mate@aion de sus objetivos el Consejo
de Europa recurre a tres mecanismos estableciddesearticulos 1.b y 15 de sus
Estatutos: a) convenciones o acuerdos; b) recomemds dirigidas a los Estados
miembros y c¢) adopcién de una politica comun eardehados temas.

A) Recomendaciones y Resoluciones de la AsamblganRentaria

Segun establece el articulo 22 de los Estatuto<dekejo de Europa, la Asamblea
Parlamentaria es un organo deliberativo. En suopks discuten temas de interés
comun y los resultados son transmitidos al Comiéé Ministros en forma de
recomendaciones. Sin embargo, la Asamblea ha idoaftéde la interpretacion literal
del articulo 22 al dirigir recomendaciones direcate a los gobiernos de los Estados
miembros sin haberlas considerado ante el Comit®idestros, lo que significa que
funciona como una tribuna politica a nivel eurdfeba Asamblea Parlamentaria ha
venido demandando insistentemente, a través desoisiendaciones y resoluciones, la
aprobacién de obligaciones para los Estados asfgelsonas pertenecientes a minorias
nacionales. Entre las obligaciones propone medmas facilitar la participacion
efectiva de estos grupos en la toma de decisionéssdEstados bajo los principios de la
no discriminacién, la cohesién democratica y etallamo politic4’.

La Recomendacion 1201 de 1993, es posiblementecehtento mas relevante en este
ambito, e incluye una referencia a la autonomia ccoom derecht. Esta
recomendacion, a pesar de enmarcarse dentro diéotosnentos del ambito debft
law, ha desplegado algunos efectos directos en otm@sasointernacionales. Ejemplo
de ello es su inclusion en varios tratados bil&gerde cooperacion y buena vecindad
elaborados en 1993, entre ellos los convenios éiiregria y Eslovenia de 1995, y
entre Hungria y Rumania de 1996. Del mismo modaoldée constitucional rumana
recurri6 a dicha recomendacion en su decision tle gle 1999 para analizar la
ratificacion de la CELRM y la revision de la Constion'.

La Asamblea Parlamentaria ha seguido con postawbrinsistiendo acerca de la
importancia que puede jugar la autonomia en lagmudtica de las minorias nacionales y

%9SALINAS ALCEGA, S., El Consejo de Europa. Su protagonismo en la consiém de la “Gran
Europa” y sus aportaciones al progreso del Derednternacional Publico Ministerio de Asuntos
Exteriores, Madrid, 1999, p. 55.

‘0 PARLIAMENTARY ASSEMBLY, Recommendation 1492(2001) Rights of national miiesyi23
enero 2001, parrafo 3.

“I PARLIAMENTRY ASSEMBLY, Recommendation 1201 on an additional protocol @nrithts of
national minorities to the European Convention amtén Rightscit.,

42 BENOIT-ROHMER, F. y KLEBES, H.Le droit du Conseil de I'Europe. Vers un espacédjgue
européenConseil de I'Europe, p. 125.
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ha reiterado la necesidad de elaborar estandareanes entre los Estados. En este
sentido, aboga por la aprobacién de mecanismosveiecjue supervisen la implantacion
de esos estandafés

B) La Carta Europea de la Autonomia Local (CEAL)

En 1981, el pleno de la Conferencia Permanente atlerBs Locales y Regionales
(actualmente Congreso de Poderes Locales y Regignaprobd la Resolucién 126
(1981), en la que se incluyd un proyecto de Cant@@ea de la Autonomia Local, cuya
version final fue adoptada en 1985 por el Comitditestros'’. La CEAL tiene como
uno de sus objetivos principales fortalecer la monoia local en los Estados europeos
mediante una serie de compromisos flexibles queipen la adopcion y adaptacion de
medidas legislativas acordes con la situacionnetaesidad de cada Estado Parte.

La CEAL contempla un total de treinta compromiseslas que, segun el articulo 12,
cada Estado Parte debera elegir un minimo de veiite los apartados de la Primera
Parte de la Carta (articulos 2 al 11), siempreajumeenos diez sean seleccionados entre
determinados apartados concretos. En el momentatdiear la CEAL los Estados
estan obligados a notificar al Secretario GeneehlGbnsejo de Europa los apartados
elegidos para ser aplicados en su territorio.

A partir de la década de los afios noventa, enrgl del CPLR se intent6 impulsar la
participacion en las autonomias locales de lasopeass pertenecientes a las minorias
nacionales sobre la base de los principios de diabsiad y de democracia. En este
sentido, el CPLR expreso en la Resolucion 232 (L9@2 se podria redistribuir el
poder entre el gobierno central, las regiones yalasridades locales con el objetivo de
proteger la identidad y asegurar la participaci@n lals personas pertenecientes a
minorias nacionald En 1997, tras la Conferencia sobre FederalisregjdRalismo y
Minorias Nacionales, organizada por CPLR y la Redidtonoma de Friuli-Venecia-
Giulia, se adopto la Resolucion 52(1997), en laspideclaraba, entre varias cosas, que
bajo ciertas circunstancias se deberia concedén gigado de autonomia a las minorias,
asi como la necesidad de consultar a las pers@mnecientes a las minorias sobre la
concesion, extensién o cualquier otra modificaciéna autonomia local o regioffal

“3 PARLIAMENTARY ASSEMBLY, Doc. 9259 Common standards for protecting the rights of naio
minorities 8 octubre 2001. PARLIAMENTARY ASSEMBLY Resolution 1713 (2010Minority
protection in Europe: best practices and deficiescin implementation of common standartd marzo
2010. PARLIAMENTARY ASSEMBLY, Recommendation 1609 (2003) Positive experiendes o
autonomous regions as a source of inspiration foflict resolution in Europe24 junio, 2003.

4 CONSEJO DE EUROPACarta Europea de la Autonomia LogaVinisterio de Administracion
Territorial, Madrid, 1985, p. 8.

4 «(..) affecting a large-scale redistribution of porgebetween central government, regions and local
authorities and, in particular, by recognising aptbtecting the identity and right of minorities ptay a
part in public administration, under the subsidiaprinciple while respecting the administration
structures of each StdteCONGRESS OF LOCAL AND REGIONAL AUTORITIESOn autonomy,
minorities, nationalism and European unidgsolution232 (1992), 18 marzo 1992, parrafo Il. 4.

% CONGRESS OF LOCAL AND REGIONAL AUTORITIESResolution 52 (1997) on "Federalism,
regionalism, local autonomy and minoritjesjunio 1997, parrafos 6, 7, 11.
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Las opiniones del CPLR, en virtud del seguimiergbadimplimiento de la CEAL, han
caminado en este sentido. En relacion con aqudlstados que han carecido
histéricamente de autonomia local y han negadaniaimo tiempo, derechos a las
minorias nacionales, el CPLR ha formulado recomgndas. Por ejemplo, en el caso
de Chipre, se exige en la Recomendacion 178 (25 patribuya competencias propias
a las entidades locales en materia de planeamigudosuprima la aprobacion por parte
del Consejo de Ministros de los presupuestos lscaleue reduzca el numero de
aportaciones condicionadas a las entidades lodates! caso de Turquia, el CPLR no
s6lo ha opinado sobre la situacion de la autondoci@, sino que ha ido mas alla, al
referirse a la probleméatica de las minorias linttds en sendas recomendaciones. La
Recomendacién 176 (2005%efiala que el Estado esta obligado a transferinatera
gradual mas poderes a los municipios, conformesaokdigaciones adquiridas en el
marco de la CEAL. Por su parte, la Recomendaciéd @D07) sefala que “las
autoridades turcas realizan una interpretaciorricégd del concepto de ‘identidad
turca’ que limita los derechos y las libertadesla® turcos que emplean lenguas
diferentes del turco” y aflade que se permita &tbas locales usar lenguas distintas del
turco en la provision de servicios, cuando corredpp ademas de firmar y ratificar
tanto el CMPMN como la CELRM. Un ejemplo méas eR&omendacién 236 (2008),
que insta al gobierno de Serbia a la consolidad@ta democracia local y regional en
Kosovo con respeto a las normas electorales yestablecidas en la CEAL

El CPLR ha insistido en que las autoridades locaeslos Estados tienen una
responsabilidad especial en el desarrollo, la poddmoy la proteccion de las
identidades culturales de sus regiones. Sefialaapaelograr tal fiff es un elemento
clave la salvaguarda de las lenguas regionalesnyritarias, para lo cual exige el
empleo de estas lenguas en la educacion, en loesnéel comunicacion y en general
en la vida politica, social y econémica, asi coraoghrantia del financiamiento
adecuado para su realizacidn

En resumen, considerando que la mayoria de logl@&sturopeos se rigen por un cierto
grado de descentralizacion administrativa y paijtiasado en criterios territoriales, que
estas regiones o localidades autonomas en ocasestés habitadas por personas
pertenecientes a una minoria y que dichas entidédeen, habitualmente, en su
potestad las areas de la educacion y cultura, sdepdeducir, en primer lugar, el
reconocimientale factopor el Estado de esa minoria que habita la loadlalregion, vy,
en segundo lugar, a partir del vinculo entre lagm@éon de la lengua y de la autonomia
local, la elevaciéon del grado de proteccion desegroipos y el fortalecimiento de la
autonomia sobre la base de la democracia y elipionde subsidiaridad.

“” CONGRESS OF LOCAL AND REGIONAL AUTORITIESRecommendation 176 (200%)n local
and regional democracy in Turke§ noviembre 2005.

“8 CONGRESS OF LOCAL AND REGIONAL AUTORITIESRecommendation 236 (200Bpsovo
Municipal and Assembly electigris3-14 marzo 2008.

49 CONGRESS OF LOCAL AND REGIONAL AUTORITIESResolution 268 (2008) The need for
regional cultural identity 29 mayo 2008.

*® CONGRESS OF LOCAL AND REGIONAL AUTORITIESResolution 301 (2010), Minority
languages — an asset for regional developm&dtde marzo 2010.

L ARP, B.,Las minorias nacionales y su proteccién en Europacit, p. 161.
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C) La Carta Europea de las Lenguas Regionales oribnas (CELRM)

La Carta Europea de las Lenguas Regionales o Mnias fue aprobada en junio de
1992 por el Comité de Ministros del Consejo de Bar@ntrando en vigor en 1998. La
CELRM es un instrumento para la promocion, la coraszon y el desarrollo de las
lenguas minoritarias o regionales que constituyemagrimonio cultural comudn de
Europa. No obstante, de manera indirecta, cieriasrias nacionales se benefician de
la proteccion ofrecida por la CELRM, especialment&ndo éstas se encuentran
ubicadas en las areas de aplicacion de la Car@blarh una lengua que se encuentra
protegida por la misma.

Son dos los rasgos fundamentales de la CELRM. Ereptugar, no crea derechos sino
obligaciones para los Estados que estan estabdedelana manera programatica en el
texto. Los Estados pueden elegir de una ampliatalldéa lista una serie de medidas
concretas que deberan aplicar en diferentes amblitdoda vida publica como la
educacioén, los medios de comunicacion o la admatigin puablica. El segundo rasgo a
destacar es la flexibilidad en cuanto a su aplicadado el margen ofrecido en la
eleccion de las medidas a implementar. Cada Estade puede combinar y elaborar
las medidas en funcion de su situacion y de sussidardes particulares con respecto a
cada lengua reconocida en su territorio. Los Estadb ratificar el convenio, estan
obligados a especificar las lenguas regionalesnortarias que seran protegidas, y el
territorio donde éstas se hablan. Los Estadosrategil menos treinta y cinco de las
noventa y ocho medidas establecidas entre losumsi® y 14 del documento para las
lenguas protegidas por la Parte Ill, pudiendo aalsptdiferentes obligaciones para cada
lengua o territorio concreto.

La CELRM no reconoce ni fomenta de modo explicéorhplementacién de algin
grado de autonomia territorial, pero su aplicagioede reposar sobre la delimitacion de
zonas especiales que gozan en ocasiones de autormnde algun grado de
autogobiern®®. Al mismo tiempo, el contenido minimo que la amtion de la Carta
exige, de acuerdo a la interpretacion que va imaia el Comité de Expertos, implica la
necesidad de que las minorias nacionales que dBspde una lengua regional o
minoritaria en el sentido de la Carta obtenganrgetados derechos que vertebran una
suerte de autonomia minima, que pudiera adoptanafrtanto territoriales como
personales, segun los diferentes contextos. Ensestalo, la aplicacion practica de la
CELRM beneficia o refuerza la idea de que los estées normativos actuales
paneuropeos exigen el reconocimiento de un detaduigrado minimo de autonomia
en aspectos culturales o linguisticos a favor glerimorias nacionales.

Un namero de Estados que contemplan en su sistelttggformas de autogobierno
para las personas pertenecientes a minorias nksdman decidido proteger, mediante
la CELRM, las lenguas que estos grupos hablan.i€di s cierto que la CELRM
Unicamente protege las lenguas regionales y mam@dt, también es verdad que cuando
se combina con otros tratados como el CMPMN vy IAICE si ademas es interpretada

%2 KOVACS, P.,La Protection internationale des minorités naticemlaux alentours du millénaire
Editions A. Pedone, Paris, 2005, p. 50.
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bajo valores y principios democraticos, puede imergtar los estandares minimos de
proteccion de las personas pertenecientes a nsnardaionales, fortaleciendo la
autonomia de la que algunos de estos grupos yatdisf y reforzando la percepcion de
gue aquellos estandares implican necesariamertgstalizacion de alguna suerte de
autonomia del propio grupo minoritario en la gestie sus elementos linguisticos o
culturales propios.

D) El Convenio Marco para la Proteccion de MinoiNasionales (CMPMN)

El Comité de Ministros del Consejo de Europa adagt@Convenio Marco para la
Proteccion de Minorias Nacionales el 10 de noviende 1994. EI CMPMN es el
primer tratado multilateral vinculante destinadolaa proteccién de las personas
pertenecientes a minorias naciondle#\si mismo, el CMPMN es un tratado de
derechos humanos que tiende a proteger la diguniddds personas mediante derechos
individuales. Pese a que este convenio se dirg®i@os y contempla derechos que se
disfrutan de manera colectiva, las disposicioneséklinscritas tienen un caracter
individual.

Al igual que la CELRM, el CMPMN no incorpora prot&m jurisdiccional. El sistema
de control y el seguimiento del cumplimiento de digposiciones se basan en informes
periodicos de los Estados parte. Algunos autorésla@e que este sistema de control es
meramente politics. Otros, por el contrario, afirman que mediante d@éniones,
conclusiones y recomendaciones, tanto de los cerd@éxpertos como del Comité de
Ministros, se esta constituyendo un tiposdé jurisprudence.

Los derechos incluidos en el CMPMN pueden clasgean tres grupos. El primero se
compone de derechos relacionados con la proteat&ra dignidad y contra la
discriminacion por razones de lengua, etnia oigeligsiendo defendidos y ejercidos de
manera individual. El segundo contiene derechagidas a mantener y desarrollar la
identidad linguistica, religiosa y étnica en uneisgad diversa, lo que suele requerir un
namero significativo de individuos o cierta concaoiton geografica. El tercer conjunto
se refiere a los derechos de participacion efeatiwala vida econdmica, social y
politica. Para algunos autores, los dos pilaresriocipios fundamentales de la
proteccién de estos grupos son la prohibicién diskeriminacion y la iguald&d

3 CONSEJO DE EUROPATexto del Convenio Marco y el Informe Explicatgpara la Proteccién de
las Minorias Nacionale.17.

> ALFREDSSON, G., “A frame with an incomplete paigi comparison of the Framework Convention
for the Protection of National Minorities with imt@tional standards and monitoring procedures”,
International Journal on Minorities and Groups Righ2000, 291-304, p. 292-294.

® PACKER, J., “Situating the Framework Conventionwiiler context: achievements and challenges”,
VVAA, Filling the frame. Five years of monitoring the Rrawork Convention for the Protection of
National Minorities op. cit, p. 44.

* HENRARD, K., Devising and Adequate System of Minority Protectimlividual Human rights,
Minority Rights and the rights of Self-Determinatidlartinus Nijhoff Publishers, Paises Bajos, 2020,
9.
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Por lo que se refiere a la obligacion de los Estat establecer condiciones para la
participacion efectiva en la vida econ6mica, sogigolitica, ésta se contiene en el
articulo 15 del CMPMR!. La obligacién generada por este articulo tiere stmtidos.
En el sentido negativo, implica una obligacion deinterferencia por parte del Estado
en los asuntos relacionados con la cultura y aagieilacticas que tengan que ver con la
identidad de las personas pertenecientes a minwa@snales. En el aspecto positivo,
los Estados se ven obligados a ofrecer un espac# lp plena expresion, practica y
desarrollo de la identidad de los miembros de egtopos®. A pesar de su aparente
indefinicién, el articulo 15 es considerado el zéradel conveni¥y. Mientras la version
final del articulo 15 no incorpor6 nada sobre ddtmtes o poderes locales, en el
Informe Explicativo se incluyeron ambos temas cqmosibles vias para alcanzar la
participacion efectiva. De hecho, en los informegiados por los Estados al Secretario
General del Consejo de Europa en virtud del adgi@8 del CMPMN, se incluyen
formas de autogobierno instauradas previamenteueorgenamiento interno como
ejemplos de las vias utilizadas para lograr lai@p#cion efectiva de las minorias
nacionales. EI Comité Consultivo (en adelante QC3us informes ha sefialado que la
implementacién de autogobiernos es una de las esejmécticas en este senfitiy
considera la misma un elemento fundamental pacaHasion y estabilidad interna de
los Estados miembros. En efecto, son los propidadBs quienes incluyen tanto la
autonomia territorial como la no territorial en sf®rmes, presentandola como uno de
los mecanismos capaces de generar la participate@tiva de las minorias nacionales
en la toma de decisiones dentro de su sistemacpolit

Aunque las recomendaciones de ambos Comités (Gmasyl de Ministros) no son
juridicamente obligatorias en términos generalea [ms Estados, si lo pueden ser para
algunos Estados si se traducen en normas o searaara decisiones vinculantes. De
este modo, algunos paises han incorporado derechss ordenamiento interno o han
elaborado normativas en respuesta a dichas recaciends. Por ejemplo, el 9 de abril

" AN cuando ya se habia incluido el derecho aiciicion politica en un instrumento internacipna
en el articulo 25 del PIDCP, el CMPMN es el priratado internacional que introduce erhatd law

no soélo la participacion efectiva politica sinodaondémica y social, especialmente para las personas
pertenecientes a minorias nacionales. WELLER, M. cfitical evaluation of the first results on the
monitoring of the Framework Convention on the isefieffective participation of persons belonging to
national minorities (1998-2003)dp. cit, p. 70.

* WELLER, M., (ed),The Rights of Minorities. A Commentary on the EsespFramework Convention
for the Protection of National Minoritiesop. cit, p. 430. Segun Henrard el articulo 15 puede ser
interpretado desde una amplia variedad de temahkjyendo el autogobierno local, mecanismos de
consulta y varias formas de representacion de lasrfas en la esfera publica, o en la vida social,
econdémica o culturaHENRARD, K., “Charting the Gradual Emergence ofmare Robust Level of
Minority Protection: Minority Specific Instrumentand the European UnionNetherlands Quarterly of
Human Rightsvol. 22, n° 4, 2004, 559-584, p. 572.

* PACKER, J., “Situating the Framework Conventionwiiler context: achievements and challenges”,
op. cit,, p. 46. COUNCIL OF EUROPEAdvisory Committee on the Framework Conventiontlier
Protection of National Minorities. Commentary ore t&ffective Participation of Persons Belonging to
National Minorities in Cultural, Social and EconamLife and in Public Affairs, ACFC/31DOC
(2008)001, 27 febrero 2008.

® VERSTICHEL, A., “Elaborating a Catalogue of Besagtices of effective Participation of National
Minorities: Review of the Opinions of the AdvisoGommittee Regarding Article 15 of the Council of
Europe Framework Convention for the Protection afibhal Minorities”,op. cit, p. 180.
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de 2001, la Corte Constitucional rumana fallo6 afade una ley sobre administracion
local que establecié el derecho de las personasngeientes a una minoria nacional al
uso de su lengua en su relacion con la administiagiiblica, especialmente en las
areas donde éstas constituyesen al menos el yminteiento de la poblacion, usando
para ello la base juridica del articulo 10.2 delRMN®. En 2005, y en relacién con el
articulo 15, en este mismo Estado, el Parlament@idebates acerca del proyecto de
la Ley sobre el Estatus de las Minorias Nacionaas;uyo articulo 57.1 establecia la
autonomia culturéf. Igualmente, el Estado de Moldavia tomé en cuelos
comentarios del CC con relacion a la Ley de la Hdiderritorial Autbnoma de
Gagauzi (Law on the Gagauz Autonomous Territorial \ffitde igual forma que lo
hizo Serbia ante su compromiso con la autonomitcéal de Voivoding*. Finlandia,
por su parte, incorporé en su legislacion la reautaeién elaborada por el CC de
consultar al Parlamento sami en temas relacionemioglicho pueblo. Esta consulta se
efectué con motivo de la elaboracion y posterianbacion de la Ley sobre Medios de
Comunicaciéf’. Treinta y nueve de los cuarenta y siete Estadembros del Consejo
de Europa han asumido las obligaciones del CMPMNigtitrés de ellos mencionan
medidas relacionadas con la autonomia o incluyanegl para llevar a cabo alguna
medida relacionada con la descentralizacion, comeramismo para cumplir lo
establecido en el articulo °f5

En suma, el articulo 15 es una disposicion cedghiConvenio debido a que a través
del mismo se pretende alcanzar un cierto gradoadeipacion plena y efectiva de las

personas pertenecientes a minorias nacionalequipge ser considerado como uno de
los indicadores que mide el nivel de pluralismoeyd&mocracia de una sociedad. El
CMPMN no establece de modo expreso el derechoaatznomia para las personas
pertenecientes a minorias nacionales. Sin embar@ considera que la autonomia es
una herramienta valiosa para promover y crear tagliciones necesarias para la
participacion efectiva de estos grupos en la vl#ipa de los Estados, particularmente

®1 PALERMO, F., “The Dual Meaning of Participationh& Advisory Committee’s Commentary to
Article 15 of the FCNM”, cit., p. 423. PALERMO, F'Domestic Enforcement and Direct Effect of the
Framework Convention for the Protection of Natiokthorities. On the Judicial Implementation of the
(Soft?) Law of Integration”, en VERSTICHEL, AThe Framework Convention for the protection of
National Minorities: A useful Pan-European Instrumes, op. cit.

P RAMEWORK CONVENTION'S ADVISORY COMMITTEE, Second Opinion on Romania
ACFC/OP/II(2005)007, 24 noviembre 2005, parrafo 67.

% FRAMEWORK CONVENTION'S ADVISORY COMMITTEE, Third Opinion on Moldova cit.,
parrafos 177 y 179.

% E| gobierno elaboré un proyecto de estatutos stibrautonomia de Vojvodina que a la fecha de
presentar el informe no habia sido aprobado pBadamento serbio. FRAMEWORK CONVENTION’S
ADVISORY COMMITTEE, Opinion on Serbia and MontenegrACFC/INF/OP/I (2004)002, 2 marzo
2004, parrafos 111 y 113econd Opinion on SerhidCFC/OP/II (2009)001, 19 marzo 2009, parrafo
252.

% FRAMEWORK CONVENTION'S ADVISORY COMMITTEE Opinion on Finlangd ACFC/INF/OP/I
(2001)002, 22 septiembre 2000, parrafos 47 y S@gond Opinion on Finlandy\CFC/OP/Il (2006)003,
20 de abril 2006, parrafos 154 y 156.

% Azerbaiyan, Dinamarca, Eslovenia, Estonia, Esp&maleracion Rusa, Finlandia, Hungria, Italia,
Moldavia, Montenegro, Noruega, Paises Bajos, Pajdtiumania, Serbia, Repiblica Checa, Republica de
Eslovaquia, Suecia, Suiza, Macedonia, Ucrania pdEinido.
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en las regiones donde habftar ello se afiade que el CC aprueba y ve con béciepl
los acuerdos de autonomia territorial y no telidtague se vienen adoptando en el seno
de diversos ordenamientos a través de vias ditsseAtdemas considera que en los
Estados en los que se aplica esta forma de regerfmder, las personas pertenecientes
a minorias nacionales participan de maméeativaen el juego democratico.

V. LA AUTONOMIA COMO UN ESTANDAR MINIMO DE PROTECCION P ARA
LAS MINORIAS NACIONALES

Como hemos visto en los apartados precedentesDél Ba reconocido el derecho a la
participacion plena y efectiva de las personasepedientes a minorias en la vida
publica, incluyendo por una parte la participacem la vida econOmica, social y
cultural, y por otra parte la participacion endssintos publicos. Esta Ultima se canaliza
a través de mecanismos de acceso y representaciq@roeesos u organismos de
naturaleza publica, ejercicio del derecho a vetmeso a facilidades electorales o
administrativas, conformacion de partidos politiespecificos, u otros mecanismos de
participacion en el podepéwer sharing arrangemen. Por otro lado, la autonomia
como mecanismo de participacion efectiva esta ogpiteda en el Informe Explicativo
del CMPMN, aungque no es aun reconocida explicittn@omo un derecho. Sin
embargo, si partimos de que los propios Estadostipaa diferentes grados de
autonomia y de que ésta es considerada por urr seetiente de la doctrina como un
medio idoneo para generar la participacion efectlealas minorias nacionales, es
posible sostener que la autonomia, en sus diferemedalidades, se ha venido
consolidando como parte del conjunto de estandayesativos aceptados en Europa
para la proteccion de los derechos de las pergmréenecientes a minorias nacionales,
lo que se refuerza especialmente a partir de ldemmgntacion del CMPMN vy del
trabajo, tanto del CC como del Comité de Ministded Consejo de Europa en su
interpretacion y seguimierfto

Asi pues, a pesar de que el derecho a la autoraenii@s minorias nacionales no esta
reconocido hoy en dia de manera expresa en el letaternacional de los Derechos
Humanos, o en el llamado Derecho europeo de lasrias) la evoluciéon normativa y
politica de las dos ultimas décadas en Europa esugaulatina emergencia como un
contenido del derecho a la participacion politiea lds personas pertenecientes a
minorias nacionales. Al mismo tiempo, segun la igomécion del derecho a la

® FRAMEWORK CONVENTION'S ADVISORY COMMITTEE, Commentary on the effective
participation of persons belonging to national mities in cultural, social and economic life and in
public affairs cit., p. 8.

% «“The legal obligation to provide for effective paipiation of national minorities in public life isow
entrenched in minority rights law. Besides othespexts, including those relating to direct partation

of minorities in decision-making processes . WWELLER, M., “Advisory and Consultative Bodiesrfo
the Protection of Effective participation on Nat@diMinorities”, International Journal on Minority and
Group Rightsn° 16, 2009, 593-609, p. 608.

% PALERMO, F., “Domestic Enforcement and Direct Effeof the Framework Convention for the
Protection of National Minorities. On the Judidialplementation of the (Soft?) Law of Integratioo}.
cit., pp. 194 y 195.
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participacion recogido en el articulo 15 del CMPMiN, aquellos supuestos en los que
otras medidas no consigan asegurar una participaféttiva para los miembros de las
minorias nacionales, la autonomia aparecera con@ albligacion de ineludible
cumplimiento para la consecucion de lo que est&égagido en dicho precepto.

La justificacion de esta posicion que subraya ehatar emergente del derecho a la
autonomia como parte del derecho a la participgooditica de las minorias nacionales
en Europa puede sintetizarse en torno a tres tigoargumentos diferenciados. En
primer lugar, la existencia de una opinion doctrigraciente en este sentido entre los
académicos que trabajan especificamente en el Gohbditos derechos humanos de las
minorias. En segundo lugar, la aplicacion cada mes amplia de instrumentos
regionales como la CEAL, la CELRM y el CMPMN, asihm la aprobacion de otros
documentos dsoft lawen el seno de las organizaciones regionales easof® tercer
lugar, la practica reciente de los Estados eurgmp@s muestra en perspectiva historica
un claro avance de los acomodos basados en lacanitanen su sentido mas amplio,
para la gestion de su diversidad interna.

1. Argumentos doctrinales

Aunque no puede defenderse que exista unanimidag@cto, un nimero creciente de
autores europeos considera a la autonomia, engemaitho un conjunto amplio de
posibilidades, como uno de los estandares ya lazetas en la proteccion de las
minorias nacionales europeas. En efecto, existosenso entre una parte importante
de los juristas especializados en este sentido.ob&tante, muchos insisten en la
naturaleza mas instrumental que sustantiva deti@namnia, configurandola adin mas
gue un derecho en si mismo, como un medio o meunarisie aseguraria la efectividad
de la participacion politid De igual manera, algunos autores argumentan que la
autonomia podria ser compatible con la idea emegginque la autodeterminacion, en
su vertiente interna, es un derecho humano queren a la totalidad de la poblacién
de un Estado que se basa en un proceso pluralismgcratica'.

Entre los mismos autores hay voces que destaqaapel que pueden jugar los érganos
de control y seguimiento de los convenios que hemesido analizando,
particularmente el CMPMN, para promover la practieaautonomia. Sobre todo, si la
representacion de los grupos minoritarios en losgeos de decisidn, en especial en los
organos de eleccién, no se traduce en una verdpddraipacion efectiva, por ser ésta

O WELLER, M., Towards a general Comment on Self-Determination Aatbnomy, Commission on
Human Rightsworking paper, Subcomision sobre la Promociénotdecion de los Derechos Humanos,
E/CN.4/Sub.2/AC.5/2005/WP.5, mayo 30-junio3, 20p5.19. EIDE, A., Possible ways and means of
facilitating the peaceful and constructive solutioh problems involving minorities, Commission on
Human Rights, E/CN.4/Sub.2/1993/34, agosto 10 1993,19. HEINTZE, H-J., “On the Legal
Understanding of Autonomy”, en SUKSI, M. (edAytonomy: Applications and Implications, op cibta
37, pp. 7-32. PENTASSUGLIA, GMinorities in international law. An introductorywsy, Council of
Europe Publishing, Estrasburgo, p. 178RP, B.,Las minorias nacionales y su proteccién en Europa
op. cit, pp. 412. PALERMO, F., “The Dual Meaning of Rapation: The Advisory Committee’s
Commentary to Article 15 of the FCNMd&p. cit, p. 420.

"L PENTASSUGLIA, G.Minorities in international law. An introductorywsy, op. cit, p. 176.
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en ocasiones pasiva, estatica o0 meramente formadr@raposicion a una participacion
dindmica y real que involucre a estos grupos erpitosesos politicd$, lo que, en tal
caso, solo podria lograrse a través del asegurtomienalgin grado, siquiera minimo,
de autogobierno.

Si bien este grupo de autores reconoce que hoyaeel derecho a la autonomia no se
plantea de modo explicito o indubitado, puesto ejueerecho Internacional aplicable
sigue estando sujeto a diversas interpretacioagsyién sefialan que este derecho a la
autonomia podria estar en evolucién, como un derentergente, particularmente a la
luz del derecho a la democracia como contenida deitiente “interna” del derecho de
autodeterminacidfi. Al mismo tiempo, se defiende que la autonomiausegente
continuara desarrollandose en el ambito del Derdchernacional relativo a las
minorias, sobre todo, si se tiene conciencia dedgido desarrollo en las ultimas dos
décadas. Si durante casi cuarenta afios el tema @atbnomia vinculado con la
problematica de las minorias nacionales no se mea@&@n los textos internacionales de
derechos humanos, hoy en dia se puede elaboraristadol de documentos
internacionales en los que se contempla esta nosiéa como derecho o como
instrumento, tanto en normas thelrd lawcomo, sobre todo, en documentos del &mbito
del soft law’®. Finalmente, se insiste en que tanto el princiggosubsidiaridad en el
proceso de la toma de decisiones como el énfabie $ genuina representacion en el
gobierno local son argumentos ampliamente aceptadoslos Estados cuando se
refieren a la participacion efectiva de las mineriacional€es.

2. Argumentos normativos

Los tratados adoptados por el Consejo de Europa,ess la CEAL, la CELRM vy el
CMPMN, han contribuido a que las diferentes formasutonomia formen parte de los
estandares de proteccion de las personas pertetescia minorias nacionales en
Europa. Es evidente que la labor conjunta de Igarasmos de control y seguimiento
de estos tratados ha supuesto en este campo unédwain considerable a través de lo
que Packer y Palermo han llamadoft jurisprudence’®.

Los tres convenios se complementan y relacionae shty a través de ellos se dispone
de un mayor grado de proteccion para las pers@réengcientes a minorias nacionales.
Después de analizar el modo en el que estos tre®iims vienen siendo aplicados o
interpretados, es posible vislumbrar varios esggimtectivos correlativos sobre la

2 PALERMO, F., “The Dual Meaning of Participationh@ Advisory Committee’s Commentary to
Article 15 of the FCNM”0p. cit, pp. 412 y 420.

8 HEINTZE, H-J., “On the legal understanding of awdmy”, en SUKSI, M. (ed.)Autonomy:
Applications and Implication®p. cit, p. 32.

" POTIER, T.,Conflict in Nagorno-Karabakh, Abkhazia and Soutts@is. A Legal AppraisaKluwer
Law International, La Haya/ Londres/ Boston, 2001.

> WELLER, M.,“A critical evaluation of the first refta on the monitoring of the Framework
Convention on the issue of effective participatmfnpersons belonging to national minorities (1998-
2003),0p. cit, p. 93.

® PALERMO, F., “The Dual Meaning of Participatiofihe Advisory Committee’s Commentary to
Article 15 of the FCNM” op. cit, p. 423
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base del contexto politico de cada Estado. Unagpansituacion se inicia con la
ratificacion de la CEAL, a través de la que el Bstae compromete a reconocer y
fortalecer la autonomia local. Si ademas ese Ediauoa parte de la CELRM y ha
decidido proteger las lenguas habladas dentro deersitiorio, cuando las mismas
definan la presencia de una minoria nacional, Esgmas pertenecientes a dicha
minoria nacional que habitan en la entidad queejir autonomia local o regional se
veran beneficiadas no sélo de los efectos origisadie la autonomia (el principio de
subsidiaridad), sino también de la proteccion déesgua y cultura. En el caso de que
este mismo Estado proteja a la misma minoria medgrCMPMN, ello significara un
mayor grado de proteccion del grupo y posiblemehfertalecimiento de la autonomia
de la entidad en la que habitan dicho colectivbyesdodo a través del articulo 15 del
CMPMN. Este seria el estadio de mayor proteccidibpm que concurre de hecho en el
caso de algunas minorias nacionales, por ejemppaies como Noruega, Dinamarca
0 Hungria.

La segunda de las situaciones implica que la catifon por parte de un Estado, tanto
de la CELRM como del CMPMN, significaria que eldtki esta comprometido a crear
las condiciones necesarias que garanticen, padm la salvaguarda de ciertas lenguas
regionales y minoritarias y, por otro, la promocignla implementacion de la
participacion en la vida econdmica, politica y abdel Estado a favor de las minorias
que éste haya reconocido como sujetos de aplica@daticho convenio. Si las lenguas
protegidas por la CELRM son las mismas practicguas las minorias nacionales
reconocidas en el CMPMN, el grado de protecciorlademinorias nacionales sera
mayor y, posiblemente, en situaciones particul@tks conllevaria proveerlas de un
cierto grado de autonomia.

Por ultimo, la tercera situacién supondria que sladlo en cuestion sélo hubiera
ratificado la CEAL sin reconocer la presencia dearins nacionales en su territorio.
Incluso en este caso concurren tanto los valor@soclms principios universales y
europeos aceptados por todos los Estados miemér@odsejo de Europa, ademas de
la existencia de estructuras (como el ACMN) quesderzarian por la proteccion de las
personas pertenecientes a aquellas minorias n&solan ocasiones, dependiendo del
grado de democracia y el tipo de los sistemasigmditde los Estados, estos grupos
minoritarios podrian verse beneficiados de ciertmlg de autonomia. Este estadio, que
podriamos calificar de minimos en el panorama coaggaeuropeo actual, es el que
corresponderia a paises como Francia, Grecia aiieurq

En esta linea, después de diez afios de la intecpgretdel CMPM, el CC reconocié en
febrero de 2008 que las diferentes formas de abiegw pueden jugar un papel
importante en la creacion de las condiciones neessgara alcanzar la efectiva
participacion de las personas pertenecientes arfagacionales en el proceso de toma
de decisiones, particularmente en las regiones®ue habitan. Si bien la aplicacion
de la autonomia es una decision libre de cada &stsa practica constituye un
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importante mecanismo para el acomodo de las demaledastos grupos, que garantiza
la efectividad de su participacifn

Por su parte, los mecanismos y textos de la OS§ecalmente el Documento de
Copenhague de 1990 y las Recomendaciones de Lund9€@, también han
desempefado un papel importante como guias queenfdirectrices funcionales para
que los Estados establezcan medidas sobre la ipaciin de las personas
pertenecientes a minorias nacionales. De igual raarestos documentos se han
convertido en una herramienta eficaz al brindar serée de estandares que colman las
fisuras del marco normativo, apoyandose en la rdaetgie una cultura democratica
con una fuerte inclinacion hacia la inclusion eegnacion de todos los grupos de una
comunidad politica, como aspectos esenciales peanzar la democracia participativa
y la paz en Europg&

Hay que recordar, por otro lado, que las diferemteslalidades de la autonomia no
benefician a las minorias nacionales por iguasenaplican en todas las situaciones de
la misma manera. Es precisamente el 6rgano demsignio y control del CMPMN, en
colaboracién con los otros tratados y mecanismusulados a las minorias nacionales,
el que establece la pauta de aplicacion, intenpdetda norma convencional en cada
contexto concreto. En primer lugar, los informesitades reflejan una situacién politica,
econdmica y social de un Estado en particular. &gursdo lugar, los comités de
expertos encargados de analizar esos informes alestat emiten opiniones,
recomendaciones y resoluciones sobre la base deadi&cularidades, en relacion con
las obligaciones acordadas. En consecuencia, esteso ofrece una gran variedad de
situaciones y necesidades ante las que, bajo mtipio de equidad, dichos comités
sugieren uno u otro tipo de autonomia o mecani&isi. significa que existen diversas
formas de aplicar el mismo derecho en situacioimeiases °.

Sin embargo, situaciones excepcionales al marganartilisis de la interpretacion e
implementacion que viene haciéndose de los instntoeey documentos estudiados a lo
largo de este articulo, puede deducirse que tantOHLRM como el CMPMN han
impulsado la idea de que la autonomia en sus difessenodalidades sea considerada
como un principio comun europ@pasi como una herramienta de la democracia, de la

" FRAMEWORK CONVENTION'S ADVISORY COMMITTEE, Commentary on the effective
participation of persons belonging to national mities in cultural, social and economic life and in
public affairs cit., p. 32, parrafo 129.

8 DRZEWICK!I, K.,, “The Lund Recommendations on tffective Participation of National Minorities
in Public Life- Five Years After and More Years A, op. cit, p. 131.

" PALERMO, F.,Central, Eastern and South-Eastern Europe and gl Autonomy: Are the Really
Incompatible? Documento presentado en EDG Workshop “Autonommiadining Democratic
Alternatives in Complex Setting”, Universidad Carldl de Madrid, abril 14-17 2010, p.7.

8 ARZOZ SANTISTEBAN, X., “El Principio Constituciohade igualdad de las Nacionalidades en
Austria-Hungria”,Revista Espafiola de Derecho Constitucioma® 81, 2007, 349-381, p. 378. RUIZ
VIEYTEZ, “Minorias, nacionalidades y minorias nates. La problematica en Espafia del Convenio
Marco para la Proteccion de las Minorias Naciondéd<Consejo de Europap. cit, p. 202.
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descentralizacién del poder y del buen gobiernddgmnzd). En esta misma linea,
Palermo propone una lectura de la autonomia ar paetisu vinculacion con la
gobernanza, dado que ésta, en un sentido politidica un proceso de liderazgo que
califica la eficacia y buena calidad de la intewién del Estado en las relaciones con la
sociedad civil, de las medidas por la participaai@mocratica de los ciudadanos en
todos los niveles, asi como de los demas actorsamponen la sociedad.

3. Argumentos politicos

La mayoria de los Estados europeos incluyen algadogo tipo de autonomia en sus
sistemas politicos. Unos lo hacen para agilizaregorar la administracion del poder y
otros como mecanismo para acomodar a todas o alglensus minorias nacionales. En
todo caso, las ultimas décadas evidencian una @dalfiavorable a la implementacion
de los diferentes tipos de autonomia. Dicha evétuapoya la tesis de la emergencia de
la autonomia como un estandar normativo ampliamaogptado y practicado en el
contexto europeo para la proteccion de las minodasnales.

Por lo que respecta a los sistemas federales, mp&podemos identificar dentro de
dicha categoria a un total de seis Estados: Alean&@lgica, Suiza, Austria, Bosnia-
Herzegovina y la Federacién Rusa. Ante todo, esigweclarar que no todos ellos han
recurrido al autogobierno con el objetivo principd® acomodar a las minorias
nacionales, aunque éstas se hayan visto tambiéfidladas en ocasiones de modo
indirecto de este sistema politico. En el caso l@enAnia, la Ley Fundamental de Bonn
gue sirvio para organizar la Republica Federalbaye a los EstadosLéndel la
competencia exclusiva en materia de régimen lodémmunalrechtCon respecto a
las minorias nacionales, en 1955 los gobiernos e@iltica Federal Alemana y de
Dinamarca acordaron en la Declaracion de Bonn-Cwgmare un marco para la
proteccion de las minorias danesas asentadas ésBitjiHolstein y de las minorias
alemanas ubicadas en Dinamarca (Schleswig sepieallti Entre las medidas
contempladas se encuentran, por ejemplo, la exagiuiidad del umbral electoral
para las formaciones politicas de la minoria dapesal Land de Schleswig-Holstein y
otros mecanismos de consulta a nivel federal, dosr@ue se encuentra la Secretaria
para las Minorias como 6rgano de didlogo entreggtapos minoritarios y los érganos
federale¥. Tampoco Austria puede considerarse un modelo rdedereado
especificamente para el acomodo de sus minoriasnadées, dado el reducido tamafio
de éstas respecto al conjunto federal. No obstamiddigaciones internacionales
derivadas del Tratado del Estado de Austria de I&85%rasladan al plano juridico
interno, incluyendo medidas diversas para la ppaoon o la proteccion de los
elementos de identidad caracteristicos de las fasm@slovenas, hungaras y croatas en
los Estados de Carintia, Estiria y Burgenland.

81 PALERMO, F.,Central, Eastern and South-Eastern Europe and gl Autonomy: Are the Really
Incompatible? op. cit, pp. 8 y 11. ROSENAU J., “Governance in the TwdFitst Century”,Global
Governancevol. 1, n° 1, 1995, pp. 13-43.

8 MALLOY, T. et alia, Conference: enhancing the impact of Framework Cotiwe. Indicators for
Assessing the Impact of the Framework Conventipth# Protection of National Minorities in its Séat
Parties Council of Europe, Estrasburgo, 2008, p. 39.
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Por el contrario, el federalismo belga si puedacieharse directamente con el
acomodo de las minorias, toda vez que tanto laapiin franc6fona como la poblacion
de habla alemana deben ser consideradas comoetaleslacion con la poblacion
flamenca mayoritaria. Tras la reforma constitucialea1993 Bélgica es una federacion
doble estructurada en tres regiones (Valonia, EaiydBruselas) y en tres comunidades
linguisticas (neerlandesa, francofona y alemana).leEactualidad, cada comunidad
cultural tiene competencias que tienden a protiegkmngua, fomentar y desarrollar los
asuntos culturales, mientras que las regiones rties@npetencias principalmente
sociales y econémicis

En cuanto a la Federaciéon Rusa, después de laciéxtide la Union de Republicas
Socialistas Soviéticas en 1991, se efectud unarueasacion del sistema politico
sobre los principios de un Estado de Derecho. Adéndesarrollar una politica de
integracion de los 160 pueblos o nacionalidadesatjuerga en su territorio segun los
censos de 2002, el Estado ruso ha venido elaboraraltegislacion especial y sectorial
gue aspira a asegurar la proteccién de las difeseminorias nacionales. De acuerdo
con el articulo 5 de la Constitucion, la Federagsa se compone de 21 republicas, 5
distritos autonomogkrugg y 1 regién auténomaléwish autonomous Oblasademas

de otras entidades en forma de regiones, territgriciudades federaf¥s Cada una de
las 21 republicas se rige bajo su propia Consfitugi goza de una amplia autonomia.
Por su parte, los distritos autonom@k ug9 también disponen de autonomia, pero en
menor grado que las republicas.

Por lo que respecta al sistema federal de Suita,séve en parte para acomodar a
través de la estructura de cantones a sus minoaicienales. Asi podria decirse, al

menos, en el caso de la poblacion suiza de halllania que se concentra en su casi
totalidad en el Canton de Ticino. Del mismo modayios cantones contienen

exclusivamente territorio de habla tradicional é@sa (Ginebra, Vaud, Neuchatel o
Jura) y el cantén de Grisones alberga a la mimor@anche, junto con una minoria

suizo-italiana, dentro de una poblacion mayoritagate suizo-alemana. EXxisten

igualmente otros cantones bilingiies como Bernaai¥al Friburgo. En este caso es
relevante recordar la posibilidad de que una ménartorporada a un determinado

canton pueda iniciar el proceso para la creaciGmndeuevo canton, tal y como sucedio
en los afos setenta en el Jura. Por otro lado,iemavsenialar que en el sistema
constitucional suizo la autonomia local es tradialmente muy relevante, lo que

permite a su vez a minorias pequefas (como lagsdeinanches o las zonas italianas
de los Grisones) ejercer un significativo grado adgonomia en la gestion de sus
respectivos interes&s

8 SPILIOPOULOU AKERMARK, S.|nternational obligation and national debates: mitties around
the Baltic SeaThe Aaland Island Institute, Mariehamn, 20061 $.

8 FRAMEWORK CONVENTION'S ADVISORY COMMITTEE,Second Report submitted by the
Russian Federation pursuant to article 25, parggrdl of the framework convention for the protection
of national minoritiesACFC/SR/11(2005)003, 26 abril 2005.

% MALINVERNI, G., Federalism and protection of minorities in Switaexd, CDL(1991)021e-restr,
Estrasburgo, 1991.
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Finalmente, por lo que se refiere a Bosnia-Herzegowarece claro que el actual
sistema constitucional del pais responde a cr#ederivados de la division de su
poblacion en tres grupos étnicos o nacionalesequiggor forman tres minorias, puesto
gue ninguno de ellos supone en la practica mas aeitbd de la poblacion del pais.
Este se estructura en dos entidades politicaspoeimndo la Constitucion que existen
tres pueblos constituyentes. La Republica Serhia, apviamente supone una entidad
territorial autogobernada destinada al acomodoadmihoria serbia, es una entidad
escasamente descentralizada. Por el contraricedar&cion de Bosnia y Herzegovina,
en la que habitan casi exclusivamente bosniaco®atas, es una entidad a su vez
dividida en 10 cantones autbnomos, de los que danacantones de mayoria bosniaca,
tres de mayoria croata y dos considerados “étnictammixtos”. A esta compleja
estructura territorial, claramente destinada alnamo de los diversos grupos
minoritarios, hay que sumar el distrito autbnomddeko, en el que conviven personas
de los tres pueblos constituyentes y que hace pandtaneamente de las dos entidades
politicas de la Federacion.

Saliendo del campo de los sistemas propiamentediede encontramos varios paises
europeos que presentan autonomias politicas ta&lés, varias de las cuales responden
de modo mas o menos expreso al deseo de acomduacipaes minoritarias. En otros
casos, la descentralizacion politica ha pretendids bien encontrar una forma mas
eficaz o adecuada de gobierno. Entre los primarpaestos debe ubicarse sin duda el
caso de las Islas Aaland en Finlandia. Desde 1821slas gozan de un autogobierno
considerablemente amplio reconocido en la Ley déoamia, que en su version
original de 1922 originalmente surgido como reswtdel tratado internacional firmado
entre Finlandia y Suecia en 1921 bajo los auspi#oka Sociedad de Naciones. La ley
de Autonomia actual data del 16 de agosto de 188t on the Autonomy of Aland
Islandg. Otro ejemplo claro de autogobierno politico cedaado con poblacion
minoritaria es el de Dinamarca con respecto a sgsrelgiones periféricas. Las Islas
Faroe gozan de autogobierno desde el 31 de mard®4f mediante la Ley No. 11
(The Home Government of the Faxog Groenlandia lo hace a través de la Ley No.
577 (The Greenland Home Rule Achprobada el 29 de noviembre de 1978.

El Reino Unido es otro de los paises que ha incadmoesta practica a partir de 1998.
El proceso descentralizador, conocido alli codevolution se ha concretado en
autonomias territoriales politicas para Gal&owvernment of Waleé\cf), Escocia
(Scotland Adt e Irlanda del NorteNorthern Ireland Agt todas ellas consideradas
tradicionalmente naciones diferenciadas y recomscodmo minorias nacionales por el
propio Reino Unido, con elementos linglisticos furales diferenciados (en ocasiones
de tradicion religiosa) respecto de los de la poblamayoritaria del Reino.

Por su parte, los Estados surgidos de la desimiégrae otros anteriores no han sido
ajenos a las reformas de sus ordenamientos jusigiaca aprobar leyes de autonomia
en favor de algunas regiones pobladas por minodamnales. Un ejemplo de ello lo
constituye Moldavia que, en 1994 tras la enmieneldadConstitucién, concedié un
estatuto de autonomia a la provincia de Gagaliaa ©n the Special Legal Status of
Gagauzid. De este modo, dicha region se convirtio en ladbsh Autbnoma de Gaguzia
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(Autonomous Territorial Unit of Gagaugzidabitada por una poblacién mayoritaria de
origen gagauzo (grupo étnico de lengua de la fantilrca y de tradicion religiosa
cristiana), que elige a su propio Organo legistatiyy dispone de instituciones
gubernativas y administrativas propfa®e igual modo, Transnistria puede ser incluida
en las regiones que gozan en Moldavia de autontmitorial, aunque por el momento
la complicada situacion politica de esta regiomdgoria ruséfona la mantiene de facto
al margen de la vida constitucional del resto dekpSi bien su condicion es la de
entidad autonoma de Moldavia, el 17 de diciembr2Gfs se celebré un referéndum en
Transnistria que ratificO la independencia de esigion, aunque la comunidad
internacional no ha reconocido dicha separacion.

Otro Estado oriental que reconoce la autonomia piganas de sus regiones es
Georgia, integrado por dos republicas autbnomagsfby Adjaria, ademas de una
region autbnoma, Osetia del Sur. Los problemadiqpudi de Abjasia y Osetia han
derivado en sendas declaraciones de independeecanacidas a su vez por la
Federacion Rusa, si bien formalmente estos téo#omantienen su estatus como
unidades autonomas de Georgia. A pesar de qupastaun no cuenta con una politica
muy concreta sobre la proteccion de sus minoriasomales, las autoridades han
aprobado algunas leyes sobre la base de la Candtitdel 17 de octubre de 1995, entre
ellas, Ley sobre la Cultura de 12 de junio de 1#Tey sobre la Educacién de 27 de
junio 1997 y la Ley sobre la Autonomia de 199@sadue debe afadirse la Ley sobre la
Administracion local y las colectividades terrimdgs. En virtud de esta Ultima, el
gobierno central transfiere ciertos poderes a Udsridades locales por lo que, ademas
de la autonomia politica territorial reconocidagaedlos territorios, en el &mbito local
las comunidades linguisticas tienen la posibiliddd administrar los asuntos
relacionados a la lengua y cultura, especialmérgegrmenios, azeries, abjasios, osetios

y griegos.

Por lo que respecta a la Republica de Serbia, @& 20robd la Ley Omnibu®©nibus
Law)*” concediendo a la provincia de Voivodina el autogoim, tras haberlo perdido
durante el gobierno de Milosévic. Si bien la magaie la poblacién actual de esta
provincia es serbia, conviven en la misma un bu@émeno de minorias nacionales,
destacando en este sentido la minoria hungarazam&septentrional. El 15 de octubre
de 2008, la Asamblea de Voivodina aprob6 un nuestatito de autonomia que entro
en vigor una vez aprobado por el Parlamento da&erb

Es también preciso mencionar a Ucrania en esteidalaSu Constitucion fue adoptada
por el Parlamento el 21 de octubre de 1998, eslabldo en la misma la Republica
Auténoma de Crimea en el Capitulo X. En el articl8 se enuncian las areas en las
que esta republica, de mayoria rusa y con unarmmesenportante de tartaros, dispone

8 HARZL, B., “The Gagauzian Model: A Perspective fbrans-Dniestr?”, Thomas, BENEDIKTER,
Solving Ethnic Conflict through Self-Governmenshért Guide to Autonomy in Europe and South Asia
EURAC Research, Balzano, 2009, pp. 46-50.

8" La ley establece la jurisdiccion de la administagprovincial sobre un amplio listado de materias.
Disponible enhttp://www.vojvodina.com/prilozi/omnibus.html
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de competencias normativas. Cabe sefalar la immpiatajue supuso la labor de la
OSCE para el establecimiento de esta autorf8mia

A diferencia de los supuestos anteriores, en lososcade Espafia e ltalia, la
descentralizacion politica se ha extendido a tbderetorio, creandose respectivamente
17 Comunidades Autonomas y 20 Regiones. En amlsus qgauede sefalarse que las
razones de dicha organizacion territorial son dasa incluyendo la voluntad de lograr
una mas eficaz administracion por un lado, y eledede satisfacer determinadas
demandas de reconocimiento y especificidad deasiepbblaciones, por otro. Las
diferentes Comunidades Auténomas espafiolas tienbase juridica en la Constitucion
de 1978 y en sus respectivos Estatutos de Autonaoidando cada una de ellas con
instituciones parlamentarias y gubernativas progi@®n un elenco de competencias
legislativas y administrativas que no necesariamsah iguales. En el caso de lItalia, la
Constitucion de 1948 establecié un Estado confoommmt 19 regiones a las que mas
tarde se incorpor6 Molise. De esta manera, seglantieulo 116 de la Constitucion,
sobre la base de rasgos histdricos y étnicos, @maeeieron estatutos especiales de
autonomia a cinco regiones: Valle de Aosta (cordgmidn francéfona), Friuli-Venecia
Julia (con minorias friulanas y eslovenas), Tranfiirol del Sur (con poblacién de
habla alemana en el segundo), Sicilia y Cerdefia padblacion minoritaria de habla
sarda y catalana). Las restantes 15 regiones disggonalmente de sendos Estatutos de
Autonomia y de instituciones politicas propias.ckéo de Trentino-Tirol del Sur es
particular, debido a que esta regidon se compordoderovincias autobnomas, Trentino
y Tirol del Sur-Alto Adigio, que son las que enliéad disfrutan hoy de amplios
poderes autbnomos, producto en el caso de TirSBude&le los acuerdos de paz de 1946,
firmados entre Austria e ltalia y de los acuerdostgriores para el desarrollo de los
mismo&®. En todo caso, ambos paises, Espafia e ltaliaufiimado la autonomia
politica parcialmente como mecanismo de reacomodencaje de determinadas
poblaciones con rasgos linglisticos o culturalésrelites de los de la mayoria de la
poblacion.

En otras ocasiones, los Estados europeos han a&sdormodelos concretos de una
autonomia que no puede ser considerada como pglitique han servido para que
determinadas minorias nacionales pudieran disfdganodo mas o menos explicito de
un cierto autogobierno como mecanismos de partidipae instrumento para el respeto
de sus derechos respectivos. Se trata de casas gué se han disefiado autonomias
administrativas o de ambito local. Asi por ejemglo,el caso de Francia, y dejando al

8 FRAMEWORK CONVENTION'S ADVISORY COMMITTEE,Third report submitted by Ukraine
pursuant to article 25, paragraph 1 of the FramelwdConvention for the Protection of National
Minorities, ACFC/SR/I11(2009)006, mayo 7 2009, p. 49. Véaselti@n: Bill, BOWRING, “The Crimean
autonomy: innovation or anomaly”, WELLER, M. y WOLS., Autonomy, self-governance and conflict
resolution: innovative approaches to institutiorddsign in divided societieRoutledge, Reino Unido,
2005, p. 88-87.

8 PENTASSUGLIA, G.,Minorities in international law. An introductory wdy, op. cit, p. 232.
BENEDIKTER, T., Solving Ethnic Conflict through Self-Governmentsiort Guide to Autonomy in
Europe and South Asiap. cit, p. 16.
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margen la situacién peculiar de sus territoriosilttamar®, encontramos el referente de
Corcega, que podemos ubicar bajo la categoriatde@mia administrativa relacionada
claramente con una situacion minoritaria. En la@adad, Corcega se rige por la Ley
relativa a Cércega (Ley Num. 2002-92), por lasmafs constitucionales de 2003 (Ley
Constitucional Num. 2003-276), por la Ley Organiekativa a la experimentacion de
las colectividades territoriales (Nam. 2003-704pgr Ley relativa a la autonomia
financiera de las colectividades territoriales a2 julio de 2004.

Entendiendo la autonomia administrativa en consigpgin a la autonomia politica (que
exige la titularidad de competencias legislativag) la autonomia local (por su ambito
de aplicacion), podemos encontrar diversos ejemgdota misma en relacion con la
presencia de ciertas minorias linglisticas o clkksr En el caso concreto de Espafia,
junto a la mas ambigua situacion de las ciudade€alda y Melilla, parte de cuya
poblacién puede ser considerada perteneciente @iasn podria aludirse a la condicién
del Valle de Aran que, dentro de la Comunidad Aaia de Catalufia, dispone de un
régimen especial reconocido por el Estatuto de Wartda de Cataluiia, incluyendo un
Consejo General elegido directamente y el recorieaiim oficial de la lengua propia

La autonomia administrativa también esta presenteoteos paises miembros del
Consejo de Europa, como seria el caso de Azerhajyendesde 1995 contempla para
las regiones déezgindy Khancmazen el norte y para algunas regiones del sur del
Estado pobladas por minorias, sistemas de deskzatran administrativa. De igual
modo, podriamos incluir en esta categoria la amdadimitada de la que disfruta la
provincia de Frisia, en los Paises Bajos, cuyaguoidsh comparte en su mayoria una
lengua y cultura diferenciada de la mayoritaridasirestantes provincias neerlandesas.

Por lo que respecta a la autonomia local, la magote de los Estados europeos la
incluyen en sus sistemas politicos si bien losifigios de la expresién pueden variar
ostensiblemente de unos paises a otros. En relaoidtha proteccion de las minorias,
algunos paises recurren a esta autonomia de merpligita. Este es el caso, por
ejemplo, de Hungria, la Federacion Rusa, la Regailiheca y Polonia. El caso de
Hungria es seguramente el mas avanzado. En 20@8tefstado se habian registrado
2.013 autonomias locales a favor de las 13 mino@agonales reconocidas (alemana,
armenia, bulgara, croata, griega, eslovaca, estoveolaca, romani, rumana, rutena,
serbia y ucraniana). Para el desarrollo de estedgautonomia local las autoridades
aprobaron una serie de leyes entre las que dedatay LXV de Gobierno Local de
1990, la Ley LXIV Sobre la Eleccion de los Miembrpdlcaldes de los Gobiernos
Locales de 1990 y la Ley LXXVII sobre los Derechaes las Minorias Nacionales y
Etnicas de 1993. En esta misma linea, la FederaRisa llevdo a cabo reformas
normativas entre 1996 y 2004 para permitir la ééeade autonomias locales. De
acuerdo con el Ministerio de Justicia de Rusia2@¥ las autoridades habian aprobado

% BENEDIKTER, T., “New Caledonia and French Polymedfrance‘s only working autonomies”, en
BENEDIKTER, T., Solving Ethnic Conflict through Self-Governmentsiort Guide to Autonomy in
Europe and South Asiap. cit, p. 39.

%1 Estatuto de Autonomia de Catalufia, articulos 34 fLey Orgénica 6/2006, de 19 de julio, de reforma
del Estatuto de Autonomia de Catalufia, publicadal 8vletin Oficial del Estado, nimero 172, de 20 d
julio de 2006).
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315 autonomias locafés Por su parte, el Titulo VII de la Constitucion @kequia de
1992 establecié los niveles de las comunidadesomaies autbnomas en sus articulos
99 a 108 En lo que respecta a la autonomia local, la LB§/2000 sobre las
comunidades territoriales base (administracion pipai), y la Ley 290/2002 sobre las
regiones (administracion regional), junto con ¢icaio 6 de la Ley 273 de 2001 sobre
los derechos de las minorias nacionales, permitestas grupos tener el derecho a la
participacion en los asuntos sociales, economiggmliticos a nivel de municipal y
regional a través de sus respectivos comités. rRarak, podemos mencionar también
el articulo 23 de la Ley sobre las minorias nademg étnicas y sobre las lenguas
regionales de Polonia, de 6 de enero de 2005, g pa creacion de comisiones
municipales con el fin de que cada minoria puedaresar sus opiniones sobre las
cuestiones relativas al ejercicio de sus derechosug necesidades, evaluar las
modalidades de estos derechos y formular propusstas las medidas que conciernen
a éstos. Dichas comisiones pueden a su vez expsasapinion con respecto a los
proyectos de ley relacionados con las cuestionéssdainorias.

La dltima forma de autonomia que puede ser utidizemimo medio para asegurar los
derechos de las personas pertenecientes a minenaparticular su derecho a la
participacion, es la autonomia cultural o persoBata modalidad ha sido la preferida
por algunos Estados para gestionar las demandadasieminorias nacionales,
especialmente en las zonas central y oriental depau Asi por ejemplo, Eslovenia
reconoce, segun el articulo 5 de su Constitucidess aninorias italiana y hingara como
minorias historicas cuya lengua protege y a lascgneede el derecho a la autonomia
cultural. Sobre esta base juridica se organizadmubidad nacional italiana, cuyos
miembros residen en los municipios Keper/Capodistria Piran/Pirano e 1zola/lsola
Por su parte, la comunidad nacional autbnoma héaniggme su sede en Lendava, en el
extremo oriental del pais, habitando los municipaes Hod6s/Hodos, Moravske
Toplice, Salovci, Lendava/Lendva y Dobrovnik. Dasmo modo, Estonia establecio la
autonomia cultural en el articulo 5 de la Consititnigy en los articulos 1y 2 de la Ley
sobre Autonomia Cultural para las Minorias étnickes,26 de octubre de 1993. De
acuerdo con estas leyes se pueden establecerpdssdé autonomias culturales. El
primer modelo es la opcion pasiva que beneficimdaclanos estonios que pertenecen a
las minorias germanas, rusas, judias o suecasedtindo modelo beneficia a las
minorias ucranianas, bielorrusas y finlandesascgustituyen grupos superiores a los
3000 miembros.

Debido a la compleja realidad multinacional de &déracion Rusa, sus autoridades
recurrieron a la autonomia cultural como complemeéletios autogobiernos territoriales
ya explicados. Entre 1996 y 2004 se produjo un beanel registro de las diferentes
minorias nacionales como autonomias culturalesd®ekafio 2002 a 2004 se llevaron

%2 FRAMEWORK CONVENTION'S ADVISORY COMMITTEE, Second Report submitted by the
Russian Federation pursuant to article 25, paradrdpof the framework convention for the protectidn
national minorities cit.

% COMITE DIRECTEUR SUR LA DEMOCRATIE LOCALE ET REGIRALE (CDLR), Structure et
fonctionnement de la démaocratie locale et régionRi&publique Tchequ€onseil de I'Europe, 2004, p.
5.
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a cabo varias enmiendas legislativas dirigidaducsmar algunas fisuras legales. Entre
éstas, la Ley Federal sobre la Autonomia Culturakidhal de junio del996,
enmendada en 2002, 2003 y 2004, la Ley Federaédabegislacion de la Federacion
Rusa y la Cultura de 1992, enmendada en cuatriooeas(1993, 2000, 2003 y 2004) o
la Decision de la Corte del 3 de marzo de 2004ciehada con la negacion de
aprobacién de una segunda autonomia cultural a te/éa minoria alemana enlehi

de Altai. En 2004, de acuerdo con el MinisterioJdsticia de Rusia, habia registradas
16 autonomias culturales a nivel nacional (minodésmana, coreana, ucraniana,
tartara, bielorrusa, judia, azerbaiyana, roma, &ummenia, chuvasia, karacheva,
polaca, lezgina, serbia y lituana) y 315 locles

De igual manera, Macedonia y Ucrania han implententa autonomia cultural para
solucionar las demandas de algunas minorias ndegsabre su participacion politica.
Macedonia, por ejemplo, esta integrada por 84 npini con poblacion albanesa de
los cuales 16 gozan de autonomia cultural. Los Almsede Ohrid, del 8 de agosto de
2001, establecieron que cuando una minoria naccametituyera el 20 por ciento de la
totalidad de poblacion de una region, aquélla abfanel derecho de recibir la
educacién en su lengua y usarla en las relaciomedacadministracién publica. Asi
mismo, se acordo introducir una enmienda constitiadique requiere de la votacion de
una mayoria cualificada en el Parlamento para aprtdyes relacionadas con los
asuntos de las comunidades étnicas. Esto sigmifida practica que la mayoria de los
miembros del Parlamento y la mayoria de los dimgadue representan a las
comunidades étnicas deben admitir la ley para sabapiéri®. Por su parte, la cuestion
de la representacion de los tartaros de Crimedadwaen Ucrania muy controvertida,
aungue en la actualidad disponen de un oOrganos&maivo propio. El Consejo de
Ministros de la Republica Autonoma de Crimea prag@ayo a los funcionarios tartaros
en cuestiones educativas, y en la formacion delopat publico en las administraciones
locales®. La situacién en Rumania resulta mas limitada. Aisndo ha habido algunos
intentos por parte de las minorias hungaras posempnir el derecho de formar
autonomias culturales, no se han obtenido reswtddbnitivos. En 1989, la Alianza
Democrética de Hungaros en Rumania elaboré varggupstas a fin de obtener la
autonomia territorial para los hungaros ubicadoslaemegion de Szeklerland y la
autonomia cultural para los hingaros asentadoa fieesta regidén. Posteriormente, en
2003, cuando un grupo de sus miembros abandon@megtrismo y formd el Consejo

° FRAMEWORK CONVENTION'S ADVISORY COMMITTEE, Second Report submitted by the
Russian Federation pursuant to article 25, parggrdl of the framework convention for the protection
of national minorities op. cit,. Nicky, TORODE, “N., National Cultural Autonomin the Russian
Federation: Implementation and Impadtiternational Journal on Minorities and Group Righn° 15,
2008, pp. 179-193.

% BRUNNABAUER, U., “The implementation of the Ohridhgreement: Ethnic Macedonian
Resentments’Journal on Ethnopolitics and Minorities Issues iar&pe n° 1, 2002, pp. 1-24.

% “The Meijlis of the Crimean Tatar People or Parliamisnthe supreme executive body underpinned by
a network of district and local “mejlises”, whichre formed in every settlement where the Crimean
Tatars live. The Mejlis are elected for 5 yearstlgh nationwide voting based on a mixed electoral
system. In 2006, the Chairman of the Crimean Tafajlis, Mustafa Dzhemilev, was re-elected
FRAMEWORK CONVENTION'S ADVISORY COMMITTEE, Third report submitted by Ukraine
pursuant to article 25, paragraph 1 of the FramelwdConvention for the Protection of National
Minorities, cit.
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Nacional Hungaro de Transilvania, se presentd omtento para demandar la
autonomia. Sin embargo, el proceso de concrecidrarimalizado todavfa

Por lo que respecta a las democracias de la zandeotal de Europa, algunas de ellas
también han acudido a la autonomia cultural pastiagger su diversidad cultural. Un
ejemplo de ello es Finlandia, que reconoce la autda cultural al pueblo sami. A
partir de la Ley de la Lengua Sami 1086/2003, galeeel uso de la lengua en la parte
norte del Estado, por un lado, con las autoridacksrales y, por otro, en los
municipios habitados por dicho pueblo. Adicionalteeha minoria suecoparlante que
habita fuera de las Islas Aaland se beneficia skalt@to oficial de su lengua. Segun la
Ley de la Lengua 423/2003, los 430 municipios dstaBfo estan divididos en
municipios monolingiies de habla finlandesa, murosimonolinglies de habla sueca y
municipios bilingies. De igual manera, la minordenani goza de ciertos derechos
linguiisticos, segun el articulo 17.3 de la Consit®. En afiadidura, existe la
Asamblea Sueca que opera sobre la base de la UayAtamblea Sueca de Finlandia
1331/2003, creada en 2003, e integrada por 75 manddegidos mediante votacion
indirecta cada cuatro afos, que representa a lariisuecoparlante, con el mandato de
fomentar la cultura de esa comunidad.

Por lo que se refiere a Noruega, es un Estado manbe relacion a las politicas de
proteccion de las minorias nacionales, y en pdatiaton el pueblo sami. En 2005, se
adopto6 la Ley de Finnmark que tiene como objetivatgger la cultura sami en este
territorio, asi como los recursos naturales y altggao del reno. De acuerdo con el
articulo 5 de dicho documento, se reconocen tami@ctios individuales como
colectivos para salvaguardar los recursos natyrkleszonas donde habita y la vida
social del pueblo sami. Por su parte Suecia deeidia década de los afios noventa del
siglo pasado adoptar una politica global con réta@ las minorias nacionales que
reconoce en su legislacion: finlandesa, tornedaamj, romani y judia. Dicha politica
incluye la proteccion de sus respectivas lengusameaalmente en los articulos 7 y 8 de
la Ley sobre las lenguas de julio de 2009. Estaskeycomplementa con las leyes
adoptadas por el Parlamento en abril de 2000 sslderecho de emplear las lenguas
finlandesa ymeénkielien las relaciones con la administracion publicaopre el
derecho de emplear el sami en las relaciones caadmainistracion publica y los
tribunales. Esta legislacion se aplica en los mpios en los que las minorias
reconocidas se localizan, combindndose asi cosustée de autonomia local. Desde el
punto de vista de la autonomia cultural, el pushlmi dispone de su propio parlamento
(Sametiget con poderes relacionados a la proteccion y idifugle la lengua, la
educacién y la cultura. Otras expresiones mascp#tes de autonomias personales o
culturales ligadas a la situacion de grupos cuksrpueden encontrarse también en los

°” BAKK, M., “Romania and the Szeklerland-Historicglaim and modern regionalism”, en Thomas,
BENEDIKTER, Solving Ethnic Conflict through Self-Governmenshdrt Guide to Autonomy in Europe
and South Asiagp. cit, pp. 29-33.

% SUKSI, M., “Functional Autonomy: The case of Fimawith some Notes on the Basis on the
International Human Rights Law and Comparisons witier cases’international Journal on Minority
and Group Rightsp° 15, 2008, 195-225, p. 19 y ss.
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ordenamientos constitucionales de Bélgica o Chipréncluso dentro de entidades
autonomas como Irlanda del Norte (Reino Unido) Gil del Sur (Italia).

V. CONCLUSION

En las ultimas décadas el desarrollo de formadicasade autonomia en las estructuras
de los diferentes Estados europeos ha ido en aamé&ntbien es cierto que el
ordenamiento juridico internacional no positivizenale modo explicito el derecho a la
autonomia como parte del derecho a la participaefésctiva, en el ambito juridico
europeo existen datos suficientes para defendpragiresiva emergencia, probada por
la combinacion de argumentos derivados de las ipogis doctrinales, de los productos
normativos vigentes y de la practica politica umatp creciente de Estados.

Estos tres pilares argumentales ofrecen hoy eurdidase suficientemente sélida como
para poder afirmar la incipiente consolidacion dedarecho a la autonomia, entendida
en un sentido amplio, como parte del contenido dietecho de las personas
pertenecientes a minorias nacionales a particifeatieamente de la vida politica. Al
tiempo que se viene consolidando la existencia deaervo normativo comun que
establece unos estandares minimos de proteccilas deinorias nacionales en Europa,
la autonomia se configura de modo cada vez méas ctano uno de sus componentes,
sirviéndose para ello de la extrema flexibilidadlgsticidad que dicho concepto ofrece
y que resulta inevitable a la hora de transponerlims estandares minimos a la
diversidad de realidades y tradiciones juridicatmals de los diversos Estados
europeos.
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