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RESUMEN. Aunque en una primera aproximacion el vocablounigad suele entenderse como la mera
ausencia de castigo o falta de punicion, lo ciegtque este término implica mucho mas que ellagsie
ademas que su contenido se encuentra en permashesderollo y expansion. Este trabajo pretende
entonces ofrecer un examen sistémico y actualizéeloconcepto impunidad; labor para la cual
procederemos a un primer estudio desde la perspeiti Derecho internacional penal, incluyendo en
éste las menciones precisas propias al Derechamatienal humanitario. Si desde este primer enfoque
veremos cOmo es protagonica una idea préxima adangia de sancién penal, tras ello pasaremos a
analizar la misma cuestion desde la perspectivaDgeécho internacional de los derechos humanos;
momento en el que podremos comprobar cédmo estentEmposee un alcance que transciende de lo
estrictamente punitivo. Finalmente, trataremos idéetizar ambas aproximaciones para ofrecer una
vision comprehensiva y sistémica del concepto ingachdesde el Derecho internacional.

ABSTRACT Although the concept of impunity in a first apach has been usually translated as the simple
absence of punishment or lack of penalty, it is that this concept involves much more than timafact

its content is in a permanent state of developraadtexpansion. The purpose of this paper is, theszef

to offer a systemic and updated research of theuiityp concept. In this sense, this study, firsilifl be
focused from the point of view of International rGei Law, including proper mentions of International
Humanitarian Law. From this first point of view,till follow an idea of impunity very close to the
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absence of crime penalty. Later on, the researdhamglyse the concept from the point of view & th
International Human Rights Law, at which time wél wealize that the essence of this concept goes
beyond the purely punitive. Finally we will try &ynthesize both approaches in order to offer a
comprehensive and systemic conception of impuwity fhe Public International Law standpoint.

PALABRAS CLAVE: Impunidad, Derecho internacional penal, Derechiernacional de los derechos
humanos, deber de garantia, deber de investigafoemar, deber de reprimir y perseguir, deber de
reparar.

KEYwWORDS Impunity, International Criminal Law, Internation&dluman Rights Law, duty to guarantee,
duty to investigate and inform, duty to prosecdtgy to punish, duty to repair.

“Impunity is the contrary of the rule of law”.
Herta Daubler-Gmelin

|. DELIMITACION INICIAL

Hacia mediados de 2009 la Asamblea Parlamentali€alesejo de Europa aprobaba
una Resolucion de ilustrativo titulo: “State of hrammrights in Europe: the need to
eradicate impunity”. En ella se sefialaba exprestarlemque sigue:

“The Assembly considers the fight against the inityuof perpetrators of serious
human rights violations as a priority for the Colin€ Europe and all national and
international law-enforcement bodies. Impunity mustieradicated both as a matter
of individual justice and as a deterrent to futbmenan rights violations”

Esta idea fundamental fue también acogida en las méentesGuidelines of the

Committee of Ministers of the Council of Eurape eradicating impunity for serious
human rights’ violations Asi, atendiendo a la version definitivamente bpda en

marzo de 2011, en este documento se afirmaba tamdidad que:

“States are to combat impunity as a matter of gestor the victims, as a deterrent
with respect to future human rights violations amndrder to uphold the rule of law
and public trust in the justice systeém”

! Vid. ASAMBLEA PARLAMENTARIA DEL CONSEJO DE EUROPA, “8te of human rights in
Europe: the need to eradicate impunity”, Resoludi6én5 (2009), adoptada el 24 de junio de 2009,qunt
6.

2 Vid. COMITE DE MINISTROS DEL CONSEJO DE EUROPA, “Guies of the Committee of
Ministers of the Council of Europe on eradicatingpunity for serious human rights violations”,
CM/Del/Dec(2011)1110, 4 de abril de 2011, punta E3 el seno de esta mismo organismo, con
anterioridad puede verse: “Draft Guidelines of @@mmittee of Ministers on eradicating impunity for
serious human rights’ violations”, CM(2011)13 add3 de enero de 2011. Disponible en
https://wcd.coe.int/wcd/ViewDoc.jsp?id=1729917 & SiEM.




El concepto de impunidad a la luz del Derecho iméeional: Una aproximacion sistémica desde el
Derecho internacional penal y el Derecho internagibde los derechos humanos

De este modo, aunque la acepcion primera, tambiéitiva, y hasta etimologica —a
sensu contrarie del vocablo impunidad conduce a lo que el misnexiDnario de la
Real Academia Espafiola recoge como definicion geisto es, “falta de castigo”, salta
a la vista que en realidad éste no es un térmirngooo. De hecho, la completa
equiparacion entre impunidad y mera ausencia degoas falta de punicion descansa
esencial y juridicamente, de un lado, en una apraesion propia al Derecho penal, y
del otro, en un manejo amplio o general de esteeqin; pues baste recordar que como
nos compartié un experto como Zaffaroni, en unefdacion que siempre me parecio
especialmente certera: “aunque parezca mentirepaunidad dentro del aparato del
poder punitivo del Estado es la regla, la puni@éna excepciérf” En consecuencia,
conviene aclarar de inicio que al analizar el cptewele impunidad es preciso hacer una
distincion primera entre lo que se ha denominadoconpunidad en sentido amplio e
impunidad en sentido restringido. La primera vemdeéferida a la no persecucion de
conductas tipificadas que pueden encuadrarse eamrirtanalidad comuan; en otros
términos y siguiendo a Lozano, estariamos antescenario en que esta falta de castigo
por delitos comunes se materializa “en una mediganotoria que la cantidad de
delincuentes que son sancionados es mucho menoraquélla que lo e’ Sin
embargo, cuando hablamos de impunidad en sent&tdngido estariamos no ante
delitos comunes, sino que las conductas a abordan scrimenes de derecho
internacional y/o violaciones a los derechos hurmakm otras palabras, la impunidad
frente a lo que el juez B.V.A Roéling denominé cofodmenes de sistem3”o lo que
especialistas como Kai Ambos han llamado “macrdoafidad”®; en suma, lo que
algunos autores han calificado recientemente comb féndmeno de la gran
impunidad”. A esta realidad se refieren los documentos reosgupra y sera la que
nos ocupara en las préximas paginas.

Sentando lo anterior, otra apostilla se imponendiendo al modo concreto en que la
misma impunidad tome cuerpo es posible realizardifieeenciacion adicional entre dos
categorias, que aunque es comun que aparezcarlamtEmadab pueden distinguirse

formalmente; a saber, la impunidad factica y laumgad normativa. Para ofrecer una
nocion general de la primera resulta idonea laisige caracterizacion que realizo el
fiscal Carlos Castresana: “cuando se habla de irdpdrde facto, el Derecho existe, las
normas estan en vigor, han sido debidamente apmsbadsin embargo por alguna

® Vid. ZAFFARONI, E. R., “La impunidad y sus consecuasci nivel juridico”, en VV.AA.La
impunidad y sus consecuengi&gedefam, Argentina, 1996, p. 19.

“Vid. LOZANO, C. E., “La impunidad y las formas de conitiat, en VV.AA., Consejeria Presidencial
para los Derechos Humanos: Justicia, Derechos HumanlmpunidagdBogota, 1991, p. 201.

> Al respecto, puede verse REED HURTADO, M. (eduyicializacién de crimenes de sister@antro
International para la Justicia Transicional, ColaanB008, pp. 30-31.

® Cfr. AMBOS, K.,Derecho y proceso penal internacional. Ensayosocrsf Fontamara, México, 2008,

pp. 26-30.

"Vid. SAEZ, R., “Los jueces y el aprendizaje de la imigad. A propésito de los crimenes del
franquismo”,Revista Mientras tantanim. 114, otofio/invierno 2010, pp. 41-72, end. 4

8 A pesar de la indubitada existencia de estas degjarias, debe advertirse que lo comln es encontra
situaciones de impunidad factica conviviendo cogvisiones de impunidad normativa; resultando que
aunque podria pensarse que una vez que una noritigguconsagra la impunidad, las manifestaciones
de impunidad factica perderian mucha de su raz&eidéda realidad contradice esta idea intuitiva.
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razén no se aplican, no obtienen consecuenciatigasy concretad” Estariamos pues
ante mecanismos o situaciones de hecho que enafermgiden basica pero no
exclusivament®, la persecucion de los responsables de violacienéss derechos
humanos y/o crimenes de derecho internacibnBbr su parte, la denominada como
impunidad normativa seria aquélla que tiene steardjrecto en normas juridicas cuyo
objetivo es, siempre bajo diversas justificaciorfeer inviable, cuando no excluir o
impedir directamente la persecucién penal —també#sica pero no exclusivametfte
de los responsables de la comisidén de crimenesréehb internacional y/o violaciones
a los derechos humanos. Apuntar aqui que aunguezes \las consecuencias finales
pueden llegar a confundir, a mi entender en estianall categoria no quedarian
comprendidas aquellas disposiciones que prevéncanoeen, bajo el principio de
funcionalidad, inmunidad de jurisdiccién a diverpassonas’; en tanto que aungue sea
ciertamente criticable la posicidn final de la @driternacional de Justicia enaslunto
de la orden de arresto de 11 de abril de 2dp6omo entonces se dijo:

° Vid. CASTRESANA, C., “Lucha contra la impunidad”, tcagcion de la conferencia pronunciada en
las Jornadas contra la Tortura, Universitat de Mzse 28 noviembre de 2002; disponible en “Textmsp
una Justicia UniversalOriginal en poder del autor.

1% Aunque examinaremos esta cuestién en el tercetadipade esta contribucion, valga adelantar agei qu
como bien sefialé Theo van Boven: “... en muchasa@idnas en que la impunidad ha sido sancionada
por ley o en que existe una impunidad de hecho lpgraesponsables de violaciones flagrantes de los
derechos humanos, se impide efectivamente a lasmak solicitar y recibir una reparacion y
compensacion. De hecho, cuando las autoridade€stado renuncian a investigar los hechos y a
determinar las responsabilidades penales, resulyedificil para las victimas o sus familiares enmoler
acciones legales eficaces con el fin de obtener remaracion equitativa y adecuadavid.
SUBCOMISION PARA LA PREVENCION DE DISCRIMINACIONESY PROTECCION DE LAS
MINORIAS DE LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS DE LASNACIONES UNIDAS,
“Estudio relativo al derecho de restitucion, indéanion y rehabilitacion a las victimas de violage
flagrantes de los derechos humanos y las libertachelamentales”, Informe definitivo presentado gbr

Sr. Theo van Boven, Relator Especial, Documentasi®&aciones Unidas: E/CN.4/Sub.2/1993/8, de 2 de
julio de 1993 parr. 127.

' Organizaciones como Amnistia Internacional inciug@mbién en este punto: las situaciones en las que
las autoridades investigan pero no lo hacen de mapeonta, diligente y acatando los estandares
internacionales en la materia; los escenarios emle el Estado sélo persigue judicialmente a algun
responsabledas situaciones en que no se investigan la taiglide crimenes cometidos en un caso ni
procesan a los responsables por la totalidad dinfecciones cometidas; y las acciones en que los
responsables de un caso no son castigados con gerigsadas con la gravedad de la violacion o su
imposicién no es asegurada por las autoridades. ABANISTIA INTERNACIONAL, “Memorial en
derechcamicus curiagpresentado por Amnistia Internacional ante la é€Cbrteramericana de Derechos
Humanos en el caso Consuelo Benavides Cevallosiadec’, 18 de diciembre de 1997, parrs. 68 y 69.
Disponible en http://www.derechos.org.

12 Cfr., supranota 10.

3 En cuanto a la inmunidad de jurisdiccion -y ejédocdel Estado en relacién con la materia que aqui
ocupa, puede consultarse el completo trabajo deDBSFO MASSICCI, C.Inmunidad del Estado y
Derechos Humanos homson-Civitas, Navarra, 2007. En la jurisprud&nnternacional, puede verse la
reciente sentencia de la Corte Internacional déciau®n elasuntode las inmunidades jurisdiccionales
del Estado (Alemania c. ltalia; Grecia (intervinte)) de 3 de febrero de 2012. Disponible en
http://www.icj-cij.org/docket/files/143/16883.pdf Para una valoracion critica del mismo autor,
ESPOSITO MASSICII, C.,Jus Cogensnd Jurisdictional Immunities of States at therdnational Court

of Justice’A Conflict Does Exisf Italian Yearbook of International Lawpl. 21, 2011.

4 Asunto de la orden de arresto de 11 de abril deD2@epublica Democréatica del Congo c. Bélgica),
I.C.J. Reports 2002n especial parrs. 59-61. Sobre la posicion adappor la Corte en este caso, véase
un destacable estudio critico en CARNERERO CASTILIR, “Un paso atras en la lucha contra la
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“... immunityfrom jurisdiction enjoyed by incumbent Ministers Foreign Affairs
does not mean that they enjiogpunityin respect of any crimes they might have
committed, irrespective of their gravity. Immunitym criminal jurisdiction and
individual criminal responsibility are quite sep@r@oncepts. While jurisdictional
immunity is procedural in nature, criminal respdilgy is a question of
substantive law. Jurisdictional immunity may well bar prosecutifam a certain
period or for certain offences; it cannot exonetae person to whom it applies
from all criminal responsibility*®.

La manifestacion fundamental de la impunidad noraase corresponde con lo que
generalmente se conocen coneyes de amnistiasEsto es, aquellas medidas que
comportan, explicita o implicitamente, el reconaemo de que los crimenes cometidos
estaban de algin modo justificados, que simplemeatéueron delictivos, o cuanto
menos, que no deberian considerarse criminalesegi@an a otras valoraciones al
momento de emitir la amnistia en cuestion. Lo caghkintemos finalmente, a mi
entender diferencia también a este tipo de norredasimedidas de gracia o indultos,
ya que éstos no pretenden eliminar el caracterimainde un hecho, sino acabar o
disminuir solo sus consecuencias penales. En pafabras, las de la profesora Roth-
Arriza: “although amnesty implies no investigation acknowledge of responsibility,
pardon comes after both and merely constitutespesision of punishmert”

Advertir conviene que mientras que la primera nemt#cion resefiada, la impunidad
factica, ha merecido y merece censuras generaleggunda, la impunidad normativa,
ha solido y en parte aln suele concitar ciertosy@®d En muchas ocasiones,
sostenidos en las siempre refractarias invocaciangsr citar algunos ejemplos, la

impunidad. La sentencia de la Corte Internacioralldsticia de 14 de febrero de 2002 en el asunto
relativo a la orden de arresto de 11 de abril d¥@3®epublica Democratica del Congo c. Bélgicaj, e
SANCHEZ RODRIGUEZ, L. I. (ed.),Cuadernos de Jurisprudencia Internacional Wniversidad
Complutense de Madrid, Madrid, 2004, asi como lalenbibliografia que recoge. Este trabajo ha sido
posteriormente publicado en SANCHEZ RODRIGUEZ,.l,.QUEL LOPEZ, F. J., y LOPEZ MARTIN,

A. G. (eds.)El poder de los jueces y el estado actual del Devdaternacional. Analisis critico de la
jurisprudencia internacional (2000-2007%ervicio Editorial de la Universidad del Pais \@sBilbao,
2010.

!> Sobre este particular clave, véase AMBOS, Estudios del Derecho Penal Internacionsdemsa,
Peru, 2007, pp. 223-251.

'8 Vid. Asunto de la orden de arresto de 11 de abeil2D00 (RepUblica Democratica del Congo c.
Bélgica), .C.J. Reports 200parr. 60.

7 Vid. ROHT-ARRIAZA, N., “Conclusion: Combating Impunity’en ROHT-ARRIAZA, N. (ed.),
Impunity and Human Rights in International Law aRdhctice Oxford University Press, Nueva York,
1995, p. 300.

'8 En lo mas préximo, en el tiempo y en el espacid|aenativa y paradigmatica la posicién del Triduna
Supremo en relacién con la Ley de Amnistia espafiela977: en lo que ahora ocupa, en cuanto a los
argumentos de indole politica que esgrime en lodgberia ser una discusion juridica. Cfr. Senteteia
Tribunal Supremo N° 101/2012, de 27 de febreroGl22pp. 20-21. Para una primera vision sobre esta
sentencia, QUESADA ALCALA, C., “Derecho a la verdaaplicacion del Derecho internacional penal
por los tribunales espafioleRevista Espafiola de Derecho Internacignall. LXIV, nim. 2, 2012, pp.
185-191. Para el lector interesado sobre esta iGoegleneral, CHINCHON ALVAREZ, J.El
tratamiento judicial de los crimenes de la Guerr&vilCy el franquismo en Espafia. Una vision de
conjunto desde el Derecho internacionatl. Universidad de Deusto, Bilbao, 2012.
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“urgencia de la pacificacién socidl” “las necesidades (politicas) de la paz o la
democracia®, o la “reconciliacion naciona®. Grandes conceptos, todos ellos, que han
sido y son utilizados para sostener una cosa griaria; si bien, con un alto grado de
coincidencia hacia un significado o resultado conffor poner como ejemplo el ultimo
de ellos, la reconciliacion, como acertadamentdestacado Paul Seils: “la experiencia
de la acepcidon muestra que, en especial en Latméria, tiende a ser un codigo de
impunidad para politicos y criminalé§”Con todo, el objeto de esta breve contribucion
impide que volvamos a abordar especificamenteldataa cuestion, como tampoco es
posible repasar aqui de nuevo la practica nacemalernacional en este ambito de las
leyes de amnistia y figuras analogasomo por lo demaés, recientemente hizo con un
despliegue notable la Corte Interamericana de Desetlumand$. Baste pues remitir

al lector interesado a un ejemplo especialmenstrdtivo como es la ley uruguaya de
amnistid>, que como es sabido no sélo fue aprobada por dan®ento democratico
sino sometida posteriormente a (dos) referéndum(®leer lo que sobre ella concluy6
el Comité de Derechos HumaRdsla Comisién Interamericana de Derechos

19 Este concepto aparece en la nada edificante pasiigial de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos de mediados del decenio de 1980; afortumamta matizada, corregida y plenamente ajustada
a Derecho (internacional) en sus posteriores afiionas y resoluciones. Cfr. COMISION
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, “Informe Anuall985-1986", OEA/Ser.L/V/1.68
doc. 8 rev. 1, Capitulo V, parrs. 10-11.

% Quizas algunas de las posturas mas severas eseesitio pudieran ser las recogidas en trabajo® com
WILLIANS, P. R. y SCHARF, M. P.Peace with Justice? War Crimes and Acountabilitthie Former
YugoslasviaRowam & Littlefield Publishers, INC, Boston, 2QQ#. 29-35, en especial pp. 31-32.

L Sobre los modos u ocasiones en que, por refejamplo cercano, fue utilizado esta férmula dwant
los iniciales desarrollos de una experiencia comesparola: DEL AGUILA, R. y MONTORO, Rgl
discurso politico de la transicién espafipl@entro de Investigaciones Socioldgicas, MadrigB41 pp.
130-136. Desde una vision mas amplia, que inclag®ién la época franquista, AGUILAR, Pgliticas

de la memoria y memorias de la politidgdianza Editorial, Madrid, 2008.

22 \/id. SEILS, P., “La restauracién de la confianza civivadiante la justicia transicional, en
ALMQVIST, J. y ESPOSITO, C. (coordsJusticia transicional en Iberoaméric&entro de Estudios
Politicos y Constitucionales, Madrid, 2009, p. 24.

23 para mi vision y conclusiones sobre este cuestidede verse con carécter exhaustivo CHINCHON
ALVAREZ, J., Derecho Internacional y transiciones a la democsagila paz: Hacia un modelo para el
castigo de los crimenes pasados a través de larierp@ iberoamericanaEdiciones Parthenon,
Madrid, 2007, pp. 434 y ss.; para un examen masngisio, CHINCHON ALVAREZ, J., “Modelos de
persecucién penal y Justicia Transicional en Ibeévica. Algunas ensefianzas juridico-internacionales
tras los procesos de transicion iberoamericangsutidad factica, amnistias e indultos”, en CAPELLA
ROIG, M. y GINARD | FERON, D. (coords.Represion politica, justicia y reparacion. La meraor
historica en perspectiva juridica (1936-20p&diciones Documenta Balear, Palma de Mallorc@920
En el siguiente apartado, y en el contexto del Elerdénternacional humanitario, haremos no obstante
alguna mencion adicional sobre esta cuestion.

24 Cfr. CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOSCaso Gomes Lund y otros
(“Guerrilha do Araguai”) vs. Brasi] Excepciones Preliminares, Fondo, ReparacionessyaS, sentencia
de 24 de noviembre de 20Xerie C: Resoluciones y Sentencias, NS pafrs. 148-169.

% Ley No. 15848, aprobada el 22 de diciembre de 1986

% Analizando el caso uruguayo, el Comité expresésti.honda preocupacién con respecto a la Ley de
Caducidad de la Pretension Punitiva del Estado grefunda inquietud por las consecuencias que tiene
esa ley para el cumplimiento del Pacto. A ese mspel Comité destaca la obligacién que tienen los
Estados partes en virtud del parrafo 3 del arti@ldel Pacto de garantizar que toda persona cuyos
derechos o libertades hayan sido violados puedapiomer un recurso efectivo ante la autoridad
competente judicial, administrativa, legislativade otro caracter. EI Comité observa con honda
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Humanog’, la Corte Interamericana de Derechos Hum&hasla misma Suprema
Corte de Justicia de Uruguay al declararla incanstnaf®. En consecuencia y a los
efectos que ahora ocupan, indiqguemos entoncesigueosla impunidad factica y la

preocupacion que en algunos casos el hecho de meatdel ey de Caducidad excluye de manera efectiva
la posibilidad de investigar casos pasados de cimias de derechos humanos y, por consiguiente,
impide que el Estado parte asuma la responsabiligagermitir que las victimas de esas violaciones
interpongan un recurso efectivo. Asimismo, el Cémitnsidera que la Ley de Caducidad viola el ddicu
16 del Pacto por lo que se refiere a las persoeaapdrecidas y el articulo 7 en relacién con los
familiares de esas persona¥itl. COMITE DE DERECHOS HUMANOS, “Observaciones firmlgel
Comité de Derechos Humanos: Uruguay”, Documentiasi®aciones Unidas: CCPR/C/79/Add.90, 8 de
abril de 1998, C. Principales temas de preocupagiéecomendaciones, parr. 1. Consultese de igual
modo su anterior decision en ehso Hugo Rodriguez (Uruguay)Comunicacion No. 322/1988,
Documento de las Naciones Unidas: CCPR/C/51/D/38%,19 de agosto de 1994.

27 “La cuestién en estos casos no es la de la ledaigninterna de la legislacién y otras medidas
adoptadas por el Gobierno para lograr los efeatesagjui se denuncian. La Comisién esta obligada po
inveterados principios de derecho internacionatry particular, por disposiciones de la Convenc#n,
llegar a una determinacion acerca de si ciertost@feconstituyen una violacion de las obligaciones
contraidas por el Gobierno bajo la Convenciondalti 27 de la Convencién de Viena sobre el Derecho
de los Tratados). 31. Con respecto a la legitimidggtna y la “aprobacion de la Ley de Caducidadi@o

via de un referéndum popular”, cabe observarseagaeComisioén no le compete pronunciarse sobre la
legalidad o constitucionalidad internas de las slegiones nacionales. Sin embargo, si es de su
competencia la aplicacion de la Convencion y elne de los efectos juridicos de una medida
legislativa, judicial o de otro caracter, en taatocuanto surta efectos incompatibles con los Hescyg
garantias consagrados por la Convencién o la Dmifar Americana”. Vid. COMISION
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, “Informe N°. 292, Uruguay, casos 10.029,
10.036, 10.145, 10.305, 10.372, 10.373, 10.374.378], 2 de octubre de 1992, péarrs. 30-31.

2« la Ley de Caducidad carece de efectos por sonipatibilidad con la Convencién Americana y la
Convencion Interamericana sobre Desaparicion Farzdel Personas, en cuanto puede impedir la
investigacion y eventual sancion de los responsalgegraves violaciones de derechos humanos (...) el
Estado debera asegurar que aquélla no vuelva asergar un obstaculo para la investigacion de los
hechos materia del presente caso ni para la idewiion y, si procede, sancion de los responsaleéss
mismos y de otras graves violaciones de derechosahos similares acontecidas en Uruguayid.
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOSCaso Gelman vs. Uruguay, Fondo y
Reparacionessentencia de 24 de febrero de 2@drje C: Resoluciones y Sentencias 21, parr. 253.

29 “Analizada la cuestion en su contexto, no pued®darse la teoria clasica de la soberania para
defender la potestad estatal de limitar la profectquridica de los derechos humanos. Los derechos
humanos han desplazado el enfoque del tema y g& poede partir de una potestad soberana ilimitada
para el Estado en su rol de constituyente. (...) n [B] medida en que los derechos humanos son
inherentes a la dignidad humana, ellos limitarolaesania o potestad estatal, no pudiendo invoestse
ultima para justificar su vulneracion o para impexi proteccion internacional, no pudiendo invoeals
principio de no intervencion cuando se ponen emcigje las instituciones, los mecanismos y las
garantias establecidas por la comunidad internatjmara asegurar la proteccion y garantizar etieje
efectivo de los derechos de toda persona y de tadgsersonas que forman parte de la humanidad (...)
En este sentido, el art. 27 de la Convencion ded/mobre Derecho de los Tratados preceptda que un
Estado parte no podra invocar las disposicionessuleDerecho interno como justificacion del
incumplimiento de un tratado. (...) A modo de sirgeki ilegitimidad de una ley de amnistia dictada e
beneficio de funcionarios militares y policialeseqcometieron delitos de esta naturaleza, gozando de
impunidad durante regimenes de facto, ha sido @&tdapor 6rganos jurisdiccionales, tanto de la
comunidad internacional como de los Estados quarpaspor procesos similares al vivido por el
Uruguay en la misma época. Tales pronunciamiepims|a similitud con la cuestién analizada y por la
relevancia que han tenido, no podrian soslayarst examen de constitucionalidad de la Ley N° 1%.84

y han sido tenidos en cuenta por la Corporacioa gaitar el presente fallo¥id. SUPREMA CORTE

DE JUSTICIA DE URUGUAY,Caso de Nibia Sabalsagaray Curutch8entencia No. 365/09, 19 de
octubre de 2009, pp. 49-50 y 53.
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normativa dos manifestaciones de un mismo fenérgeramcepto, el de impunidad, las
trataremos en esta oportunidad unitariamente.

Ahora bien, aclarado lo anterior, hay que convenique como afirmoé el juez Ventura
Robles: “el concepto “impunidad” no describe, entisl® estricto, un asunto legal, sino
un fendbmeno de dimensiones legales, sociales, raldfy psicolégicas y hasta
econdmicas®. Junto a ello, ciertamente sus consecuencias emctmbién de lo
estrictamente juridico, de tal suerte que de igu@lo puedan suscribirse formulaciones
como que “impunity is often a recipe for continuéidlence and instability. De
hecho, desde esta perspectiva algunos especidimtagfirmado que en realidad debe
distinguirse la existencia de al menos cuatro tg@snpunidad: la juridica, la social, la
moral, y la histérica. La primera se correspondexida idea que esbozamos al
comienzo; la segunda, supondria que reconocidoss@es pudieran ser elegidos en
cargos publicos; la impunidad moral se dirigirigjuatificar la actuacion de los
perpetradores de lasimenes pasadpy la impunidad historica, aquélla cuya finalidad
tenderia a recoger como verdad la “mentira ofidéalos afios de terrd?

No obstante, es evidente que el objeto y posiliédade este trabajo aconsejan que
nosotros nos restrinjamos a la dimension jurideaste complejo fendmeno; y dentro
de él, en esta oportunidad nos centraremos enagheax de la acepcion del vocablo
impunidad ya acotada e identificddeEn otros términos, en la impunidad que ha sido
prioritario objeto de atencion por parte del ordeigato juridico internacional; esto es,
y por volver al documento del Comité de Ministres Gonsejo de Europa citadapra

nos ocuparemos pues de intentar conceptualizar.gbroblem of impunity in respect
of serious human rights violatiort§”

Como bien se ha reconocido recientemente, estadsbmas compleja de lo que podria
considerarse a primera vista, pues probablementguna definicibon que se pueda
ofrecer de impunidad est[4] exenta de importanteblemas conceptuales” con lo

% vid. VENTURA ROBLES, M. E., “La jurisprudencia de la@e Interamericana de derechos humanos
en materia de acceso a la justicia e impunidadhepoia presentada en el “Taller Regional sobre
Democracia, Derechos Humanos y Estado de Dere®@f@ina del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos, 5-7 de septiend@re 2005, pag. 12. Disponible en
http://ohchr.org/spanish/issues/democracy/costaidcs Con referencia, en idéntico sentido, a AMBOS,
K, Impunidad y derecho penal internaciongd. AD-HOC S.R.L., Argentina, 1999, p. 29.

$1vVid. AKHAVN, P.: “Beyond impunity: Can International ®minal Justice Prevent Future Atrocities?”,
American Journal of International Lagwol. 95, 2001, pp. 7-31, en p. 30.

%2 Cfr. BERISTAIN, C. M., “Reconciliacién y democraticion en América Latina: un analisis regional.
Papel de las politicas de Verdad, Justicia y Regarg en PACHECO OREAMUNO, G., ACEVEDO
NAREA, L. y GALLI, G., Verdad, justicia y reparacion. Desafios para la deracia y la convivencia
social,IIDH-IDEA, San José, 2005, pp. 67-68, en el queesegen algunas posiciones de Garreton.

3 Aun dentro de ella, es siempre interesante nalaivia exposicién acerca de lo que se denominaron
como ‘the normative bases for combating impunitgh trabajos como ROHT ARRIAZA, N.,
“Punishment, Redress, and Pardon: Theoretical aydhBlogical Approaches”, en ROHT ARRIAZA,
N. (ed.):Impunity and Human Rights.op. cit

% Vid. COMITE DE MINISTROS DEL CONSEJO DE EUROPA, “Guites of the Committee of
Ministers of the Council of Europe on eradicating.ddc. cit, punto 1.1.

% Vid. BONET PEREZ, J. y ALIJA FERNANDEZ, RImpunidad, derechos humanos y justicia
transicional Universidad de Deusto, Bilbao, 2009, p. 16; iefido a su vez a PENSOSE, M. M.,
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que para tratar de conjurar estas dificultades l@rps, proponemos construir el
presente analisis en dos fases. En primer lugpgreikemos los contornos del concepto
de impunidad desde la perspectiva del Derechoniatéwnal pendf (DIp, en adelante);
incluyendo aqui las menciones precisas propiasea¢ddo internacional humanitario
(DIH, en adelante). En este primer momento verecdnso sera protagonica una idea
préxima a la de ausencia de sancion penal; peomtinocacion, pasaremos a realizar un
examen similar desde el enfoque del Derecho int@nal de los derechos humanos
(DIDH, en adelante). Resultando que sera entongaado podremos comprobar en
mayor detalle cOmo este término posee un alcanedrgusciende de lo estrictamente
punitivo. Finalmente, trataremos de sintetizar andyaroximaciones para ofrecer una
vision, no de todo lo que implica y se ve implicadorelacion con la impunidad, pero
si al menos una aproximacién comprehensiva y sisééne este concepto desde el
Derecho internacional.

[I. APROXIMACION DESDE EL DERECHO |NTERNACIONAL PENAL
Siguiendo a Paul G. Lauren, el desarrollo del®Dfuede examinarse, comprenderse y

evaluarse como el lento, ciertamente tortuoso penstante avance para acabar leon
impunidad en el entendimiento de que “the culture of impuns an appropriate

“Impunity — Inertia, Inaction and Invalidity: A letature Review”Boston University International Law
Journal nimero 17, 1999, pp. 269-310.

% Sobre este término, véase apartado y nota sigsient

%" Respecto a la denominacion, concepto y caractiieBlp, asi como sus posibles diferencias con el
Derecho penal internacional, pueden verse entos,0&LCORTA, C. A.,Principios de derecho penal
internacional t. I., Editorial Italia, Buenos Aires, 1931, g@.13; BASSIOUNI, M. C.,Derecho Penal
Internacional. Proyecto de Cdodigo Penal Interna@biecnos, Madrid, 1983, pp. 49 y ss., en especial p
50; BUENO ARUS, F. y DE MIGUEL ZARAGOZA, JManual de Derecho Penal Internacional
Universidad Pontifica de Comillas, Madrid, 2003, @8-24; CAPELLA | ROIG, M. La tipificacion
internacional de los crimenes contra la humanid@dant lo Blanch, Valencia 2005, pp. 25-26; GIL
GIL, A., Derecho Penal Internacional. Especial consideracitih delito de genocidjorecnos, Madrid,
1999, pp. 23-27; HENZELIN, Ml.e Principe de L"Universalité en Droit Pénal Intational. Droit et
obligation pour les Etats de poursuivre et judgedos le principe de I'universalitéHelbing &
Lichtenhann, Bale, 2000, pp. 9-11; HIGUERA GUIMERA, F., “El Estatuto de la Corte Penal
Internacional”, Actualidad Penglnim. 2, semana del 10 al 16 de enero, 2000, 312 LIROLA
DELGADO, |. y MARTIN MARTINEZ, M. M., La Corte Penal Internacional: Justicia versus
Impunidad Ariel, Barcelona, 2001, pp. 9-11; LUZON PENA, B, Curso de Derecho Penal, Parte
General | Editorial Universitas, Madrid, 1996, pp. 211-248j como la amplia bibliografia que recoge;
QUINTANO RIPOLLES, A., Tratado de Derecho penal Internacional e Internaeio penal,t. |,
Instituto Francisco de Vitoria, Madrid, 1955, erpesial pp. 11-30; RODRIGUEZ CARRION, A. J.,
“Derecho internacional penal y derecho penal irteional”’, en VV.AA.,Pacis Artes. Obra Homenaje al
Profesor Julio D. Gonzélez Campasl, EDITER, Madrid, 2005, en especial pp. 58-5RYU, P. K. y
SILVING, H., “International Criminal Law —A Seardbr Meaning-“, en BASSIOUNI, M. C. y NANDA,
V. P., A Treatise on International Criminal Law Charles C Thomas, llinois, 1973;
SCHWARZENBERGER, G., “The problem of an Internatib@riminal Law”, en MUELLER, G. O. W.,

y WISE, E. M. (eds.)international Criminal Law New York University, Nueva York, 1965, en espécia
pp. 4-33;VIEIRA, M. A., El Delito en el espacio. Derecho penal internaciopaerecho internacional
penal Fundacion de Cultura Universitaria, Montevide®@64, pp. 17-25, 197-201.
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description for most of the entire experience ahhu history*®. Diversos estudios han
situado las posibles primeras manifestaciones tie tefnsito en fechas tan remotas
como el afio 1286 a*€o el 405 a.¢”; aunque es mas comun la referencia del caso de
Peter von Hagenbach, en el aflo 1474 d.C, como pamtecedente de una verdadera
exigencia de responsabilidad individual de caratiteernacional®*'. Con todo, por
motivos obvios resulta imposible detenernos en egtatunidad en cualquier repaso
histérico en este purito con lo que a efectos expositivos valga vinculaoacepto de
DIp con la figura de los crimenes de derecho imiomaf®, o por utilizar la
terminologia de la mejor doctrina, de los crimemgsrnacionales de primer grado
(crimenes contra la humanidad, genocidio, crimefeeguerra, tortura, desaparicion
forzada de personas, efé.)Referentes como Bassiouni han realizado varibeeos
para delimitar los aspectos penales que configurayrfo concurririan en este tipo de
comportamientds; que en cualquier caso se encontrarfan intimaarigente ligados a
lo que generalmente se ha denominado como prindgi@sponsabilidad internacional

% Vid. LAUREN, P. G., “From impunity to accountability: Fes of transformation and the changing
international human right context”, en THAKUR, RMALCONTENT, P.,From Sovereign Impunity to
International Accountability: The search for Justiln a World of StatesUnited Nations University
Press, Nueva York, 2004, p. 15

39 Cfr. BASSIOUNI, M. C,International Extradition and World Public Orde®ijthoff, Leiden, 1974, pp.
3-40.

40 Cfr. BASSIOUNI, M. C.,Crimes against Humanity in International Criminahw, Martinus Nijhoff
Publishers, Dordrecht, 199@. 196.

“l De hecho, la decisién del Archiduque de Austrigipbcuya autoridad se capturé a Hagenbach, de
procesarlo no ante un tribunal ordinario, sino e tibunalad hocconformado por veintiocho jueces de
la coalicién aliada de Estados y ciudades es cerami@d por autores como Schwarzenberger como el
primer antecedente de una verdadera Corte (Peniathacional. Cfr. GREPPI, E., “La evolucion de la
responsabilidad penal individual bajo el derecherimacional”’,Revista Internacional de la Cruz Roja
nam. 835, 1999, pp. 531-554.

“2 para el lector interesado puede consultarse alesig trabajo donde ademéas se incluyen amplias
referencias bibliograficas: CHINCHON ALVAREZ, Derecho Internacional y transiciones.op. cit,

pp. 77-125.

43 Como es sabido, ha existido -y en parte atn existe larga polémica acerca del mejor o mas preciso
rétulo con el que referirse a este tipo de actgsaréir siempre de clasicas denominaciones conue la
“delicta iuris gentium”. Circunstancia, por lo demas, ya subrayada deade iécadas también en el
seno de la Comision de Derecho Internacional (véasedo de ejempldAnuario de la Comision de
Derecho Internacionall976, vol. I, segunda parte, p. 117).

4 Cfr. OLLE SESE, M. Justicia universal para crimenes internacionalgd. La Ley, Madrid, 2008, pp.
184-236.

% para Bassiouni, las diez caracteristicas penales es posible identificar, en conjunto o
individualmente, en los crimenes de derecho intéonal son: “1) Explicit or implicit recognition of
proscribed conduct as constituting an internati@nahe, or a crime under international law, or ener.

2) Implicit recognition of the penal nature of et by establishing a duty to prohibit, prevengsercute,
punish, or the like. 3) Criminalization of the peaded conduct. 4) Duty or right to prosecute. &ityor
right to punish the proscribed conduct. 6) Dutyright to extradite. 7) Duty or right to cooperate i
prosecution, punishment (including judicial assis&. 8) Establishment of a criminal jurisdictional
basis. 9) Reference to the establishment of amnat®enal criminal court or international tribunaith
penal characteristics. 10) No defense of superigiers.” Vid. BASSIOUNI, M. C., International
Criminal Law Conventions and Their Penal Provisiogansnational Publishers, Nueva York, 1987

5.
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penaf® del individuo. Esto es, el expreso reconocimiede que el individuo es
personalmente responsable de determinadas condustapor suponer la violacién de
obligaciones internacionales/atentar contra biecega garante es la Comunidad
Internacional, adquieren trascendencia mas allalode ordenamientos juridicos
nacionale¥’. Debiendo recordar aqui que como sefialé el ReTatiam en relacion con
los crimenes contra la paz y la seguridad de laahigad: “para que un ilicito
internacional se convierta en uno de los crimenelsiidos en el Codigo no basta su
suma gravedad, es preciso también que asi lo decidguerde la Comunidad
Internacional®®.

Por los motivos ya sefialados, nos limitaremos é& j@snto a seleccionar un texto
general de referencia que permita ilustrar lasedawndamentales en lo que ahora
interesa. Para ello, la mencion idonea bien pafaaquello que la Asamblea General
de las Naciones Unidas, en su primer periodo dersss ya confirmdé por unanimidad,
es decir, los “Principios de Derecho Internacioredonocidos por el Estatuto del
Tribunal de Nuremberg y las sentencias de dichdufial™®. Documento al que
seguiria unos afnos después, ya de la mano de l&siBonde Derecho Internacional,
nuestra verdadera eleccion; a saber: los “Pringipte Derecho Internacional
reconocidos por el Estatuto y por las sentencib$riminal de Nuremberg”. A su luz:

“PRINCIPIO I. Toda persona que cometa un acto qustgduya delito de derecho

internacional es responsable de él y esta sugda@on.

PRINCIPIO Il. El hecho de que el derecho interndmponga pena alguna por un
acto que constituya delito de derecho internacionaxime de responsabilidad en
derecho internacional a quien lo haya cometido.

PRINCIPIO lll. ElI hecho de que la persona que hagmetido un acto que

constituya delito de derecho internacional hayaeatt como Jefe de Estado o
como autoridad del Estado, no la exime de respditsab conforme al derecho

internacional.

4Como es conocido, la responsabilidad internacidakindividuo se ha dirigido y aplicado fundamental
al ambito penal, aunque es posible detectar tantigéto desarrollo, sobre todo en el ambito angirsa
respecto a lo que podria denominarse como respitidadhinternacional civil del individuo. En lo que
aqui ocupa nuestra referencia sera siempre lanssbitidad de naturaleza penal.

" Sobre este particular, asi como acerca de lostekkaistentes en torno al fundamento dltimo de la
responsabilidad internacional del individuo, puagese para una primera aproximacion ABELLAN
HONRUBIA, V., “La responsabilité internationale déndividu”, Recueil des Cours de I'Académie de
Droit International de La Haye.ndm. 280, 1999, pp. 193-199 y p. 295; BASSIOUM, C.:
International Criminal..., op. citp. 34; CASSESE, A.nternational Criminal Law Oxford University
Press, Nueva York, 2003, p. 23.; PELLA, Y/a guerre-crime et les criminels de gueri@aconniére,
Neuchatel, 1964, pags. 15-42 ; VARGAS CARRENO“El:Proyecto de Cddigo de Crimenes contra la
Paz y la Seguridad de la Humanidad de la ComisgrDdrecho internacional”, en VV.AALiber
Amicorum Héctor...,op. citvol. Il, p. 1524.

48 Cfr. COMISION DE DERECHO INTERNACIONAL, “Decimoteer informe sobre el proyecto de
cédigo de crimenes contra la paz y la seguridal éeemanidad”, Documento de las Naciones Unidas:
A/CN.4/466, 24 de marzo de 1995, p. 4.

49 Cfr. ASAMBLEA GENERAL DE LAS NACIONES UNIDAS, “Cofirmacién de los principios de
Derecho Internacional reconocidos por el estatetoldbunal de Nuremberg”, Resolucion 95 (1), de 11
de diciembre de 1946.

11
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PRINCIPIO IV. El hecho de que una persona hayaadciien cumplimiento de
una orden de su Gobierno o de un superior jerasquio la exime de

responsabilidad conforme al derecho internacisiagfectivamente ha tenido la
posibilidad moral de opcién.

PRINCIPIO V. Todas persona acusada de un delitdedecho internacional tiene
derecho a un juicio imparcial sobre los hechosbyesel derecho.

(...)

PRINCIPIO VII. La complicidad en la comision de delito contra la paz, de un
delito de guerra o de un delito contra la humanidad) constituye asimismo

delito de derecho internacion®l”

El fundamental primer principio ha sido luego ndosteiterado, sino expresamente
citado como base y sustento de otros documentos ebarticulo 1 del texto inicial del
Proyecto de Cédigo de Crimenes contra la Paz yrBegude la Humanidad de 19%1

el mismo articulo del Proyecto aprobado en 1954ld@uemas se reafirma la idea de la
necesidad de sancién o castfgm el articulo 2 del definitivo Proyecto de 1896
Precisamente en los Comentarios a este ultimoylsimgente recordaba la Comision de
Derecho Internacional lo que sigue:

* Vid. COMISION DE DERECHO INTERNACIONAL, “Principios deDerecho Internacional
reconocidos por el Estatuto y por las sentencib3 iteunal de Nuremberg”, eAnuario de la Comisién

de Derecho Internacionalol. Il, 1950.

L “Article 1. Offences against the peace and security of mankisdjefined in this Code, are crimes
under international law, for which the responsilnidividuals shall be punishable.” This article &sskd
upon the principle of individual responsibility farimes under international law. This principle is
recognized by the Charter and judgment of the Néngfribunal, and in the Commission's formulation
of the Nurnberg principles it is stated as follow&ny person who commits an act which constitutes a
crime under international law is responsible themefand liable to punishmentVid. Yearbook of the
International Law Commissioi®51, vol. Il, pp. 134-135.

2 »Article 1. Offences against the peace and secwitmankind, as defined in this Code, are crimes
under international law, for which the responsilitelividuals shall be punishedComment.The
Commission decided to replace the words "shall in@ghable" in the previous text by the words “shall
be punished” in order to emphasize the obligatiopunish the perpetrators of international cringsce

the question of establishing an international amathicourt is under consideration by the General
Assembly, the Commission did not specify whetheispes accused of crimes under international law
should be tried by national courts or by an intdomal tribunal”.Vid. Yearbook of the International Law
Commissior1954, vol. Il, p.150

%3 “Articulo 2.—Responsabilidad individual. 1. Unmen contra la paz y la seguridad de la humanidad
comportara responsabilidad individual. (Cpmentario.l) El principio de la responsabilidad individual
por los crimenes de derecho internacional qued@rolente establecido en Nuremberg. El estatuto del
Tribunal de Nuremberg establecio el procesamientastigo de las personas que hubieran cometido
crimenes contra la paz, crimenes de guerra o celsnda lesa humanidad. El Tribunal de Nuremberg
confirmd la aplicabilidad directa del derecho peimérnacional respecto de la responsabilidad y el
castigo de los individuos por violaciones de esedw: «Se ha alegado que el derecho internacsenal
ocupa de las acciones de Estados soberanos y vé g@reastigo de los individuos [...] En opini6rl de
Tribunal, debe rechazarse tal alegacién. Hace muigmopo que se ha reconocido que el derecho
internacional impone derechos y obligaciones ard&iduos asi como a los Estados». El Tribunal de
Nuremberg llegé también a la conclusiéon de que épumstigarse a los individuos por violaciones del
derecho internacional»¥id. Anuario de la Comision de Derecho Internacionel. I, segunda parte,
1996, p. 21.
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“El principio de la responsabilidad individual yld=astigo de los crimenes de
derecho internacional reconocido en Nuremberg gseldra angular del derecho
penal internacional. Este principio es el duradergado del estatuto y las
sentencias de Nuremberg, que confiere sentidgeolabicion de los crimenes de
derecho internacional al garantizar que los indieglque comentan tales crimenes
incurran en responsabilidad y puedan ser castigaébs principio de la
responsabilidad individual y el castigo por losvenes de derecho internacional
fue reafirmado en el estatuto del Tribunal Inteimaal para el enjuiciamiento de
los presuntos responsables de las violaciones grdek derecho internacional
humanitario cometidas en el territorio de la ex dslgvia desde 1991 (...) y en el
estatuto del Tribunal Internacional para el engngento de los presuntos
responsables del genocidio y otras violacionesegalel derecho internacional
humanitario cometidas en el territorio de Rwanda giudadanos de Rwanda
responsables de genocidio y otras violaciones a@atiraleza cometidas de 1994
y el 31 de diciembre de 1994 >*”

La misma Comision destacO entonces la necesidacdcodebatir la impunidad;
entendiendo ésta como “la ausencia de enjuiciamigristigo de los responsables” de
los crimenes de derecho internacidhahsi pues, cuando hablamos de impunidad en
relacion con los crimenes de derecho internacianabcion fundamental a retener bien
pudiera ser, de inicio, la simple negacién del i | citado. Esto es, la ausencia de
materializacion de que la persona que comete umstds ilicitos “es responsable de él
y esta sujeta a sancion”, sea de manera directébsplida, sea a través del
establecimiento de diversos obstaculos que diéoult hagan practicamente inviable su
realizacion -y ocurra esto de hecho o de Derecbo.d&@r un nuevo salto temporal,
estariamos ante el incumplimiento de lo que secidpero sobre todo lo que se
recuerda en el Estatuto de la Corte Penal Intesnabs:

“Afirmando que los crimenes méas graves de trascwmmaepara la comunidad
internacional en su conjunt deben quedar sin castigoque, a tal fin, hay que
adoptar medidas en el plano nacional e intensil@arooperacion internacional
para asegurar que sean efectivamente sometidosiecian de la justicia

Decididos a poner fin a la impunidad de los autdeessos crimenes y a contribuir
asi a la prevencion de nuevos crimenes,

Recordando que es deber de todo Estado ejerceuridiccion penal contra los
responsables de crimenes internacioriales

Refiriendo un par de finales ejemplos recientesaumelensen lo anterior, valga citar de
un lado, el Plan de Accién de Naciones Unidas slabseguridad de los periodistas y la
cuestion de la impunidad, aprobado el 13 de abrR2@il2, en el que se afirmaba que la
“impunidad (...) puede definirse como la incapacigada llevar ante la justicia a los

>4 Vid. Idem

%5 Cfr. Anuario de la Comisién de Derecho Internacignadl. I, segunda parte, 1996, p. 32.

% Estatuto de la Corte Penal Internacional, adop@d®oma el 17 de julio de 1998, en BOE de 27 de
mayo de 2002.

*"V/id. Preambulo. La cursiva es nuestra.
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autores de violaciones de derechos humafiod&l otro, la declaracién del Presidente
del Consejo de Seguridad, de 19 de enero de 2@L&laxion corthe promotion and
strengthening of the rule of law in the maintenaotmternational peace and security

“The Security Council reaffirms its strong oppasitito impunity for serious
violations of international humanitarian law andntan rights law. The Council
further emphasizes the responsibility of Statescamply with their relevant
obligations to end impunity and to thoroughly inugste and prosecute persons
responsible for war crimes, genocide, crimes agidinsnanity or other serious
violations of international humanitarian law in erdo prevent violations, avoid
their recurrence and seek sustainable peace,gustith and reconciliation®

Lo sefialado hasta el momento es igualmente prddicabpecto de las especificas
disposiciones convencionales existentes en relamddncada uno de los crimenes de
derecho internacional. Asi desde lo previsto eraftisulos 1 -pero también 2, 4,5, 6y
7- de la Convencién para la Prevencién y la Sand#@rDelito de Genocidf8, hasta
por referir un ejemplo préximo, los articulos 4 repambién 3 a 15, 22 y parcialmente
25- de la Convencidn Internacional para la Protecde Todas las Personas contra las
Desapariciones Forzadascuyo Preambulo, por lo demas, recoge férmulasoctas
siguientes:

“Conscientedde la extrema gravedad de la desaparicion forzpadagconstituye un
delito y, en determinadas circunstancias definfosel derecho internacional, un
crimen de lesa humanidad,

Decididosa prevenir las desapariciones forzadas y a ludhara la impunidad en
lo que respecta al delito de desaparicion forzada.”

Desde luego, no podemos detenernos en cada ures amimas convencionales que
aqui podrian mencionarse, pero si es preciso l@cerenos alguna breve mencion
especifica al DIH. Como ya avanzamos, en atencilanperspectiva y objeto de esta
contribucién seria en este apartado cuando in@ny@s algunas consideraciones
propias alius in bellg y ello asi porque aunque es evidente su espéeaifitsingular
ambito de aplicacidfi -para algunos autores, de hecho, se trata de tiemonorden

*8Vid., punto 1.3 del Plan de Accién de Naciones Unidbsesla seguridad de los periodistas y la
cuestion de la impunidad, disponible_en http://wwwesco.org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/CI/
Cl/pdf/official_documents/un_plan_action_safetypds.

*9V/id. Documento de las Naciones Unidas: S/PRST/2019/tlelenero de 2012, p. 2.

% Convenci6n para la Prevencion y la Sancién deit@de Genocidio, adoptada en Nueva York el 9 de
diciembre de 1948, en BOE de 8 de febrero de 108®. anterioridad puede verse: “The Crime of
Genocide”, Resolucion 96 (I) del 1 de diciembre 1826 de la Asamblea General de las Naciones
Unidas, en la que se califica al genocidio de cnimendenado por el mundo civilizado por el que debe
ser castigados sus responsables, ya sean pagiolaujetos-érganos de un Estado.

Convencion Internacional para la Proteccién de $dda Personas contra las Desapariciones Forzadas,
hecha en Nueva York el 20 de diciembre de 2008@iE de 18 de febrero de 2011.

%2 para una primera aproximacion puede verse RODRIGUIEELASANTE PRIETO, J. L., “Ambito de
aplicacion del Derecho internacional humanitarioelibitacion de los conflictos armados”, en
RODRIGUEZ-VILLASANTE PRIETO, J. L. (coord.)Perecho Internacional HumanitarjoTirant lo
Blach, Valencia, 2007. En relacién con algunos mmdes especialmente complejos, es recomendable
COSTAS TRASCASAS, M.Violencia interna y proteccion de la persona. Umsguna juridica del

-14 -



El concepto de impunidad a la luz del Derecho iméeional: Una aproximacion sistémica desde el
Derecho internacional penal y el Derecho internagibde los derechos humanos

juridico™® asi como su problemaética y circunstancias f&trapias, la clave que en

su ambito daria sentido al concepto de impunidacb&xidente con la visibn general

que estamos desarrollando. Al respecto y ademds g sefalado, baste recordar lo
recogido en el prestigioso estudio auspiciado pdCamité Internacional de la Cruz

Roja sobre el DIH consuetudinario:

“Individuals are criminally responsible for war s they commit. (...) The
principle of individual criminal responsibility faxar crimes is a long-standing rule
of customary international law already recognizadthie Lieber Code and the
Oxford Manual and repeated in many treaties ofrivdgonal humanitarian law
since then. Individual criminal responsibility fawar crimes committed in
international armed conflicts was the basis forspoutions under the Charters of
the International Military Tribunals at Nurembemyglaat Tokyo...%.

En el derecho convencional podrian citarse comafesaciones especificas, sin duda
y entre otros, los articulos 49 del | Conveniodg0ll, 129 del 1ll y 146 del IV, de los
Convenios de Ginebra de 12 de agosto de ®P9#mbién el articulo 85 del Protocolo |

Derecho internacionalTirant lo Blach, Valencia, 2008. Apuntar tambigne, a parte lo anterior, las
relaciones entre el DIH y por ejemplo el DIDH, aajo la maxima de su estrecha unidad en funcién de
la convergencia de objetivos, es una cuestion cgimpbbre la que existe un amplio debate doctridal.
respecto, puede verse AIVO, G., “Convergences ebreit International humanitaire et Droit
International des Droits de I'homme: vers une aBation des deux corps de reglesRevue
Trimestrielle des Droits de L’hommadm. 82, 2010, pp. 341-379;:DOSWALD-BECK, L. y ATS.,
“Derecho internacional humanitario y derecho de desechos humanosRevista Internacional de la
Cruz Roja nim. 116, 1993, pp. 99-126; CANCADO TRINDADE, A., “Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, Derecho Internacional de los gredos y Derecho Internacional Humanitario:
Aproximaciones y Convergencias”, en CANCADO TRINDBDA. A., PEYTRIGNET, G., y DE
SANTIAGO, J. R.,Las tres vertientes de la proteccion internaciodal los derechos de la persona
humana Porria, México D.F., 2003, en especial pp. 132-IANGAS MARTIN, A., “Derechos
humanos y Derecho humanitario bélico en el marctoseonflictos internos”, e€ursos de Derecho
internacional de Vitoria/Gastejz Universidad del Pais Vasco, Vitoria-Gasteiz, 19%EREZ
GONZALEZ, M., “Las relaciones entre el Derecho intecional de los derechos humanos y el Derecho
internacional humanitario”, en CARDONA LLORENS,(dir.): Cursos Euromediterrdneos Bancaja de
Derecho Internacionalvol. |, Aranzadi, Pamplona, 1998; PEREZ GONZALBZ, “lus in bellg ius ad
bellumy derechos humanos (a propdsito de la opiniénad€drte Internacional de Justicia sobre el
Muro), en VV.AA., Pacis Artes.,.op. cit, en especial pp. 490-496; SANCHEZ PATRON, J. Mas
Organizaciones Internacionales ante las Violacioriss los Derechos Humano&eptem Editores,
Oviedo, 2004, en especial pp. 71-160; SWINARSKI, @ommon Prospects and Challenges for
International Humanitarian Law and the Law of HunRights”, en VV.AA.,El Sistema Interamericano
de Proteccion de los Derechos Humanos en el UmitealSiglo XX] vol. I, Corte Interamericana de
Derechos Humanos, San José, 2003; TOMUSCHAT, CHiunfan Rights and International
Humanitarian Law”European Journal of International Lawol. 21, nam. 1, 2010, pp. 15-23

8 Cfr. GREENWOOD, CH., “Scope of Application of Huni@rian Law”, en FLECK, D. (ed.),
Handbook of Humanitarian Law in Armed ConfligBxford University Press, Nueva York, 2008.

% vid. HENCKAERTS, J. M. y DOSWALD-BECK, L., ET ALCustomary InternationaHumanitarian
Law. Volume |: RulesCambridge University Press, Nueva York, 200554..

% |, Convenio de Ginebra para Aliviar la Suerte qu@ren los Heridos y los Enfermos de las Fuerzas
Armadas en campafia, adoptado en Ginebra el 12cd¢oade 1949, en BOE de 23 de agosto de 1952; 1.
Convenio de Ginebra para Aliviar la Suerte que €wotos Heridos, los Enfermos y los Naufragos de las
Fuerzas Armadas en el Mar, adoptado en Ginebra delagosto de 1949, en BOE de 26 de agosto de
1952; lll. Convenio de Ginebra relativo al tratdi® a los prisioneros de guerra, adoptado en Gnelb

12 de agosto de 1949, en BOE de 5 de septiembd®%s2; y IV. Convenio de Ginebra relativo a la
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adicional a los Convenios de GineSraunque como dato afiadido lo que conviene es
reproducir el articulo 6.5 del Protocolo Il adicadt:

“A la cesacion de las hostilidades, las autoridagesl poder procurardn conceder
la amnistia mas amplia posible a las personas g@yanhtomado parte en el

conflicto armado o que se encuentren privadashdet#id, internadas o detenidas
por motivos relacionados con el conflicto armado.”

Esta previsién, que ha llevado a no pocas confasiomo cabe entenderla referida a
las violaciones graves del DIH, a la responsaldlidadividual penal que éstas
comportan. Y ello no sélo en virtud del mismo cqtoede unidad del Derecho
internacional y/o por légica sistémféasino que volviendo al documento antes citado,
en él se encuentra también una especifica y meadexposicion al respecto, que
ademas incluye practica y ejemplos de interés gashjetivo general de este apartado:

“When Article 6(5) of Additional Protocol Il was agted, the USSR stated, in its
explanation of vote, that the provision could n& tonstrued to enable war
criminals, or those guilty of crimes against hunyanio evade punishment. The
ICRC shares this interpretation. Such amnestieddvalgo be incompatible with
the rule obliging States to investigate and prosepersons suspected of having
committed war crimes in non-international armed fiots (see Rule 158).
Most amnesties specifically exclude from their scpprsons who are suspected of
having committed war crimes or other specificaltgdd crimes under international
law. In the Videla casein 1994, Chile’s Appeal Court of Santiago heldttha
offences which it considered to constitute graveabhes were unamenable to
amnesty. In theMengistu and Others case 1995, the Special Prosecutor of
Ethiopia stated that it was “a well establishedt@usand belief that war crimes
and crimes against humanity are not subject to atyherlhis was confirmed in
the Cavallo casein 2001 by Argentina’s Federal Judge with resgectrimes
against humanity. In th&zapo casen 1996, however, concerning the legality of
establishment of the Truth and Reconciliation Cossioin, South Africa’s

proteccién debida a las personas civiles en tiedgguerra, adoptado en Ginebra el 12 de agosto de
1949, en BOE de 2 de septiembre de 1952.

% protocolo | adicional a los Convenios de Gineteald de agosto de 1949, relativo a la proteccion de
victimas de los conflictos armados internacionadsptado en Ginebra el 8 de junio de 1977, en BOE
26 de julio de 1989.

% Protocolo Il adicional a los Convenios de Gineteal 2 de agosto de 1949, relativo a la protecodn d
victimas de los conflictos armados sin caracterigcional, adoptado en Ginebra el 8 de junio d& 19

en BOE de 26 de julio de 1989.

% Por mencionar un ejemplo reciente, en el tiempa gl espacio, véase Auto del Tribunal Supremo de 3
de febrero de 2010, Causa Especial N°. 20048/20C2.

%9 Cfr. NAQVI, Y., “Amnesty for war crimes: Defininthe limits of international recognitionRevista
Internacional de la Cruz Rojanim. 851, 2003, pp. 583-624, en especial pp.GAE-ROHT-ARRIAZA,

N. y GIBSON, L., “The Developing Jurisprudence omresty”,Human Rights Quarter|yol. 20, nim.

4, 1998, pp. 843-885, en especial pp. 862-866; SANVIE., “Algunas reflexiones sobre DIH y justicia
transicional: lecciones de la experiencia latinodcaea”, Revista Internacional de la Cruz Rojadm.
862, 2006, en especial pp. 12-16.

"0 “Rule 158. States must investigate war crimesgatiéy committed by their nationals or armed forces,
or on their territory, and, if appropriate, proseecthe suspects. They must also investigate otlaer w
crimes over which they have jurisdiction and, ipegpriate, prosecute the suspects.”
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Constitutional Court interpreted Article 6(5) of éitlonal Protocol Il as containing
an exception to the peremptory rule prohibitingaamesty in relation to crimes
against humanity. It should be noted, however, thatwork of the Truth and
Reconciliation Commission in South Africa did novolve the granting of blanket
amnesties as it required full disclosure of all thlevant facts. In resolutions on
Croatia and Sierra Leone, the UN Security Counmilficmed that amnesties may
not apply to war crimes. In a resolution on impyradopted without a vote in
2002, the UN Commission on Human Rights made theegaoint, as did the UN
Secretary-General in several reports. Some regibodies have also stated that
amnesties may not cover war crimes, in particuf@r European Parliament in
relation to the former Yugoslavia. There is inteior@al case-law to support the
proposition that war crimes may not be the objé@roamnesty, in particular the
judgement of the International Criminal Tribunat tbe former Yugoslavia in the
FurundZija casén 1998 with respect to torture”

Aclarado lo anterior, la Gltima mencion a la toatygermite dar paso a una reciente
sentencia de la Corte Internacional de Justicida gue también esta presente la légica
y aproximacion identificadas. Asi, en lo que ahpos ocupa, en ella se afirmo lo
siguiente:

“The obligation for the State tcriminalize torture and to establish its jurisdiati
over it finds its equivalent in the provisions ofny international conventions for
the combating of international crimes. This obligat which has to be
implemented by the State concerned as soon addauisd by the Convention, has
in particular a preventive and deterrent characiece by equipping themselves
with the necessary legal todis prosecute this type of offendbe States parties
ensure that their legal systems will operate to ¢ffi@ct and commit themselves to
co-ordinating their effort® eliminate any risk of impunity.

De hecho, analizando disposiciones como los ao$ch) 6 y 7 de la Convencion contra
la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, InhusamoDegradantéd la Corte
concluia que “the object and purpose of the Coneertt..) is to make more effective
the struggle against torture by avoiding impundythe perpetrators of such acts”

Ahora bien, conviene destacar que en mi opinidnjntEnto de poner coto a la
impunidad no es el sustento de los crimenes delteraternacional. El fundamento
gue justifica que un crimen de derecho internadiponada definirse de este modo y
consecuentemente, que comprometa la responsabildechacional (penal) de sus
autores, no es otro que el consenso internaciehphcto social entre Estados por usar
una expresion que ha hecho fortuna, acerca dedaeindencia internacional del bien

" Vid. HENCKAERTS, J. M. y DOSWALD-BECK, L., ET AL.,Customary International
Humanitarian.., op. cit, pp. 612-614.

2vid. Cuestioneselativas a la obligaciéde perseguir extraditar Bélgica c. Senegal), sentencia de 20
de julio de 2012, parrs. 96-10Hisponible en http://www.icj-cij.org/docket/file€st4/17064.pdfparr. 75.

La cursiva es nuestra.

3 Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o BeBaueles, Inhumanos o Degradantes, adoptada en
Nueva York el 10 de diciembre de 1984, en BOE de fioviembre de 1987.

" Vid. Cuestioneselativas a la obligaciéde perseguir extraditar Bélgica c. Senegal), sentencia de 20
de julio de 2012, parrs. 96-108isponible en http://www.icj-cij.org/docket/fileds14/17064.pdfparr. 74.
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juridico que se quiere protegerY a partir de él, no cabe duda de que tales
comportamientos generan, en lo que aqui ocupdligacion de perseguir, enjuiciar y
sancionar con penas adecuadas a sus respori&ablestros términos, los del profesor
Ollé Sesé, que tales actos conllevan la inmedix&éncia por parte de los Estados,
tanto de los del lugar de comision de los hechosocterceros ajenos &cus delicti
commissi de juzgar a los responsables de estos crimetemanionales”. O por
formularlo desde otra perspectiva, la de la nataeajuridica de algunas prescripciones
propias al DIp, que como ha mantenido el profesarn&ero Castilla: “todos los
Estados estan sometidos a la obligaceimga omnesde reprimir y castigar sus
violaciones en cualquier situacion, mediante lacaplén de sanciones regidas por
estandares universalé&”

Desgraciadamente, de todos es conocido que el gatlarroja el cumplimiento de esta
obligacion o serie de obligaciones no ha sido,sniem modo alguno satisfactorio. Al
respecto, baste aqui recordar que en relacionlaymeen de genocidio, la Comision de
Derecho Internacional reconocia, alld por 1996, @empunidad [la ausencia de
enjuiciamiento y castigo de los responsables deaeio] sigue siendo practicamente
la norma méas bien que la excepcidn”Advertir, no obstante, que en aquella
oportunidad la Comision razonaba en concreto adergae se ha considerado como la
técnica mas utilizada, comparativamente, para reldtampunidad de los responsables
de crimenes de derecho internacional: la jurisditciniversa. Dicho en palabras de
uno de los actores ante nuestra Audiencia Nacidlzabpersecucién de los crimenes
internacionales por distintos tribunales nacionadebre la base del principio de
jurisdiccion universal ha venido a contribuir, cens avances y retrocesos, a una
globalizacion de la justiciaEn efecto, la lucha contra la impunidad ha pedmit
combatir aberrantes agujeros en la justicia intdomal que parecian enquistados desde
hace década%"

Resulta imposible entrar ahora en el debate adetéundamento y alcance de este
principio de jurisdiccién universg| con lo que sefialar al menos que determinados

'S Cfr, supranotas 47 y 48.

® A este respecto, siempre me parecié una referéntdaesante la exposicién que se contiene en
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, “Sobrguzgamiento de crimenes
internacionales”, Resolucion N° 1/03, 24 de octaler@003.

"\/id. OLLE SESE, M, Justicia universal para crimenes internacionales. cit, pp. 253-254.

8 Vid. CARNERERO CASTILLA, R.,La inmunidad de jurisdiccién penal de los Jefes Eado
extranjeros lustel, Madrid, 2007, p. 165.

Vid. Anuario de la Comisién de Derecho Internaciowal. I, segunda parte, 1996, p. 32.

8 Cfr. BASSIOUNI, M. C, “Universal Jurisdiction fdnternational Crimes: Historical Perspectives and
Contemporary PracticeVirginia Journal of Internationational Laywol. 42, nam. 1, 2001, pp. 81-162,
en p. 82.

81Vid. ESTEVE MOLTO, J. E., “La persecucion de las viotexsis del derecho internacional humanitario
en el contexto de los conflictos armados interebsaso de Birmania ante la jurisdiccion univeesal
Espafa”Revista Electronica de Estudios Internacionatgam. 22, 2011, p. 2.

8 ndemas de las restantes referencias, para mivagiespecto, al hilo del proceso de modificaaléh
articulo 23.4 de la Ley Organica del Poder Judigaede verse CHINCHON ALVAREZ, J., “Anélisis
formal y material de la reforma del principio deigdiccion universal en la legislacion espafiola:l®e
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Estados, sobre la base de un argumento u otro docanjuncion de varios), han
considerado que cuanto menos, el Derecho intemmealdies facultab¥ para extender su
jurisdiccion en base a este criterio de univeradlidy en consecuencia asi lo han
recogido en sus respectivas legislaci8hgso han aplicado sus tribunales de jusfitia
Y en este punto, aunque también en general, camvierperder de vista la articulacion
operativa del criterio coordinador contenido eambtegmaaut dedere aut punire en

su formulacién mas moderna y neuttat dedere aut iudicaf& en tanto que como han
sostenido referentes como Bassiouni: “todas lasitésey aspectos del Derecho
[internacional] penal conducen finalmente al deveatdeber del Estado de perseguir a
través de sus organos jurisdiccionales (por delitogernacionalles] (...) o,
alternativamente, el deber de conceder la exti@diai otro sistema interno para que
lleve a cabo el procesamiento®’;”siendo que sin la plena vigencia de este priogipi
conclug el mismo autor, el Derecho internacionahgb perderia su potencial
eficacia".

De este modo, y por acudir a la formulacién genprasente en las Resoluciones del
Consejo de Seguridad, todo lo anterior conformalttiajie] relevant obligations to end
impunity and to prosecute those responsible for evemes, genocide, crimes against
humanity and serious violations of internationafmaumitarian law®®. En resumen pues,
recogiendo las palabras de especialistas como Bbitcena: “existe una clara
obligacion estatal de impedir que los autores dengnes de derecho internacional] que
se encuentren en el territorio sometido a su soferqueden impunes, sean 0 no
nacionales suyos, lo sean o no las victimas dg taleductas, y ha[yan] sido cometidos

“abrogacion defacto” a la “derogacion déure™, La Ley: Revista Juridica Espafiola de Doctrina,
Jurisprudencia y Bibliografigafio 2009, tomo 4, pp. 1440-1450.

8 Andtese que sobre la base del articulo 8 del Rtoyee Codigo de Crimenes contra la Paz y la
Seguridad de la Humanidad, se ha sefialado quecasieter facultativo podria ser progresivamente
cuestionado. Sobre este particular, véase entos, JREMIRO BROTONS, A.El caso Pinochet. Los
limites de la impunidadBiblioteca Nueva, Madrid, 1999, pp. 54-59. Entskncontrario, consultese
CASSESE, A nternational..., op. cit.pp. 301-303.

8 Al respecto, pueden consultarse varias basestds dan informacién bastante completa y actualizada
como: _http://www.u-j.info/index/ http://www.universaljurisdiction.org/national-lawo http://www.icrc.
org/ihl-nat

8 Para un completo repaso de algunas de las dezssinas relevantes en este ambito, OLLE SESE, M.:
Justicia universal para crimenes internacionalgs. cit, pp. 56-64.

% Principio que no ha de ser confundido con unrivitée atribucién de jurisdiccion, sino valoradarm
una obligacion alternativa para el Estado en el sgieencuentra el acusado, ya de juzgarle ya de
extraditarle; no siendo absolutamente necesaricequal primero de los casos base su jurisdicciéal en
principio de jurisdiccion universal. A este respectvéase la opinion disidente del juez Van Den
Wyngaert en ehsunto de l&Drden de arresto de 11 de abril del 2000 (Repulbeanocratica del Congo

c. Bélgica), I.C.J Reports 2002parr. 59 En la doctrinaBOTTINI, G., “Universal Jurisdiction after the
creation of the International Criminal Courfllew York University Journal of International Lawdan
Politics, vol. 36, nim 2, 2004, pp. 503-562, en p. 516; BIO CORDERO, I., “Crisis del principio de
jurisdiccion universal en el Derecho penal inteimaal contemporaneo’l.a Ley: Revista Juridica
Espafiola de Doctrina, Jurisprudencia y Bibliograf@fio 2004, tomo 2, pp. 1634-1646, en pp. 1637-
1639.

87Vid. BASSIOUNI, M. C.,Derecho Penal Internacional. Proyectp. cit, pp. 82-83.

8 Cfr. Ibib., p. 97.

8 Vid. CONSEJO DE SEGURIDAD DE LAS NACIONES UNIDAS, Resciin 1674 (2006),
Documento de las Naciones Unidas: S/IRES/1674 (2@8&)e abril de 2006, parr. 7.
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0 no en su territorio. Y la razén se encuentraldreeho de que nos hallamos ante una
obligacion debida a la Comunidad Internacional @rc@njunto, que trata de proteger
intereses que van mas alla de los meramente indiMad para pasar a proteger el interés
publico o generaf®.

La impunidad entonces y desde esta (primera) petig@eno tomaria otro cuerpo que
el incumplimiento de la obligacion o conjunto ddigdiciones identificadas.

[1l. EXAMEN DESDE EL DERECHO INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS

Desde una perspectiva factica, pero también jajdios conceptos que le son propios al
DIp y al DIDH aunque diferentes, se encuentrareesamente vinculados. Entre otros
considerandos, porque como bien han recordadosvesioecialistas: “la represion penal
de los autores de tales crimenes [genocidio o agmeontra la humanidad] constituye
una pieza clave en la consecucion del objetivoesgeto de los derechos humanos mas
elementales™. Sin embargo, el conjunto de obligaciones queesiwah de la comisién
de violaciones a los derechos humanos difiere sl@strictamente correspondientes a
los crimenes de derecho internacional; o mejorajig® complementan, siempre y
cuando —como es lo mas comun- sea posible la aithitbalel acto o actos considerados
a un Estado. De tal suerte que entonces estariam@sun comportamiento que
vulneraria tanto la normativa que aqui interesddielcomo la del DIDH.

Con todo, sin nos restringimos ahora al ambito@E&H podremos comprobar que
aungue a primera vista pareciera existir ciefita atractiva hacia los aspectos ya
reseflados de indole mas bien penal -vehiculad#afmaente a partir de la figura de los
“remedios efectivos” dffective remedy?, el concepto global de impunidad que se
maneja en este sector del ordenamiento juridicanational es diferente y singular.
Con vistas a dar una vision estructural del miseszogeremos en lo que sigue las
aproximaciones que se han realizado tanto entehsasuniversal de proteccion de los
derechos humanos, como en los sistemas regionalgse®, africano e interamericano.

Comenzando por el sistema universal, para nuesiar | resulta una eleccion
especialmente ilustrativa la Resolucion de la Camige Derechos Humanos 2005/81.:
“Impunidad™. Asi, en su literal se comienza por condensarue al hilo del Dip
hemos recogido en el apartado anterior; reafirma&amdos siguientes términos:

0 vid. BOLLO AROCENA, M2 D., Derecho internacional penal. Estudio de los cringene
internacionales y de las técnicas para su represidmversidad del Pais Vasco, Bilbao, 2004, p. 319.
*LvVid. I1dem, p. 313.

2 para mas datos sobre la relacién existente estaefigura y el genérico deber de garantia propio a
DIDH, puede verse CHINCHON ALVAREZ, JDerecho Internacional y transiciones.ap. cit, pp.
238-269 y en especial 242-248.

% En un sentido similar, puede acudirse a las regnies de la COMISION DE DERECHOS
HUMANOS, 2004/72, 60° periodo de sesiones, Documemie las Naciones Unidas:
E/CN.4/RES/2004/72, 21 de abril de 2004; 2003/82,feriodo de sesiones, Documento de las Naciones
Unidas: E/CN.4/RES/2003/72, 25 de abril de 20032219, 58° periodo de sesiones, Documento de las
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“... el deber de todos los Estados de poner fin enfaunidad y de enjuiciar o
extraditar, de conformidad con las obligaciones hae adquirido en virtud del
derecho internacional, a los responsables de tadagolaciones de los derechos
humanos y del derecho internacional humanitarioaqunstituyan delito, incluidos
el genocidio, los crimenes de lesa humanidad yciimenes de guerra, para
ponerlos a disposicién de la justicia, promovettrinsparencia, el respeto del
derecho internacional y la justicia para las vieSBpdesalentar la comision de esos
delitos y cumplir la obligacion de los Estados detgger a todas las personas
contra esa clase de delitds”

Pero a renglon seguido, se afiade que la Comisiéncsentra:

“Convencida tambiéde que exponer la verdad en lo que respecta dolasiones
de los derechos humanos y del derecho internacimmanitario que constituyen
delito, la entrega a la justicia de sus autoredyidos sus cémplices, la obtencién
de justicia y de una reparacion efectiva para lletsmas, y su proteccion, asi como
el mantenimiento de archivos historicos de esasaimnes y la restitucion de la
dignidad a las victimas mediante el reconocimig@dialico y la conmemoracién de
sus padecimientos forman parte integrante de lage@n y el ejercicio efectivo
de los derechos humanos y del derecho internaciboalanitario y de la
prevencién de futuras violaciones y son un factadamental para garantizar un

sistema de justicia justo y equitativo?>.”

Salta a la vista que este segundo parrafo nosdinteoen una serie de cuestiones que
desde luego va mucho mas alla de la mera auseacsarttion penal. Evidencia que
podemos confirmar acudiendo al ya célebre “Conjalet@rincipios actualizado para la
proteccion y la promocion de los derechos humanesiante la lucha contra la
impunidad”, en cuyo articulado se sefiala que:

“Por impunidad se entiende la inexistencia, de bech de derecho, de
responsabilidad penal por parte de los autores idiciones, asi como de
responsabilidad civil, administrativa o discipligar porque escapan a toda
investigacidon con miras a su inculpacion, detengiocesamiento y, en caso de
ser reconocidos culpables, condena a penas apagpiatcluida] la indemnizacion
del dafio causado a sus victimas.

(...)

La impunidad constituye una infraccion de las @aignes que tienen los Estados
de investigar las violaciones, adoptar medidas@agdas respecto de sus autores,
especialmente en la esfera de la justicia, paralapigersonas sospechosas de
responsabilidad penal sean procesadas, juzgadaslgmadas a penas apropiadas,
de garantizar a las victimas recursos eficaces neparacion de los perjuicios

Naciones Unidas: E/CN.4/RES/2002/79, 25 de abril 20©2; 2001/70, 57° periodo de sesiones,
Documento de las Naciones Unidas: E/CN.4/RES/2@) 23 de abril de 2001; 2000/68, 56° periodo de
sesiones, Documento de las Naciones Unidas: E/RESI2000/68, 27 de abril de 2000, y 1999/34, 55°
periodo de sesiones, Documento de las NacionesabiritdlCN.4/RES/1999/34, 26 de abril de 1999.

°* Vid. COMISION DE DERECHOS HUMANOS, “Impunidad”, Resolén 2005/81, 61° periodo de
sesiones, Documento de las Naciones Unidas: E/RE3#2005/81, 21 de abril de 2005, p. 1.

*Vid. Idem.
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sufridos, de garantizar el derecho inalienabler@cer la verdad y de tomar todas
las medidas necesarias para evitar la repeticidtictias violaciones®.

En consecuencia, vuelve a hacerse presente lab@gea, la relacion fundamental,
entre el concepto de impunidad y el de las oblayas internacionales que vincularian
al Estado responsable en esta ocasion. De este, nyodgmnque mas adelante
volveremos a ello, la figura clave a retener er panto sera lo que generalmente se ha
conocido como el deber de garantia de los derdaltmsanos. La cual, a los efectos que
ahora interesan, podriamos caracterizar como uunrmonde obligaciones de naturaleza
complementaria, no alternativa ni sustitutita, cgiege cuando estamos ante una
violacion de los derechos humanos; y que podenssme en, cuanto menos: 1) la
obligacion de investigar; 2) la obligacion de ecig y sancionar con penas apropiadas
a los responsables; 3) la obligacion de otorgarjusta, rapida y adecuada reparacion a
las victimas y sus familiares; y 4) la obligacién,su caso, de adoptar medidas eficaces
para evitar que dichas violaciones se repitan émw@lo. Sin olvidar aqui como aspecto
singular, pero especialmente relevante, que Iaiantn lugar a dudas comporta como
minimo”’ el deber estatal, y derecho de todas y cada déciimas (y sus familiares) de
violaciones a los derechos humanos a saber lad/exdearca de las circunstancias en
gque se cometieron esas violaciones, y en casdldeiri@ento o desaparicion acerca de
la suerte que corrio la victima.

Este listado general permite ademas visualizardenéas razones fundamentales que
explican porqué también en el ambito del DIDH datiamente mayoritaria cierta
equiparacion entre el concepto de impunidad y falselo en el apartado anterior. Por
enunciarlo en corto, la clave es que el deber destigar/traducir en justicia se
conforma como la obligacion inicial e irrenuncidblen casos de violacion a los
derechos humanos, de tal suerte que su omisiéalijiga, de inicio y sin necesidad de
consideraciones adicionales, la situaciéon examimasao de impunidad. Lo que no

% Vid. COMISION DE DERECHOS HUMANOS DE LAS NACIONES UNIDAS‘Conjunto de
principios actualizado para la proteccién y la pooidn de los derechos humanos mediante la lucha
contra la impunidad”, Documento de las Nacionesddsi E/CN.4/2005/102/Add.1, 8 de febrero de
2005, pp. 6y 7.

" Sobre el “derecho a la verdad” o “derecho a sabertina dimension social o colectiva, puede verse
ibid., parte II; asi como COMISION DE DERECHOS HUMANOSEDAS NACIONES UNIDAS,
“PROMOTION AND PROTECTION OF HUMAN RIGHTS. Study ahe right to the truth. Report of
the Office of the United Nations High Commissiofier Human Rights”, Documento de las Naciones
Unidas: E/CN.4/2006/91, 8 de febrero de 2006.

% En este sentido, de las muchas menciones poséaieérdese por ejemplo lo explicitado por el Relato
Especial sobre las ejecuciones extrajudicialesasiasio arbitrarias de las Naciones Unidas; estques

el reconocimiento del derecho de las victimas csue familiares a recibir una reparacion adecuada
equivale a reconocer la responsabilidad del Egpaddos actos de sus érganos y es expresion detoesp
hacia el ser humano; resultando que aunque concedereparacion presupone el cumplimiento de la
obligacién de investigar las denuncias de violaesode derechos humanos para identificar y pro@esar
los autores, el pago de una compensacién monetagaotro tipo a las victimas o sus familiares sote

al finalizar esas investigaciones no exime a ldsiggaos de la obligacion de llevarlas a términa. Cf
COMISION DE DERECHOS HUMANOS DE LAS NACIONES UNIDAS“COMISION DE
DERECHOS HUMANOS DE LAS NACIONES UNIDAS, “Informeedl Relator Especial sobre las
Ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrégyiBscumento de las Naciones Unidas: E/CN.4/1994/7,
Add2, 15 de noviembre de 1993, parr. 711.
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quiere decir, es evidente, que con ello se aggieab sentido de este término a la luz
de lo que acabamos de exponer.

Desde esta perspectiva resulta pues posible detsw gleno significado a afirmaciones
como las de los expertos Guissé y Joinet, que gaedel comienzo de su labor
recordaron que si bien la lucha contra la impunitiexde su origen en la necesidad de
que se haga justicia, no puede centrarse Unicaneengse objetivo: debe responder
también a otros imperativos, estrechamente intextado$’, como satisfacer el
derecho de las victimas a saber y obtener repafdtifo que, por recoger algunos
ejemplos finales del ambito universal, fue igualteemantenido y desarrollado por el
Comité de Derechos Humari®scon argumentaciones como la que sigue:

“... el Gobierno de Guatemala deberia adoptar tadamedidas pertinentes
para evitar casos de impunidad y, especialmente, quee las victimas de
violaciones de derechos humanos encuentren la d/esdlare esos actos,
conozcan quiénes son sus autores y obtengan laimzicion adecuada. El
Comité recomienda que, de conformidad con el Pattestado Parte ponga
a disposicion de la justicia a los autores de violees de los derechos
humanos, independientemente de los cargos que pagiho ocupar. Insta
al Estado parte a que investigue las denunciasali@ciones de derechos
humanos, pasadas y presentes, a que actue enrfulgcias conclusiones de
sus investigaciones para poner a disposicion fiesiiia a los sospechosos,
castigar a los autores e indemnizar a las victifeasles actos..'®

En atencion a todo lo anterior es como puedeninesdmprenderse y valorarse en todo
su sentido otras afirmaciones mas concentradasCoelité de Derechos Humanos:
como su consideracion de que la impunidad “congitin obstaculo para los esfuerzos
que se estan realizando por promover el respetosiderechos humand$® o por

% Al respecto, es interesante la advertencia quia 896 realizaran expertas como Roht Arriaza: ROHT
ARRIAZA, N., “Combating impunity: Some thoughts ahe way forward”,Law and Contemporary
Problemsvol. 59, nim. 4, pp. 93-102, en especial p. 101.

190 cfr, SUBCOMISION PARA LA PREVENCION DE DISCRIMINANES Y PROTECCION DE
LAS MINORIAS DE LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEAS NACIONES UNIDAS,
“Informe provisional sobre la cuestion de la immlad de los autores de violaciones a los derechos
humanos”, preparado por Guissé y Joinet en cumptionge la Resolucion 1992/23 de la Subcomision,
Documento de Naciones Unidas: CN.4/Sub.2/1993/6de ulio 1993, parr. 13. Sobre estos ultimos
aspectos, puede acudirse al completo trabajo de EOMA, F., “El derecho de las victimas a la
reparacion por violaciones graves y sistematicaslodederechos humanos”, en GOMEZ ISA, F.
(director), El derecho a la memorjalnstituto de Derechos Humanos Pedro Arrupe-Usided de
Deusto, Bilbao, 2006.

191 para mas datos sobre la posicién del Comité equéo aqui ocupa, puede consultarse SEIBERT-
FOHR, A., “The Fight against Impunity under theelmational Covenant on Civil and Political Rights”,
Max Planck Yearbook of United Nations Lawl. 6, nim. 1, pp. 301-344.

192 vid. COMITE DE DERECHOS HUMANOS, “Observaciones firmldel Comité de Derechos
Humanos: Guatemala”, Documento de las Nacionesds$nidCPR/C/79/Add.63, 3 de abril de 1996, E.
Sugerencias y Recomendaciones, parrs. 2-3.

1% vid. COMITE DE DERECHOS HUMANOS, “Observaciones firmleel Comité de Derechos
Humanos: Sri Lanka”, Documento de las Naciones &gidCCPR/C/79/Add.56, 27 de julio de 1995,
parr. 15.
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referirnos a la codificacion general del deber deagtia y la figura de los “remedios
efectivos®® en un instrumento universal como es el Pactornatgonal de Derechos
Civiles y Politico$®® que: “la impunidad por la violacién de los deresthumanos es
incompatible con las obligaciones contraidas p&stéhdo parte con arreglo al parrafo 3
del articulo 2 del Pact&™.

Dando ahora el paso a los sistemas regionalesritgpifudencia del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos (TEDH) obviamente ha sancioreldéenémeno de la
impunidad. Siendo posible rastrear en sus abursldetgsiones las valoraciones que ha
realizado al respecto -como bien se ha resumidanetiocumento reciente del mismo
Consejo de Europ¥: sin embargo, el TEDH no nos ha ofrecido una d&én en
sentido estricto del concepto de impunidad. De biestele destacarse que no fue hasta
finales de los afios 90 del pasado siglo cuandotéstegno aparecio como tal en el
literal de las decisiones del Tribunal. En aqu@fsortunidad, en etaso Yasa V.
Turquia en una formulacion mas bien proxima a la pringgaas obligaciones que
hemos enunciadsuprg la de investigar/traducir en justicia:

“The Court is prepared to take into account the faat the prevailing climate at
the time in that region of Turkey, marked by vidlection by the PKK and
measures taken in reaction thereto by the autbsyrithay have impeded the search
for conclusive evidence in the domestic criminabgaredings. Nonetheless,
circumstances of that nature cannot relieve théaaities of their obligations
under Article 2 to carry out an investigation, aherwise that would exacerbate
still further the climate of impunitgnd insecurity in the region and thus create a

vicious circle™®,

Pero junto a ello, y mas alla de lo inmediatameirteulado al conjunto de obligaciones
sefaladas, es oportuno destacar que el TEDH tantlaéwofrecido algunas otras

104 “Articulo 2. 1. Cada uno de los Estados Parte®lepresente Pacto se compromete a respetar y a
garantizar a todos los individuos que se encuer@resu territorio y estén sujetos a su jurisdicdam
derechos reconocidos en el presente Pacto, sinailist alguna de raza, color, sexo, idioma, rehgio
opinién politica o de otra indole, origen nacioaadocial, posicion econémica, nacimiento o cualquie
otra condicién social. (...) 3. Cada uno de los EsdaRartes en el presente Pacto se compromete a
garantizar que: a) Toda persona cuyos derechdmudddes reconocidos en el presente Pacto hayan sid
violados podréa interponer un recurso efectivo, auando tal violacién hubiera sido cometida por
personas que actuaban en ejercicio de sus funcioiigales; b) La autoridad competente, judicial,
administrativa o legislativa, o cualquiera otracsigad competente prevista por el sistema legal del
Estado, decidira sobre los derechos de toda pergogainterponga tal recurso, y desarrollara las
posibilidades de recurso judicial; c) Las autoreladompetentes cumpliran toda decision en queyee ha
estimado procedente el recurso.” Sobre la cuegideral, véassupranota 92.

195 pacto Internacional de Derechos Civiles y Poltiamoptado en Nueva York el 16 de diciembre de
1966, en BOE de 30 de abril de 1977.

1% vid. COMITE DE DERECHOS HUMANOS, “Observaciones firmldel Comité de Derechos
Humanos: Lesotho”, Documento de las Naciones Unid&PR/C/79/Add.106, 8 de abril de 1999, parr.
17.

197 Cfr. ASAMBLEA PARLAMENTARIA DEL CONSEJO DE EUROPA!Report of Mrs Herta
Daubler-Gmelin, Committee on Legal Affairs and HumRights, The state of human rights in Europe:
the need to eradicate Impunity”, Doc. 11934, 3uhéqg de 2009.

1% vid. TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOSaso Yasa v. Turkegentencia de 2 de
septiembre de 199&eports 1998-VIparr. 104. La cursiva es nuestra.
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conclusiones de interés. Por citar una de ellas egta mismanpunidadpuede suponer
la violacién de obligaciones adicionales propia€@hvenio Europeo para la Proteccion
de los Derechos Humanos y las Libertades Fundatesfita Asi por ejemplo, el
TEDH ha sefialado en relacién con los familiaresimtas'° de desaparicién forzada de
personas que cuando concurren varias circunstamciam un estrecho e intenso grado
de parentesco, el haber presenciado la desapariagincomo directamente haber
intentado obtener informacion sobre la suerte dsaparecido, y singularmente la
ausencia de investigacion y/o respuesta real gtlud consiguiente de las autoridades
estatales ante tales demandas, una desaparickatfosupone también la conculcacion
de la prohibicibn de ser sometido a tortura ni aageo tratos inhumanos o
degradantés®.

Si volvemos ahora la vista al sistema africano d#epcion de derechos humanos,
ciertamente las aproximaciones generales al comcdpt impunidad que se han
realizado en su seno presentan unos perfiles nraanos al DIP'2. No obstante,
atendiendo a las decisiones de la Comision Africdmderechos Humanos y de los
Pueblos es interesante observar que si bien esté@arpente presente la completa
caracterizacion juridica que hemos referido, enrag de sus posiciones parece posible
identificar cierta distincion conceptual entre éfntino de impunidad -que vendria
prioritariamente dirigido a la faceta penal, y emexion directa con ello lo que seria
estrictamente relativo a en general el deber dangjary/o la obligacion de reparar en
casos de violaciones a los derechos humanos. Adlinedbabwe Human Rights NGO
Forum v. Zimbabwey al hilo del examen de una de tantas leyes deistia, la
Comision afirmé:

“... by passing Clemency Order 1 of 2000, prohibitingsprution and setting free
perpetrators of ‘politically motivated crimes’, Inding alleged offences such as
abductions, forced imprisonment, arson, destruatoproperty, kidnappings and

199 Convenio Europeo para la Proteccién de los Desedfiomanos y las Libertades Fundamentales,
hecho en Roma el 4 de noviembre de 1950, en BOEdie octubre de 1979 (BOE de 6 de mayo de
1999 para el texto consolidado tras el Protoco)o 11

110 como es sabido, en atencién a la regulacién iatéonal de la figura de la desaparicién forzada son
victimas de este crimen tanto la persona desapar@cimo “toda persona fisica que haya sufrido un
perjuicio directo como consecuencia de una desagariorzada” (véase, por ejemplo, articulo 24.1ade
Convencion Internacional para la Proteccion desEdds Personas contra las Desapariciones Forzadas)
1 Cfr., entre otros, TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS MBNOS, Kurt v. Turkey sentencia de
25 de mayo de 199&eports 1998-1ll parrs. 130-134Cakici v. Turkeysentencia de 8 de julio de 1999,
n°. 23657/94, parrs. 88-99, en especial O8an v. Turkey sentencia de 18 de junio de 2002, n°.
25656/94 en especial parr. 35&ek v. Turkeysentencia de 17 de febrero de 2004, n°. 2576044s.
178-183, en especial parrs. 181-1&smanglu v. Turkey sentencia de 24 de enero de 2008, n°.
48804/99, en especial parrs. 96-97. En lo masmegiganowiec and Others v. Russias®.55508/07 y
29520/09, sentencia de 16 de abril 2012, parrs:1650 Sobre esta cuestién, véase también lo que se
sefialara respecto a la Corte Interamericana debesdHumanos.

112 yéase, por ejemplo, COMISION AFRICANA DE DERECH®SIMANOS Y DE LOS PUEBLOS,
“Resolution on ending impunity in Africa and on tdemestication and implementation of the Rome
Statute of the International Criminal Court”, 38s#n Ordinaria celebrada en Bnajul, 21 de noviembr
5 de diciembre de 2005. Disponible en http://ddagmiinc.it/docenti/andrea-caligiuri/2010/diritto-
internazionale-penale-2010/X-L2019Unione-africada-espressione-dei/achpr-resolution-on-ending-
impunity-in-africaand/at _download/file
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other human rights violations, the State did nolyomncourage impunity

but effectively foreclosed any available avenue foe alleged abuses to be
investigated, and prevented victims of crimes dieyjad human rights violations
from seeking effective remedy and compensation.

(...)

In light of the above, the African Commission hottiat by enacting Decree 1 of
2000 which foreclosed access to any remedy thahtnig available to the victims
to vindicate their rights, and without putting ifape alternative adequate
legislative or institutional mechanisms to ensurat tperpetrators of the alleged
atrocities were punished, and victims of the viola¢ duly compensated or given
other avenues to seek effective remedy, the regporglate did not only prevent
the victims from seeking redress, but also encadampunity, and thus reneged
on its obligation in violation of articles 1 andT) of the African Charter.**,

Esta conclusion puede considerarse como resumkienpidstura general de la Comision
Africana; en tanto que la misma ha sido repetidavaias decisiones posteriotés
Ahora bien, también la Comision ha hecho exprestarsiya la posicion y definicion
adoptadas, entre otros, por los organos del sistateeamericano de proteccion de
derechos humanos. En concreto, en el eases citado declard lo que sigue en relacion
con lo sostenido en la célebre sentenciadsd Velasquez Rodrigdéz

“... the Inter American Court reaffirmed that State® “obliged to investigate
every situation involving a violation of the rightsotected by [international law]".
Moreover, the Court required Governments to: “teé@sonable steps to prevent
human rights violations and to use the means atis{gosal to carry out a serious
investigation of violations committed within its risdiction, to identify those
responsible, to impose the appropriate punishmewt ® ensure the victim
adequate compensation.” This represents an audtieeit interpretation of an
international standard on State duty. The opiniérthe Court could also be
applied, by extension, to Article 1 of the Afric&marter of Human and Peoples'
Rights, which requires States parties to “recogtiizerights, duties and freedoms

3 Vid. COMISION AFRICANA DE DERECHOS HUMANOS Y DE LOS FEBLOS, Zimbabwe
Human Rights NGO Forum v. Zimbahvi@omm. 245/2002, 21st ACHPR AAR Annex Il (2006-2)0
parrs. 211y 215.

114 por ejemplo en la decisién &ouvement Ivoirien des Droits Humains v. Céte dttvge sefial6 : “...
the African Commission holds that by granting tcaad complete immunity from prosecution which
foreclosed access to any remedy that might be ablailto the victims to vindicate their rights, and
without putting in place alternative adequate legiise or institutional mechanisms to ensure that
perpetrators of the alleged atrocities were punishad victims of the violations duly compensated o
given other avenues to seek effective remedy, #mpénhdent State did not only prevent the victirosfr
seeking redress, but also encouraged impunity ttausirenaged on its obligation in violation of Aktis

1 and 7 (1) of the African Charter. The grantingaofinesty to absolve perpetrators of human rights
violations from accountability violates the right wictims to an effective remedy¥id. COMISION
AFRICANA DE DERECHOS HUMANOS Y DE LOS PUEBLOS, “Meament Ivoirien des Droits
Humains v. Céte d'lvoire”, Comm. 246/2002, 25th AR AAR Annex (mayo-noviembre de 2008),
parr. 98

115 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOSCaso Velasquez Rodriguez v.
Honduras,Fondo, sentencia de 29 de julio de 1988Serie C: Resoluciones y Sentencias, No. 4
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enshrined in the Charter and ...undertake to deégplative and other measures to
give effect to thent™®.

Asi las cosas, la mencion realizada abre la pag¢rsegstema interamericano; en el que
vamos a encontrar una construccion (mas) expléitdo que ahora interesa. Varios
motivos explican este hecho, aunque uno de els flmiede encontrarse en la pregunta
gue inauguraba un trabajo de la profesora Burgbeggen, y que ella misma responde
afirmativamente; a saber: “La culture d’impunitéageserait-elle co-substantiella a
I'histoire des Etats latinoaméricans de |"Hemispt8ud?*'’. A la hora de examinar la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Dared¢humanos, algunos autores han
puesto el acento en lo que han denominado comadtityeto punish doctriné*® pero

lo cierto es que en sus decisiones, la Corte hecidfs una completa definicion, en
sentido estricto, del término que estamos exammar@omo punto de partida
concentrado, cabe recordar el siguiente parrafo:

“... entendiéndose como impunidad la falta en suwtnjde investigacion,
persecucion, captura, enjuiciamiento y condenaodadsponsables de las
violaciones de los derechos protegidos por la Cariée Americana, toda
vez que el Estado tiene la obligacion de combatisituacion por todos los
medios legales disponibles ya que la impunidad ipiepa repeticion
cronica de las violaciones de derechos humanogogdhindefension de las
victimas y de sus familiares®.

En la linea ya destacada, la inicial impresion gsi@robable obtener de estas palabras
es la vinculacion del concepto de impunidad conplameras obligaciones propias al
deber de garantia. Pero volviendo a la construgaidsprudencial realizada en &so
Velasquez Rodriguezs indiscutible que lo que se erige frente a hedaificables
como violaciones a los derechos humanos es el detttal de, por supuesto,
investigar, juzgar y sancionar, pero también elpdecurar el restablecimiento del
derecho conculcado y, en su caso, la reparaciélosieanos. Y asi es que en las
decisiones de los 6rganos del sistema interamerisarhaya constituido en referencia
imprescindible lo que aquella primera decision @aeCbrte determind como maxima
fundamental; esto es que, el Estado esta en lgagidn juridica de prevenir las
violaciones de los derechos humanos, de investigaamente con los medios a su
alcance las violaciones que se hayan cometidoadetrambito de su jurisdiccion a fin

116 vid. COMISION AFRICANA DE DERECHOS HUMANOS Y DE LOS FEBLOS, “Zimbabwe
Human Rights NGO Forum v Zimbabwe”, Comm. 245/2005t ACHPR AAR Annex Il (2006-2007),
parr. 144,

17 Vid. BURGORGUE-LARSEN, L., “La lutte contre I'impunit@ans le systéme interaméricain des
Droits de 'Homme”, en SOROETA LICERAS, J. (ed.ps Derechos Humanos frente a la impunidad.
Cursos de Derechos Humanos de Donostia-San Sefastidlumen X Servicio Editorial de la
Universidad del Pais Vasco, Bilbao, 2009, p. 89.

118 Cfr. BASCH, F. F., “The Doctrine of the Inter-Anigan Court of Human Rights Regarding States'
Duty to Punish Human Rights Violations and Its Densd, American University International Law
Reviewvol. 23, nim. 1, 2007, pp. 195-229.

119 vid. CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOSCaso de la “Panel Blanca”
(Paniagua Morales y otros) v. Guatemalsentencia de 8 de marzo de 1998, fondo,Serie C:
Resoluciones y Sentencias, No. [@fyr. 173.
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de identificar a los responsables, de imponerkesdaciones pertinentes y de asegurar a
la victima una adecuada reparadf8n

En consecuencia y por acudir a una decision masaren el tiempo, valga traer aqui
a algunos parrafos de la sentencia cdo de la Masacre de La Rochekn los
veremos completado y explicitado buena parte dicluo:

“La Corte ha establecido en esta Sentencia queptosedimientos internos
seguidos en el presente caso no han constituidoses: efectivos para garantizar
un verdadero acceso a la justicia por parte devagimas sobrevivientes y de los
familiares declarados victimas, dentro de un plaaeonable, que abarque el
esclarecimiento de los hechos, la investigaciéanc®n de todos los responsables
y la reparacién de las violacionesPor ello, el Tribunal declar6 al Estado
responsable por la violacién de los articulos 826 yle la Convencién, en relacion
con el articulo 1.1 de la misma.

288. La Corte declar6 dicha violaciémter alia, debido a la falta de debida
diligencia en la realizacion de la investigaci@s amenazas contra jueces, testigos
y familiares, las obstaculizaciones y obstruccicamds investigacion asi como las
demoras injustificadas en la realizacion de acrosgsales, aspectos que en su
conjunto han conllevado a que no se haya realimadavestigacion de la manera
debida que permita determinar a todos los resptasab

289. La Corte reitera que el Estado estd obligadorabatir esta situacion de
impunidad por todos los medios disponibles, ya éska propicia la repeticion
crénica de las violaciones de derechos humanos tptéd indefension de las
victimas y de sus familiareguienes tienen derecho a conocer la verdad de los
hechos. El reconocimiento y el ejercicio del deceaha verdad en una situacion
concreta constituye un medio de reparaciét®.

La mas reciente sentencia de la Corte Interamexipammite, por su parte, terminar de
perfilar todo lo anterior; y asi que tras reitdeadefinicion que ya hemos recogido del
término impunidatf?, se afirmé que:

“... el Estado debe remover todos los obstacuedacto y de jureque mantienen

la impunidad (...), e iniciar, continuar, impulsaregabrir las investigaciones que
sean necesarias para determinar y, en su cas@rsana todos los responsables de
las violaciones de los derechos humanos perpetthgaste y con posterioridad a
las cinco masacres objeto del presente caso. Bd&siebe impulsar, reabrir,
dirigir, continuar y concluir las investigacioneggocesos pertinentes en un plazo
razonable, con el fin de establecer toda la veddalds hechos, tomando en cuenta

120 Cfr. CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS(Caso Velasquez Rodriguez v.
Honduras,Fondo, sentencia de 29 de julio de 1988Serie C: Resoluciones y Sentencias, N3adrs.
166y 174.

21 vid. CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOSCaso de la Masacre de La
Rochela v. ColombjaFondo, Reparaciones y Costas, sentencia de Ihage de 2007, e®erie C:
Resoluciones y Sentencias, N° ig&rs. 287-289. La cursiva es nuestra.

122 cfr. CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOSGaso Masacres de Rio Negro vs.
GuatemalaExcepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costagtencia de 4 de septiembre de 2012,
Serie C: Resoluciones y Sentencias, NS paér. 196.
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gue han transcurrido aproximadamente 30 afos dgsfisucedieron las referidas
cinco masacres.

(...)

... las victimas de impunidad prolongada sufren miz$i afectaciones no solo de
caracter material por la busqueda de justicia, s#mobién otros sufrimientos y
dafios de caracter psicolégico y fisico y en su gutuy de vida, asi como otras
posibles alteraciones en sus relaciones sociaégslg dinamica de sus familias y
comunidades (...). Este Tribunal ha establecido gteselaios se intensifican por
la falta de apoyo de las autoridades estatales aerblsqueda efectiva e
identificacion de los restos de victimas fallecjdgsla imposibilidad de los
familiares de honrar apropiadamente a sus sereglgsieFrente a ello, la Corte ha
considerado la necesidad de otorgar diversas nwedidareparacion a fin de
resarcir los dafios de manera integral, por lo gleanas de las compensaciones
pecuniarias, las medidas de satisfaccion, resiitygiehabilitacion y garantias de
no repeticion tienen especial relevancia por lavegptad de las afectaciones y el
caréacter colectivo de los dafios ocasionado¥-...”

En conclusion, después de todo lo visto podemodimawno de los parrafos comunes
a los documentos de referencia universales en @sigito. Y ahora ya mejor
comprender y valorar, en su pleno sentido juridie® perfiles propios de la impunidad
desde la perspectiva del DIDH que en él se enarmmntondensados. Esto es, la
siguiente afirmacion en la que se expresa el caosieimdamental existente sobre:

“... la necesidad de adoptar (...) medidas nacionalegeenacionales para que, en
interés de las victimas de violaciones de los t®chumanos, se asegure
conjuntamente el respeto efectivo del derecho arsgle entraiia el derecho a la
verdad, el derecho a la justicia y el derecho arastreparacion, sin los cuales no
puede haber recurso eficaz contra las consecuarefastas de la impuniddd®

V. A MODO DE CONCLUSION: UNA VISION SISTEMICA DEL CONCEPTO DE
IMPUNIDAD DESDE LA PERSPECTIVA DEL DERECHO INTERNAC IONAL

A partir de aproximaciones generales que sefalarfiqpunity may be defined as the
absence of accountabilit}?® tras todo lo expuesto podemos concretar, comsyata

123vid. Ibid, parrs. 257 y 272.

124 \/id. COMISION DE DERECHOS HUMANOS DE LAS NACIONES UNIDAS‘Conjunto de
principios actualizado para la proteccion y la ppeidn de los derechos humanos mediante la lucha
contra la impunidad”, Documento de las Nacionesddsi E/CN.4/2005/102/Add.1, 8 de febrero de
2005, Preambulo. En idéntico sentido, véase SUBCROM PARA LA PREVENCION DE
DISCRIMINACIONES Y PROTECCION DE LAS MINORIAS DE LACOMISION DE DERECHOS
HUMANOS DE LAS NACIONES UNIDAS, “La administraciode justicia y los derechos humanos de
los detenidos. Informe final revisado acerca deukestion de la impunidad de los autores de violeso
de los derechos humanos (derechos civiles y pmditipreparado por el Sr. L. Joinet de conformidad ¢
la resolucion 1996/119 de la Subcomisiddbcumento de Naciones Unidas: E/CN.4/Sub.2/199R&0

1, 2 de octubre de 1997, Preambulo.

125vid. CHIEDU MOGLANO, K., “Reconciling fractured sociesieAn African perspective on the role of
judicial prosecutions”, en THAKUR, R. y MALCONTENTP,,From Sovereign Impunity to, op. cit, p.
198.
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también concluir que cuando referimos el concegtongpunidad a comportamientos
calificables como crimenes de derecho internacianédciones a los derechos
humanos su significado completo transciende natabide de la mera ausencia de
castigo. De hecho, la visién que hemos construigwoponemos en esta oportunidad
dirige este término, a la postre, hacia la direntgacion de las obligaciones
internacionales que competen al Estado o los Estadocuestion respecto a tales
hechos. Nada mas, pero nada menos.

Desde luego, esta configuracion no agota todo B implica y se ve implicado en
relacion con el genérico rétulo de impunidad, parani opinién puede mejor delimitar
y definir sus verdaderas dimensiones en lo que exdedho internacional supone.
Adquiriendo su completo desarrollo cuando —comdesaeurrir en la gran mayoria de
los casos- los crimenes de derecho internaciorelgouser atribuidos a un Estado; es
decir, cuando concurren sobre ese 0 esos comperiwsi las obligaciones
internacionales propias al DIp y al DIDH. De takde que como hemos visto desde
varios enfoques y con diversos acentos, en essws ¢a impunidad ha de entenderse,
en fin, como el incumplimiento del deber de invgatie informar (frente al derecho a
saber de las victimas), el deber de reprimir y qmaris —o0 extraditar- (como
contrapartida del derecho a la justicia de lasimas), el deber de reparar (como
corolario del derecho de las victimas a la repéargciy el deber de prevenir (frente a la
no repeticion de las violaciones); por acudir eetaimeracion de la profesora Alija
FernandeZ°. De todos ellos, lo que es mas comin como ya apwo#, o de alguno de
los mismos.

Desde esta perspectiva, el mismo fenomeno de lanid@gd adquiere otro de sus rasgos
especialmente perverso; en tanto que si esos cfireon atribuibles al Estado, y ese
mismo Estado se niega ademas a cumplir las indlasteobligaciones que le
corresponden a partir de su comision, no asistisemas que a la perpetraciéon de un
ilicito especialmente grave seguido de otro u ¢tgoe ademas como ejemplificamos
con la desaparicion forzada de personas puedenortanpa su vez, la comision de
hechos ilicitos adicionales, la vulneracién de whligaciones internacionales. Todo
ello, en resumen, en un escenario que por usapdkbras de la conocida como
Declaracion de Santiago implicara “la institucidnation de la injusticia por quienes
estan llamados a hacer justidfd” Realidad que apuntese al menos, justifica
argumentaciones tan duras como las de Hule, es gleei “... se da[ra] una situacion
que solo permite una de dos apreciaciones iguaémeateptables: o se acepta que los
crimenes mas atroces no merecen castigo dentsistieina penal, o se admite que no
existe ni siquiera un minimo de garantias institnaies que justifiquen calificar al
Estado como estado de Derectid”

126 Cfr. BONET PEREZ, J. y ALIJA FERNANDEZ, Rimpunidad, derechos humanosop. cit.,p. 109.
127\/id. Seminario Internacional “Impunidad y sus Efeataslos Procesos Democraticos”, Chile, 13-16
de diciembre 1996. Disponible en http://www.derexbm/koaga/xi/2/.

128 vid. HULE, R., “Impunidad: La inversién de los valdieen CEPEDA CASTRO, I. y GIRON
ORTIZ, C. (comp.)Duelo, Memoria, Reparaci¢riFundacion Manuel Cepeda Vargas, Colombia, 1998,
pp. 152-153.
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Sin duda, tras el andlisis realizado es evident ejuconcepto de impunidad no se
limita a esa ausencia de castigo; pero a la lup éaterior es que pueden evaluarse de
manera mas completa algunas otras afirmacione®satetes. Sin ir mas lejos, aquella
gue escribiera en un breve articulo Fletcher, etona y con una postura de fondo que
desde luego no comparto, y que fue correctamesponelida posteriormert@ pero
gue llegados a este punto, y a diferencia de &b gue podremos suscribir y compartir:
“Impunidad” has become one of the evils of ouretifr..) [it] is considered as bad if
not worse than the crime itseff®.

Ciertamente, Hobbes ya asimild el crimen mas gpagible a aquél que se perpetraba a
conciencia de su impunidad. Pero nosotros ahor@nainiente podemos observar
también cdmo y porqué adquieren pleno sentido désbpas que utilizamos como cita
inaugural de este modesto trabajo; esto es, que eue al Derecho internacional
corresponde, ademas y en definitiva “impunity & ¢bntrary of the rule of law”.

129 Cfr. ESER, A., “For Universal Jurisdiction: Agairfetcher’s Antagonism'The University of Tulsa
law review num. 39, 2004, pp. 955-978.

130 vid. FLETCHER, G. P., “Against Universal Jurisdictip@ournal of International Criminal Justige
vol. 1, nim. 3, 2003, pp. 580-584, en p. 580.

31



